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GLOSARIO

Agregación

La combinación espacial y / o temporal de información sobre el mismo indicador científico (o indicador 
de nivel superior, o grupo de especies, o criterio, etc.) (WG GES, 2017).

Aguas marinas

Las aguas, el lecho marino y el subsuelo marítimo de la línea de base desde donde se mide la extensión 
de las aguas territoriales, extendiéndose hasta el alcance más alejado del área en donde un Estado 
miembro tiene y / o ejerce derechos jurisdiccionales, de acuerdo con la Convención sobre el Derecho 
del Mar de las Naciones Unidas (UNCLOS), con la excepción de las aguas adyacentes a los países y 
territorios mencionados en el Anexo II del Tratado y los Departamentos y Colectividades Francesas de 
Ultramar; y las aguas costeras, tal como se definen en la Directiva 2000/60 / CE (2000), sus fondos 
marinos y su subsuelo, en la medida en que ciertos aspectos específicos del estado ambiental del medio 
marino no se aborden a través de esa Directiva u otra legislación comunitaria.

Archipiélagos macaronésicos

Los tres archipiélagos europeos (Azores, Madeira e Islas Canarias) en los que es obligatoria la aplicación 
de la Directiva 2008/56 / CE (2008) (para simplificar el concepto, el archipiélago de Cabo Verde, al 
que no se aplica la Directiva, está excluido de esta definición)

Área de evaluación

Área individual definida que se utiliza para realizar las evaluaciones. Puede definirse en diferentes 
escalas espaciales como parte de un enfoque anidado. Para una evaluación a una escala espacial es-
pecífica, es posible que algunas áreas de evaluación no sean relevantes y no necesiten ser evaluadas 
(WG GES, 2017).

Autoridades competentes

Autoridad designada o autoridades competentes para la implementación de la Directiva 2008/56 / CE 
(2008) con respecto a sus aguas marinas.

Buen estado ambiental (BEA)

El estado ambiental de las aguas marinas que se encuentran en océanos y mares ecológicamente diver-
sos y dinámicos que están limpias, saludables y son productivas dentro de sus condiciones intrínsecas, y el 
uso del medio ambiente marino se encuentra en un nivel sostenible, salvaguardando el potencial de usos 
y actividades por las generaciones actuales y futuras.

Característica

Grupo de componentes, elementos o especies de los ecosistemas a los que se aplica el indicador.

Convenio marino Regional 

Cualquiera de los convenios internacionales o acuerdos internacionales, junto con sus órganos de gobier-
no establecidos, con el fin de proteger el medio ambiente marino de la Región marina a que se refiere 
el artículo 4 de la Directiva 2008/56 / CE (2008).

Cooperación Regional

Cooperación y coordinación de actividades entre los Estados miembros y, cuando sea posible, terceros 
países, que comparten la misma región marina o subregión, con el propósito de desarrollar e implemen-
tar estrategias marinas.
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Criterios

Características técnicas distintivas que están estrechamente relacionadas con los descriptores cualitativos, 
definidas en la Decisión 2017/848 / UE (2017) de la Comisión, a utilizar por los Estados miembros para 
determinar el buen estado ambiental de sus aguas marinas y para guiar sus evaluaciones de ese estado 
en el primer ciclo de implementación de la Directiva 2008/56 / CE (2008).

Descriptor

Cada uno de los once (11) grupos cualitativos enumerados en el Anexo I de la Directiva 2008/56 / CE 
(2008) a tener en consideración por los Estados miembros para determinar el buen estado ambiental 
de sus aguas.

Directiva marco sobre estrategia marina (DMEM)

Directiva 2008/56 / CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, por la que 
se establece un marco para la acción comunitaria en el ámbito de la política medioambiental marina 
(Directiva marco sobre estrategia marina) (2008).

Elemento

Componente del ecosistema concreto cubierto en la evaluación, tal como una especie, stock o Unidad de 
Gestión específica.

Escala espacial

La escala geográfica en la que se deben realizar las evaluaciones, por ejemplo, región o subregión, 
aguas nacionales (es decir, bajo la jurisdicción de un país), cuerpos de agua costeros, etc. (WG GES, 
2017).

Especies indicadoras

Especies seleccionadas para el seguimiento del estado ambiental de las aguas marinas de los Estados 
miembros.

Estados Mmiembro (EM)

Cada uno de los 28 países / estados que son parte de los tratados fundadores de la Unión Europea y, 
por lo tanto, están sujetos a los privilegios y obligaciones de los miembros.

Evaluación

Análisis de los rasgos y  características esenciales, presiones, impactos y estado ambiental actual de las 
aguas marinas y los elementos que las componen (Directiva 2008/56 / CE, 2008).

Grupo de especies

Grupo de especies pertenecientes a un grupo funcional dado, tales como aves marinas, mamíferos y 
reptiles marinos.

Indicador

Parámetro que permite medir el progreso o el mantenimiento del buen estado ambiental y del que se 
extrae la valoración.

Integración

La combinación de información de diferentes indicadores (científicos) dentro de un indicador de nivel su-
perior o de nivel de criterio, o la combinación de información de dos o más criterios a nivel de descriptor 
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o una agregación alternativa de criterios (por ejemplo, para un componente del ecosistema, o para una 
agregación de criterios por debajo del nivel del descriptor) (WG GES, 2017).

Linea de base («Baseline»)

Un valor específico de estado (o presión / impacto) contra el cual se comparan los subsiguientes valores: 
esencialmente un estándar (articulado en términos de calidad y / o cantidad) contra el cual se pueden 
medir diversos parámetros (por ejemplo, estado de referencia con impactos insignificantes, estado ante-
rior o estado actual) (ICG COBAM, 2012).

Medidas

Acciones desarrolladas y aplicadas por las autoridades competentes como parte de un programa de 
medidas diseñadas para lograr o mantener un buen estado ambiental.

Objetivos ambientales

Una declaración cualitativa o cuantitativa sobre la condición deseada de los diferentes componentes y 
las presiones e impactos en las aguas marinas con respecto a cada región o subregión marina (Art. 3.7 
Directiva 2008/56 / CE, 2008).

Presiones

Impactos antropogénicos que afectan a las aguas marinas y sus elementos.

Programas de seguimiento 

Programas de recopilación y evaluación de datos, que permiten evaluar periódicamente el estado am-
biental de las aguas marinas en cuestión.

Región marina

Una región marítima definida en el artículo 4 de la DMEM. La región marina y sus subregiones se de-
signan con el propósito de facilitar la implementación de la DMEM y se determinan considerando las 
características hidrológicas, oceanográficas y biogeográficas.

Unidad de Gestión (UG)

Elemento o subelemento (por ejemplo, población / subgrupo / subpoblación / de una de las especies 
indicadoras en particular) de un área geográfica determinada a la cual se aplica la evaluación del buen 
estado ambiental y la gestión de las actividades humanas.

Valor umbral («Threshold»)

Un valor o rango de valores que permite una evaluación del nivel de calidad alcanzado para un criterio 
en particular, contribuyendo así a la evaluación de la medida en que se está logrando el buen estado 
ambiental según lo dispuesto en el Artículo 2 de la Decisión 2017/848/EU (20179) de la Comisión.
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DIRECTIVA MARCO SOBRE ESTRATEGIA MARINA (DMEM)

MACARONESIAN ROOF REPORT 

DESCRIPTOR 1 - AVES, MAMÍFEROS Y REPTILES

1. Introducción

La Directiva 2008/56 / CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio (2008), Directiva Mar-
co sobre Estrategia Marina (DMEM), establece el marco legal para la acción comunitaria en el campo de 
la política ambiental marina. El objetivo de la DMEM es lograr o   mantener un buen estado medioam-
biental del  medio en Europa, al tiempo que se asegura la continuación de la explotación sostenible de 
los recursos marinos de los que dependen las actividades económicas y sociales relacionadas con el mar. 
Para lograr este objetivo, la DMEM requiere que los Estados miembros (EM) alcancen el buen estado 
ambiental (BEA) de sus aguas  a más tardar en  2020.. La Directiva define al BEA como: “El estado medio 
ambiental de las aguas marinas en el que estas dan lugar a  océanos y mares ecológicamente  diver-
sos y dinámicos, limpios, sanos y productivos en el contexto de sus condiciones intrínsecas, y en el que la 
utilización del medio marino se encuentra en un nivel sostenible, quedando así protegido su potencial de 
usos y actividades por parte de las generaciones actuales y futuras”.

El BEA se basa en 11 descriptores y en el nivel de las presiones e impactos antropogénicos en el medio 
marino, siguiendo los criterios establecidos por la Decisión de la Comisión (UE) 2017/848 de 17 de mayo 
(2017) que establece los criterios y las normas metodológicas sobre el buen estado ambiental de las 
aguas marinas, así como especificaciones y métodos estandarizados de seguimiento y evaluación; por la 
que se deroga la Decisión 2010/477/UE de la Comisión (2010).

La DMEM requiere que los Estados miembros (EM) estructuren el informe de sus actividades en cinco fases 
consecutivas: una evaluación inicial del estado ambiental actual de sus aguas y de las presiones a las que 
se enfrenta (Artículo 8), definición de lo que significa BEA para sus aguas (Artículo 9), establecimiento 
de objetivos ambientales e indicadores asociados (Artículo 10), establecimiento e implementación de 
programas de seguimiento para recopilar los datos necesarios para determinar el estado ambiental 
(Artículo 11) y, finalmente, el establecimiento de un programa de medidas diseñadas para lograr o 
mantener el BEA (artículo 13).

El primer ciclo de la DMEM comenzó el 15 de julio de 2012 y terminó el 15 de julio de 2018 (6 años). 
Actualmente, los EM están entrando en el segundo ciclo, en el que deberán actualizarse la evaluación 
inicial, la definición de BEA y los objetivos ambientales establecidos.

El Artículo 5 de la DMEM especifica la necesidad de cooperación entre los EM que compartan una región 
marina o subregión, haciendo uso de las estructuras de cooperación regional existentes, para asegurar 
que, dentro de cada región marina o subregión, se logre una coherencia. Este informe es el resultado 
del trabajo coordinado entre científicos, equipos técnicos y todas las autoridades competentes involucra-
das en la implementación de la DMEM en la subregión de Macaronesia. Los EM con jurisdicción en esta 
subregión son Portugal, a través de su autoridad nacional competente (Dirección General de Recursos 
Naturales, Seguridad y Servicios Marítimos - DGRM), los Gobiernos Regionales de Azores (Dirección 
Regional de Asuntos del Mar - DRAM) y Madeira (Dirección Regional para el Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente - DROTA); y España, a través del Ministerio de Transición Ecológica (MITECO) y el 
Gobierno Autonómico de las Islas Canarias, este último solo tiene la competencia para la conservación 
de los componentes de los ecosistemas terrestres, tales como las colonias de aves.
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Este trabajo de colaboración comenzó en 2015 con el Proyecto MISTIC SEAS: Indicadores y criterios 
comunes para las islas de la Macaronesia: Alcanzar un Entendimiento Común sobre el seguimiento de 
la Biodiversidad Marina en la Macaronesia Nº. 11.0661/2015/712629/SUB/ENVC.2 (MISTIC SEAS, 
2015). El objetivo principal de este proyecto fue aunar esfuerzos para desarrollar un conjunto común de 
metodologías para compartir en la subregión marina de Macaronesia, a fin de garantizar la coherencia 
y permitir la comparación entre los EM dentro de la misma región marina, según lo recomendado por la 
DMEM, así como el diseño e implementación de un Plan de Acción para asegurar el BEA de las aguas 
de esta región.

Como resultado del MISTIC SEAS, se desarrolló una metodología común para el seguimiento de tres gru-
pos funcionales del Descriptor 1 (aves marinas, mamíferos y tortugas marinas), enfocándose el trabajo 
en las poblaciones de las especies compartidas entre los tres archipiélagos.

El proyecto MISTIC SEAS II: Aplicación de un enfoque subregional coherente y coordinado para segui-
miento y evaluación de la biodiversidad marina en la Macaronesia para el segundo ciclo de la DMEM Nº. 
11.0661/2017/750679/SUB/ENV.C2 (MISTIC SEAS II, 2017a) tuvo como objetivo el diseño y la im-
plementación de la mayor parte de los programas piloto comunes de seguimiento diseñados en MISTIC 
SEAS. También refuerza la necesidad de una coherencia regional para actualizar la evaluación inicial, 
las definiciones del BEA y los objetivos ambientales para el segundo ciclo de la DMEM en la subregión 
de Macaronesia, de manera coordinada y coherente. Los resultados de esta tarea se reflejarán en el 
MACARONESIAN ROOF REPORT (MRR), que es uno de los informes incluidos en el proyecto.

Este documento, el MRR, incluye la descripción de los criterios y las especies evaluadas, junto con la reco-
pilación de los resultados obtenidos durante la implementación de los programas de seguimiento piloto 
bajo la DMEM para aves marinas, mamíferos y tortugas en los tres archipiélagos macaronésicos (Azores, 
Madeira e Islas Canarias), pero también de otros datos adicionales disponibles de otros proyectos o 
programas de gestión gubernamental. Este informe será la base para que los EM, Portugal y España, 
cumplan con las obligaciones del artículo 17 de la DMEM.

A. REGIÓN

La DMEM, en su Artículo 4, enumera las regiones marinas y subregiones que deben ser tomadas en con-
sideración por los EM cuando cumplan con sus obligaciones bajo la presente Directiva. (Figura 1).

Las principales regiones marinas y subregiones son:

• el Mar Báltico

• el Océano Atlántico Noreste:

•• el Mar del Norte en sentido amplio, incluidos el Kattegat y el Canal de la Mancha,

•• el Mar Céltico,

•• el Golfo de Vizcaya y las costas ibéricas,

•• en el Océano Atlántico, la región biogeográfica macaronésica, definida por las aguas 
que circundan las Azores, Madeira y las Islas Canarias. 

• el Mar Mediterráneo: 

•• el Mar Mediterráneo Occidental,

•• el Mar Adriático,

•• el Mar Jónico y el Mar Mediterráneo Central,

•• el Mar Egeo Oriental.

• el Mar Negro
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La DMEM requiere que el BEA se determine a nivel de la región marina o subregión (Art. 3.5). Sin em-
bargo, en la mayoría de los casos, la evaluación y los informes requieren escalas más pequeñas (Prins 
et al., 2014).

Las evaluaciones deben permitir informar a los gestores y a los responsables políticos sobre los impac-
tos ambientales de las actividades humanas. Las áreas demasiado grandes pueden enmascarar las 
presiones locales y sus impactos y, por lo tanto, no son adecuadas para el seguimiento. Las áreas muy 
pequeñas conllevan una alta carga de seguimiento y pueden llevar a evaluaciones inadecuadas, si la 
distribución espacial de los componentes del ecosistema no está suficientemente cubierta.

Las escalas espaciales apropiadas difieren según el componente del ecosistema en consideración. Cuan-
do coexisten poblaciones separadas de una especie dentro de una región particular, son evaluadas indi-
vidualmente. La Guía para la evaluación según el Artículo 8 de la DMEM (WG BEA, 2017) recomienda 
las siguientes escalas de evaluación para el Océano Atlántico Nordeste:

• Aves – Subregión

• Mamíferos

•• Odontocetos de aguas profundas y Misticetos – Región

•• Odontocetos pequeños – Subregión

•• Focas – Subregión

• Reptiles – Subregión

En este informe se ha utilizado la misma escala para todas las especies dentro de un grupo de especies, 
siempre que ha sido posible. Se han utilizado tres escalas espaciales ordenadas de forma jerárquicas 
para la subregión macaronésica:

• la totalidad de la subregión (Macaronesia),

• tres subdivisiones nacionales/archipiélagos (Azores, Madeira, Islas Canarias)

• áreas de seguimiento (colonias de aves, aguas oceánicas, aguas costeras, ubicación específica 
de poblaciones residentes, etc.)

Figura 1: Representación de las Regiones marinas y Subregiones de la DMEM como se define en su Artículo 4.
De: https://water.europa.eu/marine/regions

https://water.europa.eu/marine/regions
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Subregión macaronésica

Macaronesia es el nombre que reciben los cuatro archipiélagos ubicados en el Atlántico nororiental: 
Azores, Madeira, Islas Canarias y Cabo Verde. Cabo Verde no forma parte de la Unión Europea y, por 
lo tanto, la DMEM no se aplica a sus aguas y no se ha tenido en consideración en este documento. Los 
archipiélagos de Azores y Madeira son regiones autónomas de Portugal, mientras que las Islas Canarias 
son una Comunidad Autónoma de España. De los tres archipiélagos, solo las Azores están cubiertas por 
la Convenio Marino Regional de la Comisión OSPAR (CMR) (Figura 2). Sin embargo, aunque Madeira 
no esté incluida en OSPAR, Portugal también aplica la comisión a ese territorio, y las autoridades de 
Madeira participan en todos los comités de OSPAR. Las islas tienen muchas características naturales en 
común, como un origen volcánico y una flora y fauna particularmente ricas y diversas. La subdivisión de 
la plataforma continental extendida portuguesa, no evaluada en este proyecto, también se incluye en la 
subregión macaronésica.

Figura 2: Representación esquemática del conjunto de escalas anidadas propuestas para la evaluación de la 
Subregión macaronésica.

Azores

El archipiélago de las Azores es una región autónoma de la República Portuguesa ubicada en el Atlánti-
co nororiental. El archipiélago de las Azores tiene nueve islas de origen volcánico y algunos otros islotes 
costeros y oceánicos, que representan un área total de aproximadamente 2.344 km2. Las islas se agru-
pan en: Orientales (Santa María y São Miguel), Centrales (Terceira, Graciosa, São Jorge, Pico y Faial) y 
Occidentales (Flores y Corvo). La Zona Económica Exclusiva (ZEE) de Portugal alrededor del archipiélago 
de las Azores comprende una superficie marina de aproximadamente 1 millón de km2 (930.687 km2) 
que representa aproximadamente el 30 % de la superficie de la ZEE de todos los estados costeros que 
forman parte de la Unión Europea (UE), siendo una de los mayores de la UE (Bessa Pacheco, 2013).

Madeira

El archipiélago de Madeira es una región autónoma de la República Portuguesa ubicada en el Atlántico 
nororiental. Se compone de dos islas principales (Madeira y Porto Santo) y dos islas e islotes más pe-
queños (Desertas y Selvagens). El archipiélago tiene una superficie total de 801 km2 y está rodeado por 
una parte de la ZEE portuguesa con una superficie marina de aproximadamente 442.248 km2 (Bessa 
Pacheco, 2013).

Islas Canarias

Las Islas Canarias son una Comunidad Autónoma española situada en el Atlántico nororiental. El archi-
piélago está compuesto por ocho islas con una superficie total de 7.273 km2 y una longitud de litoral 
de aproximadamente 1.291 km, con una ZEE de aproximadamente 494.192 km2. Las islas se dividen 
en: Orientales (Lanzarote, La Graciosa y Fuerteventura), Centrales (Gran Canaria y Tenerife) y Occi-
dentales (La Gomera, La Palma y El Hierro). Además también pertenecen al archipiélago cinco islotes: 
Alegranza, Lobos, Montaña Clara, Roque del Este y Roque del Oeste (BOE-A-2018-15138, 2018).
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B. DESCRIPTOR

La DMEM en su Anexo 1 establece once descriptores cualitativos para ayudar a los EM a determinar el 
BEA de sus aguas marinas nacionales. El primer descriptor, el Descriptor 1, se refiere específicamente a 
la biodiversidad, estableciendo que la diversidad biológica “se mantiene la biodiversidad. La calidad y la 
frecuencia de los hábitats y la distribución y abundancia de especies están en consonancia con las condiciones 
fisiográficas, geográficas y climáticas reinantes”.

En el MISTIC SEAS II, los grupos de especies considerados fueron aves marinas, mamíferos y reptiles ma-
rinos. La Decisión de la Comisión 2017/848 / UE (2017) establece que para estos grupos de especies:

• Los EM establecerán la lista de especies a través de la cooperación regional o subregional.

• Los criterios que deben evaluarse en aves marinas, mamíferos y reptiles son:

 • D1C1 - Primario: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas acciden-
tales se sitúa por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo 
que su viabilidad a largo plazo está asegurada.

•• D1C2 - Primario: La abundancia poblacional de la especie no se ve afectada negati-
vamente debido a las presiones antropogénicas, de modo que se asegura su viabilidad 
a largo plazo.

•• D1C3 - Secundario: Las características demográficas de la población (por ejemplo, 
tamaño corporal o estructura de edades, proporción de sexos, fecundidad y tasas de 
supervivencia) de la especie son indicativas de una población sana que no se ve afect-
ada negativamente por presiones antropogénicas.

•• D1C4 - Primario/Secundario: el rango de distribución de especies y, cuando sea rele-
vante, el patrón, está en línea con las condiciones fisiográficas, geográficas y climáticas 
reinantes. 

•• D1C5 - Primario /Secundario: el hábitat de las especies tiene la extensión y condición 
necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

C. CRITERIOS, PARÁMETROS MEDIDOS Y METODOLOGÍAS UTILIZADAS:

1. AVES

D1C1 Tasa de captura accidental

En 2013, la Comisión Europea reconoció que la captura accidental de aves marinas era un problema 
importante para su la conservación (Birdlife International, 2013). La mortalidad debida a la captura 
accidental de aves marinas es un criterio primario establecido por la Decisión 2017/848/UE (2017) de 
la Comisión para que los EM utilicen en su evaluación de la medida en que se está logrando el BEA. Sin 
embargo, en la región de Macaronesia, la captura accidental no se ha identificado como una amenaza 
importante para las aves marinas. Aunque esto puede atribuirse, en parte, a la falta de programas de 
observación, centrados específicamente en la obtención de datos sobre la mortalidad de aves marinas.
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En las Azores, la evidencia anecdótica del programa de observadores y capitanes de embarcaciones 
locales, así como un pequeño número de publicaciones, muestran pocos o ningún registro de incidencias 
de captura accidental, y ningún evento de mortalidad por captura accidental.

Existen pesquerías de palangre, tanto de superficie como demersales. Una revisión de los eventos de 
captura accidental hasta el año 2000, informó tan solo de 1 individuo, presumiblemente, una pardela 
cenicienta atlántica (Calonectris borealis), encontrada muerta en un palangre demersal (Cooper et al., 
2003). POPA es un programa de seguimiento de pesquerías para la industria atunera que lleva en mar-
cha desde 1998. Este programa informa de un número muy bajo de eventos de captura accidental de 
aves marinas, cero de mortalidad de captura accidental, con un promedio de 5 pardelas capirotadas 
(Ardenna gravis) enganchadas (pero no muertas) por su paso migrante en las Azores (Moore, 1994), 
por 150 eventos de pesca (com. per. Miguel Machete, Coordinador de POPA), en pesquerías de caña y 
sedal, desde su inicio en 1998.

En Madeira, la mortalidad por captura accidental es baja (Zino y Biscoito, 1994) y Le Grand et al. 
(1984) no menciona ninguna evidencia de captura accidental de aves marinas en las islas Selvagens.  

En las Islas Canarias, las zonas de alimentación de la pardela cenicienta atlántica se encuentran en 
aguas africanas, donde se ha informado de la captura accidental de aves marinas (Brothers et al., 
1999); sin embargo, la medición de posibles efectos indirectos, como la captura accidental en zonas de 
invernada (por ejemplo, en el Atlántico sur) actualmente no es posible.

Una evaluación general de la captura accidental fue realizada por Lewison et al. (2014) desde 1999 a 
2008, sin evidencia de captura accidental de aves marinas en la Subregión macaronésica.

La evaluación de otros parámetros (fluctuaciones en los parámetros de reproducción y análisis del efecto 
de otras presiones) podría indicar indirectamente la naturaleza de este impacto. Existe una necesidad 
urgente de entender la naturaleza y el alcance de las interacciones entre las aves marinas y las pes-
querías (Anderson et al., 2011; Žydelis et al., 2013) en todas las aguas europeas. Las siguientes recomen-
daciones se hacen para cubrir las posibles lagunas de conocimiento en términos de impacto / interacción 
de captura accidental y para obtener información precisa de este impacto en la región: deben incluirse 
formularios específicos de captura accidental de aves marinas a los formularios POPA actuales, para 
garantizar que los observadores registren cualquier evento de captura accidental. Según Oliveira et 
al. (2005), debe implementarse una encuesta preliminar basada en una entrevista para obtener datos 
sólidos sobre las variables relacionadas que se puedan usar para explicar la variabilidad en la captura 
accidental (p. ej., artes, número de barcos, capacidad pesquera, principales especies de captura acci-
dental, áreas de pesca).

D1C2 Abundancia poblacional

La abundancia poblacional es otro criterio primario para las aves marinas (Decisión 2017/848/EU, 
2017de la Comisión). Se realizó un seguimiento de la abundancia poblacional en las colonias de re-
producción utilizando dos metodologías según la accesibilidad: el recuento de nidos (NC), cuando fue 
posible el acceso a los nidos, y el registro de tasas de llamadas (CR), utilizado para aquellas colonias 
en las que no fue posible el acceso.

•• Recuento de Nidos (“nest count” NC)

Para el seguimiento de la abundancia, se seleccionaron colonias específicas según la accesibilidad de 
las colonias y la presencia / ausencia de depredadores introducidos (mamíferos), como se define en el 
informe técnico del MISTIC SEAS (MISTIC SEAS, 2016a).

Para evaluar la abundancia poblacional en cada colonia, se seleccionó y marcó un conjunto de nidos ac-
cesibles (para mantener la coherencia entre las metodologías y los archipiélagos, el recuento mínimo de 
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nidos para cada colonia se estableció en 30-40 nidos accesibles). Los nidos fueron seleccionados dentro 
de un área que mostraba signos de ocupación (excrementos, plumas, excavaciones y / o individuos en 
el nido). Debido al comportamiento nocturno inherente y a la pronunciada preferencia de hábitat de 
Procellariiformes, a menudo son difíciles o imposibles de implementar unos censos sólidos adecuados, 
por lo que para la mayoría de las UG seleccionadas se presenta un índice de abundancia. Sin embar-
go, para algunas especies, son posibles los censos dentro de las colonias con seguimiento (por ejemplo, 
petrel de Bulwer (Bulweria bulwerii) o pardela cenicienta atlántica (Calonectis borealis) en el islote de 
Vila, Azores).

El parámetro de la abundancia poblacional se mide en parejas reproductoras (PR) por especie / colonia. 
La PR se calcula mediante el seguimiento sistemático de los nidos / áreas seleccionadas en cada colonia, 
y cuenta, a lo largo de la temporada, el nido que ocupan ambos adultos (ambos adultos se presentan 
simultáneamente, o cuando ambos adultos están anillados e identificados en el mismo nido durante la 
temporada, incluso si no se observan juntos), huevo y / o polluelos.

•• Ratio de Vocalizaciones (“call rate” CR)

Las procellariiformes anidan en islotes inaccesibles y acantilados donde, solo visitan las colonias por la 
noche y únicamente durante la época de reproducción. El trabajo de campo a menudo está limitado por 
el clima y las condiciones de accesibilidad, lo que crea dificultades logísticas y operativas que dificultan 
la recopilación de datos. Gracias al aumento en el uso de metodologías alternativas y autónomas se está 
obteniendo un mayor número de datos en ubicaciones previamente inaccesibles.

Para evaluar la abundancia poblacional en colonias remotas y para complementar la metodología NC, 
se instalaron Unidades de Registro Autónomas (ARU) en los islotes seleccionados. Estas herramientas 
graban las llamadas de aves marinas dentro de un intervalo de tiempo establecido (Oppel et al., 2014) 
y determinan la abundancia, basándose en el supuesto de que el número de llamadas por intervalo 
está correlacionado con el número de parejas reproductoras (Borker et al., 2014). Las ARU aumentan 
la escala espacial y temporal de la recopilación de datos, disminuyen el coste del trabajo de campo y 
disminuyen los sesgos inter-observadores y temporales en la recopilación de datos (Scott Brandes, 2008; 
Blumstein et al., 2011). También disminuyen el impacto de los investigadores en las colonias/individuos 
y proporcionan una recopilación de datos alternativa, siempre que existan las restricciones de acceso 
a la colonia (Carey, 2009). Los datos recopilados dependen de la actividad de la colonia / número de 
llamadas (Buxton y Jones, 2012), que está influida por la fase lunar, las visitas a la colonia, la sincro-
nización de las especies reproductoras, la presencia de varias especies en la colonia, las condiciones 
climáticas (Piatt et al., 2007; Ramírez, 2017) y otras variables independientes de la abundancia de la 
colonia (Borker et al., 2014).

Dado que el uso de las ARUs es todavía una metodología reciente, los equipos de campo de aves ma-
rinas de las Azores e Islas Canarias probaron diferentes metodologías y equipos para comparar las 
estimaciones y determinar su eficiencia y precisión.

Métodos utilizados en las Azores

En las Azores, el MISTIC SEAS comparte gran parte de la escala temporal y geográfica con el proyecto 
LuMinAves (Interreg MAC/4.6d/157). Aprovechando esta sinergia, los resultados de este proyecto se 
presentan en este informe para complementarlo. La técnica de Captura-marcaje-recaptura (CMR) se 
aplicó empleando redes para la captura de las aves, siguiendo la metodología probada por Ramírez 
(2017) y empleada en el proyecto LIFE EuroSAP LIFE14 PRE/UK/000002 para definir el Plan de Acción 
para el paíño de Monteiro (Hydrobates monteiroi) para estandarizar el método y para proporcionar una 
mejor evaluación.

Las ARUs se desplegaron al comienzo de la temporada de reproducción del paíño de Monteiro y del 
paíño de Madeira (Hydrobates castro) (mayo y octubre, respectivamente) hasta el final de la temporada 
(septiembre y febrero, respectivamente). El equipo fue programado para comenzar a grabar tan pronto 
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como los petreles comenzasen a llegar a la colonia, hasta el período de mayor actividad (21:00-01:00) 
y grabar nuevamente antes de que los petreles regresen al mar (03:00-05:00). Se realizaron graba-
ciones de 1 minuto cada 10 minutos, es decir, para cada hora programada, se grabaron 6 minutos, un 
total de 36 minutos/día/ARU. Los datos se analizaron utilizando el software Song Scope Bioacoustics 4.0 
(Wildlife Acoustics, Concord, Massachusetts; Buxton et al. 2013).

MONIAVES, un programa de seguimiento de aves marinas de charrán común   (Sterna hirundo) y rosado 
(S. dougallii) propuesto en el marco de la DMEM, se realiza generalmente entre el 25 de mayo y el 10 
de junio de cada año, en el Archipiélago de las Azores. El censo se realiza regularmente, desde 2009 
(excepto en 2013) hasta 2015, en proyectos de investigación de DOP-UAc e IMAR (Departamento de 
Oceanografía y Pesca de la Universidad de las Azores), y desde 2016, hasta el presente, por el Go-
bierno Regional de Azores (coordinado por la Dirección Regional de Asuntos del Mar y llevado a cabo 
por la Dirección Regional de Medio Ambiente).Los métodos seguidos fueron diseñados para Charadrii-
formes. Una evaluación previa de las colonias de charrán (ya sea visitando las accesibles u observando 
el comportamiento de los pájaros con prismáticos) determina el período óptimo para el censo, que es de 
aproximadamente 3 semanas después de la puesta de los primeros huevos. Las colonias varían en térmi-
nos de ocupación y no se ven necesariamente en el mismo lugar cada año. Además, el pico de reproduc-
ción varía ligeramente entre los años y las islas dentro del mismo año. Por lo tanto, se aplican 3 métodos 
diferentes para el seguimiento de parejas reproductoras de charrán común y rosado en las Azores. Si 
las colonias son accesibles, in situ, se realiza el recuento directo de nidos, huevos y polluelos (Método 1). 
Para evitar molestias a las aves, las visitas se limitan a 20 minutos o menos, preferiblemente por 2 o 3 
observadores que cuentan, fotografían y registran datos, uno al lado del otro. Los huevos abandonados 
y rotos, y la evidencia de depredación de huevos, polluelos o adultos, también se registran. Método 2 
se aplica a colonias inaccesibles que permiten el recuento de nidos aparentemente ocupados utilizando 
prismáticos o un telescopio desde una posición ventajosa. Si es posible, se estima el número de individuos 
y / o la proporción de pájaros de cada especie. Las colonias inaccesibles sin visibilidad desde tierra se 
controlan mediante recuentos desde una embarcación (Método 3). Por lo tanto, se realiza un censo de 
charranes desde embarcaciones alrededor de las 9 islas de las Azores utilizando una bocina de gas 
cerca de las colonias para inducir el vuelo. El número total de pájaros voladores y / o la proporción de 
cada especie se estima haciendo un promedio de las estimaciones de los diferentes observadores. Para 
determinar el número de parejas reproductoras, se asume una proporción de 3 pájaros voladores a 2 
parejas reproductoras. Esta corrección se aplica para tener en cuenta los pájaros que no reaccionan al 
sonido y los que se están alimentando lejos de la colonia.

Métodos usados en las Islas Canarias

Las ARU utilizadas fueron prototipos de la versión terrestre de las grabadoras SoundTrap, un dispositivo 
ampliamente utilizado por los cetólogos (Mark Johnson, com. Pers.). Como las pardelas solo visitan la 
colonia por la noche, el período de grabación se limita a las horas nocturnas para prolongar la vida útil 
de la batería. El período cubierto fue la temporada de reproducción de la especie, desde principios de 
diciembre, hasta mediados de mayo, excepto en algunos días con mal clima o por problemas técnicos. 
Sin embargo, se realizó el seguimiento del 80,4 % de los días del período de reproducción. Las graba-
ciones se escanearon visualmente utilizando Raven Pro 1.5 (Programa de Investigación de Bioacústica, 
Laboratorio de Ornitología de Cornell).

D1C3 Características demográficas de la población

Las características demográficas de la población son un criterio secundario para las aves marinas (De-
cisión 2017/848/EU, 2017 de la Comisión). Este criterio está relacionado e informa los dos criterios 
primarios D1C1 y D1C2.
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La evaluación de la demografía de la población se basa en la productividad (éxito reproductivo y tasa 
de supervivencia) de las aves marinas, ya que se espera que estas características reflejen cambios en las 
condiciones ambientales mucho antes de que sean evidentes, como cambios en el tamaño de la población 
de estas especies de larga vida (Parsons et al., 2008).

•• Éxito reproductivo(“breeding success” BS)

El éxito reproductivo se determina utilizando la misma metodología de NC y registrando el estado del 
nido a lo largo de la temporada de reproducción. Los mismos nidos identificados en D1C1 como activos 
se utilizan para el cálculo de este parámetro. Los nidos activos seleccionados se identificaron y marcaron 
(D1C1), utilizando epoxi o pintura, además de ser georreferenciados para facilitar su seguimiento en 
el tiempo. Se seleccionaron al menos 30-40 nidos para cada especie y colonia para el cálculo de los 
parámetros de reproducción en cada colonia.

Para controlar el éxito reproductivo, es necesario realizar al menos dos visitas a las colonias durante la 
incubación y una tercera después de la incubación del polluelo. El éxito reproductivo se reporta como el 
número de polluelos dividido por el número de huevos puestos (Nº de polluelos/Nº huevos puestos). Los 
fallos en la reproducción se registran observando las evidencias de depredación (por ejemplo, polluelos 
muertos o huevos rotos con evidencia de depredación), así como la mortalidad resultante de otras cau-
sas, como huevos no viables (embrión aún dentro del huevo) o nidos colapsados sobre el huevo/polluelo, 
polluelos que murieron por enfermedad o por inanición, entre otros.

•• Tasa de supervivencia (“survival rate” SR)

La metodología de captura-marcaje-recaptura (CMR) se utiliza para calcular las tasas de supervivencia 
(“survival rate” SR). Esto se lleva a cabo anillando a los adultos en la colonia y re-capturándolos (y veri-
ficando los números de las anillas) durante los años siguientes, idealmente en los mismos 30 nidos selec-
cionados para otros seguimientos. Durante el primer año de vigilancia, el objetivo principal era anillar 
a la mayor cantidad posible de adultos en las colonias, incluso si no estaban en ningún nido. Cuando se 
encuentran adultos sin anilla, siempre que sea posible, son anillados y se observa el parche de incuba-
ción para reducir el sesgo y confirmar si es un criador (adulto) y no un prospector (buscando un nido y/o 
un compañero para criar el próximo año) (Brooke, 2004; Rayner et al., 2013).

D1C4 Rango de distribución

El rango de distribución es un criterio secundario para las aves marinas (Decisión de la Comisión 
2017/848/UE, 2017). Las Procellariiformes son aves muy filopátricas (Coulson y Coulson, 2008). Al 
regresar a la misma colonia año tras año, la disminución del número colonias es un indicador importante 
de la salud de las poblaciones. Algunas especies todavía tienen una distribución suficientemente grande 
en las islas, por ello, sus colonias no son discontinuas y, por lo tanto, sus límites son difíciles de definir. En 
las Azores esto ocurre con las colonias de Pardela atlántica, y por lo tanto esta UG fue excluida de este 
criterio. Por otro lado, las Charadriiformes son muy móviles y cambian a menudo sus lugares de repro-
ducción de año en año, tomándose años sabáticos a menudo (ICES, 2013). Por lo tanto, el criterio de 
distribución para estas UG opera a un nivel geográfico más alto y no puede evaluarse a nivel de colonia.

•• Rango (RG)

Durante el proyecto MISTIC SEAS se propuso incluir a todas las especies indicadoras, menos a las parde-
las Atlánticas, en este criterio, debido a las colonias no- discontinuas de especies al nivel de Macaronesia. 
Debido a las limitaciones en logística y presupuesto para el MISTIC SEAS II, solo se podrían evaluar por 
defecto algunas especies de menor tamaño, ya que, al evaluar los efectos de las condiciones oceánicas 
en la dinámica de la población, es mejor realizar el seguimiento del límite de distribución que el rango 
de distribución global de las especies, debido a la segregación en el mar debida a restricciones ener-
géticas, competencia o uso de información local (Hipfner et al., 2007).
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Se propuso informar sobre la distribución del petrel de Bulwer en las Azores y del paíño de Monteiro en-
démico de las Azores. El petrel de Bulwer alcanza el límite norte de su distribución en este archipiélago, 
y la confirmación reciente de una colonia más septentrional (islote Baixo) lo convierte en un buen indi-
cador de los cambios en la distribución. Otro indicador será la distribución del paíño de Monteiro. Hasta 
ahora, se sabía que esta especie se reproducía solo en dos islotes situados en la isla Graciosa, pero se 
han encontrado colonias en la isla de Flores (Oliveira et al., 2016) y hay sospechas de que han intentado 
reproducirse en la isla de Corvo, donde ha sido escuchada (monitorización acústica). Este pequeño rango 
de reproducción se considera un indicador de distribución robusto.

D1C5 Hábitat de las especies

El Hábitat de las especies es un criterio secundario para las aves marinas (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). No se dispone de información ni de esquemas de seguimiento en el hábitat de 
las aves marinas. Este criterio se refiere al estado de los hábitats acuáticos. En el caso de estas especies 
de aves marinas, como aves marinas migratorias, esto puede reflejar amenazas en sus zonas de alimen-
tación/invernada que no están integradas los programas de seguimiento actuales debido a la falta de 
conocimiento sobre la distribución en el mar de los individuos entre especies, sexo y edad y las dificul-
tades de su seguimiento (Lewison et al., 2012).

2. MAMÍFEROS

D1C1 Tasa de captura accidental

La tasa de captura accidental es un criterio primario para mamíferos marinos (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). Si bien existen datos sobre capturas accidentales de mamíferos marinos en aguas 
macaronésicas, se cree que es improbable que la actual tasa de captura accidental comprometa su 
viabilidad a largo plazo, con la excepción, posiblemente, de las focas monje (Monachus monachus) en 
Madeira. No obstante, se recomienda que en futuras evaluaciones y para cumplir con el Reglamento del 
Consejo (CE) 812/2004 (2004), este criterio sea reconsiderado empleando nuevos datos (p. ej., si se 
produce un aumento en el número de cetáceos capturados o un aumento en la proporción de animales 
varados que muestren signos de interacciones con las artes de pesca; o si las prácticas de pesca actuales 
cambian). Además, debe enfatizarse que las flotas pesqueras que operan fuera de la ZEE rara vez son 
monitorizadas y que la tasa de captura accidental en estas pesquerías aún se desconoce. Igualmente, los 
datos pesqueros presentan inconsistencias (Watson y Pauly, 2001) y las pesquerías ilegales, no declara-
das y no reglamentadas, son responsables de niveles desconocidos, pero potencialmente altos, de cap-
tura accidental en todo el mundo (Reeves et al., 2013; ICES, 2017a, 2017b). Además de los programas 
de observadores de pesca realizados en el marco de los Planes Nacionales de recopilación de datos 
pesqueros (“data collection framework” DCF), en las Azores existe un programa de captura accidental 
de pesca llamado POPA, que se ha extendido para cubrir Madeira. En las Azores, POPA recopila datos 
de manera continua desde 1998, específicamente para la captura accidental, tanto para la pesquería 
de atún (caña y sedal), como para otras pesquerías actualmente en curso, tales como línea de mano, 
palangre de fondo y pelágico, o cualquier pesca experimental. Los datos proporcionados por este pro-
grama han permitido cuantificar la ocurrencia de captura accidental en las pesquerías de palangre en 
las Azores durante las últimas dos décadas. En las Azores, la pesca con arrastre de fondo está prohibida.

•• Tasa de captura accidental (“bycatch rate” BR)

El seguimiento de las actividades de pesca (a través de, por ejemplo, los programas de observadores) 
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debe cubrir todas las pesquerías y artes de pesca para determinar si la captura accidental es una ame-
naza importante para las poblaciones. Los varamientos de mamíferos marinos son actualmente la única 
forma de evaluar el nivel mínimo de captura accidental en estas pesquerías y, por lo tanto, desempeñan 
un papel centinela. Sin embargo, se necesitan programas de observadores a bordo de la flota pesquera 
para estimar la tasa de captura accidental con precisión. En las Azores, la cantidad captura accidental 
en la pesquería de atún se refleja como el número de cetáceos capturados cada año por tonelada de 
atún desembarcado.

•• Tasa de Mortalidad (“mortality rate” MR)

Al contrario de la captura accidental, la mortalidad por colisión con barcos ya puede haber alcanzado 
niveles que pueden ser insostenibles para los cachalotes (Physeter macrocephalus), principalmente en las 
Islas Canarias, donde estos eventos se consideran una amenaza importante para la especie (Fais et al., 
2016), pero también en las Azores, donde los incidentes han aumentado recientemente (datos no publi-
cados de Azorean Stranding Network).

El criterio D1C1 es la tasa de mortalidad debida a la mortalidad por pesca (captura accidental), pero 
en este documento se propone «tasa de mortalidad por colisión con embarcaciones» como parte de este 
criterio. Esta sugerencia podría ser considerada por la Comisión para incluir en el D1C1 otras muertes 
debidas a causas no naturales (amenazas antropogénicas, como colisiones con embarcaciones) en deci-
siones futuras.

D1C2 Abundancia poblacional

La Abundancia poblacional es un criterio primario para mamíferos marinos (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). La abundancia es el parámetro más importante cuando se trata de evaluar el 
estado de una población (ICES, 2014). Aunque los índices de abundancia relativa podrían usarse para 
evaluar los cambios en el tamaño de la población de los mamíferos marinos, hay muchas advertencias 
asociadas al uso de estos índices, que a menudo producen resultados poco fiables e imprecisos. Por lo 
tanto, la métrica preferida para estimar el tamaño de la población de mamíferos marinos es el número 
absoluto de individuos. Además, se requieren estimaciones de abundancia absoluta para calcular las ca-
racterísticas demográficas de las poblaciones (supervivencia / mortalidad y tasas de natalidad) y para 
evaluar el impacto de las actividades antropogénicas en estas características.

Las campañas piloto de transecto lineal realizadas durante el proyecto MISTIC SEAS II probaron técnicas 
de muestreo (área a muestrear, período a muestrear y esfuerzo necesario) siguiendo las metodologías 
propuestas en el proyecto MISTIC SEAS, para monitorizar las especies de cetáceos oceánicos macaroné-
sicos en Madeira, Azores y las Islas Canarias.

Se propusieron dos metodologías para estimar la abundancia de cetáceos en la Macaronesia: muestreo 
Distance sampling (Buckland et al.et al., 2015) y foto-identificación (Hammond, 2009). Estas dos metodo-
logías pueden dar diferentes estimaciones que no deben compararse directamente.

•• Muestreo Distance sampling (“distance sampling” DS)

Las campañas en barco de muestreo DS se utilizan para recopilar datos de avistamientos para estimar 
la abundancia de cetáceos en aguas macaronésicas. El área de estudio se divide en varios bloques y los 
transectos aleatorios están diseñados para maximizar la probabilidad de cobertura del área de estu-
dio, utilizando el software Distance (Thomas et al.et al., 2010). Durante la búsqueda, los observadores 
exploran el horizonte cubriendo un ángulo de 180 ° respecto a la proa del barco. Se registran los datos 
sobre los avistamientos de cetáceos (incluyendo el ángulo y la distancia desde el barco a los animales), 
así como otros datos ambientales. Para obtener más información sobre el protocolo de muestreo, consulte 
el Informe Técnico sobre la Abundancia de Cetáceos Oceánicos y el Censo de Tortugas marinas del 
proyecto MISTIC SEAS II (2017b).
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El software Distance se utiliza para estimar la función de detección y el ancho de banda efectivo (“efec-
tive strip width” ESW) y los resultados obtenidos se denominan estimas basadas en el diseño de muestreo 
o «design based estimates»). La abundancia de grupos y el tamaño del grupo también se modelan uti-
lizando Modelos Aditivos Generalizados (GAM) con una función link logarítmica, incluyendo el ESW (los 
resultados obtenidos se denominan estimas basadas en modelos o “model based estimates»). Se utilizan 
técnicas de bootstrap no paramétricas para obtener intervalos de confianza (IC) y coeficientes de varia-
ción (CV) de las estimas de abundancia.

•• Captura-marcaje-recaptura (“catch-mark-recapture” CMR)

Los métodos CMR basados en la foto-identificación de marcas naturales pueden ser una técnica útil para 
estimar la abundancia de poblaciones de cetáceos que se congregan en lugares determinados. Los mé-
todos de CMR proporcionan una estimación de la cantidad de animales que utilizan el área de estudio 
durante el período de estudio (Hammond, 2009).

Las áreas de estudio se dividen en bloques de muestreo y los transectos se diseñan dentro de cada 
bloque para garantizar que toda el área se estudie de forma homogénea en el mínimo tiempo posible. 
Las campañas de foto-identificación se realizan en dos escalas temporales, siguiendo el  Diseño Robusto 
(Robust Design -Pollock, 1982), que consiste en múltiples muestreos cercanos en el tiempo (períodos se-
cundarios) que luego se separan por intervalos más largos (períodos primarios).

Todos los individuos encontrados deben fotografiarse independientemente del carácter distintivo de sus 
marcas o comportamientos naturales. Las fotografías se clasifican según su calidad y a cada aleta dorsal 
visible en la fotografía se le asigna una calificación, dependiendo de lo distintiva que sea. Sólo se ana-
lizan las mejores fotografías de individuos bien marcados. Los datos sobre la proporción de individuos 
bien marcados en cada grupo encontrado se utilizan para estimar la proporción de animales marcados 
en la población y para corregir las estimaciones de abundancia (Wilson et al.et al., 1999). Los avista-
mientos de individuos se compilan y se analizan posteriormente con el programa Mark (o el paquete 
RMark para R). En el marco del Diseño Robusto (Pollock et al.et al., 1990; Kendall et al.et al., 1997), la 
abundancia se estima utilizando modelos de población cerrados y datos de los períodos primarios.

La posibilidad de que los datos provengan de una población cerrada  se comprueba con el software 
CloseTest (Stanley y Richards, 2005) y se utiliza el número máximo de muestreos manteniendo la hipótesis 
de una población cerrada. El modelo más parsimonioso se elige entre los modelos explorados que hayan  
tenido en cuenta el efecto del tiempo, la heterogeneidad individual (tanto el efecto aleatorio como la 
mezcla finita) y su combinación en la probabilidad de captura. Se crean dos conjuntos de datos: uno 
primero con solo individuos «asociados a la isla» (es decir, avistados al menos 2 veces, como se define 
en las estimaciones iniciales anteriores) (Alves et al.et al., 2013; Dinis, 2014); y un segundo con todos los 
individuos, considerando la posibilidad de excluir a los residentes con baja probabilidad de captura. Los 
factores de corrección se calculan utilizando el número de aletas dorsales analizadas como de calidad 
buena (Q1) y media (Q2), para corregir las estimaciones para los individuos no marcados y poco distin-
tivos que no se usan en los modelos de marcaje-recaptura. La metodología seguida es la definida en el 
Informe Técnico 1 (TR1) del proyecto MISTIC SEAS II, elaborado durante un taller en Madeira en julio de 
2017 (MISTIC SEAS II, 2017c), que sigue al proyecto MISTIC SEAS, que estableció el diseño general de 
las campañas de recogida de datos (MISTIC SEAS, 2016b).

Con los datos de CMR, se estima un número total de individuos que usarían un área durante el período 
de la campaña, mientras que DS estimaría una densidad promedio de individuos que usarían el área en 
un determinado momento (instantánea).

D1C3 Características demográficas de la población

Las Características demográficas de la población son un criterio secundario para mamíferos marinos 
(Decisión de la Comisión 2017/848/EU, 2017). Las características demográficas son indicadores del 
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estado de una población y pueden utilizarse para evaluar el impacto de las actividades antropogéni-
cas. Los cambios en la supervivencia y las tasas de natalidad pueden originarse por múltiples factores, 
algunos naturales y otros relacionados con actividades humanas, ya sean letales (por ejemplo, colisión 
con embarcaciones, captura accidental) o sub-letales (por ejemplo, perturbaciones relacionadas con 
actividades de  avistamiento de ballenas, cambios físicos o biológicos en el hábitat).

•• Tasa de supervivencia (“survival rate” SR)

Los métodos de CMR aplicados a los datos de foto-identificación utilizan observaciones de animales 
marcados individualmente a lo largo del tiempo para estimar la tasa de supervivencia de la población. 
Utilizando el Diseño Robusto (Pollock et al., 1990; Kendall et al., 1997), la probabilidad de superviven-
cia se calcula a partir de modelos de población abiertos, aplicados a datos obtenidos entre períodos 
primarios, lo que proporciona una estimación de la tasa de supervivencia en ese intervalo de tiempo.

La tasa de supervivencia anual generalmente se estima en base a la probabilidad de captura de 
individuos marcados usando modelos de Cormack-Jolly-Seber (CJS) (Cormack, 1964; Jolly, 1965; Se-
ber, 1965; Lebreton et al., 1992) con los datos de foto-identificación. Sin embargo, una estrategia de 
muestreo de Diseño Robusto (DR) (Pollock, 1982) permite la estimación del tamaño de la población, tasa 
de supervivencia anual y tasas de emigración y re-inmigración (Kendall et al., 1997) en el mismo modelo. 
El DR combina muestreos con dos escalas temporales: los períodos primarios están espaciados tempo-
ralmente durante un período de tiempo prolongado (generalmente un año), en el que la población está 
abierta a nacimientos, muertes, emigración e inmigración; los períodos secundarios, realizados dentro 
de los períodos primarios, son muestreos de menor duración durante los cuales la población se considera 
cerrada. Los datos de los períodos primarios se utilizan para estimar las tasas de supervivencia y mo-
vimiento, mientras que la información de los periodos secundarios se utiliza para estimar el tamaño de 
la población.

Con  el DR, se requiere un mínimo de 3 períodos primarios, cada uno con un mínimo de 3 sesiones secun-
darias. Toda el área de muestreo debe cubrirse durante una sesión secundaria y éstas deben diseñarse 
de manera que se muestree al menos el 50 % de la población en cada período primario. Finalmente, las 
sesiones secundarias deben estar espaciadas temporalmente para permitir la mezcla de animales entre 
sesiones, sin riesgo de violar el supuesto de cierre dentro de los períodos primarios.

D1C4 Rango de distribución

El Rango de distribución es un criterio primario para mamíferos marinos (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). Las especies de cetáceos que se encuentran en las aguas macaronésicas sue-
len tener grandes rangos que, a menudo, se extienden a las aguas de varias islas y aguas oceánicas. 
Para estos taxones altamente móviles, la distribución y el patrón de rango de distribución son difíciles 
de determinar y cuantificar con precisión, y no se pueden establecer con certeza puntos de referencia, 
unidades de medida ni objetivos mensurables para los indicadores de distribución. Por lo tanto, se ha 
propuesto que estos criterios, rango de distribución y patrón de rango de distribución, deben eliminarse 
de la lista de indicadores para mamíferos marinos en la Macaronesia. Los cambios en la distribución 
podrían actuar como señales de advertencia y las causas del cambio deben investigarse (ICES, 2014) 
como, por ejemplo, en poblaciones costeras que mantienen rangos bien definidos en la mayoría de las 
áreas geográficas. Sin embargo, las poblaciones de cetáceos residentes o asociadas a tierra presentes 
en la Macaronesia generalmente presentan amplios tangos de distribución, ya que a menudo se mueven 
entre islas distantes. En consecuencia, a menos que el seguimiento se extienda a todos los archipiélagos, 
incluidas las aguas oceánicas, sería igualmente difícil evaluar todo el rango de estas poblaciones cos-
teras. Por lo tanto, el indicador de distribución también se considera inadecuado para las poblaciones 
costeras de cetáceos en la Macaronesia. Aun así, el seguimiento del rango de distribución de mamíferos 
marinos podría ser parte del seguimiento de la abundancia (D1C2). Esta posición está en línea con la 
declarada previamente por  expertos en el Informe técnico 1 del MISTIC SEAS (MISTIC SEAS, 2016a).
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D1C5 Hábitat de las especies

A efectos de la Directiva 2008/56/EC (2008), el término hábitat aborda tanto las características 
abióticas como la comunidad biológica asociada, tratando ambos elementos juntos en el sentido del 
término biotopo. Los esfuerzos adicionales para una clasificación coherente de los hábitats marinos, 
respaldados por un mapeo adecuado, son esenciales para la evaluación a nivel de hábitat, teniendo 
en cuenta también las variaciones a lo largo del gradiente de la distancia de la costa y la profundidad 
(por ejemplo, la costa, la plataforma y el mar profundo). Los tres criterios para la evaluación de 
hábitats son su distribución, extensión y condición (para este último, en particular, la condición de las 
especies y comunidades típicas), acompañados de los indicadores relacionados respectivamente con 
ellos. La evaluación de la condición del hábitat requiere una comprensión integrada del estado de 
las comunidades y especies asociadas, coherente con los requisitos establecidos en la Directiva del 
Consejo 92/43 / CEE (1992) y la Directiva del Consejo 2009/147 / CE (2009), incluyendo, cuando sea 
apropiado, una evaluación de sus rasgos funcionales. El mismo razonamiento presentado para el criterio 
anterior (es decir, D1C5) también se aplica a este criterio en lo que concierne a los cetáceos.

3. REPTILES

D1C1 Tasa de captura accidental

La Tasa de captura accidental es un criterio primario para tortugas marinas (Decisión de la Comisión 
2017/845/CE, 2017). La captura accidental pesquera es una de las principales presiones antropogéni-
cas que afectan a las poblaciones de tortugas marinas y se considera una de las principales causas de 
mortalidad antropogénica (Lewison y Crowder, 2007). Se propone, para evaluar este criterio, la tasa de 
mortalidad debida a las interacciones con las pesquerías, en lugar de solo la Tasa de captura accidental. 
Para este fin, debe estimarse la mortalidad por captura, así como la mortalidad tras la liberación (por 
ejemplo, Swimmer et al.et al., 2013).

La captura accidental del Atlántico norte es probablemente una de las principales amenazas para las 
tortugas marinas juveniles, aunque gran parte de la presión pesquera se ejerce fuera de las jurisdic-
ciones nacionales.

Las principales pesquerías que tienen impacto sobre las tortugas marinas varían significativamente entre 
los Archipiélagos macaronésicos, desde las pesquerías industriales de palangre de superficie (Azores) 
y las pesquerías de palangre pelágico (Madeira), hasta las artesanales y la pesca recreativa costera 
(Islas Canarias).

Por tanto, las metodologías para estimar las tasas de mortalidad variarán en consecuencia (por ejemplo, 
programas de observadores, cuestionarios, información de los centros de recuperación de vida salvaje).

•• Tasa de Mortalidad (TM)

La estimación de la tasa de mortalidad debida a la captura accidental requiere información de la 
actividad pesquera y de la dinámica de la población de las especies en cuestión. Los datos sobre la 
actividad pesquera se pueden obtener a través de diferentes metodologías, según el tipo de actividad. 
El seguimiento de las actividades comerciales a gran escala es más apropirado a través de programas 
de observación en el mar (por ejemplo, pesquerías de palangre pelágico), mientras que se necesitan 
metodologías alternativas (por ejemplo, entrevistas) para las pesquerías artesanales y recreativas de-
bido al alto número de embarcaciones implicadas. Las estimaciones de mortalidad deben incluir la tasa 
de mortalidad tras la liberación; p. ej., del 28 % (95 % bootstrap CI: 16-52 %) para la tortuga boba 
(Caretta caretta) en la flota de palangre pelágico (Swimmer et al.et al., 2013) para obtener la tasa de 
mortalidad real de las poblaciones.
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D1C2 Abundancia poblacional

La Abundancia poblacional es un criterio primario para las tortugas marinas (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). Las tortugas juveniles forman agrupaciones en los archipiélagos macaronésicos, 
pero estos animales nacen en playas de anidación fuera de los territorios europeos de la Macaronesia 
(Cabo Verde) y más al oeste, en el Mar Caribe. La variación en el éxito de eclosión influye en el reclu-
tamiento juvenil a las áreas de alimentación en aguas de la Macaronesia. Este reclutamiento se refleja 
a su vez en la composición genética de estas agregaciones. Por lo tanto, estos dos factores deben consi-
derarse al interpretar los resultados de abundancia. Además, los estudios deben proporcionar datos 
para verificar si los cambios en el rango de distribución y el patrón han influido en las tendencias de 
abundancia observadas (por ejemplo, a través de la telemetría por satélite).

•• Muestreo a distancia (DS)

Se aplica a las tortugas la misma metodología de muestreo con DS que la utilizada para los cetáceos. 
Los detalles de la metodología utilizada en este programa de seguimiento conjunto para cetáceos 
oceánicos y tortugas marinas se describen en D1C2 Abundancia poblacional para Mamíferos Marinos.

•• Foto-identificación (PI)

La identificación de individuos dentro de una población se utiliza para estudios demográficos. La fo-
to-identificación es una técnica útil para tortugas marinas que viven en áreas pequeñas (Schofield et 
al., 2008). Los patrones (forma y disposición) de las escamas faciales permiten identificar a las tortugas 
porque son exclusivos de cada individuo en la familia Chelonidae (y es diferente en cada lado de la 
cabeza). Esta técnica se ha utilizado para estimar el tamaño de la población de tortugas marinas juve-
niles que ocupan las zonas costeras de alimentación, como ya se ha utilizado en otros lugares (Su et al.et 
al., 2015) para estudios demográficos (Schofield et al.et al., 2008; Hays et al.et al., 2010).

D1C3 Características demográficas de la población

Las características demográficas de la población son un criterio secundario para tortugas marinas (Deci-
sión de la Comisión 2017/848/EU, 2017).

•• Índice de condición corporal (BCI)

El parámetro demográfico de la población considerado para evaluar las tortugas marinas bajo este 
criterio es el índice de condición corporal (BCI). Esta característica proporciona información sobre la 
salud y las presiones que afectan a las poblaciones. Los datos se recogen en campañas dedicadas. El 
BCI es un indicador de la salud del animal y se basa en la comparación con la relación peso-longitud de 
referencia. El BCI de las tortugas marinas se ha obtenido tradicionalmente mediante la fórmula: BCI = 
[peso (kg) / longitud de caparazón 3 (cm3)] x 10000 desarrollado por Bjorndal et al. (2000) (ver Clukey 
et al., 2017, 2018).

D1C4 Rango de distribución

El Rango de distribución es un criterio primario para tortugas marinas (Decisión de la Comisión 2017/848/
EU, 2017 x). El criterio no se considera apropiado para las tortugas marinas oceánicas que muestran mo-
vimientos de amplio rango (a menudo dependientes de las corrientes imperantes) con solo una fracción 
de su distribución incluida dentro de las áreas bajo jurisdicción nacional y que ocurren generalmente en 
bajas densidades. Por lo tanto, el establecimiento de valores umbrales y objetivos, así como interpretar 
las tendencias en la distribución, se considera poco realista.
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D1C5 Hábitat de las especies

El hábitat de las especies es un criterio primario para tortugas marinas (Decisión de la Comisión 
2017/848/EU, 2017). Este criterio no se considera adecuado para las tortugas marinas oceánicas (que 
dependen en gran medida de las corrientes). Además, solo una fracción de su hábitat está incluido en 
áreas bajo la jurisdicción de los países de la Unión Europea y que generalmente ocurren en bajas den-
sidades. Establecer valores umbrales y objetivos e interpretar tendencias en el hábitat, por lo tanto, se 
considera poco realista. No obstante, este criterio sería adecuado para hábitats costeros neríticos en las 
Islas Canarias. Sin embargo, el establecimiento de umbrales y objetivos para el criterio de hábitat se 
consideró poco realista en este momento, debido a la limitada información disponible para las especies 
de tortugas marinas.

D. ELEMENTOS Y CARACTERÍSTICAS (ESPECIES Y GRUPOS)

Las especies y los grupos de especies indicadoras  para la Macaronesia fueron seleccionadas a través 
de la cooperación internacional. Esta selección se basó en los siguientes criterios, según lo propuesto por 
la Guía para la evaluación en virtud del artículo 8 de la (WG GES, 2017) y adoptada en la Decisión 
de la Comisión 2017/848/UE (2017) (véase también MISTIC SEAS, 2016a).

1. Criterios de relevancia ecológica:

(a) Representativo del componente del ecosistema (grupo de especies o tipo de hábitat 
amplio) y del funcionamiento del ecosistema (p. ej., conectividad entre hábitats y 
poblaciones, e integridad de hábitats esenciales).

(b) Relevante para la evaluación de una presión antropogénica clave a la que está 
expuesto el componente del ecosistema, siendo sensible a la presión y expuesto a ella 
(vulnerable) en el área de evaluación.

(c) Presente en una cantidad o extensión suficiente en el área de evaluación para poder 
construir un indicador adecuado para la evaluación.

(d) El conjunto de especies cubrirá, en la medida de lo posible, la gama completa de 
funciones ecológicas del componente del ecosistema y las presiones predominantes a las 
que está sujeto el componente.

(e) Si las especies de los grupos de especies están estrechamente asociadas a un tipo de 
hábitat amplio particular, pueden incluirse dentro de ese tipo de hábitat para fines de 
seguimiento  y evaluación; en tales casos, la especie no se incluirá en la evaluación de 
las especies del grupo.

2. Criterios prácticos adicionales (que no deben invalidar los criterios científicos):

(a) Viabilidad de las técnicas/seguimiento.

(b) Costos de seguimiento.

(c) Series temporales adecuadas de datos.

A los efectos de evaluar el BEA, las especies seleccionadas se dividieron en Unidades de Gestión (UG), 
de manera que “una UG se refiere a los animales de una determinada especie  en un área geográfica 
en la que también se gestiónan las actividades humanas” (ICES, 2015). Por lo tanto, la delineación de las 
UG puede reflejar, tanto las preferencias espaciales de los individuos, como la variabilidad espacial en 
las actividades humanas que podrían impactarlas. Las UG también pueden representar un subconjunto 
de una población determinada, dividida artificialmente para facilitar su seguimiento y gestión.
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1. AVES

Las aves marinas se consideran muy adecuadas como indicadores para el medioambiente marino debi-
do a su larga vida, al hecho de que son muy móviles, con un rangos de hábitat y alimentación amplios, y 
conspicuas  en el mar y en sus colonias de reproducción (Piatt et al., 2007). Es probable que los cambios en 
los niveles tróficos inferiores o en el estado fisicoquímico del ambiente se manifiesten en sus poblaciones, y 
estos taxones también se ven afectados por las presiones antropogénicas, tanto en sus colonias reproduc-
toras (especies invasoras (Hervías et al., 2013), perturbaciones humanas (Viblanc et al., 2012), desarrollos 
de infraestructura humana (Hill, 1995) y pérdida de hábitat (Bost y Le Maho, 1993) como en su área de 
alimentación en el mar (captura accidental en pesquerías (Baker et al., 2007), contaminación química y 
basura (Montevecchi et al., 2012), cambio climático y fenómenos climáticos severos (Sydeman et al., 2012).

La Macaronesia es un área de importancia internacional para las aves marinas; sin embargo, aún falta 
la mayor parte de la información necesaria para una evaluación precisa. Mientras que las islas princi-
pales eran importantes lugares de reproducción en el pasado, la mayoría de las poblaciones de aves 
marinas ahora están restringidas a pequeños islotes, debido a las presiones antropogénicas (por ejem-
plo, Monteiro et al., 1996a). Algunos autores han señalado el grave declive que algunas especies, como 
la pardela de Audubon (Puffinus lherminieri), están experimentando en las Islas Canarias (por ejemplo, 
Rodríguez  et al., 2012), y se prevé que algunas colonias se extingan antes de que pueda implementse 
cualquier plan de acción (Bécares et al., 2015).

La Tabla 1 de la Directiva de la Comisión 2017/848/EU (2017) define el grupo de especies del Des-
criptor 1 de la DMEM. Se definen a continuación cinco grupos diferentes basados en cómo se alimentan 
las aves marinas (ver ICES, 2013) en el mar. Sin embargo, solo dos de estos grupos están bien repre-
sentados en la Macaronesia. Es importante tener en cuenta que estas definiciones basadas en el com-
portamiento alimenticio no son exclusivas (es decir, algunas especies pueden alimentarse de diferentes 
taxones, incluso dentro del mismo grupo funcional, y las diferentes poblaciones pueden presentar dife-
rentes profundidades de buceo y comportamientos de alimentación) (Burger, 2001). Sin embargo, las 
siguientes especies de aves marinas indicadoras fueron seleccionadas como especies indicadoras para 
la Subregión macaronésica en base a la clasificación propuesta:

• Aves fitófagas: No se conocen especies reproductoras de este grupo para la subregión, por lo 
que no se eligieron especies indicadoras para este grupo.

• Aves limícolas: Las especies de este grupo no se consideraron como buenas especies indicado-
ras debido a la difícil estandarización. Se sabe que solo una especie se reproduce en el archi-
piélago de las Azores, el frailecillo blanco Charadrius alexandrinus. Esta especie se reproduce 
en playas y se alimenta en marismas, zonas de mareas y salinas, por lo que no se consideró 
indicativa del estado del medio marino.

• Aves que se alimentan de especies pelágicas: Las aves que se alimentan de especies pelá-
gicas se sumergen bajo la superficie para alimentarse de peces e invertebrados (por ejemplo, 
calamares, zooplancton) en una amplia gama de profundidades o cerca del fondo marino. ICES 
(2013) definió a este grupo como ‘aves que se alimentan en un amplio rango de profundidades 
en la columna de agua’. Se seleccionaron cinco especies indicadoras (tabla 1) como buenas indi-
cadoras para Macaronesia, según los criterios enumerados en la Guía para la Evaluación según 
el Artículo 8 de la DMEM (WG GES, 2017).

•• Petrel de Bulwer (Bulweria bulwerii)

•• Petrel de  Desertas (Pterodroma deserta)

•• Pardela Atlántica (Calonectris borealis)

•• Pardela de Audubon (Puffinus lherminieri)

•• Petrel de Madeira (Pterodroma madeira)
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• Aves que se alimentan en la superficie: Se alimentan de peces pequeños, zooplancton y otros 
invertebrados en, o dentro de, la capa superficial (los primeros 1–2 m). ICES (2013) definió 
este grupo funcional como «aves que están mayormente restringidas a la capa superficial de 
la columna de agua». Se seleccionaron cinco especies (tabla 1) como buenas indicadoras para 
Macaronesia, según los Criterios enumerados en la Guía para la Evaluación según el Artículo 8 
de la DMEM (WG GES, 2017).

•• Paíño de Madeira (Hydrobates castro)

•• Charrán común (Sterna hirundo)

•• Paíño de Monteiro (Hydrobates monteiroi)

•• Charrán rosado (Sterna dougallii)

•• Paíño pechiblanco (Pelagodroma marina)

• Aves que se alimentan de especies bentónicas: No se conocen especies reproductoras de este 
grupo para la subregión, por lo que no se eligieron especies indicadoras para este grupo.

Todavía hay grandes lagunas de conocimiento con respecto a las especies de aves marinas macaronési-
cas, especialmente datos robustos que se recopilen y validen sistemáticamente para todas las especies y 
el número representativo de colonias (distribución de la población, abundancia poblacional y condición 
de la población, por ejemplo). En el marco del MISTIC SEAS, el grupo de aves marinas siguió una meto-
dología de semáforo para encontrar bases comunes entre los archipiélagos y determinar la accesibili-
dad de los indicadores, teniendo en cuenta la falta de conocimiento, así como la viabilidad de los pro-
gramas de seguimiento propuestos. Tras este proceso, se seleccionaron veintiuna UGs, que comprenden 
ocho especies de Procellariiformes y dos especies de Charadriiformes. Si bien algunas especies pueden 
evaluarse en los tres archipiélagos, otras solo se evaluarán en uno o dos, dependiendo de la ubicación 
de las colonias de reproducción y / o los datos / logística disponibles. Almalki et al. (2017) identificaron 
que los archipiélagos de Macaronesia tienen poblaciones propias basadas en diferencias genéticas y 
morfométricas, por lo que se propone que  la población en cada archipiélago se evalúa como una UG 
independiente. En total, se seleccionaron 19 UGs de 8 especies indicadoras para las Azores, 7 para 
Madeira pertenecientes a 7 especies indicadoras y otras 9 UGs de 6 especies indicadoras para las Islas 
Canarias (ver tabla 1).

Las especies y los parámetros medidos se seleccionaron según los métodos estandarizados de seguimien-
to, según lo propuesto por el Comité Conjunto de Conservación de la Naturaleza (JNCC, por sus siglas 
en inglés), la Comisión OSPAR y otros organismos relevantes para el seguimiento de aves marinas dentro 
de la DMEM.
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Tabla 1: Especies de aves marinas (elementos) y grupos  de especies (características) propuestas para el 
seguimiento en los archipiélagos macaronésicos de Azores, Madeira e Islas Canarias. Solo los criterios en azul han 

sido evaluados en este documento.

Características Nombre común
Nombre 
científico

Azores Madeira Islas Canarias

Aves 
alimentación 
pelágica

Petrel de Bulwer Bulweria bulwerii
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

D1C2/D1C3/D1C4 D1C2/D1C3/D1C4

Petrel de Desertas
Pterodroma 
deserta

D1C2/D1C3/D1C4

Pardela atlántica Calonectris borealis
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

D1C2/D1C3/D1C4 D1C2/D1C3/D1C4

Pardela de 
Audubon

Puffinus lherminieri
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

D1C2/D1C3/D1C4 D1C2/D1C4

Petrel de Madeira
Pterodroma 
madeira

D1C2/D1C3/D1C4

Aves que se 
alimentan en la 
superficie

Paíño de Madeira Hydrobates castro
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

D1C4 D1C2/D1C4

Charrán común Sterna hirundo
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

D1C2/D1C4

Paíño de 
Monteiro

Hydrobates 
monteiroi

D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

Charrán rosado Sterna dougallii
D1C1/D1C2/
D1C3/D1C4

Paíño 
pechiblanco 

Pelagodroma 
marina

D1C2/D1C3/D1C4 D1C2/D1C4

Aves que se alimentan de especies pelágicas

Petrel de Bulwer - Bulweria bulwerii

El petrel de Bulwer (Bulweria bulwerii) es una especie pantropical que se reproduce en los tres océanos. 
Su distribución de zona cría se extiende desde el Atlántico oriental (Azores) hasta el Pacífico sur (islas 
Marquesas) (Brooke, 2004).

La especie es altamente pelágica. Su dieta incluye principalmente peces y calamares, aunque también 
se han encontrado crustáceos y zancudos en la dieta. Se alimenta en gran parte durante la noche en la 
superficie del mar (Neves et al., 2011a).

La población Macaronésica del petrel de Bulwer en gran parte se superpone durante la temporada 
no reproductiva en aguas tropicales al norte de las Rocas de Saint Paul, y solo los individuos de las 
poblaciones del norte aprovechan el Océano Atlántico subtropical más al sur de los 20 ° (Ramos et al., 
2015). La temporada de reproducción comienza a finales de abril y principios de mayo y dura hasta 
septiembre.

En las Azores, el seguimiento del petrel de Bulwer solo se realiza en el islote Vila. Se realizó un segui-
miento regular entre 2002 y 2012 (datos no publicados de Joël Bried). El islote Vila posee la mayor 
población reproductora conocida para el archipiélago y hasta hace poco era el límite más al norte para 
esta especie. En 2017 se confirmó la existencia de una segunda colonia más al norte, en el islote Baixo en 
la isla Graciosa. También fuera de Graciosa, se sospecha que el islote Praia tiene una pequeña colonia, 
sin embargo la cría nunca ha sido confirmada (Monteiro et al., 1999).
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El petrel de Bulwer es un criador abundante en el archipiélago de Madeira, particularmente en las islas 
Desertas (45.000 parejas reproductoras, Catry et al., 2014), anidando en pequeñas cantidades en las 
Selvagens (5000 parejas reproductoras (Zino y Biscoito, 1994), y pocas parejas reproductoras en el 
islote Farol (en el extremo oriental de Madeira) y en los islotes de Porto Santo. Los escasos datos sobre 
la dispersión posnupcial (obtenida en Selvagem Grande) sugieren que los pájaros migran del suroeste a 
las aguas ecuatoriales profundas. Las colonias de petrel de Bulwer en las Desertas y también en las Sel-
vagens se consideran las principales áreas de reproducción en el Océano Atlántico (Catry  et al., 2014). 
Sólo se planea realizar el seguimiento dl petrel de Bulwer en Selvagem Grande, que  es una colonia 
libre de depredadores.

Aunque la especie se reproduce en la mayoría de los islotes y en las islas principales, se han selecciona-
do dos colonias en las Islas Canarias para llevar a cabo su seguimiento: La Graciosa (con presencia de 
depredadores introducidos) y Montaña Clara (libre de depredadores introducidos). Sin embargo, las 
áreas de reproducción dentro de estos dos lugares están fragmentadas, por lo que se delinearon varios 
polígonos para incluir un número significativo de parejas.

Se proponen la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia mediante el conteo de nidos (D1C2), 
parámetros demográficos como el éxito reproductivo y la tasa de supervivencia (D1C3) y el rango de 
distribución (D1C4) para el seguimiento de esta especie en la subregión de Macaronesia (1 UG en las 
Azores, 1 UG en Madeira y 2 UGs en las Islas Canarias).

Petrel de Desertas - Pterodroma deserta

El petrel de Desertas (Pterodroma deserta) es una especie separada recientemente (Jesus  et al. 2009) 
y se considera una de las especies  de procellariiformes más raras del mundo, con una estimación de 
población de 160-180 parejas reproductoras (PR) y una tendencia que se considera estable. La re-
producción se produce entre principios de junio y mediados de noviembre (Ramírez  et al., 2013). Se 
considera como «vulnerable» según los Criterios de la UICN,  que cría  en una sola meseta en la isla 
Bugio (archipiélago de Madeira, Portugal). Su rango de distribución abarca temperaturas subtropicales 
y tropicales con velocidades de viento intermedias y aguas oligotróficas e incluye áreas de invernada 
identificadas en el Suroeste, Centro Tropical y Océano Atlántico Noroeste (Ramírez  et al., 2013). Tam-
bién es una especie con una alta fidelidad individual al lugar de invernada (Giménez et al., 2016) que, 
según el mismo autor, puede conllevar problemas para su conservación, que va a depender, en gran me-
dida, de la flexibilidad de los adultos y de la capacidad de las generaciones futuras para dispersarse 
y utilizar nuevas áreas de invernada.

El “Instituto das Florestas e da Conservação da Natureza – IFCN” realiza el seguimiento de la abun-
dancia usando el recuento de nidos (D1C2), parámetros demográficos como éxito reproductivo y tasa 
de supervivencia (D1C3) y el rango de distribución (D1C4) en Madeira desde 2004 (1UG Madeira).

Pardela atlántica - Calonectis borealis

Hubo dos censos globales de pardela atlántica (Calonectris borealis) en las Azores, mostrando una dis-
minución en 2001 en comparación con 1996/7, que no es significativa debido a la variación del 50 % 
de las tasas de ocupación anual sin mortalidad. Cuando las condiciones ambientales / oceánicas no son 
ideales, las aves marinas adultas pueden, y con frecuencia lo hacen, optar por posponer la reproducción 
al año siguiente, es decir, tomarse un año sabático (Newell et al., 2016). La disminución detectada por 
este estudio puede explicarse, y por lo tanto descartarse, por el uso de una metodología no estandariza-
da entre ambos censos o por la existencia del año sabático. Aún debe aclararse si la población azoriana 
de pardelas atlánticas se encuentra en un verdadero declive, o la disparidad de los resultados puede 
explicarse por factores externos. Por lo tanto, es indispensable repetir, en todo el archipiélago, el censo 
de la pardela cenicienta atlántica, para determinar el estado actual de la población y evaluar los resul-
tados anteriores, actualizando la tendencia de la población y los valores de referencia iniciales de abun-
dancia poblacional. El éxito reproductivo (ER) de la pardela atlántica se ha determinado para algunas 
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colonias en las Azores, incluyendo el islote Vila, Isla Santa María, donde durante el trabajo de campo 
del MISTIC SEAS II, se realizó un censo completo de esta colonia (uno de las pocas colonias discretas) y se 
actualizó la estimación de población para el islote. El éxito reproductivo (ER) de esta especie también se 
ha determinado en la isla Corvo desde 2009 (excepto en 2013) bajo el Proyecto LIFE y el Proyecto Af-
ter-LIFE «Islas seguras para aves marinas». Durante el período 2009-2011, también se evaluó el impacto 
de los mamíferos invasores en la población y biología de la pardela cenicienta (Hervías et al., 2013)

En Selvagens, Granadeiro et al., (2006) se estimó en 29.540 (BS) en 2005. No hay estimaciones precisas 
para las islas restantes de Madeira, Desertas y Porto Santo. En el caso de Selvagem Grande, ha habi-
do un crecimiento de un 4,6 % por año en el número de parejas reproductoras desde principios de la 
década de los 80, y la población aún se está recuperando de las masacres de 1975 y 1976. Selvagem 
Grande tiene una buena densidad de nidos accesibles,  facilitando su seguimiento. La mayoría de los 
nidos están en las paredes y se delineó un perímetro que incluye todos estos nidos y que debe exami-
narse nuevamente para determinar la abundancia de las especies en el área. Se ha realizado en los 
últimos 20 años un seguimiento regular y es una colonia libre de depredadores.

No hay muchos datos disponibles para las Islas Canarias, aunque la abundancia de especies parece ser 
estable (Rodrigues .et al., 2012). La única estimación de población para todo el archipiélago data de 
finales de los 80, cuando se estimaron alrededor de 30.000 parejas (Martín  et al., 1987). Sin embargo, 
las estimaciones recientes y más locales parecen indicar que la población de Islas Canarias debe ser 
mucho más grande. Por ejemplo, se estimaron más de 10.000 parejas solo en la isla Alegranza (Rodrí-
guez  et al., 2003).

Se proponen la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia usando el recuento de nidos (D1C2), 
parámetros demográficos como éxito reproductivo y tasa de supervivencia (D1C3) y el rango de distri-
bución (D1C4) para monitorizar esta especie en la subregión macaronésica (7 UGs en Azores, 1 UG en 
Madeira y 2 UGs en las Islas Canarias).

Pardela de Audubon - Puffinus lherminieri

La pardela de Audubon (Puffinus lherminieri) es pelágica y se encuentra normalmente en aguas de alta 
mar. Se reproduce en islas oceánicas e islotes rocosos en alta mar, ocupando acantilados y laderas ter-
restres, generalmente con poco más que vegetación herbácea, o entre rocas. La reciente revisión de la 
taxonomía del complejo de P. assimilis / P. lherminieri llevó a BirdLife International (2014) a sugerir que 
debe considerarse la reproducción de P. baroli en las islas Azores, Madeira, Selvagens y las Islas Cana-
rias y de P. boydi en las islas de Cabo Verde, como subespecie de P. lherminieri. La pardela de Audubon 
es colonial, a menudo anida en densidades bajas y en pequeñas cantidades, a veces en colonias mixtas 
con otras especies, por ejemplo, con pardela atlántica, que pueden apoderarse de sus uras (Monteiro  
et al., 1996b). La pardela de Audubon es una pardela con alimentación no migratoria en el nivel trófico 
más bajo entre las aves marinas de Macaronesia, que muestra actividad diurna y nocturna, y se alimenta 
más profundamente en la columna de agua de pequeños calamares y peces. Presentando diferentes 
comportamientos después del período de reproducción, las aves se dispersan mar adentro en todas las 
direcciones y hasta 2500 km desde la colonia reproductora (hacia América del Norte) y se alimentan a 
niveles tróficos más altos y se alimentan principalmente al sur de la colonia, al norte en las Islas Cana-
rias (Bécares  et al., 2016) mientras que se alimentan a niveles tróficos más bajos durante el período de 
la crianza de los polluelos (Neves et al., 2012). Cría desde diciembre-enero hasta finales de mayo, en 
grietas de roca o en uras auto excavadas.

Selvagem Grande tiene la población más grande de la especie, con entre 2050 a 4900 parejas repro-
ductoras (Oliveira y Moniz, 1995) y en las islas restantes del archipiélago, en números aparentemente 
más pequeños. Los datos recientes sugieren una marcada disminución de la población en Selvagems.

Se proponen la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia usando el recuento de nidos (D1C2), 
parámetros demográficos como éxito reproductivo y tasa de supervivencia (D1C3) y el rango de distri-
bución (D1C4) para el seguimiento de esta especie en la subregión macaronésica. (2 UG en Azores, 1 
UG en Madeira y 2 UG en las Islas Canarias).
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Petrel de Madeira - Pterodroma madeira

El petrel de Madeira (Pterodroma madeira) es una ave marina que anida en uras, endémica de la isla 
de Madeira y clasificada como «En peligro de extinción» (Groombridge, 1993; BirdLife International, 
2018a). Además, está incluida en el Anexo I de la Directiva Aves (Directiva 2009/147/CE), 2009. El 
área de reproducción está restringida a las montañas centrales de Madeira (Zino  et al., 1995), conocida 
como «Maciço Montanhoso Oriental», designada como área protegida especial (SPA), y la única área 
de reproducción conocida del Petrel de Madeira. Contiene algunos hábitats únicos, con un alto valor 
conservacional, donde varias acciones de gestión contribuyeron y aumentaron el tamaño de la población 
de 30-40 a 65-80 (PR) bajo el Proyecto LIFE00 NAT / P / 007097, para la conservación del petrel 
de Madeira a través de la restauración de su hábitat en 2001/2006, coordinado por IFCN-RAM. Este 
petrel es una especie colonial y, en la temporada previa a la reproducción, realiza vuelos nocturnos por 
encima de los nidos durante los cuales emite unas características llamadas de vuelo. La reproducción se 
produce entre marzo y octubre en uras en los acantilados donde la vegetación no se ve afectada por el 
picoteo (Zino  et al., 2001). En 2010, debido a un gran incendio, SPEA y Birdlife International a través 
de Just Giving y Mark Constantine Fund recolectaron fondos para respaldar las acciones de gestión de 
IFCN-RAM, minimizar los daños y restaurar el hábitat.

La abundancia mediante el recuento de nidos y las tasas de llamadas (D1C2) y parámetros demográ-
ficos como éxito reproductivo y tasa de supervivencia (D1C3) son seguidos en Madeira por IFCN-RAM 
desde 1986 y se han implementado acciones de gestión por parte del IFCN-RAM (control de mamíferos 
invasivos) lo que llevó a la especie a recuperarse lentamente.

Aves que se alimentan en la superficie

Paíño de Madeira - Hydrobates castro

El paíño de Madeira (Hydrobates castro) se reproduce en la mayoría de las islas oceánicas en el Atlántico 
tropical y subtropical y en el Océano Pacífico. Esta especie marina es altamente pelágica, se encuentra 
en aguas cálidas y rara vez se acerca a tierra, excepto cerca de las colonias. Se alimenta principal-
mente de crustáceos planctónicos, peces y calamares, pero también se alimenta de desechos humanos. Se 
alimenta principalmente durante el día mediante el golpeteo, la inmersión y también mediante el apro-
vechamiento de la superficie. Su temporada de reproducción varía localmente en colonias en islotes sin 
perturbaciones, en áreas planas cerca del mar o tierra adentro en acantilados (del Hoyo  et al., 1992).

En las Azores, cinco islas principales tienen islotes con colonias de reproducción confirmadas: Santa 
María, San Jorge, Graciosa, Flores y Corvo, con 8 colonias en total (Monteiro  et al., 1999). Esta especie 
se reproduce en islotes circundantes y acantilados inaccesibles en las islas, lo que dificulta el seguimiento 
de su abundancia.

No hay una estimación precisa sobre el paíño de Madeira (población de invierno y verano). Se repro-
duce en las islas Desertas y en las islas Selvagens. El último censo indica 10.000 pájaros alrededor de 
Madeira, pero en su mayoría agrupados en las islas Desertas y Selvagens (Equipa Atlas, 2008a). 

Se proponen la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia usando el recuento de nidos (D1C2), 
parámetros demográficos como éxito reproductivo y tasa de supervivencia (D1C3) y el rango de distri-
bución (D1C4) para el seguimiento de esta especie en la subregión macaronésica. (4 UG en Azores, 1 
UG en Madeira y 2 UG en las Islas Canarias).

Charrán común - Sterna hirundo

El charrán común (Sterna hirundo) ha sido censado anualmente en las nueve islas de las Azores desde 
1991 (excepto en 2005 y 2013), y se le comenzó a realizar el seguimiento en el islote Praia en 1989 
(Bried y Neves, 2015). Este hito, sin embargo, se ve obstaculizado por la inaccesibilidad de la mayoría 
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de las colonias y / o la depredación excesiva de huevos y polluelos (por los estorninos europeos, las ga-
viotas de patas amarillas y las arenarias) en los más accesibles (por ejemplo, los islotes de Praia y Vila), 
recopilar datos e investigar sobre cría de charranes es extremadamente difícil.

La población del charrán común en el Archipiélago de las Azores es sustancial (~ 3000 parejas Neves et 
al., 2011a) y se reproduce en todas las islas de las Azores, principalmente en la costa y en los pequeños 
islotes (inaccesible). Los charranes comunes que se reproducen en el noroeste pasan el período no repro-
ductivo a lo largo de la costa de África Occidental (Wernham et al., 2002) y algunos charranes de las 
Azores emigran a la costa de América del Sur (Neves et al., 2015). La temporada de cría comienza en 
abril, hasta septiembre. Los charranes se alimentan muy cerca de las colonias y hacen inmersiones poco 
profundas mediante buceo por inmersión.

Se realiza un seguimiento de la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia mediante el recuento de 
nidos, nidos aparentemente ocupados y recuentos de descarga (D1C2), el éxito reproductivo (D1C3) y el 
rango de distribución (D1C4) en Azores, principalmente a través de MONIAVES y POPA por DRAM. Debido 
a la población residual de Madeira, no existe un programa de seguimiento actualmente para la especie. 
Se ha propuesto realizar el seguimiento de la abundancia (D1C2) y del rango (D1C4) en las Islas Canarias.

Paíño de Monteiro - Hydrobates monteiroi

El paíño de Monteiro (Hydrobates monteiroi) es una especie procellariiforme pequeña endémica de las 
Azores. La especie se reproduce de abril a septiembre, en una pequeña población que se limita a tres 
islotes: los islotes Praia y Baixo, frente a la isla Graciosa (Bolton et al., 2008) y el islote Sentado (Alagoa) 
frente a la isla Flores, donde recientemente se confirmó la reproducción a través del conteo de puntos 
y del registro de la intensa actividad de la llamada, durante toda la temporada de reproducción (a 
través de unidades de registro autónomas; Oliveira et al., 2016). Su limitado rango de reproducción y su 
pequeña población, estimada entre 250-999 individuos (BirdLife International, 2018b), hace que esta 
especie sea altamente susceptible a los eventos estocásticos y, a pesar de los esfuerzos de erradicación 
exitosos, su hábitat de reproducción sigue corriendo el riesgo de reintroducción de mamíferos y es vulne-
rable a amenazas que aún existen, como los reptiles o depredadores aviares. Esta población mundial / 
europea está clasificada como vulnerable por la UICN (Bolton  et al., 2008).

La especie se separó recientemente del paíño de Madeira, que se reproduce en invierno, basándose 
en la diferenciación morfométrica y vocal y los análisis genéticos subsiguientes (Bolton  et al., 2008). Los 
nidos son uras excavadas en el suelo (Fjeldså y Kirwan, 2014). Su dieta es poco conocida, pero se cree 
que consiste en peces pequeños y calamares y, generalmente, se alimenta de presas de un nivel trófi-
co más alto que el del paíño (Bolton  et al., 2008). Los movimientos de esta especie son prácticamente 
desconocidos, pero se piensa que se alimenta durante todo el año en los mares locales alrededor de 
las Azores (Fjeldså y Kirwan, 2014). Durante la temporada de reproducción, los adultos de los islotes 
de Praia se alimentan hasta a 500 km de la colonia (Paiva  et al., 2018). Los alimentos se toman en la 
superficie y se realizan inmersiones poco profundas (Bried, 2005).

Se propone el seguimiento de la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia usando el conteo de 
nidos o la tasa de llamadas (D1C2), parámetros demográficos como el éxito reproductivo y la tasa de 
supervivencia (D1C3) y el rango de distribución (D1C4) en tres colonias de las Azores. El seguimiento de 
los islotes Sentado y Baixo solo se realiza para los criterios D1C2 por tasa de llamada.

Charrán rosado - Sterna dougallii

La abundancia poblacional del charrán Rosado (Sterna dougallii) Europeo está entre 1.900 a 2.400 PR, 
53-63 % en las Azores, 31-39 % en Irlanda y el 2-3 % en Gran Bretaña (Wernham et al., 2002). Las 
tendencias de la población en Europa y América del Norte están bien documentadas, pero el seguimien-
to anual de las Azores comenzó en 1989. La población en el archipiélago ha fluctuado desde entonces 
entre 400 y 1.200 PR (Neves, 2005). El estado de conservación se considera como «en peligro». La 
temporada de cría comienza en abril, hasta septiembre. Los charranes se alimentan muy cerca de las 
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colonias y hacen inmersiones poco profundas mediante buceo por inmersión. Desde 1991 (excepto en 
2005 y 2013), se han realizado censos anuales en las nueve islas de las Azores. El seguimiento es difícil 
debido a la inaccesibilidad de la mayoría de las colonias y / o la depredación excesiva de huevos y pol-
luelos (por los estorninos europeos Sturnus vulgaris granti, gaviotas de patas amarillas Larus michahellis 
atlantis y las arenarias rojizas Arenaria interpres) en los más accesibles (por ejemplo, islotes Praia e Vila), 
lo que dificulta enormemente la recopilación de datos y la investigación sobre la cría de los charranes.

Se realiza el seguimiento de la tasa de captura accidental (D1C1), la abundancia mediante el recuento 
de nidos, nidos aparentemente ocupados y recuentos de descarga (D1C2), el éxito reproductivo (D1C3) 
y el rango de distribución (D1C4) en Azores mediante el MONIAVES y POPA por DRAM. Debido a la 
población residual de Madeira, no existe un programa de seguimiento actualmente para la especie.

Paíño pechialbo - Pelagodroma marina

El paíño pechialbo (Pelagodroma marina) se reproduce en varias islas tropicales, subtropicales y templa-
das en ambos hemisferios, pero algunos aspectos de su biología reproductiva aún son poco conocidos. La 
subespecie europea hypoleuca casi se limita a un pequeño archipiélago, las islas Selvagens, a unos 300 
km al sur de la isla de Madeira. Debido a su distribución restringida, esta subespecie es relativamente 
vulnerable a la extinción. La temporada de reproducción se produce desde mediados de diciembre 
hasta mediados de agosto (Campos y Granadeiro, 1999) que estimaron la población de Selvagem 
Grande en 36.000 PR .El número de paíños pechialbos (Pelagodroma marina) puede ser mayor de lo 
que se pensaba anteriormente, con una nueva estimación de al menos 62.550 parejas en los dos islotes, 
Selvagem Pequena y Fora islote (Catry  et al., 2010). Esta estimación aún tiene un margen considerable 
de incertidumbre y se necesitan más estudios para determinar el tamaño de esta población.

Se está llevando a cabo el seguimiento de la abundancia, la demografía y el rango de distribución del 
paíño pechialbo desde 1996 por los equipos de investigación Granadeiro & Catry en Madeira. Se pro-
pone el seguimiento del rango de distribución (D1C4) en las Islas Canarias, y también de la abundancia 
usando el recuento de nidos (D1C2).

2. MAMÍFEROS

Los tres archipiélagos de Macaronesia poseen una de las mayores diversidades de mamíferos marinos 
registrados en aguas del Atlántico europeo, con casi 40 especies registradas hasta el momento (Martín 
et al., 2009; Prieto and Silva, 2010; Freitas et al., 2012; Silva et al., 2014).Sin embargo, muchas de 
estas especies rara vez se ven, o sólo ocasionalmente y, por lo tanto, es difícil hacerles el seguimiento 
sistemáticamente. Además, incluso las especies que se encuentran regularmente en las aguas macaroné-
sicas son generalmente parte de poblaciones biológicas más grandes, cuyo rango se extiende más allá 
de las aguas macaronésicas. Por estas razones, la evaluación de la UG se ha basado en un subconjunto 
de especies / poblaciones para las cuales se puede obtener información sólida sobre la abundancia.

Criterios más específicos, basados en la Evaluación Inicial Española de mamíferos marinos (ver Santos 
and Pierce, 2015) se utilizaron para seleccionar la UG de mamíferos marinos (tabla 2) que se evaluarán 
bajo la DMEM en la subregión Macaronésica:

1. Representatividad de diferentes nichos ambientales (aguas costeras / pendientes, aguas oceáni-
cas, cañones submarinos) o tróficos (zooplanctívoros, piscívoros, teutófagos).

2. Existencia de estimaciones de abundancia absoluta (lo suficientemente precisas para permitir la 
detección de tendencias).

3. Prioridad para otra legislación, es decir, especies incluidas en la Directiva de Hábitats de la UE 
y otros acuerdos internacionales.

4. Identificación de amenazas donde los impactos podrían estar relacionados con el total de la 
población / estado de abundancia y cuantificarse utilizando uno de los indicadores propuestos.
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La Tabla 1 de la Decisión de la Comisión 2017/848/EU (2017) define los grupos de especies del Des-
criptor 1 de la DMEM. Se enumeran cuatro grupos diferentes basados en las características y usos del 
hábitat de los mamíferos marinos. Se seleccionaron las siguientes especies indicadoras de mamíferos 
marinos como Especies indicadoras para la Subregión macaronésica en base a la clasificación propuesta:

 • Odontocetos pequeños:

•• Delfín moteado del Atlántico (Stenella frontalis)
•• Delfín mular (Tursiops truncatus)
•• Delfín común (Delphinus delphis)

 • Odontocetos de aguas profundas:

•• Zífio de Cuvier (Ziphius cavirostris)
•• Calderón gris (Grampus griseus)
•• Calderón tropical (Globicephala macrorhynchus)
•• Cachalote (Physeter macrocephalus)

 • Misticetos:

•• Rorcual tropical (Balaenoptera edeni)
•• Rorcual común (Balaenoptera physalus)

 • Focas:

•• Foca monje (Monachus monachus)

Tabla 2: Especies de mamíferos marinos (elementos) y Grupo de especies (Características) propuestas para el 
seguimiento en los archipiélagos de Macaronesia de las Azores, Madeira y las Islas Canarias. Solo los criterios en 

azul han sido evaluados en este documento.

Característica Nombre común Nombre científico Azores Madeira Islas Canarias

Odontocetos 
pequeños

Delfín moteado del 
Atlántico

Stenella frontalis D1C1/D1C2 D1C2 D1C2

Delfín mular Tursiops truncatus
D1C1/D1C2/
D1C3

D1C2/D1C3 D1C2/D1C3

Delfín común Delphinus delphis D1C2 

Misticetos

Rorcual tropical Balaenoptera edeni D1C2 D1C2

Rorcual común Balenoptera physalus D1C1/D1C2

Odontocetos de 
aguas profundas

Zífio de Cuvier Ziphius cavirostris D1C2/D1C3

Calderón gris Grampus griseus
D1C1/D1C2/
D1C3

Calderón tropical
Globicephala 
macrorhynchus

D1C2/D1C3 D1C2/D1C3

Cachalote 
Physeter 
macrocephalus

D1C1/D1C2/
D1C3

D1C1
D1C1/D1C2/ 
D1C3

Focas Foca monje Monachus monachus
D1C1/D1C2/
D1C3
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Odontocetos pequeños

Delfín moteado del Atlántico - Stenella frontalis

El delfín moteado del Atlántico (Stenella frontalis) es un pequeño delfín endémico del Atlántico tropical y 
de clima cálido, que varía entre los 50 ° N y aproximadamente los 25 ° S. En el Atlántico nororiental, se 
encuentra principalmente en aguas pelágicas, donde se alimenta de pequeños peces y calamares epi y 
mesopelágicos (Herzing y Perrin, 2018).

El delfín moteado del Atlántico ha sido identificado como una UG común para los tres archipiélagos ma-
caronésicos, siendo una de las especies más abundantes en Macaronesia. Dada su distribución oceánica 
y su dependencia de las presas pelágicas, se consideró una buena especie indicadora para evaluar el 
BEA de los ecosistemas pelágicos. Además, la distribución de la especie parece estar fuertemente vincu-
lada a la temperatura del agua y a la productividad primaria (Griffin y Griffin, 2004; Tobeña  et al., 
2016) (que posiblemente afecte la distribución de sus presas preferidas) y la abundancia de la especie 
puede proporcionar un buen indicador de los cambios inducidos por el clima en los ecosistemas marinos 
de la región. Esta especie es estacionalmente abundante en las Azores. Los primeros avistamientos en las 
Azores por lo general tienen lugar a principios de mayo, con la mayor abundancia relativa alcanzada en 
julio / agosto, según el año, y en Octubre la especie desaparece del área (Silva  et al., 2014). El delfín 
moteado del Atlántico está ampliamente distribuido en las Azores y ocupan una amplia gama de tipos 
de hábitat con una distribución oceánica típica (Silva  et al., 2014; Tobeña  et al., 2016).La población 
del delfín moteado del Atlántico de las Azores no está diferenciada genéticamente de la población del 
archipiélago de Madeira (Quérouil et al., 2010). Aunque no ha habido comparaciones con los delfines 
de las Islas Canarias, los amplios movimientos de las especies y su presencia estacional en las Azores y 
Madeira, sugieren que una sola población se encuentra en aguas macaronésicas. El delfín moteado del 
Atlántico también es estacionalmente abundante en Madeira, apareciendo principalmente en verano y 
otoño, pero también se observaran el resto del año (Freitas  et al., 2014a).El delfín moteado del Atlán-
tico utiliza las aguas costeras del archipiélago de Madeira para su alimentación (principalmente peces 
pelágicos pequeños), descanso, socialización y parto (Freitas  et al., 2014a). La presencia estacional del 
delfín moteado del Atlántico reduce la exposición a los impactos humanos locales en las aguas coste-
ras, pero sus amplios movimientos y el uso considerable de las aguas marinas, les hace potencialmente 
vulnerables, directa o indirectamente, a la pesca y otras actividades humanas en el océano abierto. 
Esta especie también es objetivo de los barcos de observación de ballenas, siendo la segunda especie 
más observada en Madeira, con el 23 % de todos los avistamientos (Freitas  et al., 2014a). En las Islas 
Canarias, esta especie está presente durante todo el año en todo el archipiélago, con relativamente 
menos avistamientos durante los meses de verano, cuando es estacionalmente más abundante en Azores 
y Madeira.

La evaluación de esta especie se centra en la tasa de captura accidental (D1C1) su abundancia (D1C2) 
y el seguimiento se realiza utilizando la metodología de muestreo con DS en los tres archipiélagos ma-
caronésicos.

Delfín mular - Tursiops truncatus

El delfín mular (Tursiops truncatus) vive en los océanos templados, subtropicales y tropicales de todo el 
mundo. Se encuentran principalmente en áreas costeras (lagunas, bahías, estuarios y hábitats marinos) 
y en la plataforma continental, pero algunas poblaciones viven principalmente en aguas pelágicas. Los 
delfines mulares costeros se alimentan principalmente de peces bentónicos, mientras que los delfines 
mulares de alta mar dependen más de las presas epipelágicas y mesopelágicas (Wells y Scott, 2018).

El delfín mular es una de las especies más avistadas en los tres archipiélagos macaronésicos europeos. 
Esta especie es representativa de los hábitats costeros de las islas, los montes marinos en alta mar, y se 
puede utilizar para evaluar el estado ambiental de los ecosistemas.
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Esta especie está presente todo el año en las Azores, principalmente en áreas poco profundas alrededor 
de las islas y en los montes submarinos (Silva  et al., 2014; Tobeña  et al., 2016). La identificación y los 
datos genéticos de foto-identificación indican que los delfines en las Azores constituyen una población 
única pero abierta, compuesta por varias comunidades geográficas que interactúan con comunidades 
vecinas y con delfines de fuera del archipiélago (Quérouil  et al., 2007; Silva, 2008). Los estudios gené-
ticos muestran que no hay más de una población dentro del archipiélago de las Azores y que los delfines 
de las Azores no están diferenciados genéticamente de los delfines que se encuentran en Madeira o en 
las aguas costeras del Atlántico nororiental (Quérouil  et al., 2007; Louis  et al., 2014), pero son genéti-
camente distintas de las poblaciones costeras que viven en el Reino Unido, Irlanda, Francia y España, y 
de los delfines mediterráneos del Estrecho de Gibraltar y del Mar de Alborán (Louis  et al., 2014). Por 
lo tanto, los fenómenos que se producen en las Azores son parte de la población de delfín mulares en el 
Atlántico norte.

Sin embargo, los datos de foto-identificación indican que, dentro de la población de delfín mular que 
utiliza las aguas de las Azores, hay varios grupos asociados a la isla. Uno de estos grupos, compuesto 
por 44 delfines, tiene un área de distribución centrada en las islas de Faial y Pico y muestra una fuerte 
fidelidad al sitio en esta área (Silva  et al., 2008, 2009, 2012). Un segundo grupo es conocido de S. 
Miguel (Silva  et al., 2008). Si bien estos grupos residentes no están diferenciados genéticamente de la 
población de delfines de alta mar, tienen distintos patrones de hábitat y rango y pueden ser una unidad 
ecológica o demográfica única.

Los grupos de residentes abarcan áreas de superposición utilizadas intensivamente por los operadores 
de observación de ballenas, y los delfines están expuestos a estos barcos a diario (Silva  et al., 2012). 
Los encuentros repetidos con embarcaciones de observación de ballenas pueden provocar estrés cróni-
co y / o repetidas interrupciones de los comportamientos críticos, lo que a la larga lleva a una menor 
capacidad física de los individuos, lo que puede comprometer la viabilidad a largo plazo del grupo 
residente. Al estar asociados a la isla, estos grupos también están expuestos a otros impactos, como el 
tráfico marítimo y el ruido, así como a la pérdida y al daño del hábitat, la basura, la pesca accidental 
y el agotamiento de presas.

Utilizando modelos de marcaje-recaptura aplicados a los datos de foto-identificación, Silva  et al. (2009) 
estimaron que la población de población de Faial y Pico de delfín estaba compuesta por 334 adultos 
(95 % CI = 237-469; CV = 0.10) y 311 sub-adultos (95 % CI = 212-456; CV = 0.13). Estos conjuntos 
de datos también se pueden utilizar para proporcionar estimaciones de las tasas de supervivencia de 
esta población.

Los delfines mulares tienen una presencia permanente en las aguas costeras de Madeira, con un uso 
preferencial de las aguas a menos de 1000 m de profundidad al sureste, este y noreste de la isla de 
Madeira. Forman parte de una mayor población oceánica del Atlántico norte (Quérouil  et al., 2007). 
La mayoría de los animales (82 %) se avistan solo una vez en estas aguas (animales transitorios) y una 
proporción mucho menor se vuelve a ver (animales asociados a la isla) (Dinis, 2014). Ambos ecotipos uti-
lizan las aguas de Madeira para la alimentación, la socialización, el descanso, la cría y el parto, pero los 
animales asociados con la isla son más vulnerables a los impactos humanos locales debido al uso mucho 
mayor del área (Freitas  et al., 2014b; Dinis et al., 2016).

Se consideraron dos UG para cada archipiélago en Madeira y en las Islas Canarias para esta especie, a 
saber: UG-I - todos los delfines mulares que utilizan las aguas costeras de Madeira y de las Islas Canarias 
(animales transitorios y asociados a las islas); UG-II - animales asociados a la isla. Solo una UG fue consi-
derada en las Azores. Las limitaciones metodológicas impiden el uso de una metodología común para es-
timar la abundancia de animales de alta mar y asociados a islas. Para superar esta limitación, se obtuvo 
una estimación general de la abundancia para UG-I (es decir, animales transitorios y asociados a islas) 
utilizando métodos de muestreo con DS basados en el diseño, mientras que a los grupos más vulnerables 
asociados a islas (UG-II) se les hace el seguimiento usando la metodología de identificación de foto-mar-
caje / marcaje-recaptura (ID). Al adoptar estas dos UG locales, será posible realizar el seguimiento a los 
cambios en la abundancia de transitorios que utilizan el área, así como de los animales asociados a la 
isla, y tratar de comprender si los factores que impulsan los eventuales cambios son locales o no.
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Se registraron algunos movimientos de individuos entre las islas occidentales de las Islas Canarias (El 
Hierro, La Palma, La Gomera y Tenerife) (Tobeña  et al., 2014), lo que indica que al menos el 20 % de los 
delfines en las islas occidentales viajan entre diferentes zonas del Área Especial de Conservación (SAC). 
Mientras que una alta proporción de delfines mulares se avistan solo una vez en estas aguas (animales 
transitorios), otros han sido vistos varias veces y podrían pertenecer a comunidades asociadas a las islas.

Debido a su distribución costera y su presencia durante todo el año, los delfines asociados a las islas pue-
den ser altamente susceptibles a los impactos humanos locales, incluidos los derivados de la exposición 
regular a los barcos de observación de ballenas, el tráfico marítimo, la pérdida de hábitat y la captura 
accidental de pesca. Además, los delfines asociados a las islas pueden constituir unidades ecológicas o 
demográficas únicas y deben ser monitorizados por separado de las poblaciones marinas. Por lo tanto, 
se consideraron dos UG para esta especie en los tres archipiélagos macaronésicos: UG-I - todos los del-
fines mulares que usan las aguas costeras de Madeira y de las Islas Canarias (incluye delfines de alta 
mar y asociados a islas); UG-II - delfines mulares asociados a islas.

La evaluación de esta especie se centra en la tasa de captura accidental (D1C1) y su abundancia. La 
abundancia poblacional (D1C2) de UG-I se estima utilizando diseño basado en métodos de muestreo 
con DS. Se realizó el seguimiento de la abundancia poblacional (D1C2) y las características demográ-
ficas (tasa de supervivencia) (D1C3) de los grupos asociados a las islas (UG-II) utilizando métodos de 
captura-marcaje-recaptura (CMR).

Delfín común - Delphinus delphis

El delfín común (Delphinus delphis) tiene presencia estacional en Madeira y en aguas costeras canarias, 
principalmente en invierno y primavera. Aun así, algunos grupos se ven durante todo el año. Estos ani-
males pertenecen a una población oceánica más grande que incluye el delfín común de las Azores, como 
lo demuestra la ausencia de diferencias genéticas entre ellos (Quérouil  et al., 2010).

El delfín común está presente todo el año en las Azores y es la especie que se ve con mayor frecuencia 
desde finales de otoño, hasta principios de primavera. Sin embargo, los avistamientos de las especies 
disminuyen significativamente en primavera y verano (Silva  et al., 2014), cuando es probable que se 
realicen estudios de transecto lineal para realizar el seguimiento de la abundancia de mamíferos mari-
nos debido a las mejores condiciones climáticas, y podrían ser insuficientes para una estimación robusta 
de la abundancia. Por lo tanto, esta especie no fue considerada como un indicador adecuado para las 
Azores.

Se propone el delfín común como especie indicadora para Madeira debido a su distribución oceánica, 
ocupando un nicho ecológico específico asociado con las aguas pelágicas, se alimenta de presas también 
buscadas por las pesquerías (peces pelágicos pequeños) e interactúa más a menudo que otras especies 
de cetáceos con los barcos de pesca de atún (Nicolau  et al., 2014 ). El examen de animales varados a 
lo largo de los años ha mostrado evidencia de mortalidad en esta especie relacionada con actividades 
humanas, a saber, el impacto de la basura, la captura accidental y la matanza intencional; aunque esos 
impactos parecen estar en un nivel bastante bajo (datos no publicados del Museu da Baleia, Madeira).

La evaluación de esta especie se centra en su abundancia (D1C2) y el seguimiento debe realizarse uti-
lizando la metodología por muestreo con DS.

Misticetos

Rorcual tropical - Balaenoptera edeni

Se propone que el rorcual tropical (Balaenoptera edeni) se evalúe como una UG para Madeira con un 
programa de monitorización de foto-identificación (MISTIC SEAS, 2016a). Pero no para las Azores, 
porque rara vez se avista en el área (Silva et al., 2014).
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Esta especie ocupa un nicho ecológico específico en las aguas pelágicas oceánicas en un nivel trófico bajo 
en la cadena alimentaria marina. Su evaluación puede agregar información adicional que será útil en 
la evaluación general del Estado Ambiental del entorno pelágico en Macaronesia, complementando la 
información que surge de la evaluación de los estados UG del delfín moteado del Atlántico y del delfín 
común.

El rorcual tropical ha sido descrito recientemente a partir de las aguas de Madeira (Freitas  et al., 2004, 
2014b; Alves et al., 2010). El primer avistamiento confirmado fue en 2003, a pesar del esfuerzo del 
estudio anterior, tanto de plataformas dedicadas al efecto, como de barcos de observación de ballenas. 
Esta especie ha sido avistada regularmente desde entonces hasta junio (Freitas  et al., 2012). También se 
han observado algunos animales, incluidas las crías, en invierno, sugiriendo que Madeira puede usarse 
como área de alimentación y parto de la especie.

Es la ballena más común en las aguas en las Islas Canarias, presente durante todo el año, con un mayor 
número de avistamientos entre abril y octubre. El archipiélago es un área de reproducción y alimentación 
para esta especie, como lo destacan las observaciones en el mar llevadas a cabo por el SECAC.

Se obtuvieron suficientes avistamientos de estas especies durante el programa piloto de monitorización 
OCEANIC en Madeira, por lo que fue posible obtener una estimación de la abundancia. La evaluación 
de esta especie se centra en su abundancia (D1C2) y el seguimiento se realiza utilizando la metodología 
de muestreo con DS y también se puede estimar a partir de la foto-identificación como se propone en el 
MISTIC SEAS TR 1 (2016a).

Rorcual común - Balaenoptera physalus

Sobre el rorcual común (Balaenoptera physalus) se ha informado desde todos los océanos del mundo. Su 
distribución global incluye latitudes templadas y polares, con un hito en aguas ecuatoriales. Se cree que 
la especie realiza migraciones estacionales regulares entre las áreas de reproducción en latitudes bajas 
en invierno y las áreas de alimentación de latitudes altas en verano. Los rorcuales comunes se alimen-
tan de una amplia variedad de organismos, incluidos los eufáusidos y los bancos de peces (Aguilar y 
García-Vernet, 2018).

Se propone al rorcual común para su consideración como UG en Azores, principalmente porque ocupa un 
nicho único, en una posición intermedia-baja en la cadena alimenticia. Como tal, se espera que esta es-
pecie responda rápida y fuertemente a los cambios en las propiedades físicas, químicas e hidrográficas 
del ecosistema pelágico, así como a la contaminación.

En las Azores, los rorcuales comunes se observan principalmente desde la primavera, hasta principios del 
verano, a lo largo de las orillas de las islas centrales y en las aguas abiertas entre grupos de islas; pero 
la especie ha sido detectada acústicamente también durante el otoño y el invierno (Silva  et al., 2014). 
Los estudios de telemetría satelital muestran que la región alrededor de las Azores constituye un terreno 
de alimentación de latitudes medias para esta especie (Silva  et al., 2013) y su incidencia en el área está 
asociada con la productividad estacional (Tobeña  et al., 2016). Los rorcuales comunes encontrados en las 
Azores en primavera y verano migran a los campos de forrajeo de Groenlandia-Islandia (Silva  et al., 
2014), y pertenecen a una sola población de rorcual común que se considera que existe en el Atlántico 
Norte basándose en el análisis genético (Bérubé  et al., 1998).

Los criterios propuestos para el seguimiento de esta UG son la tasa de captura accidental (D1C1) y la 
abundancia poblacional (D1C2) del rorcual común usando las aguas costeras del archipiélago de las 
Azores, utilizando la metodología de muestreo con DS.
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Odontocetos de aguas profundas

Zífio de Cuvier - Ziphius cavirostris

El zífio de Cuvier (Ziphius cavirostris) se registra en las Azores y Madeira, pero en la mayoría de los 
años, los avistamientos son insuficientes para permitir obtener estimaciones sólidas de abundancia a 
través de métodos de muestreo con DS. A diferencia de lo que sucede en las Islas Canarias, el zífio de 
Cuviers en las Azores y Madeira es muy esquivo y solo en raras ocasiones se puede aproximarse a ellos 
para foto-identificación. Por las razones anteriores, se considera que es difícil hacerle un seguimiento a 
la especie y que es un indicador pobre de BEA en estos archipiélagos.

El zífio de Cuvier está presente durante todo el año en las Islas Canarias con un alto grado de residencia 
registrado en algunas áreas (por ejemplo, la zona sur de la isla de El Hierro, (Reyes et al., 2015), y las 
zonas orientales de las Islas de Lanzarote y de Fuerteventura). Sobre la base de la existencia de estos 
puntos calientes principales en el archipiélago, se identificaron dos UG separadas en las Islas Canarias: 
islas orientales UG-I (principalmente en la isla El Hierro) y las islas occidentales UG-II (principalmente en 
las áreas orientales de Lanzarote y Fuerteventura).

El zífio de Cuvier es la especie de ballena picuda más abundante implicada en los eventos de varamiento 
masivo ocurridos en diferentes partes del mundo, incluidas las Islas Canarias en varias ocasiones (Santos  
et al., 2007; Fernández  et al., 2009). Los zífios se consideran especialmente susceptibles a las fuentes de 
ruido y, por esta razón, son el mejor indicador entre las especies de cetáceos para detectar la presión 
del ruido antropogénico, una presión con efectos potenciales a nivel de la población en algunos casos.

Por esta razón, el zífio de Cuviers se ha seleccionado como especie indicadora en las Islas Canarias para 
evaluar el BEA para hábitats de aguas profundas (MISTIC SEAS, 2016a). Los métodos propuestos para 
el seguimiento de esta UG son tanto el muestreo con DS como la foto-identificación (ID) para evaluar su 
abundancia (D1C2) y parámetros demográficos (D1C3).

Calderón gris - Grampus griseus

El calderón gris (Grampus griseus) se distribuye por todo el mundo en los océanos templados y tropicales, 
con una aparente preferencia por hábitats empinados al borde de la plataforma de entre 400 y 1000 
m de profundidad. Esta especie se alimenta principalmente de cefalópodos de aguas medias y profun-
das (Hartman, 2018).

Los calderones grises están presentes todo el año en las Azores, donde tienden a ocupar aguas a más de 
1000 m, así como en las plataformas de las islas (Silva  et al., 2014). Esta especie se alimenta principal-
mente de cefalópodos de aguas medias y profundas y, por lo tanto, se propuso como un buen indicador 
de BEA para los sistemas pelágicos profundos de las Azores.

Se sabe que una población residente habita en las aguas costeras frente a la costa sur de la isla de 
Pico, Azores, mostrando fidelidad al sitio y rangos de hogares relativamente restringidos (Hartman  et 
al., 2014, 2015). Esta área es utilizada intensivamente por los barcos que observan ballenas y se ha 
demostrado que la presencia de barcos interrumpe los patrones de reposo del calderón gris (Visser et 
al., 2011).

La UG propuesta es la población de calderón gris asociada a la isla, que habita las aguas costeras 
de Faial y Pico. El seguimiento de esta UG se basa en la evaluación de los parámetros demográficos 
(D1C1), la abundancia poblacional (D1C2) y parámetros demográficos (tasa de supervivencia) (D1C3) 
utilizando captura-marcaje-recaptura.
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Calderón tropical - Globicephala macrorhynchus

El calderón tropical (Globicephala macrorhynchus) es una especie de inmersión profunda que explora el 
nicho ecológico pelágico profundo con un uso preferencial de aguas a más de 1000 m.

La especie es un visitante habitual de las Azores, pero los avistamientos varían enormemente a lo largo 
de meses y años, en consonancia con su presencia transitoria en el área (Silva  et al., 2014). Esto haría 
difícil obtener estimaciones robustas de abundancia absoluta para calderón tropical en las Azores y usar 
la especie como indicador de BEA de odontocetos de aguas profundas.

El calderón tropical se ha propuesto como especie indicadora para Madeira debido a su presencia 
permanente y su distribución en alta mar en las aguas costeras de Madeira, ocupando un nicho ecoló-
gico específico asociado con las aguas profundas (> 1000 m) y la alimentación del fondo. Pertenece 
a una población oceánica más grande con una mayoría de los animales (71.7 %) que se avistan solo 
una vez en estas aguas (animales transitorios) y una proporción mucho menor que se vuelven a observar 
(visitantes y animales asociados a las islas) (Alves  et al., 2013). Ambos ecotipos utilizan las aguas de 
Madeira para alimentarse, socializar, descansar, reproducirse y parir, pero los animales asociados con 
la isla son más vulnerables a los impactos humanos locales debido al uso mucho mayor de esta área 
(Freitas  et al., 2014a). Esta especie también es objetivo de los barcos de observación de ballenas, 
siendo el tercero más observado con el 12 % de todos los avistamientos (Freitas  et al., 2014a). Se pro-
pusieron dos UG de calderón tropical para las aguas de Madeira, a saber: UG-I – todos los calderones 
tropicales que utilizan las aguas costeras del archipiélago de Madeira (transitorios, visitantes y animales 
asociados a las islas); UG-II - animales asociados a la isla. Las limitaciones metodológicas impiden el uso 
de una metodología común para estimar la abundancia de animales en alta mar y asociados a islas. 
Para superar esta limitación, se obtiene una estimación general de la abundancia de calderones que 
utilizan las aguas costeras de Madeira (UG-I – animales transitorios y asociados a las islas) utilizando 
métodos de muestreo con DS, mientras que a los grupos asociados a las islas más vulnerables se les hace 
el seguimiento recurriendo a foto-identificación / marcaje-recaptura. Al elegir estas dos UG locales, será 
posible hacer el seguimiento a los cambios en la abundancia de transitorios que usan el área, así como 
de los animales asociados a la isla y, posiblemente, comprender si los factores que impulsan los cambios 
eventuales son locales o no.

El calderón tropical tiene también una presencia permanente en las aguas costeras de las Islas Canarias, 
con un uso preferencial de aguas a más de 700 m. Su distribución a lo largo de las islas es desigual, con 
una presencia mucho mayor en las aguas del sudoeste de Tenerife y La Gomera, donde las poblaciones 
residentes utilizan estas aguas para la alimentación, la socialización, el reposo, la reproducción y el 
parto (Servidio, 2014). Los estudios de foto-identificación en las últimas décadas han demostrado que 
el Calderón tropical que utiliza el archipiélago pertenece a una población oceánica más numerosa, con 
la mayoría de los animales identificados como animales transitorios (avistados una vez) y una proporción 
menor de animales observados de nuevo (animales visitantes y asociados a las islas; Servidio, 2014). 
Estos dos ecotipos se mezclan e interactúan entre sí, contribuyendo a una compleja estructura social y 
poblacional y evitando el aislamiento genético de los animales asociados a la isla. Se desconoce hasta 
qué punto esta especie usa las aguas de alta mar del archipiélago. Se propusieron dos UG para los 
calderones de las Islas Canarias, como en Madeira: UG-I – todos los calderones tropicales que utilizan 
las aguas costeras del archipiélago de las Islas Canarias (animales transitorios, visitantes y asociados a 
las islas); UG-II - animales asociados a las islas de Tenerife y La Gomera.

Los animales asociados a las islas son muy vulnerables a los impactos humanos locales debido al uso 
mucho mayor del área, y también debido a que son el objetivo de una industria altamente desarrollada 
para observación de ballenas (Servidio, 2014).

Por lo tanto, se consideró que los calderones tropicales residentes constituyen buenas UG potenciales 
para evaluar el BEA tanto en Madeira, como en las Islas Canarias, debido a la disponibilidad de largas 
series de datos de datos tomados con métodos de foto-identificación (D1C2) que también permiten la 
estimación de parámetros demográficos (D1C3) como la tasa de supervivencia.
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Cachalote - Physeter macrocephalus

El cachalote (Physeter macrocephalus) está ampliamente distribuido desde los trópicos, hasta cerca de 
los bordes de hielo, en ambos hemisferios, pero los machos y las hembras ocupan distintas partes de 
este rango. Las hembras permanecen en aguas tropicales y subtropicales durante todo el año, donde 
viven en grupos sociales a largo plazo con su descendencia inmadura. Los machos se dispersan de su 
grupo natal a medida que se acercan a la pubertad y gradualmente se desplazan a latitudes más altas 
que llegan hasta las aguas polares. Cuando llegan a finales de los veinte años, los machos comienzan 
a migrar periódicamente a las cálidas aguas habitadas por las hembras para aparearse (Whitehead, 
2003). La dieta del cachalote se compone principalmente de cefalópodos y peces a aguas profundas 
(Clarke  et al., 1993).

Las unidades sociales del cachalote son nómadas y su distribución se debe a la distribución de sus presas 
de aguas profundas (Whitehead, 2003). Por lo tanto, se propuso a los cachalotes como un indicador de 
los ecosistemas mesopelágicos y batipelágicos en la Macaronesia. Además, los cachalotes son uno de los 
principales objetivos de la industria de observación de ballenas (Oliveira, 2005), lo que les hace útiles 
para controlar el impacto de esta presión.

Las Azores son una importante zona de alimentación, parto y, posiblemente, de apareamiento, para los 
cachalotes en el Atlántico norte, y la especie es el tercer cetáceo avistado con mayor frecuencia en la re-
gión (Silva  et al., 2014). Los cachalotes se registran durante todo el año en las Azores (Silva  et al., 2014), 
principalmente en aguas profundas (1000-3000 m de profundidad) y en áreas con altas densidades de 
montes submarinos, donde la productividad primaria es elevada (Tobeña et al., 2016). Alrededor de dos 
tercios de los avistamientos son de unidades sociales, que en promedio permanecen entre 2 y 3 semanas 
en el área. Los machos adultos observados individualmente o en agrupaciones, también son comunes en 
el área. Las crías recién nacidas se observan principalmente en los meses de verano. Los cachalotes ob-
servados en diferentes años e islas de las Azores pertenecen a la misma población (Pinela et al., 2009).

El archipiélago de Madeira también es utilizado durante todo el año por los cachalotes. Los estudios de 
foto-identificación confirman estos movimientos (Steiner et al., 2015). Los animales permanecen durante 
varios días en las aguas costeras del archipiélago alimentándose, socializando y descansando; Se ob-
servan grupos individuales o pequeños de machos adultos, así como grupos sociales que comprenden 
hembras adultas, sub-adultos y crías de ambos sexos (Freitas et al., 2014a). Actualmente no hay estima-
ciones de abundancia disponibles para el archipiélago; sin embargo, el cachalote es la quinta especie 
más avistada en los registros de transecto lineal realizados en los últimos 17 años (Freitas et al., 2014a). 
Aunque las colisiones con embarcaciones en cetáceos no parecen ser un problema importante en las 
aguas costeras de Madeira, no se puede decir lo mismo sobre las aguas en alta mar debido a la falta 
de datos (Cunha et al., 2017).

Steiner et al. (2015) encontraron 13 coincidencias de ballenas hembras e inmaduras entre las Azores 
y las Islas Canarias, una entre las Azores y Madeira, y una entre las Islas Canarias y Madeira. No se 
encontraron coincidencias en ninguno de estos lugares con Cabo Verde, el Caribe, el Golfo de México o 
el Mediterráneo. Estos resultados sugieren que los cachalotes vistos en Azores, Madeira e Islas Canarias 
pueden pertenecer a una sola población que tiene un hábitat central dentro de las aguas macaronésicas. 
Las tasas de mortalidad por colisiones con embarcaciones en las Islas Canarias pueden estar amena-
zando a esta población (Fais et al., 2016). Los golpes de embarcaciones son también una preocupación 
creciente en las Azores, donde se sabe que cuatro Cachalotes murieron a causa de colisiones con barcos 
(datos no publicados). Si bien los golpes con embarcaciones no parecen ser un problema importante en 
las aguas costeras de Madeira, no se puede decir lo mismo sobre las aguas de alta mar debido a la 
falta de datos (Cunha et al., 2017). La población también puede verse afectada negativamente por el 
ruido subacuático, especialmente por estudios sísmicos ampliamente utilizados en investigación geofísica 
y de exploración minera.

La UG propuesta para cada archipiélago es la población de cachalote que utiliza las aguas costeras de 
ese archipiélago. Se han propuesto diferentes criterios y métodos de seguimiento para cada archipié-
lago, para permitir el uso de los datos existentes y la comparación con las estimaciones disponibles. En 
las Azores, el seguimiento de la UG del cachalote está basado en la evaluación de la tasa de captura 
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accidental (D1C1), la abundancia poblacional (D1C2) y parámetros demográficos (tasa de superviven-
cia) (D1C3) usando métodos de captura-marcaje-recaptura. En las Islas Canarias, se realiza el segui-
miento de la abundancia poblacional (D1C2) a través de muestreo con DS y CMR, así como a través de 
la tasa de supervivencia (D1C3). Se propuso un criterio novedoso para el seguimiento de los cachalotes 
en los tres archipiélagos - Mortalidad por colisión (D1C1) - pero en la actualidad no se ha establecido 
ningún programa de seguimiento para evaluar este criterio.

Focas

Foca monje - Monachus monachus

La foca monje mediterránea (Monachus monachus) es una especie en peligro crítico. Con menos de 600 
individuos en todo su rango de distribución, se la considera como uno de los mamíferos más amenazados 
del mundo. (Karamanlidis and Dendrinos, 2015). Es una de las especies prioritarias de interés comunitario 
enumeradas en los Anexos II y IV de la Directiva de Hábitats (Directiva 92/43 / CEE 1992 del Consejo).

La especie tiene dos poblaciones claramente diferenciadas. La mediterránea se distribuye mayoritaria-
mente en territorio griego y turco. La población atlántica se divide en dos subpoblaciones aisladas: una 
en África (Mauritania y Marruecos) y la otra en Europa (Madeira). A partir de la década de los 50, 
las actividades pesqueras causaron un fuerte descenso en la subpoblación de Madeira. En 1988 solo 
quedaban 6-8 individuos.

Los esfuerzos de conservación desde la década de los 80, sin embargo, han aumentado la población 
del Atlántico europeo a un número estimado de 30 a 40 individuos (5-7 % de la población mundial). Sin 
embargo, el crecimiento gradual de la población y la distribución de las especies en el archipiélago de 
Madeira está creando nuevas tensiones con diferentes usuarios del medio marino, especialmente pes-
cadores, operadores turísticos y habitantes locales.

La especie está actualmente seguida y evaluada bajo el proyecto LIFE13 NAT / ES / 000974 y otros 
planes de gestión gubernamental coordinados por la SRA (Secretaria Regional do Ambiente e Recursos 
Naturais) y el SPNM (Serviço do Parque Natural da Madeira).

3. REPTILES

Seis de las siete especies de tortugas marinas se han registrado en aguas macaronésicas (Bolten et al., 
1993; López Jurado, 2007; Varo-Cruz et al., 2015, 2017; Freitas et al., 2018), pero solo 3 (tortuga 
boba Caretta; la tortuga marina verde Chelonia mydas y la tortuga laúd Dermochelys coriacea) pueden 
observarse con regularidad. Todas las tortugas marina comparten un ciclo de vida largo y complejo, con 
etapas de vida distintas y una edad avanzada en la madurez. Las tortugas marinas son especies alta-
mente móviles con un rango de distribución que no se limita a las aguas macaronésicas. Las UG fueron 
seleccionadas en base a los siguientes criterios:

1. La especie está incluida en la Directiva de Hábitats (entre otros acuerdos)

2. La especie es representativa de un nicho ecológico.

3. Las presiones son identificables, pueden gestionarse y sus impactos están relacionados con uno o 
más de los indicadores propuestos. Además, en algunos casos, las tortugas marinas parecen ser 
las mejores indicadoras adecuadas, o incluso las únicas disponibles, para evaluar los impactos de 
ciertas presiones (por ejemplo, las pesquerías de palangre de superficie y las profundas pelágicas).

4. La información de referencia existe, o puede obtenerse, dentro de un marco de tiempo razonable.

5. La especie es suficientemente frecuente, preferentemente en los tres archipiélagos, para ser 
evaluada.
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La Tabla 1 de la Directiva de la Comisión 2017/848/EU (2017) define los grupos de especies del 
Descriptor 1 de la DMEM. Solo se define un grupo para reptiles marinos en aguas europeas. Se seleccio-
naron dos especies como UG: tortuga boba como representante del ambiente pelágico (en los tres ar-
chipiélagos) y tortuga verde como representante del ambiente nerítico (solo en Islas Canarias) (tabla 3):

 • Tortugas:

•• Tortuga boba (Caretta caretta)

•• Tortuga verde (Chelonia mydas)

Tabla 3: Especies de tortugas marinas (elementos) y grupos de  especies (Características) propuestas para el 
seguimiento en los archipiélagos macaronésicos de las Azores, Madeira y las Islas Canarias. Solo los criterios en 

azul han sido evaluados en este documento.

Característica Nombre común Nombre científico Azores Madeira Islas Canarias

Tortugas 
marinas

Tortuga boba Caretta caretta
D1C1/D1C2/
D1C3

D1C1/D1C2/D1C3 D1C1/D1C2/D1C3

Tortuga verde Chelonia mydas D1C1/D1C2/D1C3

Tortugas marinas 

Tortuga boba - Caretta caretta

Las tortugas bobas (Caretta caretta) son animales altamente migratorios que utilizan una amplia gama 
de áreas y hábitats ampliamente separados durante su vida (Bolten y Witherington, 2003). Al abando-
nar la playa de anidación, las crías comienzan una fase oceánica en los principales sistemas actuales (gi-
ros) que actúan como campos de desarrollo en el océano abierto (Bolten y Witherington, 2003; Putman 
y Mansfield, 2015). Después de 6.5 - 11.5 (Bjorndal et al., 2000) en esta zona oceánica, las tortugas 
bobas migran hacia áreas neríticas ricas en presas bentónicas o epipelágicas, a pesar de que los indi-
viduos pueden moverse entre ambientes oceánicos y neríticos. La edad de madurez varía considerable-
mente y se estima en 10-42 años (Avens y Snover, 2013). Una vez que las tortugas bobas alcanzan la 
madurez sexual, emprenden migraciones de reproducción entre zonas de forrajeo y áreas de anidación 
en intervalos de re-migración de uno a varios años con una media de 2,5 a 3 años para las hembras 
(Schroeder et al., 2003). Los machos tendrían un intervalo de re-migración más corto (Wibbels et al., 
1990; Hays et al., 2010). Tanto los machos como las hembras emigran y, al hacerlo, pueden atravesar 
zonas oceánicas (Plotkin, 2003). Las tortugas bobas son la especie más común en los tres archipiélagos 
y su estado puede vincularse con el estado del ambiente pelágico local y las presiones asociadas (por 
ejemplo, las pesquerías oceánicas).

Durante todo el año se encuentran tortugas bobas en esta región y se trata principalmente de juveniles 
con longitudes de caparazón curvadas (LCC) que van desde aproximadamente 8,5 a 82 cm (por ejem-
plo, Bolten, 2003). La gran mayoría pertenece a dos Unidades Regionales de Gestión (URG): la URG 
del Atlántico noroeste con una abundancia estimada actual de 83.717 nidos / año, que representa el 
41.8 % de la población mundial, y la URG del Atlántico noreste con una abundancia estimada actual de 
15.000 nidos / año, que representa el 7,5 % de la población mundial (Casale y Tucker, 2017).

La contribución de la URG mediterránea es baja. Las principales colonias que contribuyen a la agrega-
ción local están en el sur de Florida, la mayor población de anidación en el Atlántico y la segunda más 
grande a nivel mundial, el noreste de Florida-Carolina del Norte, México y Cabo Verde (Bolten et al., 
1998; Okuyama y Bolker, 2005).

Actualmente, faltan las estimaciones de abundancia para la población de las Azores. Los estudios gené-
ticos han documentado el origen de los juveniles en las Azores (Bolten et al., 1998; Okuyama y Bolker, 
2005), pero es necesaria una caracterización actual. No hay estudios sobre la proporción de sexos y 
las posibles fuentes de mortalidad sexualmente sesgada (por ejemplo, en la pesquería de palangre). 
Las principales presiones antropogénicas en las Azores para esta especie son la pesquería de palangre 
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pelágico, que es llevada a cabo por Portugal y España, e interacciones con la basura marina (Pham 
et al., 2017). Se ha llevado a cabo el seguimiento de la pesquería de palangre pelágica de manera 
intermitente durante los últimos 20 años (por ejemplo, Ferreira et al., 2001; Bolten y Bjorndal, 2005) y 
ha sido seguida continuamente desde 2015. El impacto de otras amenazas, como las colisiones, no está 
documentado.

En Madeira faltan estimaciones de abundancia actuales para las tortugas bobas. La alta dispersión del 
área de alimentación de los juveniles que llegan a estas aguas se refleja en el área que ocupan los ani-
males (Freitas et al., 2018). La proporción general de sexos de la tortuga boba calculada entre 2000 y 
2006 en Madeira fue de 2 hembras: 1 macho (Delgado et al., 2010). Un estudio reciente proporciona 
información sobre el comportamiento de forrajeo de las tortugas bobas juveniles (Freitas et al., 2018). 
La principal amenaza en esta región es la captura accidental en la pesquería de palangre profundo 
del sable negro (Aphanopus carbo), con una estimación de 500 tortugas bobas capturadas anualmente 
(Dellinger y Encarnaçâo, 2000).

No se dispone de estimaciones de abundancia actuales para la población de tortuga boba en las Islas 
Canarias. Los juveniles que llegan a las aguas canarias tienen un gran movimiento de dispersión en busca 
de zonas de alimentación, que van desde la costa de Portugal, hasta Mauritania y el norte de Cabo 
Verde (Varo-Cruz et al., 2016). Se obtuvo una proporción sexual de 7 hembras: 1 macho utilizando 
los datos de las necropsias de individuos de tortugas bobas en Islas Canarias (Orós et al., 2016), pero 
actualmente no se sabe si esta relación es representativa de las tortugas presentes en las aguas del ar-
chipiélago o si, por el contrario, hay una mortalidad sesgada por sexo. La flota pesquera española de 
palangre de superficie opera alrededor de las aguas canarias pero, al menos en la actualidad, la activi-
dad no parece ser demasiado intensiva y está limitada a unos pocos meses al año (MAPAMA, 2012). La 
mayor parte de la flota pesquera canaria está formada por buques de pesca artesanal (87,5 %). Esta 
flota es mixta y utiliza varios tipos de artes de pesca y se dirige a diferentes especies.

El seguimiento de las tortugas bobas se propone en los tres archipiélagos macaronésicos. Estos programas 
de seguimiento y evaluaciones incluyen la tasa de mortalidad debido a la captura accidental (D1C1), 
la abundancia (D1C2) utilizando la metodología de muestreo con DS y la estimación de parámetros 
demográficos (D1C3) como el índice de condición corporal (BC).

Tortuga verde - Chelonia mydas

La tortuga verde (Chelonia mydas) tiene una distribución global, presente en aguas tropicales y, en menor 
medida, subtropicales. Esta especie también es altamente migratoria y ocupa diferentes hábitats durante 
su ciclo de vida.

Después de la eclosión, las tortugas verdes se dispersan de sus playas natales y, por lo general, pasan de 
3 a 5 años en hábitats pelágicos de mar abierto, alimentándose principalmente de animales planctónicos 
(Bjorndal, 1997; Musick y Limpus, 1997). Cuando la longitud de su curva del caparazón (CCL) es de 20–
40 cm, las tortugas se asientan en hábitats neríticos / bentónicos, a los que muestran fidelidad durante 
al menos varios meses (Hart y Fujisaki, 2010; Meylan et al., 2011). El asentamiento se asocia típicamente 
con un cambio de una dieta carnívora a una dieta omnívora o herbívora, que consiste en macroalgas y 
pastos marinos. Sin embargo, algunos individuos podrían permanecer en el ambiente pelágico durante 
toda su vida (Hatase et al., 2002). Los individuos utilizan para forrajear distintas áreas como juveniles 
y adultos, y migran a otras áreas una vez que están cerca de alcanzar la madurez sexual. Durante la 
etapa adulta, la tortuga verde realiza migraciones periódicas entre las zonas forrajeo y las áreas de 
anidación, generalmente cada 2-3 años. La edad de maduración sexual se estima entre los 19 y los 50 
años (Avens y Snover, 2013).

Las aguas canarias constituyen un área de alimentación y de desarrollo para los juveniles que ocupan 
hábitats costeros neríticos. Las tortugas verdes en las Islas Canarias son juveniles en su fase nerítica (CCL 
= 53.7 ± 12.6, media ± SD; rango = 28.3-79.9 cm, n = 38), nacidas en diferentes poblaciones del 
Atlántico oriental y occidental, principalmente en Guinea Bissau, Surinam y Costa Rica, pero es necesario 
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la realización de muestreos durante un período de 4 a 6 años para determinar la variabilidad genética 
natural (aunque esto depende de los animales muestreados). La distribución parece no ser uniforme a 
lo largo de las costas del archipiélago, estando concentradas en ciertas localidades. En cada localidad 
se ha registrado un número reducido de individuos, utilizando áreas reducidas (<45 km2) durante varios 
años (Monzón-Argüello et al., 2015). Los lechos de pastos marinos de Phanerogam se utilizan como áreas 
de alimentación, incluida la Cymodocea nodosa en su dieta. Algunos individuos muestran una relación 
con los puertos, donde se alimentan de manera oportunista (Monzón-Argüello et al., 2015, 2018a, 
2018b). Los estudios de esta especie comenzaron recientemente en esta área (2014) y, por lo tanto, la 
información disponible es limitada. La información actualizada sigue siendo escasa, aunque se dispone 
de conocimientos importantes sobre diversos aspectos de su biología y ecología. Las tortugas verdes en 
las Azores y Madeira son bastante comunes, pero no se dispone de información sistemática debido a su 
comportamiento críptico y a su baja prioridad de investigación. La tortuga verde, por lo tanto, no se ha 
mantenido como UG para la región, pero la recopilación de datos sobre la especie será el objetivo de 
proyectos futuros.

Los métodos propuestos para el seguimiento y el estado de esta UG son la tasa de mortalidad debido 
a la captura accidental (D1C1), la abundancia poblacional mediante la foto-identificación (D1C2) y el 
índice de condición corporal (D1C3). La baja frecuencia de los avistamientos y la falta de conocimiento 
impiden su inclusión como UG para Azores y Madeira.
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2. Objetivo de la DMEM- Buen estado ambiental [Art. 9]

En 2012, sobre la base de la evaluación inicial de sus aguas marinas, realizada de conformidad con 
el artículo 8 (1) de la Directiva 2008/56 / CE (2008), los EM informaron sobre el estado ambiental 
de sus aguas marinas y notificaron a la Comisión su determinación sobre el buen estado ambiental y 
sus objetivos ambientales de conformidad con los artículos 9 (2) y 10 (2) de la Directiva 2008/56 / CE 
(2008), respectivamente. Los resultados mostraron la necesidad de mejorar significativamente la calidad 
y la coherencia de la determinación del Buen estado ambiental (BEA) por parte de los Estado Miembros.

Sobre la base de la evaluación por parte de la Comisión de las tres primeras fases del primer ciclo de 
la DMEM y sus recomendaciones, hubo la necesidad de aclarar, revisar e introducir criterios, estándares 
metodológicos, especificaciones y métodos estandarizados, a escala subregional, para determinar con 
más detalle el estado ambiental del medio marino de manera coherente en las subregiones marinas, a 
saber, la Macaronesia.

El proyecto MISTIC SEAS fue el primer proyecto entre Portugal y España con el objetivo de establecer un 
enfoque coordinado para realizar el seguimiento y evaluar la biodiversidad en la escala de la Subre-
gión (es decir, entre los archipiélagos compartidos de Macaronesia) y bajo la DMEM.

El trabajo bilateral realizado hasta ahora, ha dado como resultado el desarrollo de métodos comunes 
de recolección y análisis de datos, diseñados para reducir sustancialmente falta de datos existentes en 
la determinación del BEA de Macaronesia. Asimismo, se determinaron los valores de los criterios del 
BEA, las definiciones de BEA, los objetivos ambientales (OA) y de puntos de referencia iniciales y, en su 
ausencia, se identificaronlas deficiencias existentes.

El proyecto MISTIC SEAS II continuó con el trabajo realizado durante el proyecto MISTIC SEAS, aplicando 
directamente las metodologías comunes previamente establecidas y actualizando las definiciones de 
BEA para contribuir a los requisitos de la nueva decisión. Por lo tanto, la segunda evaluación periódica en 
2018 será una actualización de la evaluación inicial de 2012, teniendo en cuenta el objetivo de tomar 
medidas para alcanzar o mantener el BEA, a más tardar, en 2020.

Antes de que la Comisión derogara la Decisión de la Comisión 2010/477 / UE (2010) y adoptara la 
Decisión de la Comisión 2017/848 / UE (2017), los Estados Miembro definieron el  BEA a nivel indi-
cador, que también fue adoptada por el proyecto MISTIC SEAS II para tener un conjunto común de de-
finiciones BEA en el nivel indicador. Sin embargo, se estaban redactando y utilizando varias definiciones 
para el mismo indicador, en particular, entre cada componente del ecosistema, que no cumplían con la 
coherencia recomendada por la Decisión de la Comisión 2010/477 / UE (2010).

El MISTIC SEAS II adoptó la nueva Decisión de la Comisión 2017/848 / UE (2017) para resolver estas 
inconsistencias con el objetivo de establecer las definiciones comunes de BEA a nivel de criterios, volvién-
dose más sencillo, coherente y común entre los EM, los grupos funcionales y las especies.

El Anexo I de la DMEM enumera los descriptores cualitativos para determinar el BEA en el medio marino. 
La Definición del Descriptor 1 se adoptó como definición de BEA para la totalidad del Descriptor:

Descriptor 1 – “Se mantiene la diversidad biológica. La calidad y la presencia de hábitats y la 
distribución y abundancia de especies están en línea con las condiciones fisiográficas, geográficas y 
climáticas imperantes.”

En la PARTE II de la Decisión de la Comisión 2017/848/EU (2017) se enumeraron los criterios propuestos 
para la evaluación del Descriptor 1. Las descripciones de estos criterios se utilizaron para definir BEABEA 
de la siguiente manera:

Criterio D1C1 – Tasa de mortalidad – “La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas 
accidentales se sitúa por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que 
su viabilidad a largo plazo está asegurada”.

Criterio D1C2 – Abundancia – “La abundancia de la población de la especie no se ve afectada 
adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo está asegurada”.
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Criterio D1C3 – Características demográficas– “Las  características demográficas de la población 
(por ejemplo, el tamaño corporal o la estructura por edades, la proporción de sexos, la fecundidad 
y la tasa de supervivencias) de la especie indican una población sana que no se ve afectada 
negativamente debido a las presiones antropogénicas.”

Criterio D1C4 – Rango de distribución – “El rango de distribución de especies y, cuando es relevante, 
el patrón, está en línea con las condiciones fisiográficas, geográficas y climáticas imperantes.”

Criterio D1C5 – Hábitat de la especie – “El hábitat para las especies tiene la extensión y condiciones 
necesarias para apoyar las diferentes etapas de la vida de la especie.”

También se adoptaron definiciones específicas de BEA para indicadores medidos para evaluar los diver-
sos criterios seleccionados para aves marinas (tabla 4), mamíferos marinos (tabla 5) y tortugas marinas 
(tabla 6):

Tabla 4: Criterios evaluados en aves marinas, Indicadores y definiciones BEA.

Criterios Indicador Definiciones BEA

Criterios D1C1 
Captura accidental

Captura accidental La captura accidental de aves marinas no aumenta y/o es infrecuente.

Criterios D1C2 
Abundancia

Abundancia 
población

El tamaño promedio de la población en un período de 6 años no muestra 
una disminución significativa en comparación con el período anterior de 6 
años (teniendo en cuenta las oscilaciones naturales).

Criterios D1C3 
Características 
demográficas

Éxito reproductivo
El éxito reproductivo no puede ser significativamente más bajo en 
comparación con el promedio de los últimos 10 años, al menos en 3 de 
cada 5 años.

Tasa de 
supervivencia

La tasa media de supervivencia no es significativamente inferior a 0,9.

Criterios D1C4 Rango 
de distribución

Rango El rango de distribución (número de colonias) se mantiene.

Tabla 5: Criterios evaluados en Mamíferos marinos, Indicadores y definiciones BEA.

Criterios Indicador Definiciones BEA

Criterios D1C1 Tasa 
de mortalidad

Tasa de mortalidad 
(colisiones)

El número de mamíferos marinos capturados está por debajo del límite del 
1 % de la mejor estimación de abundancia. Para cachalotes, la mortalidad 
por colisiones de barcos es cercana a cero.

Criterios D1C2 
Abundancia

Abundancia 
población

El tamaño de la población de mamíferos marinos se mantiene en o por 
encima de los niveles de línea base (es decir, actual), sin una reducción 
estimada del proyecto observada >=10 % en un período de 20 años.

Criterios D1C3 
Características 
demográficas

Tasa de 
supervivencia

La Tasa de supervivencia de la población, supervivencia de crías, etc., no 
se ve afectada negativamente por las actividades humanas y garantiza la 
viabilidad a largo plazo de las poblaciones.

Tabla 6: Criterios evaluados en Tortugas de mar, Indicadores y definiciones BEA.

Criterios Indicador Definiciones BEA

Criterios D1C1 
Captura accidental

Captura accidental
El nivel de mortalidad por captura accidental no alcanza tasas que 
comprometan la viabilidad de las poblaciones.

Criterios D1C2 
Abundancia

Abundancia 
población

La abundancia de Tortugas marinase mantiene a un nivel que asegura su 
sostenibilidad dentro de la Subregión.

Criterios D1C3 
Características 
demográficas

Índice de condición 
corporal

El índice de condición corporal de las tortugas marinas consistente con una 
población en BEA.
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3. Presiones e Impactos en el Medio Marino [Art. 8.1b]

Para cada grupo objetivo, los expertos del MISTIC SEAS II elaboraron una lista de las presiones y ac-
tividades asociadas que podrían afectar a las unidades de gestión seleccionadas en el Taller de Faial, 
utilizando el Anexo III de la DMEM (Directiva de la Comisión 2017/845 / CE, 2017). Dada su relevancia, 
la presión “muerte o lesión por colisión”, se añadió a la lista de presiones del Anexo III, y por lo tanto, no 
se considera en «extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes», sino por separado. Esta última 
incluye tanto la captura accidental como el agotamiento de presas, así como otras lesiones resultantes 
de las interacciones con la pesca comercial y recreativa. Si bien el cambio climático no se identifica en el 
Anexo III de la DMEM, como un elemento a tener en cuenta en la preparación de las estrategias marinas, 
todos los expertos han destacado la importancia de comprender sus efectos para evaluar las unidades 
de gestión. De esta lista, los expertos seleccionaron de entre tres a cinco de las presiones más relevantes.

Las presiones pueden tener como resultado una variedad de efectos, desde cambios a corto plazo en 
la fisiología o el comportamiento de los individuos, hasta efectos a largo plazo en la abundancia y la 
distribución de las especies. Los comportamientos clave, como la reproducción y la alimentación, están 
directamente relacionados con la supervivencia y el éxito reproductivo y, por lo tanto, una presión que 
no cause la muerte inmediata, sino que afecte al comportamiento o a la salud, puede amenazar la via-
bilidad a largo plazo de una población. Sin embargo, para una serie de presiones, tanto las respuestas 
a corto plazo, como los efectos a largo plazo, siguen siendo poco conocidos. A pesar de esto, los exper-
tos han intentado identificar los efectos Letales y Sub-letales directos de cada presión en las unidades 
de gestión seleccionadas. Para proporcionar un análisis más claro de los impactos de cada presión, se 
acordó que solo se deberían considerar los efectos directos. Por ejemplo, un cambio en el comporta-
miento debido a daños físicos sería un efecto indirecto y, por lo tanto, no se toma en consideración. En la 
tabla 7 se proporciona un resumen de las presiones identificadas como presentes y relevantes por la UG 
y el archipiélago. Siguiendo un enfoque preventivo, a menos que se indique lo contrario, las presiones 
consideradas relevantes en el archipiélago se consideraron a nivel de Macaronesia, ya que aún no se ha 
realizado un análisis de riesgo, es decir, se desconoce el nivel de riesgo.

Tabla 7: Presiones que afectan a las unidades de gestión seleccionadas. Se destacan las presiones identificadas 
en toda la Macaronesia. (Mac. - Macaronesia; 0 - No se considera que la presión pueda afectar a la UG; 1- La 

presión puede afectar a la UG pero no se considera relevante.; 2 - presión identificada como relevante. NIS: 
especies no autóctonas.

Presiones Azores Madeira Canarias Mac.

AVES 

Bulweria bulwerii

Entrada contaminantes 1 1 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 2 2 2

Calonectris borealis

Entrada contaminantes 1 1 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 2 2 2
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Presiones Azores Madeira Canarias Mac.

Puffinus lherminieri

Entrada contaminantes 1 1 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1 1

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 2 2 2 2

Pterodroma deserta

Entrada contaminantes 1
?

1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2

Basura marina 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2

Pterodroma madeira

Entrada contaminantes 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2

Basura marina 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2

Extracción selectiva de especies 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2

Hydrobates castro

Entrada contaminantes 1 1 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2 2 2

Hydrobates monteiroi

Entrada contaminantes 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2

Basura marina 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2

Pelagodroma marina

Entrada contaminantes 1 1 1

Entrada de formas de energía (luz de la tierra) 2 2 2

Basura marina 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2 2

Sterna hirundo

Entrada de contaminantes 1 1 1 1

Basura marina 2 2 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2 2 2
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Presiones Azores Madeira Canarias Mac.

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 2 2 1 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2 2 2

Sterna dougallii

Entrada de contaminantes 1 1

Basura marina 2 2

Entrada o propagación de NIS (terrestre) 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 
2 2

MAMÍFEROS MARINOS

Tursiops truncatus – coastal MUs

Entrada de contaminantes 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 2 1

Muerte o lesión por colisión 0 0 1 1

Sonido antropogénico 2 2 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2 2 2

Pérdida física del hábitat del fondo marino 1 0 1 1

Tursiops truncatus – oceanic MUs

Entrada de contaminantes 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 2 1

Sonido antropogénico 1 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 0 0 1

Stenella frontalis

Entrada de contaminantes 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 1 1 1

Sonido antropogénico 1 1 1 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 1 0 1

Physeter macrocephalus

Entrada de contaminantes 2 2 2 2

Basura marina 2 2 2 2

Muerte o lesión por colisión 2 2 2 2

Sonido antropogénico 2 2 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 1 1 1

Globicephala macrorhyncus – island MUs

Entrada de contaminantes 2 2 2

Basura marina 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 2 1

Muerte o lesión por colisión 1 1 1

Sonido antropogénico 2 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2 2 2

Pérdida física del hábitat 0 1 1
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Presiones Azores Madeira Canarias Mac.

Globicephala macrorhyncus – oceanic MUs

Entrada de contaminantes 2 2 2

Basura marina 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1 2 1

Muerte o lesión por colisión 1 1 1

Sonido antropogénico 2 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1 1 1

Grampus griseus

Entrada de contaminantes 2

Basura marina 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1

Sonido antropogénico 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2

Pérdida física del hábitat 1

Delphinus delphis

Entrada de contaminantes 2

Basura marina 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 1

Sonido antropogénico 1

Perturbaciones debidas a la presencia humana 1

Balaenoptera edeni

Entrada de contaminantes 1

Basura marina 2

Muerte o lesión por colisión 2

Sonido antropogénico 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2

Ziphius cavirostris

Entrada de contaminantes 2

Basura marina 2

Muerte o lesión por colisión 2

Sonido antropogénico 2

Pérdida física del hábitat del fondo marino 1

Monachus monachus

Entrada de contaminantes 2

Basura marina 2

Muerte o lesión por colisión 2

Sonido antropogénico 2

REPTILES

Caretta caretta

Entrada de contaminantes 1 1 1

Basura marina 2 2 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 2 2 2

Muerte o lesión por colisión 1 2 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana. 1 1 1
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Presiones Azores Madeira Canarias Mac.

Chelonia mydas

Entrada de contaminates 1

Basura marina 2

Extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes 2

Muerte o lesión por colisión 2

Perturbaciones debidas a la presencia humana 2

Pérdida física del hábitat del fondo marino 2

1. AVES MARINAS

La Entrada de formas de energía, que aquí se refiere exclusivamente a la luz proveniente de la tierra, 
la basura marina, la entrada o propagación de especies alóctonas terrestres y las perturbaciones de-
bidas a la presencia humana,  han sido seleccionadas como las presiones más importantes que afectan 
a la mayoría de las especies de aves marinas en Macaronesia. Tan solo la contaminación lumínica no se 
ha considerado como una presión que afecte a las especies de charranes (Sterna hirundo y Sterna dou-
gallii), por lo que el agotamiento de presas se consideró una presión relevante. El impacto potencial del 
cambio climático también se ha destacado, especialmente en las especies de charranes que se alimentan 
en aguas macaronésicas.

ENTRADA DE BASURA

El efecto más visible del efecto de la basura marina en aves marinas, se refiere a los enredos, a me-
nudo en aparejos y cuerdas de pesca desechados o perdidos. La capacidad de respirar, moverse y 
alimentarse de aves marinas enredadas puede verse afectada, lo que afecta directamente a las posi-
bilidades de supervivencia y de reproducción, si no causa la mortalidad directa. La ingesta de plástico 
puede causar daños físicos, inducir la inanición y el debilitamiento general que afecta también a la 
condición física individual con posibles consecuencias en el nivel poblacional. Los pájaros de inmersión 
pelágica tienen la mayor frecuencia de captación de plásticos, seguidos de las aves marinas de captu-
ra de superficie y de inmersión (Kühn et al., 2015 y sus referencias). El Grupo Técnico de Basura marina 
de la DMEM considera altamente probable que la ingestión y el enredo en plásticos puede tener efec-
tos poblacionales, a nivel poblacional, para muchas especies de aves marinas, y especialmente en la 
familia de las tubenosas (Werner et al., 2016). En aves marinas tubenosadas, solo los plásticos del pro-
ventrículo se regurgitan, mientras que los artículos de la molleja se retienen y, por lo tanto, se acumulan.
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NIS (terrestres)

Las aves marinas tienen depredadores naturales, generalmente otros pájaros, que pueden afectar al 
éxito reproductivo y a la abundancia de las poblaciones, sin comprometer la viabilidad a largo plazo 
de una población. La depredación de aves marinas (huevos, polluelos y adultos) por pájaros o depre-
dadores introducidos (como mamíferos y reptiles), se convierte en una amenaza cuando la presencia y 
el número de depredadores causan una tasa de mortalidad que las poblaciones no pueden sostener. 
Se ha expresado especial preocupación con respecto a las especies depredadoras que se benefician 
de las actividades humanas (por ejemplo, gaviotas, ratas y estorninos) (Neves et al., 2011b). Como 
la mayoría de las especies procellariiformes evolucionaron en islas oceánicas libres de depredadores 
mamíferos, estas especies carecen de los rasgos ecológicos, de comportamiento y de experiencia vital 
para hacer frente a los taxones introducidos. El creciente número de depredadores afecta a las aves 
marinas depredando directamente los polluelos y las aves marinas adultas, y / o agotando la vege-
tación nativa, aumentando la erosión del suelo y compitiendo por uras. Los roedores introducidos, a 
saber, las ratas negras y marrones, se sabe que depredan huevos y polluelos. Los gatos salvajes Felis 
silvestris catus se consideraron un factor importante en la extinción de varias especies de aves marinas 
de las islas (Medina y Nogales, 2009). Como resultado, la mayoría de las poblaciones de aves mari-
nas están confinadas en islotes y acantilados inaccesibles. Para las especies de aves marinas de larga 
vida, la supervivencia adulta es probablemente más importante para la estabilidad de la población 
que la tasa de supervivencias juvenil, pero las acciones centradas en aumentar el éxito reproductivo 
son generalmente más factibles (Hervías et al., 2013). En las últimas décadas, se han llevado a cabo 
campañas de erradicación para salvaguardar las poblaciones de aves marinas, principalmente en 
islas que no están habitadas permanentemente por humanos (Oppel et al., 2011).

ENTRADA DE FORMAS DE ENERGÍA (luz de la tierra)

Las aves marinas, en particular las procellariiformes (petreles y pardelas), se ven afectadas por la 
contaminación lumínica debida al turismo y a la expansión urbana. Los polluelos de los puertos depor-
tivos que anidan en uras y, en menor medida, los adultos, se sienten atraídos por las luces artificiales 
y luego a tierra por las mismas luces artificiales. Este fenómeno, llamado fallout, puede causar eventos 
de mortalidad masiva (Rodríguez et al., 2017). La conexión a tierra inducida por la luz puede ser 
fatal debido a las colisiones con estructuras hechas por el hombre o con el suelo y, si no es mortal, las 
aves atraídas a tierra pueden ser incapaces de huir y pueden volverse vulnerables a la depredación, 
colisiones de vehículos, hambre o deshidratación (Rodríguez et al., 2017). Se ha demostrado que las 
Procellariiformes exhiben una sensibilidad relativamente baja a los cambios en la fecundidad, en 
comparación con los cambios en la supervivencia de los adultos (en Oliveira et al., 2016 y sus refe-
rencias). Sin embargo, las campañas de rescate disminuyen la mortalidad de estos eventos de forma 
sistemática, la búsqueda y el rescate de cientos de aves caídas (Rodríguez et al., 2012).

PERTURBACIONES DEBIDAS A LA PRESENCIA HUMANA

Las actividades recreativas y el turismo tienen potencial para producir impactos en algunas especies 
de aves marinas, en gran parte a través de la perturbación de las zonas de anidación y la pertur-
bación de la alimentación de los pájaros debida al tráfico de embarcaciones recreativas. Si la super-
vivencia y el éxito reproductivo se ven afectados, esta presión puede llevar a una disminución de la 
abundancia poblacional y a cambios en la distribución.

Las actividades identificadas como contribuyentes a cada presión y su impacto en aves marinas en la 
Macaronesia a nivel individual y poblacional se resumen en la tabla 8.
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Tabla 8: Descripción general de las actividades que ejercen las presiones identificadas como las más importantes 
para aves marinas en Macaronesia y sus posibles impactos a nivel individual y poblacional.

ACTIVIDADES
PRESIONES

IMPACTOS

Terrestres Marinas Nivel individual Nivel poblacional

Entrada de 
formas de 
energía (LUZ)

Infraestructura 
turística y 
Actividades de ocio

Usos urbanos e 
industriales

-

Sub-letal

De comportamiento

Daño físico

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Tasa de mortalidad

Éxito reproductivo

Abundancia poblacional

Estructura poblacional

Rango de distribución

Letal
Mortalidad 
directa

Transporte- naval
Entrada o 
propagación 
(terrestre) NIS

Sub-letal

De comportamiento

Daño físico

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Tasa de mortalidad

Éxito reproductivo

Abundancia poblacional

Estructura poblacional

Rango de distribución

Letal
Mortalidad 
directa

Pesca

Transporte- naval

Actividades de 
ocio

Basura marina

Sub-letal
Daño físico

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Tasa de mortalidad

 Éxito reproductivo

Abundancia poblacional

Estructura poblacional

Rango de distribución

Letal
Mortalidad 
directa

-

Perturbaciones 
Debidas a 
Presencia 
Humana

Sub-letal

De comportamiento

Daño físico

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Tasa de mortalidad

Éxito reproductivo

Abundancia poblacional

Rango de distribución
Letal

Mortalidad 
directa

2. MAMÍFEROS

En la mayoría de los casos, las presiones relevantes consideradas fueron seleccionadas por los expertos 
de los tres archipiélagos. La principal excepción fue la «extracción o muerte / lesión de especies salvajes 
«, que fue considerada relevante tanto para los delfines mulares, como para los calderones tropicales, 
solo por el grupo de expertos de las Islas Canarias. Esta presión, sin embargo, no se ha considerado 
relevante en toda la Macaronesia para estas especies (Freitas et al., 2004; Silva et al., 2011; Santos 
et al., 2012; Nicolau et al., 2014; Cruz et al., 2018). Con respecto a las otras presiones consideradas 
relevantes en toda la Macaronesia, las principales conclusiones son:

Entrada de contaminantes y entrada de basura - fueron identificadas por los expertos como presiones 
relevantes que afectan a la mayoría de las especies de mamíferos marinos bajo evaluación. Solo para 
el rorcual de Bryde, la entrada de contaminantes no ha sido considerada como una presión relevante.
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ENTRADA DE CONTAMINANTES

La acumulación de contaminantes en mamíferos marinos se ha asociado con varias respuestas toxicoló-
gicas como la inmunotoxicidad (asociada con una alta susceptibilidad a enfermedades infecciosas), 
deterioro reproductivo, teratogenicidad, alteración endocrina y efectos carcinogénicos. La prevalen-
cia de altos niveles de contaminantes en una población puede afectar a su éxito reproductivo y a la 
tasa de supervivencias, su abundancia y estructura (García-Álvarez et al., 2014, 2015). Los contami-
nantes están presentes en el medio marino en todo el mundo como consecuencia de su amplio uso y 
transporte de largo alcance. Los contaminantes ambientales prioritarios incluyen:

• Metales pesados se liberan al medio ambiente a través de procesos naturales y (o antropo-
génicos, incluidas las descargas urbanas e industriales, la agricultura, la minería y la combus-
tión). Debido a su toxicidad, persistencia y características de bioacumulación, los metales pe-
sados más peligrosos para el medio marino son el cadmio (Cd), mercurio (Hg) y plomo (Pb).

• Contaminantes orgánicos persistentes(POPs), resistentes a la degradación química y 
biológica, estos contaminantes conducen a la bioacumulación y biomagnificación en la cade-
na alimentaria e incluyen:

•• Dioxinas: 2, 3, 7, 8 - tetraclorodibenzo-p-dioxina (TCDD). Incluya también la familia 
de dibenzo-p-dioxinas policloradas (PCDD) y dibenzofuranos policlorados (PCDF) 
relacionadas estructuralmente y químicamente.

•• Bifenilos policlorados (PCB): Producido para fines industriales específicos. El proceso 
de eliminación gradual se inició a finales de los años setenta. Incluye PCB similares a 
las dioxinas (DL-PCB) y PCB no similares a las dioxinas (NDL-PCB)

•• Plaguicidas organoclorados (PCO): Producido para fines agrícolas y de salud, se han 
ido eliminando progresivamente desde la década de 1970.

•• Retardantes de llama bromados (BFRs): Comúnmente agregado a plásticos, textiles 
y equipos electrónicos / electrónicos. En la Unión Europea el uso de ciertos BFRs ha sido 
prohibido o restringido

•• Hidrocarburos aromáticos policíclicos (HAPs): Producidos por combustión de materia orgánica 
y combustibles fósiles; entran en el medio marino a través de la deposición atmosférica, la 
escorrentía de carreteras, las descargas industriales y como resultado de los derrames de 
hidrocarburos, y son muy frecuentes. Debido a que los animales son capaces de metabolizar 
los HAP de manera eficiente, no se consideran como POPs.

BASURA MARINA

Para los mamíferos marinos, los impactos primarios de los desechos marinos están asociados con la in-
gestión y el enredo. La ingestión puede causar hambre, malnutrición, pérdida de la condición corporal, 
una capacidad limitada de evitación de depredadores y, por lo tanto, reducción de las tasas de creci-
miento, longevidad y capacidad reproductiva, así como un debilitamiento general debido a sangrado 
de úlceras, obstrucciones, impacto y / o perforación del tracto digestivo (Puig-Lozano et al., 2018 y 
sus referencias). Además, los plásticos ingeridos, a saber, los microplásticos, son también una fuente 
adicional de químicos persistentes, bioacumulables y tóxicos. El enredo puede provocar ahogamiento, 
asfixia o estrangulación o afectar al comportamiento que compromete la alimentación, la reproducción 
o la migración, lo que causa desnutrición, enfermedades y un menor rendimiento reproductivo, tasas de 
crecimiento y longevidad (Baulch y Perry, 2014).

Entrada de Sonido antropogénico –fue seleccionada como una presión potencialmente relevante para 
las unidades costeras de delfín mular, calderón tropical y calderón gris, además de para rorcual tropical, 
cachalote y zífio de Cuvier.
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SONIDO ANTROPOGÉNICO

Los mamíferos marinos usan el sonido para navegar, comunicarse, alimentarse y evitar a los depre-
dadores en una amplia gama de frecuencias. Cuando las actividades hechas por el hombre se super-
ponen con el rango de audición de los mamíferos marinos, pueden enmascarar los sonidos y dificultar 
la recepción de información biológicamente relevante. En la proximidad de fuentes de sonido, los 
mamíferos marinos pueden reaccionar al sonido mostrando comportamientos de evasión. Los sonidos 
de alta intensidad, como los producidos por las pistolas de aire en estudios geofísicos, pueden dañar 
el sistema auditivo y provocar un cambio de umbral de audición permanente o temporal (PTS o TTS), 
y al desplazamiento (a corto y largo plazo). Todo esto puede afectar a los patrones de inmersión, la 
interrupción de la alimentación, la cría, la lactancia y los comportamientos sociales y / o desorientan 
a los mamíferos marinos, afectando a su supervivencia y al éxito reproductivo y, en casos extremos, 
llevando a la muerte (OSPAR, 2009).

Perturbaciones debidas a la presencia humana. – puede afectar a unidades costeras de delfines mu-
lares, calderones tropicales asociados a islas, calderones grises y rorcuales tropicales. Las actividades 
de observación de ballenas, específicamente, se han destacado como una actividad que puede afectar 
a los individuos que utilizan con mayor frecuencia las aguas costeras de Macaronesia.

PERTURBACIONES DEBIDAS A LA PRESENCIA HUMANA.

La perturbación debida a las actividades de observación de ballenas está asociada con cambios en 
el comportamiento en la superficie, la acústica y la natación y a cambios en la dirección, el tamaño 
del grupo y la coordinación (posibles tácticas de evitación horizontal y vertical). La perturbación 
también se ha relacionado con el desplazamiento temporal o permanente de individuos. Estos cam-
bios de comportamiento pueden tener efectos biológicos significativos al afectar a la alimentación, el 
apareamiento, la lactancia o el descanso y, eventualmente, pueden tener consecuencias a largo plazo 
para los individuos y las poblaciones (Parsons, 2012 y las referencias correspondientes).

Muerte o lesión por colisión - fue seleccionada como una presión potencialmente relevante para cacha-
lote, zífio de cuviers y orcual tropical.

MUERTE O LESIÓN POR COLISIÓN

Las colisiones con embarcaciones pueden provocar un traumatismo brusco o agudo, en forma de cortes 
severos en la piel y capas subcutáneas y musculoesqueléticas adyacentes, así como la amputación y 
/ o la evisceración de los animales afectados (Sierra et al., 2014 y sus referencias). Las colisiones 
incluyen golpes por la proa y la quilla de las embarcaciones, contacto con hélices y traumas contun-
dentes por golpes con los cascos de las embarcaciones. Debido a que la aparición de colisiones pare-
ce aumentar con el tamaño y la velocidad de las embarcaciones, la mayoría de los casos de los que 
se ha informado involucran a embarcaciones grandes o de alta velocidad, como barcos de carga, 
cruceros y ferries de alta velocidad, y a especies que nadan lentamente y pasan largos períodos 
cerca de la superficie.

Las actividades contribuyen a cada presión que se produce en cada archipiélago y también sus impactos 
para las diferentes unidades de gestión de cetáceos varían según las unidades de manejo biológicas y 
las características de la población, tabla 9.
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Tabla 9: Descripción general de las actividades que ejercen las presiones identificadas como las más importantes 
para las UG cetáceos seleccionadas en Macaronesia y sus posibles impactos a nivel individual y poblacional.

ACTIVIDADES
PRESIONES

IMPACTOS

TERRESTRE MARINA NIVEL INDIVIDUAL NIVEL POBLACIONAL

Agricultura

Infraestructuras 
turísticas

Usos urbanos e 
industriales

Acuicultura

Transporte - navieras

Actividades de ocio

Extracción de 
minerales

Entrada de 
contaminantes

Sub-letal Fisiológico

Tasa de supervivencia

Éxito reproductivo

Abundancia 
poblacional

Estructura poblacional

Infraestructuras 
turísticas

Usos urbanos e 
industriales

Captura de pescado y 
marisco

Transporte - marítimo

Actividades de ocio

Basura marina
Sub-letal

De comportamiento

Daño físico 
Fisiológico

Tasa de supervivencia

Éxito reproductivo

Abundancia 
poblacional

Estructura poblacionalLetal
Mortalidad 
directa

-

Dragados 

Extracción de 
minerales

Pesca

Navegación

Actividades de ocio

Actividades 
topográficas

Operaciones militares

Entrada sonido 
antropogénico

Sub-lethal
De comportamiento

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Éxito reproductivo

Abundancia 
poblacional

Estructura poblacional

-
Transporte - marítimo

Actividades de ocio
Muerte o colisión

Sub-letal Daño físico
Tasa de supervivencia

Éxito reproductivo

Abundancia 
poblacional

Estructura poblacional
Letal

Mortalidad 
directa

-

Captura de peces 

Actividades de ocio

Actividades topográ-
ficas

Perturbaciones 
debidas a presencia 
humana

Sub-letal
De comportamiento

Fisiológico

Tasa de supervivencia

Éxito reproductivo

Abundancia 
poblacional

Estructura poblacional

Rango de distribución
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3. REPTILES

La extracción o mortalidad / lesión de especies salvajes (captura accidental), la basura marina y la 
muerte o lesión por colisión ha sido seleccionadas como las presiones más importantes que afectan 
tanto a la tortuga boba como a la tortuga verde en Macaronesia.

EXTRACCIÓN O MORTALIDAD / LESIÓN DE ESPECIES SALVAJES

Las tortugas marinas pueden capturarse en una amplia variedad de pesquerías y artes de pesca, 
desde pesquerías artesanales a pequeña en escala, hasta flotas industriales, incluyendo palangres 
de pesca, redes de cerco y redes de deriva en el entorno pelágico y redes de arrastre y redes de 
enmalle en aguas más costeras (Coelho et al., 2015 y sus referencias). En las aguas de Macaronesia, 
las tortugas marinas oceánicas juveniles se quedan atrapadas en palangres a la deriva que se diri-
gen al pez espada y al tiburón azul. El hábitat de las tortugas bobas está fuertemente vinculado a 
los frentes y remolinos que representan también un hábitat importante para las especies pelágicas 
comerciales que causan una superposición entre las tortugas bobas y los barcos de pesca (Ferreira 
et al., 2011). Las tortugas se capturan al engancharse cuando se aprovechan de anzuelos con cebos, 
o mediante el enredo en los ramales de monofilamento. La tortuga verde, en las Islas Canarias, está 
presente en las zonas costeras y puede verse afectada por la pesca recreativa y profesional que 
se realiza en estas áreas, principalmente debido a la ingestión de anzuelos y, en menor medida, al 
enredo, según datos de Wildlife Rescue Centers.

BASURA MARINA

El grupo Técnico de Basura marina de la DMEM considera altamente probable que la ingestión de 
plástico y el enredo tengan efectos a nivel poblacional para todas las especies de tortugas marinas. 
El enredo puede evitar que las tortugas marinas vuelvan a la superficie o que se alimenten, lo que 
conduce a la muerte por asfixia e inanición. También se sabe que el enredo causa lesiones en la piel, 
amputación de aletas y procesos sépticos (Orós et al., 2005; Barreiros y Raykov, 2014) que reducen 
la movilidad y el estado de salud de las tortugas marinas. La ingestión de plásticos, a su vez, puede 
causar obstrucción intestinal, lesiones internas del intestino y cambios en la flotabilidad y el comporta-
miento de natación que afectan a la condición corporal, la tasa de supervivencia y, potencialmente, al 
éxito reproductivo. Los estudios sugieren que las tortugas marinas ingieren más desechos durante las 
etapas más jóvenes de la vida oceánica, posiblemente debido al hecho de que las tortugas jóvenes 
permanecen en las líneas de deriva, donde se acumula el plástico (Kühn et al., 2015 y sus referencias; 
Schuyler et al., 2016). El comportamiento alimenticio también puede afectar la probabilidad de inges-
tión. Sin embargo, rara vez se informa de que la ingestión de desechos sea directamente responsable 
de la muerte de Tortugas de mar: debido a su amplio tracto digestivo, las tortugas bobas tienen la 
capacidad de defecar la mayoría de los desechos ingeridos (Pham et al., 2017 y referencias al res-
pecto). Los efectos letales directos de la ingestión probablemente no se producen a una frecuencia 
relevante a nivel poblacional, mientras que los efectos sub-letales son probablemente más relevantes 
(Kühn et al., 2015).

MUERTE O LESIÓN POR COLISIÓN

Para tortugas marinas y para mamíferos marinos, las colisiones con embarcaciones, barcos y buques 
representan una fuente de mortalidad y morbilidad. Las lesiones típicamente se refieren a fracturas 
graves del caparazón / plastrón y lesiones traumáticas y generalmente son letales. (Orós et al., 2016).

Las tortugas verdes muestran altos niveles de fidelidad del sitio a los terrenos costeros de forrajeo aso-
ciados con las praderas marinas y, por lo tanto, las perturbaciones debidas a la presencia humana y 
la pérdida física del hábitat, también se han identificado como importantes presiones para esta especie.
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PERTURBACIONES DEBIDAS A LA PRESENCIA HUMANA.

Interacciones con buceadores y practicantes de snorkel, pueden afectar al comportamiento y, por lo 
tanto, la distribución (Monzón-Argüello et al., 2015). La práctica de la alimentación suplementaria 
puede alentar a las tortugas marinas a pasar más tiempo en áreas cercanas con mayor tráfico de 
embarcaciones, lo que aumenta el incidente de colisión (Green and Giese, 2004; Varo-Cruz et al., 
2017). La práctica de la alimentación suplementaria puede alentar a las tortugas marinas a pasar 
más tiempo en áreas. También puede tener como resultado una mayor interacción con palangres con 
cebos (Monzón-Argüello et al., 2018b).

PÉRDIDA FÍSICA DEL HÁBITAT
Las tortugas verdes en las Islas Canarias se registran principalmente en áreas de bancos de arena 
poco profundos con vegetación (por ejemplo, praderas de pastos marinos Cymodea nodosa) que han 
ido disminuyendo en el archipiélago (Ruíz de la Rosa et al., 2015). Estos hábitats son lugares de des-
canso y alimentación para la tortuga verde y, por lo tanto, su declive puede afectar la distribución de 
las tortugas en el archipiélago.

Las actividades identificadas como contribuyentes para cada presión y los impactos en las especies de 
tortugas seleccionadas en Macaronesia se resumen en la tabla 10.

Tabla 10: Descripción general de las actividades que ejercen las presiones identificadas como las más importantes 
para las especies de tortugas seleccionadas en Macaronesia y sus impactos potenciales a nivel individual y 

poblacional.

ACTIVIDADES
PRESIONES

IMPACTOS

TERRESTRE MARINA NIVEL INDIVIDUAL NIVEL POBLACIONAL

Agricultura

Infraestructuras 
turísticas

Usos urbanos e 
industriales

Captura pescado y 
marisco (profesional/
recreativa)
Transporte marítimo e 
infraestructuras
Actividades de ocio

Basura marina

Sub-letal Daño físico 
Fisiológico

Tasa de supervivencia
Tasa de mortalidad
Éxito reproductivo
Abundancia 
poblacional
Estructura poblacional

Letal Mortalidad 
directa

-
Captura pescado y 
marisco (profesional/
recreativa)

Extracción o 
mortalidad/ daños 
de las especies

Sub-letal
Daño físico 
Fisiológico

Tasa de supervivencia
Éxito reproductivo
Abundancia 
poblacional
Estructura poblacionalLetal

Mortalidad 
directa

-

Dragados 
Extracción de 
minerales

Pesca
Transporte marítimo
Actividades de ocio

Muerte o lesiones 
por colisión

Sub-lethal
De comporta-
miento

Fisiológico

Tasa de supervivencia
Éxito reproductivo
Abundancia 
poblacional
Estructura poblacionalLetal

Mortalidad 
directa

- Actividades de ocio
Perturbaciones 
debidas a la 

presencia humana
Sub-letal

De comporta-
miento

Fisiológico
Rango de distribución

-

Dragados y depósito 
de materiales 

Defensa costera

Protección inundaciones

Infraestructuras 
Transporte

Actividades de ocio

Pérdida física del 
hábitat

Sub-letal
De 
comportamiento

Rango de distribución
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4. Estado del Medio Marino [ART. 8.1a]

A. AVES

Aves que se alimentan de especies pelágicas

Petrel de Bulwer - Bulweria bulwerii

El IUCN clasifica la población de petrel de Bulwer como de ‘preocupación menor’. Se considera que la 
población mundial es estable en ausencia de evidencias de cualquier disminución o amenazas sustan-
ciales. La tendencia de la población europea es desconocida (BirdLife International, 2018a).

Azores

En las Azores, esta especie está clasificada como «en peligro de extinción» según el Libro de la Lista Roja 
de Vertebrados Portugueses (Almeida et al., 2005). El petrel de Bulwer de las Azores solo se vigila en el 
islote Vila. El islote Vila posee la mayor población conocida del archipiélago y es uno de los dos lugares 
de reproducción conocidos (el otro es el islote Baixo). La Universidad de las Azores (J. Bried, datos no 
publicados) realizó un seguimiento regular en el islote Vila entre 2002 y 2012. A partir de 2013, se 
realizaron algunas visitas ocasionales. Se sospecha que el islote Praia alberga una pequeña colonia, 
pero la cría nunca se ha confirmado.

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de petreles de Bulwer en el programa de 
seguimiento de pesca de las Azores (Cooper et al., 2003).

D1C4 – SB_DIS_RG : Monteiro et al. (1999) confirmó 1 colonia de reproducción para las Azores, como 
el límite más al norte de esta especie. Posteriormente, se identificaron dos islotes, Praia y Baixo, como 
posibles colonias reproductoras (10 PR), y en 2017 la reproducción fue confirmada por SPEA en ambas 
colonias bajo el proyecto MISTIC SEAS II, por lo que la especie está aumentando su rango de distribución.

Los resultados preliminares muestran que esta especie se encuentra en BEA en Azores para el Criterio 
D1C1 y D1C4, con una tendencia estable o creciente aparente.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR
0 individuos [1993-1999; Cooper et al., 

2003]
Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG 1 colonia [1999] Tendencia 2 colonias [2017; MISTIC SEAS II]

•• Islote Vila, Santa Maria

El islote Vila es un islote rocoso de basalto, con fuertes pendientes y acantilados, ubicado a unos 300 
m al suroeste de la isla de Santa María, tiene un área de 10, una altitud máxima de 60 m y un área 
protegida especial (SPA) (Monteiro, 2000).

D1C2 – SB_ABU_NC: El tamaño de la población en el islote de Vila se estimó en ~ 50 PR, y la población 
total de las Azores se estimó en 70 PR (Monteiro et al., 1999). Las prospecciones en este islote de 2002 
a 2012 registraron un máximo de 57 intentos de reproducción durante una temporada de reproducción 
(desde finales de abril, principios de mayo hasta septiembre) (J. Bried, datos no publicados). Este valor 
actualizado fue seleccionado como valor de referencia inicial. Durante el proyecto MISTIC SEAS II (año 
2017) se contabilizaron 54 PR. Este valor indica una pequeña disminución en el número de parejas repro-
ductoras, pero se necesita una serie de tiempo más larga para evaluar si existe realmente una tendencia 
negativa en la colonia.
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D1C3 – SB_DEM_BS: Esta es una colonia libre de depredadores con un promedio de éxito reproductivo 
(ER) de años anteriores del 45.7 % (2002-2012 J. Bried, datos no publicados). Este valor se ha estable-
cido como valor de referencia inicial para esta colonia / especie. En 2008, el valor máximo reproductivo 
del éxito calculado para esta colonia fue del 56.4 % (J. Bried, datos no publicados). Durante el proyecto 
MISTIC SEAS II (año 2017) se determinó un éxito reproductivo del 70 %. El éxito reproductivo ha au-
mentado significativamente en comparación con el período de muestreo anterior, por lo que la colonia 
parece estar en BEA para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual todavía no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Los resultados preliminares muestran que esta UG se encuentra en BEA, con una tendencia positiva 
aparente. Sin embargo, esta evaluación se basa en una sola campaña durante la temporada de repro-
ducción. Los investigadores y la variabilidad natural de la población pueden sesgar los resultados. El 
BEA de esta UG no se puede evaluar con precisión hasta después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 57 PR [2002-2012; J. Bried datos no publicados] Tendencia 54 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS
45,7 % BS [2002-2012; J. Bried datos no 

publicados]
Tendencia 70 % BS [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Madeira

El petrel de Bulwer es un criador abundante en el archipiélago de Madeira, particularmente en las tier-
ras desérticas (45.000 parejas reproductoras, Catry et al., 2014), anidando en números más pequeños 
en Selvagens (5.000 parejas reproductoras (Zino y Biscoito, 1994), y pocas parejas de reproductores 
en el islote Farol (en el extremo oriental de Madeira) y en los islotes de Porto Santo. La temporada de 
reproducción comienza desde finales de abril, principios de mayo y dura hasta septiembre. Los escasos 
datos sobre la dispersión posnupcial sugieren que los pájaros migran hacia el suroeste, hacia aguas 
ecuatoriales profundas. Las colonias de petrel de Bulwer en las Desertas, y también en las Selvagens, se 
consideran las principales áreas de reproducción en el Océano Atlántico (Catry et al., 2014).

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango del petrel de Bulwer aún no ha sido evaluado en Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Selvagem Grande

La colonia de Selvagem Grande es la mayor de Madeira. Esta es una colonia libre de depredadores.

D1C2 – SB_ABU_NC: El seguimiento regular del petrel de Bulwer es escasa en la isla Selvagem Grande. 
Las últimas estimaciones sugieren una población de 5.000 parejas reproductoras (Zino y Biscoito, 1994). 
Sin embargo, la abundancia de petrel de Bulwer aún no ha sido evaluada con la metodología actual 
acordada en Madeira. Por lo tanto, no se puede hacer la evaluación para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo del petrel de Bulwer aún no ha sido evaluado en Madeira.

D1C3 – SB_DEM_SR: La Tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 5.000 PR [Zino & Biscoito, 1994] Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Islas Canarias

En las Islas Canarias el petrel de Bulwer se extiende por 31 colonias (SEO / BirdLife, 2012). Aunque 
no es abundante, se ha encontrado en la mayoría de las islas, incluso recientemente en Gran Canaria 
(Luzardo et al., 2008). Se han sugerido otros lugares de reproducción, pero aún no han sido confirmados. 
En la península Ibérica española, esta especie está clasificada como en peligro de extinción después de 
haberse observado una disminución moderada en las últimas décadas (Madroño et al., 2004).

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango actual del petrel de Bulwer aún no ha sido evaluado en las Islas Canarias.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG 31 colonias [SEO/BirdLife, 2012] Tendencia No disponible

•• La Graciosa, Lanzarote

D1C2 – SB_ABU_NC: Hay grandes parcelas de hábitat adecuado en la zona, pero la presión prove-
niente de los depredadores introducidos (principalmente gatos) está afectando a las especies con varios 
adultos muertos encontrados durante el 2017 en el trabajo de campo del MISTIC SEAS II. Solo se encon-
tró un nido activo durante el 2017, el primero en la isla, aunque el trabajo de campo se realizó prin-
cipalmente durante septiembre, que ya es demasiado tarde para la especie. El trabajo de campo del 
2018 del MISTIC SEAS II se realizó durante la actividad vocal máxima (de junio a julio) y fue mucho más 
exitoso, con un total de 20 nidos encontrados. Sin embargo, el seguimiento en esta área aún se encuentra 
en una etapa embrionaria y se necesitan más prospecciones para ubicar las áreas más importantes y 
evaluar adecuadamente la colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El único nido encontrado en 2017 produjo con éxito un polluelo, y también lo hicie-
ron 12 de los 13 nidos encontrados en 2018, lo que dio un sorprendente 92,3 % de éxito reproductivo. 
Sin embargo, dado que esta colonia se acaba de descubrir y los datos disponibles son aún escasos, re-
comendamos ser cautelosos y seguir realizando el seguimiento de la colonia durante unos años más para 
establecer un valor de referencia adecuado.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia 20 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia 92,3 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

•• Montaña Clara, Lanzarote

D1C2 – SB_ABU_NC: El islote de Montaña Clara es probablemente el principal baluarte de la especie 
actualmente en las Islas Canarias. La costa rocosa en el SE del islote tiene las densidades más altas y 
actualmente está monitorizada por el Equipo de Ecología de Aves Marinas de la Universidad de Bar-
celona. Por lo tanto, el esfuerzo de monitorización actual se concentró en el Suroeste del islote (Cuevas 
Coloradas) y las parcelas de rocas dentro de la Caldera (el cráter del volcán principal). Durante 2017, 
se encontraron y etiquetaron un total de 30 nidos activos en estas áreas, con cuatro perímetros diseñados 
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para incluir todos los nidos activos identificados. Durante el 2018, se encontraron más nidos adicionales, 
lo que representa un total de 75 nidos, de los cuales, 60 estuvieron activos durante la temporada de 
reproducción de 2018. Aunque esta cifra es mucho mayor que la de 2017, vale la pena mencionar que 
el trabajo de campo de 2018 se llevó a cabo durante el período vocal máximo de la especie, lo que 
lleva a resultados óptimos, pero imposibilita la comparación con el año anterior.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo en Montaña Clara fue mucho menor durante 2018 que en 
2017. Si bien la cifra obtenida en 2017 fue un muy buen éxito reproductivo del 70,4 % (n = 30 nidos 
para evaluar el BS), en 2018 se registró un 41,7 % bastante bajo (n = 48 nidos para evaluar el BS). Las 
causas de tal diferencia aún son desconocidas.

D1C3 – SB_DEM_SR: No disponible todavía.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 60 PR [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 60 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia 41,67 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Petrel de  Desertas - Pterodroma deserta

El petrel de Desertas es una ave marina endémica que solo se reproduce en una sola meseta en la isla 
de Bugio y que se considera como «vulnerable» según los Criterios de la UICN (Orrell y Nicolson, 2018).

Madeira

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango del petrel de Desertas aún no ha sido evaluado en Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Isla Bugio

D1C2 – SB_ABU_NC: Se estimaron un total de 160-180 PR en la colonia (Jesus et al., 2009). Sin embar-
go, la abundancia de petrel de Desertas aún no ha sido evaluada con la metodología actual acordada 
en Madeira. Por lo tanto, no puede llevarse a cabo la evaluación para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo del petrel de Desertas aún no ha sido evaluado en Madeira.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de la Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Pardela atlántica- Calonectris borealis

La especie posee actualmente el estatus de «preocupación menor» tanto para la evaluación europea 
como para la global (IUCN 2018). Pero debido a la falta de datos, la tendencia de población de Par-
dela atlántica es actualmente «desconocida» (BirdLife International, 2018a).
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Azores

La pardela atlántica cría en todas las islas azorianas. La población de las Azores representa el 75 % de 
la población reproductora mundial (BirdLife International, 2018a).

La reproducción comienza en marzo-abril en islas costeras, acantilados, cuevas y campos de rocas (del 
Hoyo et al., 1992) y termina a fines de octubre- principios de noviembre, cuando los polluelos abandonan 
el nido.

El último censo de población realizado en 2001 estimó un total de 223.646 individuos para todo el 
archipiélago de las Azores, lo que indica una disminución del 43 % desde la estimación anterior de 
1996-1997 (Bolton, 2001). Esta disminución de la población puede haber sido causada por la variación 
interanual en la asistencia a la colonia (Jenouvrier et al., 2016) y / o por las diferencias de comporta-
miento entre los años del censo (Bolton, 2001; Fontaine et al., 2011), por lo que no se puede utilizar para 
clasificar la tendencia de población.

D1C1 – SB_BYC_BR: Solo se detectó una captura accidental de pardela atlántica en el pasado, pero 
ninguna durante 2018 (proyecto POPA).

D1C4 – SB_DIS_RG: Existen varias colonias en el archipiélago de las Azores, pero el rango total (número 
de colonias) aún no ha sido evaluado.

Los resultados muestran que esta especie se encuentra en BEA en Azores para el Criterio D1C1, pero 
D1C4 no se pudo evaluar debido al aspecto no-separado de las colonias.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 1 individuo [1993-1999; POPA] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendenci No disponible

•• Isla Corvo

Corvo es la isla habitada más pequeña (1.700 ha) de las Azores de origen volcánico y la altura máxima 
es de 718 m, con acantilados escarpados, de 200 m de altura, que rodean la mayor parte de la isla. 
Se seleccionaron 3 colonias a una distancia del pueblo de unos 180-500 m con el suelo como sustrato 
dominante y la mayoría de los nidos con cámara (Hervías et al., 2013).

D1C2 – SB_ABU_NC: La isla Corvo tiene la colonia más grande de las Azores en términos de número de 
parejas / área de reproducción con más de 6.000 PR (3,735 - 10,524) en 2012, aunque se cree que 
la colonia pudo haber sido mucho más grande en el pasado (Oppel et al., 2014). La actual abundancia 
de colonias parece estable. Durante el MISTIC SEAS II, se contabilizaron 96 PR utilizando la metodología 
actual acordada. Este valor se utilizará como referencia para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo en la isla Corvo fue estimado en el 39 % entre 2009 y 2011 
(Hervías et al., 2013). El éxito reproductivo actual (estimado durante el proyecto MISTIC SEAS II) es del 
58 %, lo que indica un aumento positivo.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de la tasa de supervivencia se estableció utilizando 
los datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia= 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de la Macaronesia.

Una ligera disminución detectada por Oppel et al. (2012) puede explicarse por la tasa de ocupación 
(años de diferencia), las fluctuaciones naturales e incluso por el hecho de que las tres colonias a las que 
se realizó el seguimiento son las que tienen la mayor densidad de gatos. Los gatos son responsables 
del 84 % de los polluelos depredados y el consiguiente fracaso reproductivo (Hervías et al., 2013). Los 
resultados preliminares muestran que esta especie está en BEA, sin embargo, es necesario obtener datos 
de 6 temporadas de reproducción para evaluar con precisión el BEA en esta colonia.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 96 PR [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 96 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 39 % [2009-2011; Hervías et al., 2013] Tendencia 58 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Islote Vila Franca do Campo, São Miguel

El islote de Vila Franca do Campo (VFCI) se encuentra a 1 km de Vila Franca do Campo, en la costa 
sureste de la isla de São Miguel. Forma parte del Parque Natural de la isla de São Miguel, tiene un área 
de aproximadamente 7 ha y alcanza una altitud de 62 m sobre el nivel del mar (Rodrigues et al., 2012). 
Hay una colonia libre de depredadores de Pardela atlántica en este islote.

D1C2 – SB_ABU_NC: El tamaño de la población de Pardela atlántica ha sido estimada en el pasado 
en 500 PR (SPEA, datos no publicados). Durante el MISTIC SEAS II, se contabilizaron 37 PR utilizando la 
metodología actual acordada. Este valor se utilizará como referencia para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante el MISTIC SEAS II, se calculó una BS del 81 % (2018) para esta colonia. 
Este valor se utilizará como referencia para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de la tasa de supervivencia se estableció utilizando 
datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia= 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 37 PR [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 37 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 81 % [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 81 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Mistério da Prainha, Pico

A las pardelas atlánticas nunca se les hizo un seguimiento sistemáticamente en esta colonia. Sin embar-
go, a lo largo de los años se identificaron alrededor de 100 nidos activos y un máximo de 100 parejas 
reproductoras (J. Bried datos no publicados). Como parte del proyecto MISTIC SEAS II, el seguimiento 
comenzó en junio de 2017.

Esta es una colonia con depredadores, incluidos los principales mamíferos introducidos, como gatos, per-
ros, ratas, ratones y hurones.

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay estimaciones de abundancia de años anteriores, por lo tanto, el valor de 
referencia para esta colonia / especie son los resultados del primer año de trabajo de campo del MIS-
TIC SEAS II (2017). Este valor se obtuvo utilizando el número de nidos observados con ambos adultos, un 
huevo o un polluelo. Durante 2017, se ocuparon un total de 75 nidos, pero solo se pudo ver un adulto 
en 5 de ellos, por lo que no se pudo confirmar la reproducción y estos nidos no se contaron, sin agregar 
posibles prospectores a la estimación de PR. Durante el segundo conteo de nidos realizado en 2018 solo 
se pudieron contar 58 PR. A pesar de la disminución en la abundancia, se necesita una serie de tiempo 
más larga para evaluar la tendencia de esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante el MISTIC SEAS II, se calculó un BS del 65 % en 2017 y del 92 % en 2018. 
El primer valor se usó como base para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de tasa de supervivencia se estableció utilizando da-
tos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia= 0,934). La tasa 
de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de Macaronesia.
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El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 70 PR [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 58 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 65 % [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 92 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Islote Praia, Graciosa

El islote Praia se encuentra a 1 km al este de la isla Graciosa, 0,12 km2 y tiene seis especies de aves 
marinas, cuatro de las cuales están clasificadas como «preocupación de conservación» en Europa y otra 
se considera globalmente «vulnerable» (Bried y Neves, 2015). A las pardelas atlánticas nunca se les hizo 
un seguimiento sistemáticamente en esta colonia, se llevaron a cabo algunas sesiones de captura-marca-
je-recaptura entre 2003 y 2012. Como parte del proyecto MISTIC SEAS II, el seguimiento comenzó en 
junio de 2017, sin embargo, los datos aún no están disponibles, por lo que no puede registrarse ningún 
criterio aquí.

Esta es una colonia libre de depredadores. Sin embargo, se ha informado de depredación por lagartijas 
de Madeira (Neves et al., 2017) y hormigas de fuego.

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay ninguna estimación de abundancia disponible para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El BS aún no se ha calculado para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de tasa de supervivencia se estableció utilizando 
datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia = 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Islote Vila, Santa Maria

El islote Vila es un islote rocoso de basalto, con fuertes pendientes y acantilados, situado a unos 300 m al 
suroeste de la isla de Santa María, tiene un área de 10, una altitud máxima de 60 m y un área protegi-
da especial (SPA) (Monteiro, 2000). ). El islote Vila está libre de depredadores introducidos.

D1C2 – SB_ABU_NC: La verificación de nidos se realizó cada año entre 2003 y 2012 por la Universidad 
de las Azores (J. Bried datos no publicados), generando una estimación de 331 PR, que fue establecida 
como referencia. El seguimiento se interrumpió pero se reinició en junio de 2017 como parte del proyecto 
MISTIC SEAS II. Se contabilizaron 272 PR durante el trabajo de campo. Este valor representa una ligera 
disminución en la abundancia de la población, pero se necesita una serie más larga para evaluar este 
parámetro, teniendo en cuenta las posibles variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_BS: La mejor estimación de BS para esta colonia es del 58,6 %, obtenida de 2002 a 
2008 (Fontaine et al., 2011). Este valor se usó como referencia inicial para este parámetro. La última 
estimación de BS, durante el MISTIC SEAS II fue del 83 % (año 2018), lo que muestra un ligero aumento, 
sin embargo, se necesita una serie de tiempo más larga para evaluar este parámetro para tener en 
cuenta las posibles variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de tasa de supervivencia se estableció utilizando 
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datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia = 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas 
las colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC
331 PR [2003-2012; J. Bried datos no 

publicados]
Tendencia 272 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS
58,6 % [2003-2008; J. Bried  datos no 

publicados]
Tendencia 83 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Capelinhos, Isla Faial

Las pardelas atlánticas nunca fueron monitorizadas sistemáticamente en esta colonia, aparte de algunos 
estudios dispersos.

Los programas de monitorización comenzaron en esta colonia durante el proyecto Interreg LuMinAves 
MAC / 4,6d / 157, con el objetivo de determinar la contaminación lumínica nocturna artificial en las 
poblaciones de aves marinas de Macaronesia, midiendo la presión lumínica artificial identificada du-
rante el MISTIC SEAS I.

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay estimaciones de abundancia de años anteriores, por lo tanto, se atribuyó 
el valor de referencia para esta colonia / especie a los resultados del primer año del trabajo de campo 
del LuMinAves (2017). Durante 2017, se contaron 42 PR. Durante el segundo conteo de nidos realizado 
en 2018 solo se pudieron contar 38 PR. A pesar de la disminución de la abundancia, se necesita una 
serie de tiempo más larga para evaluar la tendencia de esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante LuMinAves, se calculó un BS del 96 % en 2017 y del 92 % en 2018. El 
primer valor se usó como base para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de tasa de supervivencia se estableció utilizando 
datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia= 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas 
las colonias de aves marinas de la Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 42 PR [2017; LuMinAves] Tendencia 34 PR [2018; LuMinAves]

D1C3 SB_DEM_BS 96 % [2017; LuMinAves] Tendencia 92 % [2018; LuMinAves]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

•• Morro Castelo Branco, Isla Faial 

La colonia Morro Castelo Branco es una reserva con 16 ha y es una cúpula traquítica, conectada a 
tierra por un istmo, con mesetas elevadas de acantilados verticales llenos de fisuras que forman pe-
queñas cuevas y que terminan en guijarros de playas y bloques de roca. Las pardelas atlánticas nunca 
fueron monitorizadas sistemáticamente en esta colonia hasta el trabajo de campo realizado durante el 
proyecto LuMinAves.

Esta colonia tiene dos áreas, la parte inferior y la parte superior de la cara de la roca. Durante el segun-
do año de vigilancia (2018), no se llevó a cabo seguimiento en el área superior debido a la precariedad 
del camino y el tipo de nido. En la parte superior de Morro hay cientos de nidos de Pardela atlántica, sin 
embargo, se encuentran en un acantilado escarpado, inaccesibles para los investigadores, o en agujeros 
arenosos en el suelo, que se colapsan fácilmente al caminar alrededor de ellos.
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Los programas de seguimiento comenzaron en esta colonia durante el proyecto Interreg LuMinAves MAC 
/ 4,6d / 157, con el objetivo de determinar la contaminación lumínica nocturna artificial en las pobla-
ciones de aves marinas de Macaronesia, midiendo la presión lumínica artificial identificada durante el 
MISTIC SEAS I.

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay estimaciones de abundancia de años anteriores, por lo que el valor de 
referencia para esta colonia / especie se estableció como los resultados del primer año del trabajo de 
campo del LuMinAves (2017). Durante 2017, se contaron 46 PR. Durante el segundo conteo de nidos 
realizado en 2018, solo se pudieron contar 29 PR porque, como se explicó anteriormente, no fue posible 
acceder a una de las áreas de la colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante el LuMinAves, se calculó un BS del 81 % en 2017 y del 96 % en 2018. El 
primer valor se usó como base para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de la tasa de supervivencia se estableció utilizando 
datos recopilados entre 2002 y 2008 por Fontaine et al. (2011) (Tasa de supervivencia= 0,934). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de la Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 4 9PR [2017; LuMinAves] Tendencia 29 PR [2018; LuMinAves]

D1C3 SB_DEM_BS 81 % [2017; LuMinAves] Tendencia 96 % [2018; LuMinAves]

D1C3 SB_DEM_SR 0,934 [2002-2008; Fontaine et al., 2011] 0,9 No disponible

Madeira

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango de la pardela atlántica aún no ha sido evaluado en Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Selvagem Grande

Selvagem Grande tiene una buena densidad de nidos accesibles, a los que se les puede realizar un 
seguimiento bastante fácil. El seguimiento regular se ha realizado durante los últimos 20 años y la 
población de la pardela atlántica se estimó en 29.540 PR en 2005 (Granadeiro et al., 2006). Selva-
gem Grande es una colonia libre de depredadores donde la mayoría de las puestas están ubicadas en 
paredes.

D1C2 – SB_ABU_NC: La abundancia de la pardela atlántica aún no se ha evaluado con la metodología 
estandarizada acordada para Macaronesia. Por lo tanto, la evaluación de la abundancia no se puede 
hacer para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo de la pardela atlántica se calculó en 52 % para 1992 a 
1999 (Mougin, 2001). Sin embargo, el BS actual todavía no se ha calculado

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación de BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS 52 % [1992-1999; Mougin, 2001] Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible
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Islas Canarias

La especie se reproduce en todas las islas del archipiélago canario en un alto número. Sin embargo, las 
únicas estimaciones de población, 30.000 pares, son muy antiguas y probablemente subestiman las cifras 
reales. Como ejemplo, Rodríguez, et al. (2014) estimaron que la población de Tenerife oscilaba entre 
8.200 y 16.600 parejas, hace algunos años, lo que equivale a tres veces las estimaciones anteriores 
para la isla.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• El Golfo – Timanfaya, Lanzarote

El área tiene una buena densidad de nidos accesibles, bastante fáciles de monitorizar. La mayoría de 
los nidos se encuentran por el sendero que va desde el pueblo de El Golfo hasta el Parque Nacional de 
Timanfaya.

D1C2 – SB_ABU_NC: Se registraron un total de 46 PR en el área estudiada en 2017 y 44 PR en 2018 
durante los programas de monitorización del MISTIC SEAS II. La primera estimación se estableció como 
el valor de referencia para futuras evaluaciones. La abundancia de la colonia parece estable, pero se 
necesita una serie de tiempo más larga para evaluar este parámetro para tener en cuenta las posibles 
variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_BS: Un éxito reproductivo del 88,6 % se registró en 2018 durante los programas de 
monitorización del MISTIC SEAS II, muy similar al 78,3 % registrado en 2017 y utilizado como valor de 
referencia. La BS aumentó ligeramente durante el período de muestreo, pero se necesita una serie de 
tiempo más larga para evaluar este parámetro para tener en cuenta las posibles variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia aún no está disponible para esta colonia.

Aún no hay disponible una evaluación de BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 46 PR [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 44 PR[2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 78,3 % [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 88,6 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

•• Montaña Clara, Lanzarote

El área tiene una buena densidad de nidos accesibles, bastante fáciles de monitorizar. Los nidos se ubi-
can en la costa SE, algunos en grietas y otros en cuevas de arena sólida excavadas por las propias aves.

D1C2 – SB_ABU_NC: Se registraron un total de 30 PR en el área inspeccionada en 2017 y 24 en 2018 
durante los programas de monitorización del MISTIC SEAS II. La primera estimación se estableció como 
el valor de referencia para futuras evaluaciones. Se ha detectado una ligera disminución, sin embargo, 
se necesita una serie de tiempo más larga para evaluar este parámetro y tener en cuenta las posibles 
variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_BS: Se registró un éxito reproductivo del 53,3 % en 2017 y del 72,7 % en 2018 cal-
culado a partir del trabajo de campo del MISTIC SEAS II. La primera estimación se estableció como el 
valor de referencia para futuras evaluaciones. La BS aumentó durante el período de muestreo, pero se 
necesita una serie de tiempo más larga para evaluar este parámetro para tener en cuenta las posibles 
variaciones naturales.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia aún no está disponible para esta colonia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 30 PR [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 24 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 53,3% [2017; MISTIC SEAS II] Tendencia 72,7 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Pardela de Audubon - Puffinus lherminieri

El estatus mundial de la UICN de la pardela de Audubon es de «preocupación menor». En Europa, está 
catalogada como «casi amenazada» con una tendencia de población decreciente (BirdLife Internatio-
nal, 2018a). Según BirdLife International (2018a), se sospecha que las poblaciones están disminuyendo 
debido al impacto de las especies introducidas, con una tasa de disminución estimada de alrededor del 
10 % en 66,9 años (tres generaciones).

Azores

La presencia de la pardela de Audubon en las Azores fue documentada por primera vez a principios del 
siglo XX en Graciosa (en el islote Praia; Hartert and Ogilvie-Grant, 1905).

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de petrel de Bulwer en el programa de 
seguimiento de pesca de Azores (Cooper et al., 2003).

D1C4 – SB_DIS_RG: El tamaño de la población se estimó en 840-1530 parejas reproductoras (desde 
1996 a1998) distribuidas en 28 colonias (Monteiro et al., 1999). El número actual de colonias no está 
disponible.

Los resultados muestran que esta especie se encuentra en BEA en Azores para el Criterio D1C1, pero el 
D1C4 no pudo ser evaluado.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 0 individuos [1993-1999; Cooper et al., 2003] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG 28 colonias (Monteiro et al., 1999) Tendencia No disponible

•• Islote Praia, Graciosa

El islote Praia se encuentra a 1 km al este de la isla Graciosa, a 0,12 km2 y tiene seis especies de aves 
marinas, cuatro de las cuales están clasificadas como «Preocupación de conservación» en Europa y otra 
se considera globalmente «vulnerable» (Bried y Neves, 2015). En el islote de Praia, las pardelas de Ma-
caronesia no se han monitorizado de forma sistemática y hay muy poca información disponible, aunque 
se han identificado algunos nidos a lo largo de los años.

D1C2 – SB_ABU_NC: El tamaño de la población de la colonia se estimó en 50 PR (Monteiro et al., 1999) 
y debido a la instalación de nidos artificiales de petreles, la población podría aumentar. (Bried and 
Neves, 2015). Durante enero de 2018 también se contabilizaron 50 PR. Durante el segundo recuento 
de nidos solo se encontraron 15 BP. A pesar de esta abundancia se observa una disminución en la abun-
dancia; Sería necesaria una serie de tiempo más larga para evaluar la tendencia real de esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante el MISTIC SEAS II, se calculó un BS del 64 % en enero de 2018 y la misma 
cifra se obtuvo posteriormente durante el mismo año. Estos valores se utilizaron como referencia inicial 
para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de tasa de supervivencia se estableció utilizando 
datos recopilados entre 1998 y 2005 por Precheur et al. (2016) (Tasa de supervivencia = 0,943). La 
tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las 
colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 50 PR [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 15 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 64 % [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 64 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,943 [1998-2005; Precheur et al., 2016] 0,9 No disponible

•• Islote Vila, Santa Maria;

El islote Vila es un islote rocoso de basalto, con fuertes pendientes y acantilados, situado a unos 300 m 
al suroeste de la isla de Santa María. Tiene un área de 10 ha, una altitud máxima de 60 m y un área 
protegida especial (SPA) (Monteiro, 2000). Esta especie es altamente sensible a las perturbaciones, 
especialmente durante la incubación. Se realizaron pocos programas de seguimiento en el islote Vila 
para no interrumpir la reproducción en los pocos nidos identificados. Sin embargo, se llevaron a cabo 
actividades ocasionales de anillado y captura-marcaje-recaptura.

D1C2 – SB_ABU_NC: La población estimada del islote Vila consiste en 50 PR (Monteiro et al., 1999). 
Durante el proyecto MISTIC SEAS II el seguimiento comenzó en enero de 2018. Los nidos viejos fueron 
identificaron lo más posible (muchos no se encontraron y muchos de los que se encontraron ya no eran 
adecuados para la reproducción). También se inspeccionaron y se marcaron nuevos nidos. El primer re-
cuento de nidos de 2018 resultó ser de 16 PR. Sin embargo, este valor no es comparable con los conteos 
anteriores. Esta cifra se utilizó como valor de referencia para evaluaciones futuras.

D1C3 – SB_DEM_BS: Durante el MISTIC SEAS II, se determinó un BS del 50 %. Este valor se utilizó como 
referencia para futuras evaluaciones.

D1C3 – SB_DEM_SR: El valor de referencia inicial de supervivencia se estableció utilizando datos re-
copilados entre 1998 y 2005 por Precheur et al. (2016) (Tasa de supervivencia= 0,943). La tasa de 
supervivencia actual aún no ha sido calculada. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias 
de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 16 PR[2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 16 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS 50 % [2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 50 % [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,943 [1998-2005; Precheur et al., 2016] 0,9 No disponible

Madeira

Selvagem Grande posee la mayor población de la especie en Madeira, con de 2.050 a 4.900 pare-
jas reproductoras (Oliveira y Moniz, 1995). La abundancia en las islas restantes del archipiélago es 
aparentemente más pequeña. Los datos recientes sugieren una marcada disminución de la abundancia 
poblacional en Selvagens.

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango de la pardela no ha sido evaluado en Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Selvagem Grande

D1C2 – SB_ABU_NC: La abundancia de la pardela de Audubon todavía no se ha evaluado con la me-
todología estandarizada acordada para Macaronesia. Por lo tanto, la evaluación de la abundancia de 
esta colonia no se ha llevado a cabo.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo de la pardela de Audubon fue calculado en un 80 % en 2011 
(Fagundes et al., 2016). Sin embargo, el BS actual aún no ha sido calculado.
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D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS 80 % [2011; Fagundes et al., 2016] Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Islas Canarias

La Pardela de Audubon   está experimentando un fuerte descenso en Canarias, descrito al menos en 
Tenerife (Rodríguez et al., 2012). Las causas son aún desconocidas, pero la triste realidad es que no fue 
posible encontrar nidos de la especie a pesar de una búsqueda bastante intensiva (Bécares et al., 2016). 
Por lo tanto, solo se usa actualmente la tasa de llamadas para inferir la tendencia de la abundancia. Se 
seleccionaron y monitorizaron dos colonias durante el invierno 2017-2018, que se ajustaron a la activi-
dad vocal máxima de la especie.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• El Golfo - Timanfaya, Lanzarote

La colonia está establecida en un acantilado vertical inaccesible; por lo que el recuento directo de nidos 
es casi imposible. Sin embargo, dada la altura relativamente baja del acantilado, el seguimiento acústico 
permite el registro de la actividad vocal de toda la colonia. Por lo tanto, se colocó un sistema de registro 
automatizado en la parte superior del acantilado durante el período de cortejo (segunda quincena de 
diciembre).

D1C2 – SB_ABU_CR: Las tasas máximas de llamadas se obtuvieron en diciembre de 2017 durante los 
programas de monitorización del MISTIC SEAS II, pero aún se está debatiendo cómo se integran estos 
datos para dar un valor de referencia único. Las opciones son (i) construir un modelo para predecir los 
mejores días en términos de actividad vocal o (ii) seleccionar los mejores 5 días de cada período de 
reconocimiento e informar de su valor medio. Se utilizó una combinación de valores (N = 226) obtenida 
como valor de abundancia actual y de línea de base.

Aún no hay una evaluación del BEA disponible para esta colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR
226 individuos [2017-2018; 

MISTIC SEAS II]
Tendencia 226 individuos [2017-2018; MISTIC SEAS II]

•• Montaña Clara, Lanzarote

Aunque el área principal para la especie en el islote se sitúa en áreas teóricamente accesibles de Cal-
dera (cráter del volcán principal del islote), hasta la fecha no se han encontrado nidos, a pesar de la 
búsqueda intensiva. Por lo tanto, se colocó un sistema de registro automatizado en la mitad del área de 
reproducción principal durante el período de cortejo (segunda mitad de diciembre).

D1C2 – SB_ABU_CR: Los ratios máximos de llamadas se obtuvieron en diciembre de 2017 durante los 
programas de monitorización del MISTIC SEAS II, pero aún se está debatiendo cómo se integran estos 
datos para dar un valor de referencia único. Las opciones son (i) construir un modelo para predecir los 
mejores días en términos de actividad vocal o (ii) seleccionar los mejores 5 días de cada período de 
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inspección e informar su valor medio. Se usó una combinación de valores (N = 81) obtenida como valor 
actual de base de línea de abundancia.

Aún no hay una evaluación del BEA disponible para esta colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR
81 individuos [2017-2018; MISTIC 

SEAS II]
Tendencia 81 individuos [2017-2018; MISTIC SEAS II]

Petrel de Madeira - Pterodroma madeira

El petrel de madeira es un ave de anidación en ura, endémica de la isla de Madeira. Este petrel está listado como 
«en peligro» en la lista de la IUCN (Groombridge, 1993; BirdLife International, 2018c). Además, está incluido en 
el Anexo I de la Directiva de Aves UE (Directiva 2009/147 / CEE, 1979).

Madeira

D1C4 – SB_DIS_RG: El área de reproducción está restringida a las montañas centrales de Madeira (Zino 
et al., 1995), conocida como «Maciço Montanhoso Oriental», un área protegida especial (SPA). Por lo 
tanto, solo hay una colonia conocida de esta especie que se mantiene actualmente, que indica un buen 
estado ambiental con respecto a este Criterio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG 1 [Zino et al., 1995] Tendencia 1 [Zino et al., 1995]

•• Maciço Montanhoso Oriental

D1C2 – SB_ABU_NC: Se considera que el tamaño de la población varía de 30-40 PR a 65-80 PR, 
estimado como parte del proyecto LIFE00 NAT / P / 007097 de Conservación de petrel de madeira 
a través de la restauración de su hábitat en 2001/2006 coordinado por IFCN-RAM. Sin embargo, la 
abundancia del petrel de madeira aún no se ha estimado con la metodología estandarizada acordada 
para Macaronesia. Por lo tanto, la evaluación de la abundancia no se puede hacer para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial o realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Aves que se alimentan en la superficie 

Los paíños están muy extendidos, pero los declives dramáticos de la población podrían pasar inadver-
tidos, a menos que se les someta a programas de seguimiento e continuamente en todo su rango (Lormee 
et al., 2012).
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Paíño de Madeira - Hydrobates castro

La especie está clasificada como de «preocupación menor» por la IUCN, a nivel mundial y en Europa 
(BirdLife International, 2018a). Sin embargo, la especie está disminuyendo a nivel mundial debido a las 
presiones antropogénicas, tales como la explotación directa, la contaminación lumínica y la depredación 
(Bried et al., 2009; Carboneras et al., 2014; BirdLife International, 2018a). La especie se alimenta de 
presas mesopelágicas a un nivel trófico más bajo que el paíño de Monteiro.

Azores

El tamaño de la población se estimó durante los años 90 entre 665 y 740 PR, de las cuales, de 440 a 
480 están ubicadas en la isla Graciosa (200 en el islote Praia, 200 en el islote Baixo, de 40 a 80 en 
el islote Ponta da Barca), de 5 a 10 PR en la isla de São Jorge (en el islote Topo), de 0 a 10 en la isla 
de São Miguel (en el islote de Vila Franca do Campo), de 220 a 245 en la isla de Santa María (200 
en el islote de Vila, de 0 a 5 en Ponta do Norte, de 20 a 40 en Malbusca) (Monteiro et al., 1999). Sin 
embargo, los números en el islote Praia pueden haber aumentado desde 2001 debido a la instalación 
de nidos artificiales (Bried et al., 2009; Bried y Neves, 2015).

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de petrel de Bulwer en el programa de 
seguimiento de pesca de Azores (Cooper et al., 2003).

D1C4 – SB_DIS_RG : Monteiro et al. (1999) confirmó 8 colonias de reproducción para las Azores. En 
2017, SPEA en el marco del proyecto MISTIC SEAS II confirmó una nueva colonia de reproducción en el 
islote Sentado (isla de Flores), lo que aumentó el rango de distribución conocido de la especie.

Los resultados preliminares muestran que esta especie está en BEA para D1C4, con una tendencia cre-
ciente aparente.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 0 individuos [1993-1999; Cooper et al., 2003] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG 8 colonias [1999] Tendencia 9 colonias [2017; MISTIC SEAS II]

•• Islote Baixo, Graciosa

El islote Baixo es un islote basáltico de Graciosa con un área de 7 ha y una elevación de 74 m donde se 
reproducen actualmente especies de aves marinas. Es un islote libre de mamíferos con la única colonia de 
gaviotas de patas amarillas (320 PR; Neves et al., 2006) de la isla Graciosa que puede tener un impacto 
para las pequeñas Procellariiformes que se reproducen en el islote, como el paíño y el petrel de Bulwer.

D1C2 – SB_ABU_NC: La abundancia poblacional actualmente se estima a través de estudios acústicos 
(es decir, por tasa de llamada utilizando unidades de grabación autónomas). Sin embargo, estos datos 
todavía están siendo procesados.

D1C3 – SB_DEM_BS: El BS aún no ha sido calculado para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada, pero se ha usado el valor 
de referencia inicial de 0,97 calculada por Robert et al. (2012). El umbral se ha establecido en 0,9 para 
todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR 0,97 [Robert et al., 2012] 0,9 No disponible
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•• Islote Praia, Graciosa

El trabajo de campo se ha llevado a cabo anualmente en esta colonia desde 1989 para determinar el 
número de crías, y desde el año 2000 para monitorizar a los paíños y a los paíños de Monteiro crian-
do en nidos artificiales. Los paíños de Monteiro se han estudiado en el islote Praia al menos desde los 
años 90. El islote Praia fue declarado reserva natural en 2008. Es una colonia libre de depredadores. 
Entre 2000 y 2001, se instalaron 150 nidos artificiales, aumentando la disponibilidad y la protección 
de hábitats adecuados, facilitando al mismo tiempo El seguimiento de los paíños de Monteiro (Bolton 
et al., 2004). La población del Paíño de Madeira del islote Praia ha sido la población más estudiada 
sistemáticamente de esta especie durante el período 2000-2012. El seguimiento ha continuado bajo el 
MISTIC SEAS II.

D1C2 – SB_ABU_NC: Monteiro et al. (1999) estimaron 200 PR utilizando seguimientos acústicos entre 
1996 y 1999. Es un buen objetivo ya que representa el máximo estimado para esta población / sitio, 
sin embargo, la metodología aplicada en el MISTIC SEAS II es la verificación de nidos, que debido a la 
inaccesibilidad de la mayoría de los nidos, generará valores más bajos para PR. Por lo tanto, el número 
actual de PR (66 PR) se utilizó como valor de referencia para evaluaciones futuras.

D1C3 – SB_DEM_BS: Ha sido medido un éxito reproductivo del 39,7 % entre 2002 y 2012 (J. Bried, 
datos no publicados), por lo tanto, fue utilizado como valor de referencia inicial para este criterio. El 
seguimiento actual realizada durante el proyecto MISTIC SEAS II produjo un BS del 83 % (2017-2018). 
El éxito reproductivo ha mostrado un aumento; sin embargo, esto solo representa un registro de la tem-
porada de reproducción y es necesaria una serie de tiempo más larga para evaluar adecuadamente 
este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada, pero se ha usado el valor 
de referencia inicial de 0,97 calculada por Robert et al. (2012). El umbral se ha establecido en 0,9 para 
todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

El BEA global de esta colonia solo se evaluará con precisión después de 6 temporadas de reproducción.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR 66 PR [2017-2018; MISTIC SEAS II] Tendencia 66 PR [2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS
39,7 % [2002-2012; J. Bried datos no 

publicados]
Tendencia 83 % [2017-2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,97 [Robert et al., 2012] 0,9 No disponible

•• Islote Sentado, Alagoa, Flores

El islote Sentado es un islote pequeño frente a la Isla de Flores (área de 0,15 ha), con un área restringida 
e inaccesible donde recientemente se confirmó una colonia de Paíño de Madeira a través de unidades 
de registro autónomas en 2017.

D1C2 – SB_ABU_NC: Durante el proyecto MISTIC SEAS II, se realizó el primer seguimiento de la colonia. 
Sin embargo, estos datos aún se están procesando y aún no hay resultados de abundancia disponibles.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial o realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada, pero se ha usado un 
valor de referencia inicial de 0,97 calculada por Robert et al. (2012). El umbral se ha establecido en 0,9 
para todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR Procesando datos Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR 0,97 [2000-2010; Robert et al., 2012] 0,9 No disponible
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•• Islote Vila, Santa Maria

El islote Vila es un islote rocoso de basalto, con fuertes pendientes y acantilados, ubicado a unos 300 m 
al suroeste de la isla de Santa María. Tiene un área de 10 ha, una altitud máxima de 60 m y un área 
protegida especial (SPA) (Monteiro, 2000).

D1C2 – SB_ABU_NC: De 2002 a 2012, el programa de seguimiento en esta colonia fue realizado 
por la Universidad de Azores cada año utilizando métodos de captura-marcaje-recaptura y censo de 
nidos accesibles. Más de 100 PR fueron identificadas durante este período de tiempo. Sin embargo, 
la metodología utilizada no es comparable con la metodología estandarizada actual propuesta para 
Macaronesia y, por lo tanto, el valor de referencia (43 PR) es el resultado del programa de seguimiento 
diseñado en el proyecto MISTIC SEAS II.

D1C3 – SB_DEM_BS: Se ha calculado un éxito reproductivo del 39,7 % desde 2002 a 2012 (J. Bried, 
datos no publicados), por lo tanto, esta cifra se usó como el valor de referencia inicial para esta colo-
nia. El seguimiento actual realizada durante el proyecto MISTIC SEAS II dio como resultado un BS del 
73 % (2017-2018). El éxito reproductivo ha mostrado un aumento, sin embargo, esto solo representa la 
tendencia y no su estado, ya que se basa en una sola vigilancia de la temporada de cría y el resultado 
podría explicarse por las fluctuaciones naturales de la población. Este BEA solo puede ser evaluado 
después de 6 temporadas de reproducción.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada, pero se ha usado un 
valor de referencia inicial de 0,97 calculada por Robert et al. (2012). El umbral se ha establecido en 0,9 
para todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación de BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 43 PR [2017-2018; MISTIC SEAS Tendencia 43 PR [2017-2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS
39,7 % [2002-2012; J. Bried datos no publi-

cados]
Tendencia 73 % [2017-2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_SR 0,97 [2000-2010; Robert et al., 2012] 0,9 No disponible

Madeira

El paíño de Madeira (población de invierno y verano) cría en las islas Desertas y Selvagens. Aunque no 
hay una estimación precisa de la abundancia, el último censo indicó 10.000 aves alrededor de Madeira, 
la mayoría de ellas reunidas en las islas Desertas y Selvagens (Equipa Atlas, 2008b).

D1C4 – SB_DIS_RG: Al menos dos colonias se describen en Madeira para esta especie (Equipa Atlas, 
2008b), pero la evaluación de su rango actual no ha sido realizada.

Criterio Parámetro  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG 2 colonias [Equipa Atlas, 2008] Tendencia No disponible

Islas Canarias

La población total fue cuantificada por Delgado et al. (1989) en aproximadamente 300 parejas, pero 
más recientemente se estima que la población debería ser de aproximadamente 550-600 parejas 
(Madroño et al., 2004). En España esta especie está clasificada como en peligro (Madroño et al., 2004).

D1C4 – SB_DIS_RG: Las colonias de esta especie aún están en estudio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible
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•• El Golfo, Lanzarote

D1C2 – SB_ABU_CR: No hay valores de abundancia para esta colonia. Por lo tanto, todavía no es po-
sible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

Aún no hay disponible una evaluación de BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR No disponible Tendencia No disponible

•• Montaña Clara, Lanzarote

D1C2 – SB_ABU_ CR: No hay valores de abundancia para esta colonia. Por lo tanto, todavía no es po-
sible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR No disponible Tendencia No disponible

•• Roques de Anaga, Tenerife

D1C2 – SB_ABU_CR: No hay valores de abundancia para esta colonia. Por lo tanto, todavía no es po-
sible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR No disponible Tendencia No disponible

Charrán común - Sterna hirundo

Según Birdlife International (2018a) se evalúa como de Preocupación menor. El charrán común (Sterna 
hirundo) se reproduce en todas las islas de las Azores, principalmente en la costa y en los pequeños 
islotes (inaccesibles). La cría de Charrán común en el noroeste pasa el período de no reproducción a lo 
largo de la costa de África Occidental (Wernham et al., 2002) y algunos charranes de las Azores emi-
gran a la costa de América del Sur (Neves et al., 2016). La temporada de cría comienza en abril hasta 
septiembre. La población de las Azores se estima en ≈ 3000 parejas (Neves et al., 2011a).

Azores

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de Charrán común en el programa de se-
guimiento de pesca de Azores (proyecto POPA).

D1C4 – SB_DIS_RG: Las colonias de esta especie aún están en estudio.

Los resultados preliminares muestran que esta especie está en BEA para D1C1, el estatus del rango aún 
no se puede evaluar.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 0 individuos [1993-1999; POPA] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible
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•• Todas las Islas de las Azores

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay valores de abundancia para esta colonia. Por lo tanto, todavía no es po-
sible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Islas Canarias

En las Islas Canarias es una especie escasa, aunque en el pasado ha sido mucho más abundante. Se 
reproduce principalmente en las islas occidentales (La Palma, El Hierro, La Gomera, Tenerife y Gran Ca-
naria), aunque se han detectado algunas parejas ocasionalmente en Lobos (Fuerteventura).

Se han propuesto dos criterios para evaluar esta especie en las Islas Canarias, la abundancia (D1C2) y la 
distribución (D1C4). Sin embargo, los programas de seguimiento asociados todavía no han comenzado.

D1C4 – SB_DIS_RG: Las colonias de esta especie aún están en estudio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Occidental Islas Canarias

Las áreas de anidación son muy móviles y no presentan colonias claras, se muestreará toda la costa apta 
para anidar en las 5 islas occidentales (La Palma, El Hierro, La Gomera, Tenerife y Gran Canaria). Ac-
tualmente no hay información sobre la distribución o la abundancia de la especie en las Islas Canarias. 
En 1987 su población se estimó en aproximadamente 38-51 parejas (Lorenzo y Barone, 2007).

D1C2 – SB_ABU_NC: No hay valores de abundancia precisos para estas colonias. Por lo tanto, todavía 
no es posible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este Criterio.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

Paiño de Monteiro- Hydrobates monteiroi

El paíño de Monteiro es una pequeña especie procellariiforme endémica del archipiélago de las Azores. 
Tiene una población muy pequeña restringida a la reproducción en tres islotes: los islotes Praia y Baixo, 
ambos en la isla Graciosa (Bolton et al., 2008) y el islote Sentado (Alagoa, isla de Flores) con una tem-
porada de reproducción de abril a septiembre. Es altamente susceptible a eventos estocásticos, sigue 
corriendo el riesgo de introducciones de mamíferos y depredadores aviares y está catalogado como 
«vulnerable» en Europa (Bolton et al., 2008).
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Azores

El tamaño de la población se evaluó según dos metodologías de acuerdo a la accesibilidad de las colo-
nias: recuento de nidos para colonias accesibles (islote Praia) y la tasa de llamadas se midió utilizando 
ARUs en colonias inaccesibles (islotes Baixo y Alagoa).

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de paíños de Monteiro en el programa de 
seguimiento de pesca de las Azores (proyecto POPA).

D1C4 – SB_DIS_RG : Monteiro et al. (1999) confirmó 2 colonias de reproducción para las Azores y, en 
2016 se confirmó la reproducción en el islote Sentado, Isla de las Flores, por SPEA bajo el LIFE EuroSAP, 
aumentando así el rango de distribución conocido de la especie.

Los resultados preliminares muestran que esta especie está en BEA para D1C1 y D1C4.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 0 individuos [1993-1999; POPA] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG 2 colonias [1999; Monteiro et al., 1999] Tendencia 3 colonias [2017; MISTIC SEAS II]

•• Islote Baixo, Graciosa

El islote Baixo es un islote basáltico de Graciosa con un área de 7 ha y 74 m de altitud donde actual-
mente se crían siete especies de aves marinas. Hay un islote libre de mamíferos, pero tiene la única colo-
nia de gaviotas de patas amarillas (320 PR; Neves et al., 2006) de la isla Graciosa, que puede suponer 
un impacto para las pequeñas Procellariiformes que se reproducen en el islote, como el paíño Monteiro 
y el petrel de Bulwer. Casi no hay nidos accesibles de paíño de Monteiro. En el pasado, la abundancia 
poblacional se estimaba a través de registros acústicos (Monteiro et al., 1999), hoy en día se estima por 
tasa de llamadas utilizando unidades de registro autónomas (proyecto MISTIC SEAS II).

D1C2 – SB_ABU_NC: La reproducción en el islote Sentado fue confirmada recientemente por la intensa 
actividad de llamada durante toda la temporada de reproducción y el tamaño de la población total 
se actualizó a 328-378 PR (Oliveira et al., 2016). Se estimó un valor de referencia inicial de 125 PR en 
2016 utilizando la metodología estandarizada actual (Ramírez, 2017). Los valores actuales (año 2017) 
indican un número ligeramente mayor (138 PR), por lo que el BEA es aparentemente estable, pero se 
debe usar una serie de tiempo más larga para evaluar adecuadamente este criterio. Los datos de 2018 
todavía se están procesando.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial o realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR 125 PR [2016; Ramírez, 2016] Tendencia 138 PR [2017; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

•• Islote Praia, Graciosa

El islote Praia se encuentra a 1 km al este de la isla Graciosa, 0,12 km2 y tiene seis especies de aves 
marinas, cuatro de las cuales están clasificadas como especies «de preocupación para la conservación» 
en Europa y otra se considera globalmente «vulnerable» (Bried y Neves, 2015). Sin embargo, se ha in-
formado de depredación por lagartos (Neves et al., 2017) y hormigas de fuego (com. Pers.), solo para 
el paíño de Monteiro.
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La población del paíño de Monteiro del islote Praia fue la población más estudiada sistemáticamente 
de esta especie durante el período 2000-2012. El seguimiento ha continuado bajo el MISTIC SEAS II, sin 
embargo, los datos aún no están disponibles, por lo que aquí no se pueden registrar los criterios.

D1C2 – SB_ABU_NC: Se realizó una estimación de la abundancia de 178 PR en 2016 utilizando estudios 
acústicos (Oliveira et al., 2016). Las inspecciones acústicas usando grabadoras autónomas se instalaron 
en 2017. El análisis de las inspecciones acústicas aún está en curso y aún no se puede realizar una eva-
luación.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial o realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada, pero se utilizó un valor 
de referencia inicial de 97 % calculada en el islote Praia desde 2000 a 2010 (Robert et al., 2012) para 
esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 178 PR[2016; Oliveira et al., 2016] Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR 0,97 [2000-2010; Robert et al., 2012] 0,9 No disponible

•• Islote Sentado, Alagoa, Flores

El islote Sentado es un islote pequeño frente a la Isla de Flores (área de 0,15 ha), con un área restringida 
e inaccesible donde se cría el paíño de Monteiro y fue confirmado recientemente a través de unidades 
de registro autónomas en 2016.

D1C2 – SB_ABU_NC: Se estimó una abundancia de 20-40 PR por Monteiro et al. (1999) utilizando re-
gistradores acústicos. En 2016, se estimaron 15 PR utilizando la grabación autónoma durante el proyecto 
MYSTIC SEAS II.

D1C3 – SB_DEM_BS: No hay valores de BS disponibles para esta especie. Por lo tanto, todavía no es 
posible establecer un valor de referencia inicial, ni realizar una evaluación para este criterio.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial  [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_CR 20-40 PR [Monteiro et al., 1999] Tendencia PR [2016; MISTIC SEAS II]

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Charrán rosado - Sterna dougallii

La Abundancia poblacional europea del Charrán rosado está entre 1.900 a 2.400 PR, un 53-63 % 
está en las Azores, un 31-39 % está en Irlanda y un 2-3 % está en Gran Bretaña (Newton 2004). La 
tendencia de población en Europa y América del Norte está bien documentada, pero en el seguimiento 
anual de las Azores iniciado en 1989, la población en el archipiélago ha fluctuado entre 400 y 1.200 
PR (Neves, 2005). El estado de conservación es «En peligro». La temporada de cría comienza en abril 
hasta septiembre.
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Azores

Se realiza un seguimiento de la abundancia mediante el recuento de nidos, nidos aparentemente ocupa-
dos y recuentos de descarga (D1C2) y el rango de distribución (D1C4) en Azores a través del programa 
MONIAVES de DRAM.

D1C1 – SB_BYC_BR: No se ha detectado captura accidental de Charrán común en el programa de mo-
nitorización de pesca de Azores (proyecto POPA).

D1C4 – SB_DIS_RG: El número de colonias de esta especie aún se está estudiando.

Los resultados preliminares muestran que esta especie está en BEA para D1C1, el estatus del rango aún 
no se puede evaluar.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 SB_BYC_BR 0 individuos [1993-1999; POPA] Tendencia 0 individuos [2018; POPA]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible

•• Todas las Islas de las Azores

D1C2 – SB_ABU_NC: La abundancia de Charrán rosado aún no se ha evaluado con la metodología 
estandarizada acordada para Macaronesia. Por lo tanto, la evaluación de la abundancia no se puede 
hacer para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El éxito reproductivo del Charrán rosado no está disponible actualmente en las 
Azores.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no ha sido calculada y no existe un valor de 
referencia inicial para las Azores.

El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves marinas de Macaronesia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Paíño pechialbo - Pelagodroma marina

Madeira

El Paíño pechialbo se reproduce en varias islas tropicales, subtropicales y templadas en ambos hemisfe-
rios, pero algunos aspectos de su biología reproductiva aún son poco conocidos. La subespecie europea 
Pelagodroma marina hypoleuca está casi confinada a las islas Selvagens, Madeira. Debido a su distri-
bución restringida, esta subespecie es relativamente vulnerable a la extinción. La temporada de repro-
ducción se produce desde mediados de diciembre hasta mediados de agosto (Campos y Granadeiro, 
1999).

Campos & Granadeiro (1999) estimó la población de Selvagem Grande en 36.000 PR. Sin embargo, 
el número de paíño pechialbo puede ser mayor de lo que se pensaba anteriormente, con una nueva 
estimación de al menos 62.550 PR en los dos islotes de Selvagems (es decir, Selvagem Pequena y Fora 
islote; Catry et al., 2010).

D1C4 – SB_DIS_RG: El rango del paíño pechialbo aún no ha sido evaluado en Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG No disponible Tendencia No disponible
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•• Selvagem Grande

D1C2 – SB_ABU_NC: La abundancia de paíño pechialbo  aún no se ha evaluado con la metodología 
estandarizada acordada para Macaronesia. Por lo tanto, la evaluación de la abundancia no se puede 
hacer para esta colonia.

D1C3 – SB_DEM_BS: El BS de esta colonia aún no ha sido calculado.

D1C3 – SB_DEM_SR: La tasa de supervivencia actual aún no se ha calculado y no existe un valor de 
referencia inicial para esta colonia. El umbral se ha establecido en 0,9 para todas las colonias de aves 
marinas de Macaronesia.

Aún no hay disponible una evaluación del BEA para toda la colonia.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_BS No disponible Tendencia No disponible

D1C3 SB_DEM_SR No disponible 0,9 No disponible

Islas Canarias

D1C4 – SB_DIS_RG: Había 2 colonias de paíño pechialbo en las Islas Canarias. Una de ellas, ubicada 
en Alegranza, era muy pequeña (alrededor de 5 PR) y ninguna de las uras ocupadas estaba activa 
durante la última visita en 2016 (Rodríguez-Godoy y Padrón, 2016). Por lo tanto, aunque todavía no 
se puede confirmar, es posible que el rango de reproducción de esta especie haya disminuido y no se 
pueda considerar en BEA.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C4 SB_DIS_RG
2 colonias [2016; Rodríguez-Godoy y 

Padrón 2016]
Tendencia 0 colonias [2016; MISTIC SEAS II]

•• Alegranza

D1C2 – SB_ABU_NC: El seguimiento de la abundancia en esta colonia se lleva a cabo por parte del 
gobierno de las Islas Canarias. La abundancia se estima por recuento directo de nidos activos. Esta colo-
nia siempre ha sido muy pequeña (5 PR, establecido como línea de base), pero no se encontraron nidos 
durante la última visita durante el trabajo de campo del MISTIC SEAS II (2016). El área ha sido coloni-
zada por la pardela atlántica y el hábitat parece estar deprimido debido a la presencia de conejos 
(Rodríguez-Godoy y Padrón, 2016), por lo que actualmente no se puede considerar en BEA.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC 5 PR [2016; Rodríguez-Godoy y Padrón 2016] Tendencia 0 PR [2016; MISTIC SEAS II]

•• Montaña Clara

D1C2 – SB_ABU_NC: Esta es la colonia principal del archipiélago. El seguimiento de la abundancia en 
esta colonia se lleva a cabo por parte del gobierno de las Islas Canarias. El número de nidos activos se 
evalúa por conteo directo. La población parece estar aumentando. La colonia se estima en alrededor 
de 73 PR (datos de 2016). Su tendencia parece ser positiva, con un aumento en el número de PR desde 
1987, cuando comenzó el programa de monitorización (Rodríguez-Godoy y Padrón, 2016). Por lo tanto, 
esta colonia se puede considerar en BEA para este criterio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 SB_ABU_NC
20 [1987; Rodríguez-Godoy y Padrón 

2016]
Tendencia 

73 [2016; Rodríguez-Godoy y 
Padrón 2016]
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B. MAMÍFEROS

Los programas piloto de seguimiento realizados como parte del proyecto MISTIC SEAS II obtuvieron 
cifras de referencia de la abundancia de algunas poblaciones de mamíferos marinos. Sin embargo, debe 
tenerse en cuenta que estos valores se originan en tomas de datos diseñadas para probar la viabilidad 
de la metodología propuesta y, como tal, debe tenerse cuidado al comparar estos valores de referencia 
iniciales  con valores anteriores o futuros. Aún no se ha realizado una evaluación formal para validar 
la idoneidad y eficiencia de la estrategia de muestreo, pero los resultados indican que, al menos para 
algunas especies / UG, se necesita más esfuerzo de búsqueda (durante un período de muestreo más 
amplio dentro de un año, durante varios años, para reducir los CVs de las estimaciones de abundancia 
y aumentar el poder detectar las tendencias a los niveles necesarios para la evaluación de la DMEM.

En el caso de las estimaciones de población obtenidas con los estudios con foto-identificación, las esti-
maciones anteriores abarcaban un mayor periodo (7 años en el caso de Madeira) y las campañas se 
llevaron a cabo durante todo el año y no durante una temporada en particular, como en las campañas 
de los programas piloto de seguimiento del MISTIC SEAS II. Con un conjunto de datos más amplio, se 
consideraría a más individuos asociados a las islas y, eventualmente, aumentarían las estimaciones de 
la población. Por lo tanto, las estimaciones presentadas aquí no deben utilizarse para deducir ninguna 
tendencia y deben considerarse como estimaciones mínimas.

Para las campañas de seguimiento piloto de transecto lineal, también las estimaciones previas abarca-
ron un período mayor y, además, durante el diseño de las tomas de datos de transecto lineal, utilizando 
la metodología de muestreo con DS, se decidió concentrar el esfuerzo en áreas de alta densidad del 
archipiélago de Madeira, por lo que las estimaciones de abundancia que se dan aquí (valores) corres-
ponden a estas áreas y no a todas las aguas costeras del archipiélago de Madeira. Por estas razones, 
de nuevo, no debe hacerse una comparación directa con los valores de referencia anteriores y, por lo 
tanto, no deben obtenerse tendencias de los valores obtenidos de los programas de seguimiento piloto 
del proyecto MISTIC SEAS II.

Odontocetos pequeños 

Delfín moteado del Atlántico - Stenella frontalis

El delfín moteado del Atlántico está catalogado como «Preocupación menor» (Braulik y Jefferson, 2018). No 
hay una estimación de la abundancia global de la especie y las únicas estimaciones disponibles son del Atlántico 
norte occidental. Sobre la base de estudios aéreos y a bordo, se estimaron 55.436 (CV = 0,32) individuos en la 
plataforma, la pendiente y las aguas marinas desde Florida hasta la plataforma escocesa, y 47.488 (CV = 0,13) 
individuos en el Golfo de México (Roberts et al., 2016). Las tendencias de las poblaciones son desconocidas para 
cualquier área donde se encuentre la especie.

Azores

En las Azores, el delfín moteado del Atlántico está considerado como de ‘Preocupación Menor’ (Cabral 
et al., 2005).

D1C1 – MM_BYC_BR: La información sobre tasa de captura accidental de esta especie está disponible 
para pesca atunera con caña y línea, pesquería de cerco para pequeños pelágicos, pesquería demersal 
(utilizando líneas de mano y palangres de fondo) y pesquería de palangre de superficie portuguesa 
(Silva et al., 2011; Cruz et al., 2018). Entre1998 y 2012, 9 delfines moteados del Atlántico fueron cap-
turados accidentalmente (Cruz et al., 2018), lo que arroja un promedio de tasa de captura accidental 
de 0,00048 (SD = 0,0014) de delfines por año. De 2013 a 2017, se capturaron accidentalmente 14 
delfines moteados del Atlántico, lo que arrojó una tasa de captura accidental de 0,0041 (SD = 0,0057) 
delfines, lo que representa un aumento de casi 10 veces en comparación con el período anterior. Sin 
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embargo, debe enfatizarse que estas estimaciones representan la tasa de captura accidentales y no la 
tasa de mortalidad, porque todos los animales fueron liberados vivos al cortar la línea de pesca y no 
fue posible determinar si murieron o no como un resultado de la interacción. Desde 1998 hasta 2006, se 
realizó el seguimiento a un total de 2670 eventos de pesca para pequeños pelágicos. No hubo informes 
de captura accidental de cetáceos asociada con esta pesquería (Silva et al., 2011). Se observaron 271 
series y 22.997 anzuelos en la pesquería demersal desde 2004-2006, y se observaron 384 series y 
586.300 anzuelos en la pesquería de palangre entre 1998 y 2004. No se registró ninguna captura 
accidental en ninguna de estas pesquerías (Silva et al., 2011). Desde 2015, la captura accidental de la 
flota palangrera portuguesa ha sido monitorizada a través de los proyectos COSTA: se observaron 135 
lances y 133.712 anzuelos y no hubo captura accidental de delfines moteados del Atlántico.

D1C2 – MM_ABU_DS: En el pasado no se realizó ninguna toma de datos de muestreo con DS, por lo que 
no hay estimaciones previas de abundancia de la especie. Los valores de abundancia obtenidos durante 
la toma de datos piloto del MISTIC SEAS II en julio-agosto de 2018 se proponen como valores de re-
ferencia para evaluar el BEA en el futuro. Estos valores difieren ligeramente según el método utilizado: 
Basado en diseño (2.328 individuos; CV = 0,20) Basado en modelización espacial (2.324 individuos; 
CV = 0,15).

Aunque no es posible predecir con certeza si la abundancia de UG azoriana está en el BEA hasta que 
se disponga de una serie de datos más larga (al menos tres estimaciones de abundancia), los niveles 
de captura accidental no parecen ser problemáticos teniendo en cuenta las estimaciones de abundancia 
actuales.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_BYC_BR

• Pesca atunera: 9 individuos; 0,00048 ± 
0,0014 delfines / tonelada de atún [1998-

2012; Cruz et al., 2018]

• Pesquería de cerco: 0 [1998-2006; Silva et al., 
2011]

• Pesquería demersal: 0 [2004-2006; Silva et 
al., 2011]

• Pesquería de palangre: 0 [1998-2004; Silva 
et al., 2011]

No 
establecido 

• Pesca atunera: 14 individuos; 
0.0041 ± 0,0057 delfines / tone-
lada de atún [2013- 2017; POPA]

• Pesquería de palangre: 0 [2015-
2018; COSTA]

D1C2 MM_ABU_DS

• Estimación basada en modelo: 2,328 indi-
viduos (95 % CI =1.579-3.432; CV = 0,20) 

[Julio-Agosto2018; MISTIC SEAS II]

• Estimación basada en modelo: 2.324 indivi-
duales (95 % CI= 1.937-2.698; CV = 0,15) 

[Julio-Agosto2018; MISTIC SEAS II]

Tendencia

• Estimación basada en mode-
lo: 2.328 individuos (95 % CI 

=1.579-3.432; CV = 0,20) [Ju-
lio-Agosto 2018; MISTIC SEAS II]

• Estimación basada en mode-
lo: 2.324 individuos (95 % CI= 
1.937-2.698; CV = 0,15) [Ju-

lio-Agosto2018; MISTIC SEAS II]

Madeira

Esta especie se clasificó en 2005 como «Datos Deficientes» para Madeira (Cabral et al., 2005). En la 
primera evaluación de la DMEM para Madeira, la especie se consideró en BEA basándose en el criterio 
de los expertos y teniendo en cuenta el bajo nivel de impactos percibidos en ese momento (SRA, 2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: Abundancia de la UG –a saber, los animales que utilizan todas las aguas coste-
ras de Madeira por vía marítima (verano y otoño): se estimaron en 1.067 individuos (CV = 0,22) entre 
2007 y 2012 (Freitas et al., 2014b). Este valor fue utilizado como línea de base. Las estimaciones de 
abundancia de delfín moteado del Atlántico, obtenidas del proyecto MISTIC SEAS II, son el resultado de 
un análisis conjunto de todos los S. frontalis y delfines pequeños no identificados, con el supuesto de que 
todos los delfines pequeños avistados pertenecían a esta especie. Esta suposición está fuertemente res-
paldada por el hecho de que, todos los delfines pequeños no identificados, con comportamiento similar, 
que se abordaron para confirmar la especie en el estudio oceánico, eran de esta especie. La abundancia 
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de 863 delfines (CV = 0,40) y 933 delfines (CV = 0,49) estimada utilizando métodos basados en el 
diseño y basados en el modelo, se obtuvo, en 2017, solo para las áreas de alta densidad del archipié-
lago de Madeira. Las estimaciones futuras deberían tener esto en cuenta en la comparación de estima-
ciones e interpretación de tendencias. Aunque se ha establecido una línea de base, los valores actuales 
presentados no son comparables a los valores de referencia inicial propuestos anteriormente debido a 
las diferencias geográficas globales (áreas de estudio) y de cobertura temporal entre los estudios (los 
estudios MISTIC SEAS II se realizaron en 1 año, cubriendo algunos meses en verano y otoño, mientras que 
los estudios anteriores se realizaron entre 2007 y 2012 y cubrieron todos los meses del año.

Actualmente no es posible determinar las tendencias y evaluar el BEA para esta especie en Madeira. 
En caso de que las estimaciones de abundancia proporcionadas aquí se usen como datos de referencia 
para estimaciones futuras, debe tomarse un enfoque preventivo considerando la naturaleza piloto de los 
estudios del MISTIC SEAS II y que las estimaciones que se dan aquí son para el área de alta densidad 
de Madeira y no para las aguas costeras del archipiélago de Madeira. Para permitir la comparación 
entre los valores actuales (estimaciones de MISTIC SEAS II) y las estimaciones anteriores (Freitas et al., 
2014a), al menos en base a la misma cobertura geográfica, las nuevas estimaciones de abundancia en 
el modelo estarán disponibles en un futuro próximo para el período 2007-2012 para esta especie para 
la misma área muestreada en los estudios de MISTIC SEAS II, y por lo tanto, se propondrán como valores 
de referencia para la abundancia de esta especie en el archipiélago de Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• Basado en modelización espacial: 
1,067 individuos (95 %CI = 717-
1378; CV = 0,22) [2007-2012; 

Freitas et al., 2014b]

Tendencia 

• Basado en DS: 853 individuos (95 % CI =400- 
1,821; CV = 0,40) [2017; MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 933 
individuos (95 % CI = 400-2,519; CV = 0,49) 

[2017; MISTIC SEAS II]

Islas Canarias

El delfín moteado del Atlántico se distribuye en las aguas de las Islas Canarias durante todo el año, con 
relativamente menos avistamientos durante los meses de verano.

D1C2 – MM_ABU_DS: Además de los numerosos estudios realizados anteriormente en las Islas Canarias, 
la gran cantidad de datos recopilados regularmente por diferentes grupos de investigación se dispersa 
en el tiempo y el espacio y se obtiene aplicando diferentes metodologías de búsqueda. Por lo tanto, no 
se pueden utilizar valores de referencia para todo el archipiélago, ni para un área o isla específica. 
Las estimaciones de abundancia obtenidas durante el proyecto MIS-TIC SEAS II pueden tratarse como 
valores de referencia para futuros estudios y evaluaciones de estado. La abundancia actual (año 2017) 
de delfín moteado del Atlántico de las Islas Canarias es de 39.306 individuos (CV = 0,32) utilizando 
un método basado en el diseño y 39.306 individuos (CV = 0,18) utilizando el método de la base en el 
modelo.

Dado que solo hay un valor de abundancia disponible para esta UG, no se pueden evaluar juicios sobre 
su estado actual, y no se sabe si esta especie se puede considerar en BEA.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• Basado en D: 39.306 individuos (95 % 
CI = 20.988-73.612; CV = 0,32) 

[2017; MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 
34,851 individuos (95 % CI = 22.462-

42.090, CV = 0,18) [2017; MISTIC 
SEAS II]

Tendencia 

• Basado en DS : 39.306 individuos 
(95 % CI = 20.988-73.612; CV = 0,32) 

[2017; MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización espacial: 
34.851 individuos (95 % CI = 22.462-

42.090, CV = 0,18) [2017; MISTIC 
SEAS II]
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Delfín mular- Tursiops truncatus

El estado del delfín mular está clasificado por la UICN como «Preocupación menor» a nivel mundial 
(Hammond et al., 2012). La abundancia se ha estimado para varias partes del rango de la especie. 
Uniendo las cifras disponibles, una estimación mundial mínima es de 600.000 (Wells y Scott, 2018). Tres 
estudios a gran escala: estudios SCANS-II, CODA y SCANS-III en 2005, 2007 y 2016, respectivamente, 
que cubren casi todas las aguas de la plataforma y aguas costeras de los delfines mulares europeos 
estimaron éstos en 35.900 (CV = 0,21) en 2005-2007 y 27.700 (CV = 0,23) en 2016 (Hammond et al., 
2013, 2017). No hay información sobre las tendencias globales o europeas en abundancia.

Azores

El delfín mular está clasificado como “preocupación menor” en las Azores (Cabral et al., 2005).

D1C1 – MM_BYC_BR: La evaluación de la tasa de captura accidental del delfín mular se basa en los 
mismos programas de seguimiento y sigue los mismos métodos descritos para el delfín moteado del 
Atlántico. Entre 1998 y 2012, 1 delfín mular fue capturado accidentalmente en la pesquería de atún 
(Cruz et al., 2018) y 11 individuos fueron capturados entre 2013 a 2017, lo que representa un aumento 
de casi 100 veces la tasa de captura accidental entre los dos períodos. Sin embargo, debe enfatizarse 
que estas estimaciones representan la tasa de captura accidental y no la tasa de mortalidad, porque 
todos los animales fueron liberados vivos al cortar la línea de pesca y no tenemos forma de determinar 
si murieron o no como resultado de la interacción. No hubo captura accidental de delfín mular en las 
pesquerías de cerco, demersales o de palangre de superficie. Los valores de captura accidental actuales 
superan el 1 % de la mejor estimación de abundancia para el área, sin embargo, los delfines a menudo 
se liberan vivos, por lo que la tasa de mortalidad puede ser menor.

D1C2 – MM_ABU_DS: Se propone evaluar la abundancia de UG-I utilizando métodos DS. En el pasado 
no se realizó una encuesta de muestreo con DS, por lo que no hay estimaciones previas de abundancia 
de la especie. Los valores de abundancia obtenidos durante la encuesta piloto del MISTIC SEAS II se 
proponen como valores de referencia para el Parámetro, para evaluar este criterio en el futuro. El nú-
mero de avistamientos en la inspección a distancia no permitió el análisis espacial para el cálculo de la 
abundancia en las Azores y solo la abundancia basada en el diseño podría estimarse como 431 indivi-
duos (CV = 0,41).

D1C2 – MM_ABU_CMR: Se propone evaluar la abundancia de UG-II utilizando métodos CMR. Las es-
timaciones de Valor de referencia inicial de la abundancia absoluta de individuos asociados a la isla 
(UG-II) se calcularon utilizando las aguas costeras alrededor de Faial y Pico. (Silva et al., 2009). Las 
estimaciones de la abundancia anual se calcularon aplicando un modelo de Jolly-Seber a los datos de 
Foto-identificación recopilados entre 1999 y 2004. La estimación de la abundancia anual para 2003 
fue de 312 adultos y 300 sub-adultos (CV = 0,11 y 0,13). Este valor se propone como valor de línea 
de base. Los valores actuales de Abundancia poblacional se obtuvieron con modelos de diseño robusto 
aplicados a los datos recopilados durante el estudio piloto MISTIC SEAS II. Si bien estas estimaciones son 
muy similares a las estimaciones de referencia combinadas de los delfines mulares adultos y sub-adul-
tos, se debe tener cuidado al comparar estas estimaciones debido a las diferencias en el protocolo de 
muestreo y los enfoques analíticos.

D1C3 – MM_DEM_SR: Se propone evaluar la tasa de supervivencia de la UG-II utilizando métodos CMR. 
Las estimaciones de un valor de referencia inicial de la tasa de supervivencias se calcularon entre 1999 
y 2004 para las aguas costeras alrededor de Faial y Pico utilizando un modelo de Cormack-Jolly-Seber 
aplicado a los datos de Foto-identificación (Silva et al., 2009). La tasa de supervivencia de 0,97para 
adultos y 0,82 para sub-adultos fue calculada para el periodo 1999-2004. El estudio piloto del MISTIC 
SEAS II se extendió durante unos pocos meses y no permitió la estimación anual de la tasa de superviven-
cia. En conclusión, las estimaciones son insuficientes para calcular una tendencia y evaluar el BEA.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_BYC_BR

• Pesca atunera: 1 individuo; 0,000003 ± 
0,000121 delfines / tonelada de atún 

[1998-2012; Cruz et al., 2018]

• Pesquería de cerco: 0 [1998-2006; Silva 
et al., 2011]

• Pesquería demersal: 0 [2004-2006; Silva 
et al., 2011]

• Pesquería de palangre: 0 [1998-2004; 
Silva et al., 2011]

No 
establecido 

• Pesca atunera: 11 individuos; 
0,0033 ± 0,0046 delfines / tonelada 

de atún [2013-2017; POPA]

• Pesquería de palangre: 0 [2015-
2018; COSTA]

D1C2 MM_ABU_DS
• UG-I: 431 individuos (95 % CI = 197-

941, CV = 0,41) [Julio-Agosto2018 MISTIC 
SEAS II]

Tendencia 
• UG-I: 431 individuos (95 % CI 
= 197-941, CV = 0,41) [Julio- 
Agosto 2018; MISTIC SEAS II]

D1C2 MM_ABU_CMR
• UG-II: 312 adultos (95 % CI = 254-384; 
CV = 0,11) 300 sub-adultos (95 % CI = 

232-387; CV = 0,13) [2003]
Tendencia 

• UG-II: 640 individuos (95 % CI 
= 397-1030, CV: 0,25) adultos y 
sub-adultos [Agosto 2017-April 

2018; MISTIC SEAS II]

D1C3 MM_DEM_SR
• UG-II: adultos: 0,97 (0,029 SE); sub-
adultos: 0,82 (0,083 SE) [1999-2004]

No 
establecido 

• No disponible

Madeira

Esta especie se clasificó como de “Preocupación menor” por la subdivisión de Madeira en 2005 (Cabral 
et al., 2005). En la primera evaluación de la DMEM para Madeira, la especie se consideró en BEA 
basándose en el criterio de los expertos y teniendo en cuenta el bajo nivel de impactos percibidos en el 
momento (SRA, 2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: Se propone evaluar la abundancia de UG-I utilizando métodos DS. Existen es-
timaciones de abundancia previas (calculadas con DS entre 2007 y 2012) que se pueden usar como 
líneas de base para las aguas costeras de Madeira, Porto Santo y las islas Desertas (482 individuos; 
CV = 0,14) (Freitas et al., 2014a). Sin embargo, las estimaciones de abundancia actuales obtenidas en 
2017 durante los estudios oceánicos del proyecto MISTIC SEAS II se calcularon solo en las áreas de alta 
densidad de Madeira y, por lo tanto, no se pueden comparar con el valor de referencia inicial anterior 
debido a las diferencias en la cobertura geográfica usada.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Se propone evaluar la abundancia de UG-II utilizando métodos CMR. También 
hay estimaciones previas que se pueden usar como valores de referencia de abundancia absoluta para 
los individuos asociados a las islas del sur (183 individuos; CV = 0,16) obtenidas usando modelos de 
foto-identificación y de marcaje-recaptura durante el periodo 2011-2012 (Dinis, 2014; Freitas et al., 
2014b), se debe tener cuidado porque la población solo se estudió en la parte sur de Madeira.

D1C3 – MM_DEM_SR: Se propone evaluar la tasa de supervivencia de UG-II usando métodos CMR. Los 
datos para calcular la tasa de supervivencias de delfín mular costero de Madeira se han recopilado y 
están disponibles para análisis. Sin embargo, el estudio piloto del MISTIC SEAS II se extendió durante 
unos pocos meses y no permitió la estimación anual de la tasa de supervivencia.

Los valores actuales presentados no son comparables con los valores de referencia inicial propuestos 
anteriormente debido a las diferencias geográficas globales (zonas de estudio) y de cobertura temporal 
entre los estudios (Los estudios del MISTIC SEAS II se realizaron en 1 año, cubriendo algunos meses en 
verano y otoño, mientras que los estudios anteriores se realizaron de 2007 a 2012, cubriendo todos los 
meses del año.). Por lo tanto, actualmente no es posible determinar la tendencia y evaluar el BEA para 
esta especie en Madeira. Sin embargo, para permitir la comparación entre los valores actuales (estima-
ciones de MISTIC SEAS II) y estimaciones anteriores (Freitas et al., 2014a), al menos en base a la misma 
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cobertura geográfica, las estimaciones de abundancia de nuevos datos en el modelo estarán disponibles 
en un futuro cercano para el período 2007-2012 para esta especie, para la misma área muestreada 
en los estudios del MISTIC SEA, y, por lo tanto, se propondrán como valores de referencia inicial para la 
abundancia de esta especie en el archipiélago de Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• Basado en modelización espa-
cial : 482 individuos (95 % CI = 
365-607; CV = 0,14) [2007-

2012]

No 
establecido 

• Basado en DS : 226 individuos (95 % CI = 
113- 450, CV = 0,36) [2017; MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 197 indivi-
duos (95 % CI = 171- 265, CV = 0,30) [2017; 

MISTIC SEAS II]

D1C2
MM_ABU_

CMR

• UG-II sur: 183 individuos (95 % 
CI = 155-218; CV = 0,16) 

[2011-2012]
Tendencia 

• UG-II norte y sur: 164 individuos (95 % CI = 
158-177; CV = 0,03) [2017; MISTIC SEAS II]

• UG-II y transitorios sur: 734 individuos (95 % 
CI = 514-1189; CV = 0,22) [2017; MISTIC 

SEAS II]

• UG-II y transitorios, norte y sur: 794 individuos 
(95 % CI = 621-1101, CV = 0,15) [2017; 

MISTIC SEAS II]

D1C3 MM_DEM_SR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

Islas Canarias

En las Islas Canarias se considera que hay poblaciones residentes pero se ha informado de algunos 
movimientos de individuos entre las islas occidentales (El Hierro, La Palma, La Gomera y Tenerife), lo 
que indica que al menos el 20 % de los delfines en las islas occidentales viajan entre diferentes Áreas 
Especiales de Conservación- SACs (Tobeña et al., 2014). Mientras que una alta proporción de delfín 
mular se identifica una vez en estas aguas (animales transitorios), a otros se les ha vuelto a ver varias 
veces (animales asociados a las islas), donde las comunidades costeras residentes han sido registradas 
alimentándose, criando y pariendo (Tobeña et al., 2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: Se propone evaluar la abundancia de UG-I utilizando métodos DS. No hay 
estimaciones previas de DS para esta área. Se propone utilizar la abundancia estimada durante el 
proyecto MSITIC SEAS II (verano del año 2017) como valor de referencia para futuras evaluaciones de 
su estado. Las estimaciones actuales de abundancia son 2,590 (CV = 0,34) y 2,808 (CV = 0,27) utili-
zando modelos basados en diseño y basados en modelo respectivamente.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Se propone evaluar la abundancia de UG-II utilizando métodos CMR. Solo 
se propuso evaluar a los delfines mulares del área de Teno-Rasca SAC debido a la presencia de una 
población semi-residente y al impacto humano que sufren, como el de las compañías de observación de 
ballenas que operan en el área. No hay estimaciones de abundancia previas disponibles para el área. 
En el proyecto MISTIC SEAS II se recopilaron datos, pero debido al bajo número de recapturas no fue 
posible realizar estimaciones de abundancia robustas.

D1C3 – MM_DEM_SR: Se propone evaluar la tasa de supervivencia de UG-II utilizando métodos CMR. 
Sólo se ha propuesto realizar seguimiento a los delfines mulares de la zona TAC de Teno-Rasca. No hay 
tasas de supervivencia previas calculadas para el área. En el proyecto MISTIC SEAS II se recopilaron 
datos, pero debido al bajo número de recapturas no fue posible estimar la tasa de supervivencias para 
esta especie.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• Basado en DS : 2,590 individuos 
(95 % CI =1,347-4,982; CV = 
0,34) [2017; MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización es-
pacial : 2,808 individuos (95 % 
CI =1,878-3,449; CV = 0,27) 

[2017; MISTIC SEAS II]

Tendencia 

• Basado en DS : 2,590 individuos (95 % CI 
=1,347-4,982; CV = 0,34) [2017; MISTIC 

SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 2,808 
individuos (95 % CI =1,878-3,449; CV = 

0,27) [2017; MISTIC SEAS II]

D1C2 MM_ABU_CMR • No disponible Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

Delfín común – Delphinus delphis

El delfín común se distribuye por todo el mundo, en casi todas las aguas de la plataforma (y oceánicas). 
Su estado está clasificado como “Preocupación menor” por la UICN (Hammond et al., 2012).

Madeira

Esta especie fue categorizada como de Preocupación menor para la subdivisión de Madeira en 2005 
(Cabral et al., 2005). En la primera evaluación de la DMEM para Madeira, la especie se consideró en 
BEA basándose en el criterio de los expertos y teniendo en cuenta el bajo nivel de impactos percibidos 
en el momento (SRA, 2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: Existe una estimación de abundancia previa que podría usarse como valor de 
referencia inicial para esta UG - 741 (CV = 0,266) animales que utilizan las aguas costeras del archi-
piélago de Madeira estacionalmente (Freitas et al., 2014a). No fue posible obtener estimaciones de 
abundancia para esta especie durante el proyecto MISTIC SEAS II debido a la cobertura anual limitada 
de los estudios. Mientras que los estudios se realizaron en verano y otoño, el delfín común está presente 
principalmente en Madeira durante el invierno y la primavera. La ausencia de abundancia actualizada 
para la especie en Madeira hace imposible evaluar el BEA de la especie en el archipiélago.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS
• Basado en modelización espacial : 741 (95 % 

CI = 496-1032; CV = 0,266) [2007-2012]
Tendencia • No disponible

Misticetos 

Rorcual tropical - Balaenoptera edeni

El estado mundial del rorcual tropical está clasificado como de “preocupación menor” por la IUCN 
(Cooke, 2018).

Madeira

El estado de conservación de rorcual tropical no ha sido evaluado en Madeira (Cabral et al., 2005; SRA, 
2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: No hay valores de referencia previos para esta especie en el archipiélago de 
Madeira. Las estimaciones actuales de abundancia del rorcual tropical son el resultado de un análisis 
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conjunto de todas los misticetos (rorcual tropical y misticetos no identificadas) observadas durante los 
estudios oceánicos DS de 2017 realizados durante el proyecto MISTIC SEAS II en el archipiélago de 
Madeira, sobre el supuesto de que todas los misticetos  avistadas pertenecían a esta especie. Esta supo-
sición está fuertemente respaldada por el hecho de que todas los misticetos para las cuales fue posible 
confirmar la especie fueron rorcual tropical. Las estimaciones de abundancia actuales (año 2017) son 
37 (CV = 0,26) y 29 (CV = 0,28) individuos usando modelos Basados en diseño y Basados en modelo 
respectivamente. Estos valores corresponden al área de alta densidad de Madeira y, por lo tanto, no son 
aplicables a todas las aguas del archipiélago de Madeira. Estos valores se pueden utilizar como valores 
de referencia para futuras evaluaciones.

Los datos actuales no son suficientes para evaluar el estado ambiental de estas Especies indicadoras.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• Basado en DS : 37 individuos (95 % CI 
= 22–62; CV = 0,26) [2017; MISTIC 

SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 29 
individuos (95 % CI = 20-44; CV = 

0,28) [2017; MISTIC SEAS II]

Tendencia 

• Basado en DS : 37 individuos (95 % 
CI = 22–62; CV = 0,26) [2017; 

MISTIC SEAS II]

• Basado en modelización espacial : 
29 individuos (95 % CI = 20-44; CV 

= 0,28) [2017; MISTIC SEAS II]

Islas Canarias

D1C2 – MM_ABU_DS: No hay datos sobre la abundancia de rorcual tropical en Islas Canarias. Por lo 
tanto, su estado ambiental no puede ser evaluado.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS • No disponible Tendencia • No disponible

Rorcual común - Balaenoptera physalus

La categoría de la Lista Roja de rorcual común ha cambiado recientemente de “en peligro” a “vulne-
rable” (Cooke, 2018). La causa de la reducción de la población de rorcual común (caza comercial) que se 
produjo en el siglo XX es reversible y se ha puesto bajo control. El tamaño de la población mundial actual 
es incierto debido a la falta de datos de las principales partes del rango. Sin embargo, las proyecciones 
plausibles del tamaño de la población madura global indican que probablemente se haya recuperado 
a más del 30 % del nivel de hace tres generaciones (año 1940) (es decir, reducción de <70 % en las 
últimas tres generaciones) pero todavía no ha alcanzado necesariamente el 50 % de ese nivel (Cooke, 
2018). La estimación más reciente del estudio SCANS-III para el Atlántico NE es de 18,142 (CV = 0,32) 
individuos (Hammond et al., 2017).

Azores

El rorcual común está clasificado como “En peligro” en las Azores (Cabral et al., 2005).

D1C1 – MM_BYC_BR: La evaluación de la tasa de captura accidental de rorcual común se basa en los 
mismos programas de seguimiento descritos anteriormente para las Azores. No hubo captura accidental 
de rorcual común en ninguna de las pesquerías monitorizadas en la región, ni en el pasado, ni en el pre-
sente, por lo que la UG está en BEA para este criterio.

D1C2 – MM_ABU_DS: No existe un valor de abundancia de referencia para esta especie porque nunca 
ha habido una encuesta previa de muestro con DS en las Azores. El estudio de muestreo con DS dado 
en el proyecto MISTIC SEAS II se realizó fuera del período de aparición de la especie en la región y no 
pudo estimar su abundancia. Por lo tanto, no hay estimaciones de abundancia de esta UG para evaluar 
el BEA.
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Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_ BYC_BR

• Pesca atunera: 0 [1998-2012; Cruz et al., 2018]

• Pesquería de cerco: 0 [1998-2006; Silva et al., 2011]

• Pesquería demersal: 0 [2004-2006; Silva et al., 2011]

• Pesquería de palangre: 0 [1998-2004; Silva et al., 2011]

No 
establecido 

• Pesca atunera: 0 
[2013-2017; POPA]

• Pesquería de pa-
langre: 0 [2015-2018; 

COSTA]

D1C2 MM_ABU_DS • No disponible Tendencia • No disponible

Odontocetos de aguas profundas 

Zífio de Cuvier - Ziphius cavirostris

El zífio de Cuviers está clasificado globalmente como de “preocupación menor” por IUCN (Taylor et al., 
2008a).

Islas Canarias

Sobre la base de la existencia de dos puntos calientes principales en el archipiélago, se identificaron 
dos UG separadas en las Islas Canarias: UG-I Islas orientales (principalmente en la isla de El Hierro) y 
UG-II Islas occidentales (principalmente en áreas orientales de las islas de Lanzarote y Fuerteventura).

D1C2 – MM_ABU_DS: Durante los estudios realizados como parte del MISTIC SEAS II, se analizaron los 
avistamientos de esta especie y se obtuvo una estimación de la abundancia utilizando la metodología 
de transecto de línea. Ha sido estimada una abundancia de 56 individuos (CV = 0,73) usando métodos 
basados en muestrea a distancia para la totalidad de la zona (UG-I y UG-II). Debido a que nunca se 
han realizado estimaciones en la misma área y con la misma metodología, no está disponible un valor 
de referencia inicial anterior. Las estimaciones de abundancia obtenidas para esta especie durante el 
proyecto MISTIC SEAS II pueden tratarse como valores de referencia para futuros estudios y evalua-
ciones de estado. Por el momento, no se pueden evaluar su estado actual, y sigue sin conocerse si esta 
especie puede considerarse en BEA o no.

D1C2 – MM_ABU_CMR: El valor de referencia inicial para UG-I se basa en los estudios de Reyes et al. 
(2015) entre 2003 y 2014 para la zona sur de El Hierro, utilizando métodos de Foto-identificación. Es 
la única estimación disponible en la actualidad y, por lo tanto, no se puede estimar ninguna tendencia ni 
realizar una evaluación.

D1C3 – MM_DEM_SR: No hay ninguna tasa de supervivencia estimada hoy en día para los zífios de 
Cuvier en las Islas Canarias.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS
• Basado en DS : 56 individuos (95 % 

CI = 15-212; CV = 0,73) [2017; 
MISTIC SEAS II]

Tendencia 
• Basado en DS : 56 individuos 

(95 % CI = 15-212; CV = 0,73) 
[2017; MISTIC SEAS II]

D1C2 MM_ABU_CMR
• 61 individuos (95 % CI = 55-76; SE 

= 4.9) [2003-2014]
Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR • No disponible No disponible • No disponible

Calderón gris - Grampus griseus

El calderón gris está catalogado como de preocupación menor (Kiszka and Braulik, 2018). No hay esti-
maciones de abundancia global para la especie, pero hay estimaciones para algunas regiones. En aguas 
de Estados Unidos, se estimaron 7.732 (CV = 0,09) caderones grises a lo largo de la costa atlántica, 
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y 3.137 (CV = 0,10) en el Golfo de Méjico (Roberts et al., 2016). Encuestas aéreas en la plataforma 
continental europea en verano de 2016 (SCANS-III) estimaron 11.069 (CV = 0,51) de calderones grises, 
con las densidades más altas en el este de Irlanda y el noroeste de Escocia (Hammond et al., 2017). No 
hay información sobre las tendencias globales en abundancia.

Azores

El calderón  gris está catalogado como de ‘deficiencia de datos’ (Cabral et al., 2005).

D1C1 – MM_BYC_BR: La evaluación de tasa de captura accidental de calderón gris se basa en los 
mismos programas de monitorización descritos para las Azores y sigue la misma metodología. No hubo 
captura accidental en ninguna de las pesquerías monitorizadas en la región, ni en el pasado, ni en el 
presente, por lo que la UG está en BEA para este criterio.

D1C2 – MM_ABU_DS: Las únicas estimaciones de abundancia disponibles fueron proporcionadas por la 
Nova Atlantis Foundation para calderones  grises (http://www.nova-atlantis.org) asociados a la isla ha-
bitando las aguas al sur de la isla Pico. Se estimaron 452 individuos (95 % CI = 408 – 496) de análisis 
de marcaje-recaptura de datos por Foto-identificación (van der Stap and Hartman, pers. Comm). Este 
valor se ha propuesto como valor de referencia inicial para futuras evaluaciones de UG. Como no hay 
otras estimaciones de abundancia, no se puede evaluar el BEA de esta UG para este criterio.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Las únicas estimaciones de la tasa de supervivencia disponibles fueron propor-
cionadas por Nova Atlantis Foundation (http://www.nova-atlantis.org) para calderones grises asociados 
a la isla habitando las aguas al sur de la isla Pico. Se estimó un 0,94 (95 % CI = 0,85-0,98 de análisis 
de marcaje-recaptura de datos de Foto-identificación (van der Stap and Hartman, pers. Comm). Este 
valor se ha propuesto como referencia inicial para futuras evaluaciones de esta UG. Como no hay otras 
estimaciones de tasa de supervivencia, el BEA de esta UG no se puede evaluar para este criterio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_ BYC_BR

• Pesca atunera: 0 [1998-2012; Cruz et al., 2018]

• Pesquería de cerco: 0 [1998-2006; Silva et al., 2011]

• Pesquería demersal: 0 [2004-2006; Silva et al., 2011]

• Pesquería de palangre: 0 individuos [1998-2004; 
Silva et al., 2011]

No 
establecido 

• Pesca atunera: 0 [2013-
2017; POPA]

• Pesquería de palangre: 
0 [2015-2018; COSTA]

D1C2 MM_ABU_CMR • 452 individuos (95 %CI = 408 – 496) [2004-2007] Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR •  0,94 (95 %CI = 0,85-0,98) [2004-2007]
No 

establecido 
• No disponible

Calderón tropical - Globicephala macrorhynchus

El Calderón tropical está catalogado como de “preocupación menor” por IUCN (Minton et al., 2018).

Madeira

Esta especie se catalogó como de “preocupación menor” en las aguas de Madeira en 2005(Cabral 
et al., 2005). En la primera evaluación de la DMEM para Madeira, la especie se consideró en BEA 
basándose en el criterio de los expertos y teniendo en cuenta el bajo nivel de impactos percibidos en el 
momento (SRA, 2014).

D1C2 – MM_ABU_DS: Se propone evaluar la abundancia de UG-I utilizando métodos DS. Ya hay una 
estimación disponible para UG-I (es decir, la población que utiliza las aguas costeras de Madeira, Porto 
Santo y las Islas Desertas) que se propone utilizar como línea de base. Este valor de Valor de referen-
cia inicial de 151 (CV =0,23) delfines mulares fue estimada entre 2007 y 2012 utilizando métodos de 
muestreo con DS (Freitas et al., 2014b). Durante el MISTIC SEAS II, se estimaron nuevas abundancias 
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de 95 y 131 individuos en 2017, usando metodologías basadas en diseño y basadas en modelo res-
pectivamente. Las estimaciones de abundancia que se dan aquí son para el área de alta densidad de 
Madeira y no para la totalidad de las aguas costeras del archipiélago de Madeira, como es el caso de 
la línea de base. Aunque la especie está presente todo el año, con la mayor parte de su distribución en 
el área de alta densidad, estos valores podrían ser comparables. Sin embargo, se debe tener cuidado 
al comparar estos valores con las líneas de base anteriores y en la interpretación de los datos para 
evaluar el BEA.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Se propone evaluar la abundancia de UG-II utilizando métodos CMR. Ya hay 
una estimación disponible para UG-I (Abundancia poblacional y Tasa de supervivencia de grupos aso-
ciados a la isla que utilizan la costa sur de Madeira) que se propone utilizar como valor de referencia. 
Este valor de referencia inicial de 140 (CV = 0,05) calderones tropicales fue estimado entre 2005 y 
2011 basado en metodologías de foto-identificación (Alves et al., 2013). Durante el MISTIC SEAS II, se 
proporcionaron nuevas abundancias de 108 (CV = 0,04) individuos asociados a la isla (de la costa sur 
de Madeira) y 662 (CV = 0,24) individuos asociados a la isla incluyendo transitorios. El primer estudio 
abarcó un período de tiempo mucho más largo y una cobertura estacional diferente (7 años de datos 
de avistamiento recopilados durante el verano y el otoño) que las estimaciones obtenidas durante el 
proyecto MISTIC SEAS II (datos recogidos desde agosto de 2017 hasta febrero de 2018). Por lo tanto, 
estos valores no deben ser comparados directamente. Con un conjunto de datos más largo, se consi-
derarían más individuos asociados a la isla y eventualmente aumentaría la estimación. Una estimación 
comparable para los animales asociados a la isla probablemente se ubicaría entre las dos estimaciones 
del valor actual. Sin embargo, se debe tener cuidado al comparar con líneas de base anteriores y en la 
interpretación de los datos para evaluar el BEA.

D1C3 – MM_DEM_SR: Se propone evaluar la tasa de supervivencia de UG-II utilizando métodos CMR. 
Se proporcionó una tasa de supervivencia de 0,96 por Alves et al. (2013) para individuos asociados a la 
isla (de la costa sur de Madeira) entre 2005 y 2011. Se han recopilado los datos para el cálculo de la 
tasa de supervivencia y están disponibles para análisis. Sin embargo, el estudio piloto del MISTIC SEAS 
II se extendió durante unos pocos meses y no permitió la estimación anual de la tasa de supervivencias. 
Por lo tanto, el estado actual de esta UG no se puede evaluar todavía.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• UG-I: Basado en modelización 
espacial : 151 individuos (95 % CI = 
99-201; CV = 0,23) [2007-2012; 

(Freitas et al., 2014b]

Tendencia 

• UG-I: Basado en DS : 95 individuos 
(95 % CI = 59–151; CV = 0,24) [2017; 

MISTIC SEAS II]

• UG-I: Basado en modelización espacial 
: 131 (95 % CI = 60-128; CV = 0,19) 

[2017; MISTIC SEAS II]

D1C2 MM_ABU_CMR
• UG-II: Isla asociada sur: 140 indivi-

duos (95 % CI = 131-151; CV=0,05) 
[2005-2011; Alves et al., 2013]

Tendencia 
• UG-II: Isla asociada y transitorios: 

662 (95 % CI = 455-1129; CV: 0,24) 
[2017; MISTIC SEAS II]

D1C3 MM_DEM_SR
• UG-II: Isla asociada sur: 0,960 (95 % 

CI = 0,853-0,990; SE = 0,028) 
[2005-2011; Alves et al., 2013]

No 
establecido 

• No disponible

Islas Canarias

Los estudios realizados con foto-identificación durante las últimas décadas han demostrado que el Cal-
derón de aleta corta que utiliza el archipiélago pertenece a una gran población oceánica y la mayoría 
de los animales se identifican como animales transitorios (son vistos una vez) con una pequeña proporción 
de animales vueltos a ver (visitantes y animales asociados a las islas Servidio, 2014). Estos dos ecotipos 
se mezclan e interactúan entre sí, contribuyendo a una estructura social compleja y poblacional, y previ-
niendo el aislamiento genético de los animales asociados a la isla. Los animales asociados a las islas son 
muy vulnerables a los impactos humanos locales debido a un uso mucho mayor de esta área, y también 
son el objetivo de una industria altamente desarrollada de observación de ballenas (Servidio, 2014).
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D1C2 – MM_ABU_DS: Se propone evaluar la abundancia UG-I (todo Calderón de aleta corta que use 
las aguas costeras del archipiélago de Islas Canarias; es decir, transitorios, visitantes y animales aso-
ciados a la isla) usando métodos DS. El análisis de modelación espacial realizado con los datos recopi-
lados entre 1999 y 2012 proporcionó una estimación promedio de1.980 (CV = 0,33) individuos para 
la totalidad del archipiélago, con mayor presencia durante los meses más cálidos (Servidio, 2014). Este 
valor ha sido propuesto como línea de base. Durante el proyecto MISITC SEAS II, la estimación basada 
en modelos dio como resultado 2.344 (CV = 0,24) animales usando datos recopilados durante 2017. 
Los valores de referencia inicial y las estimaciones de abundancia basadas en modelos producidos en 
el MISTIC SEAS II son bastante similares, con casi ninguna variación en la abundancia durante los meses 
más cálidos. Sin embargo, se debe tener cuidado tanto al comparar, como en la interpretación de los 
datos para evaluar el BEA, ya que las áreas cubiertas no son exactamente las mismas. Sería necesaria 
una serie de tiempo más larga para evaluar con precisión esta UG.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Se propone evaluar la abundancia (animales asociados a las islas de las islas 
de Tenerife y La Gomera) usando métodos CMR. La abundancia de UG-II fue estimada por Servidio 
(2014) usando datos del Suroeste de Tenerife y La Gomera desde 2007 a 2009. El valor de 636 (CV = 
0,028) individuos se utiliza como base para esta UG. Durante el MISTIC SEAS II, fueron recopilados los 
datos, pero todavía están siendo procesados. La estimación de valor de referencia inicial se proporciona 
a partir de un período de tiempo mucho más largo y de una cobertura estacional diferente (2 años de 
datos de avistamiento, de 2007 a 2009 recopilados cada mes) que los valores que se procesan bajo 
el proyecto MISTIC SEAS II (datos recopilados entre agosto y septiembre de 2017). Por lo tanto, estos 
valores no deben ser comparados directamente. Con un conjunto de datos más largo, se considerarían 
más individuos asociados a la isla y eventualmente aumentaría la estimación.

D1C3 – MM_DEM_SR: Se propone evaluar la tasa de supervivencia de UG-II utilizando métodos CMR. 
Sin embargo, no se ha calculado todavía ninguna tasa de supervivencia para estas UG.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C2 MM_ABU_DS

• UG-I: Basado en modelización espacial todo 
el archipiélago: 1,980 individuos (95 % CI = 

1442-2324; CV = 0,33) [1999-2012]

• UG-I: Basado en modelización espacial 
meses más cálidos: 2,510 individuos (95 % CI 

= 2,046-3,094; CV = 0,32) [1999-2012]

• UG-I: Basado en modelización espacial meses 
más fríos: 1,926 individuos (95 % CI = 1,270 

- 2,799; CV = 0,35) [1999-2012]

Tendencia 

• UG-I: Basado en DS: 2,445 
individuos (95 % CI = 1,398-
4,275; CV = 0,29) [2017; 

MISTIC SEAS II]

• UG-I: Basado en modelización 
espacial : 2,344 individuos (95 % 
CI =1,450-2,910; CV = 0,24) 

[2017; MISTIC SEAS II]

D1C2 MM_ABU_CMR
• UG-II: Suroeste de Tenerife y población re-
sidente en La Gomera: 636 individuos (95 % 
CI = 602-671; CV = 0,028) [2007-2009]

Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

Cachalote - Physeter macrocephalus

El Cachalote está considerado como “vulnerable” a nivel global (Taylor et al., 2008b). Se cree que la 
población global anterior a la caza de ballenas ha ido de 1.100.000 hasta 360.000 aproximadamente 
(67 % de reducción desde el inicio) hasta la caza de ballenas moderna, aunque hay mucha incerti-
dumbre está asociada con estas estimaciones (Whitehead, 2002). No hay evidencia de que la población 
se haya recuperado, o no, desde el final de la caza de ballenas, pero en algunas áreas existe la preocu-
pación de que las poblaciones sigan disminuyendo. (Whitehead, 2002). Se estimaron sobre unos 5.300 
(CV = 0,12) y 2.128 (CV = 0,08) Cachalotes a lo largo de la costa atlántica de los Estados Unidos y 
en el Golfo de México, respectivamente (Roberts et al., 2016). El estudio del SCANS-III 2016 arrojó una 
abundancia poblacional estimada para el Cachalote a lo largo de la plataforma europea y aguas de 
alta mar de 13.518 (CV = 0,41) (Hammond et al., 2017).
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Azores

El Cachalote está catalogado como “vulnerable” en las Azores (Cabral et al., 2005).

D1C1 – MM_BYC_BR: La evaluación de la tasa de captura accidental del Cachalote se basa en los 
mismos programas de monitorización y sigue los mismos métodos descritos para el delfín moteado del 
Atlántico. No hubo captura accidental en ninguna de las pesquerías monitorizadas en la región, ni en el 
pasado, ni en el presente, por lo que la UG está en BEA para este criterio.

D1C2 – MM_BYC_BR: Se propuso realizar un seguimiento la mortalidad por ataque de barcos de esta 
especie. Sin embargo, los datos actuales no son suficientes para evaluar su estado ambiental con res-
pecto a este criterio.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Las únicas estimaciones fiables de la abundancia absoluta para la población 
de cachalote en las Azores son las indicadas por Boys et al. (2019). Estos autores utilizaron datos de 
foto identificación de hembras adultas e inmaduros de ambos sexos recopilados de manera oportunista 
en las aguas costeras alrededor de Faial y Pico en los meses de verano (Julio-Agosto) entre 2011 y 
2015, y aplicó un modelo robusto abierto de múltiples estados (MSORD) para estimar parámetros de 
movimiento y demográficos de la población. Por lo tanto, estas estimaciones no corresponden a la UG de 
cachalote que utilizan las aguas costeras de las Azores, pero solo para la parte de la UG que usa las 
aguas alrededor de las islas Faial y Pico. Las estimaciones de abundancia variaron entre los años, desde 
367 (95 % CI = 230-585) individuos en 2012 a 275 (95 % CI = 174-436) en 2014 (Boys et al., 2019). 
Sin embargo, no hubo una clara tendencia en los datos y se propone la estimación más precisa (con el 
CV inferior), es decir, 45 hembras adultas e inmaduras CV = 0,19 calculada en 2011, como un valor de 
referencia inicial para el parámetro. Como no hay otras estimaciones de abundancia actualizadas, no 
se puede evaluar el BEA de la UG.

D1C3 – MM_DEM_SR: Las únicas estimaciones fiables de tasa de supervivencias disponibles para la 
población de Cachalote en las Azores son también las aportadas por Boys et al. (2019). La probabilidad 
de supervivencia anual de Cachalote no varió durante el período de estudio y se propone la tasa de su-
pervivencia promedio para el período 2011-2015 como el valor de referencia inicial para el parámetro 
(es decir, tasa de supervivencia de 0,93; CV = 0,12). Como no hay otros datos de tasa de supervivencia 
actualizados, no se puede evaluar el BEA de la UG.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_BYC_BR

• Pesca atunera: 0 individuos [1998-2012; Cruz 
et al., 2018]

• Pesquería de cerco: 0 individuos [1998-2006; 
Silva et al., 2011]

• Pesquería demersal: 0 individuos [2004-
2006; Silva et al., 2011]

• Pesquería de palangre: 0 individuos [1998- 
2004; Silva et al., 2011]

No 
establecido 

• Pesca atunera: 0 individuos 
[2013-2017; POPA]

• Pesquería de palangre: 
0 individuos [2015-2018; 

COSTA]

D1C1 MM_BYC_BR • No disponible Tendencia • No disponible

D1C2 MM_ABU_CMR
• 345 hembras adultas e individuos inmaduros 

(95 % CI = 238-502; CV = 0,19) [Julio-
Agosto2011]

Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR
• 0,93 (95 % CI = 0,74-1; CV = 0,12) [Julio-

Agosto 2011-2015]
Tendencia • No disponible

Madeira

Esta especie fue catalogada como “vulnerable” en Madeira en 2005 (Cabral et al., 2005), pero no se 
consideró en la evaluación inicial de la DMEM para la subdivisión de Madeira (SRA, 2014).
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D1C2 – MM_BYC_BR: Durante el MISTIC SEAS II, se propuso el seguimiento de la mortalidad por co-
lisiones con embarcaciones para complementar el esfuerzo de seguimiento considerado para este 
parámetro en los otros dos archipiélagos (MISTIC SEAS, 2016a). Los datos actuales no son suficientes 
para evaluar su estado ambiental con respecto a este criterio.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_BYC_BR • No disponible Tendencia • No disponible

Islas Canarias

No se proporcionaron nuevas estimaciones de abundancia después del estudio realizado en 2009 (Fais 
et al., 2016), y, por lo tanto, no es posible evaluar el estado de esta especie en las Islas Canarias.

D1C1 – MM_BYC_MR: Un total de 19 cachalotes que quedaron varados entre 1999 y 2007 (incluyen-
do 11 crías-juveniles) mostraron signos de colisiones (Carrillo and Ritter, 2010). Esto corresponde a más 
de 2 individuos muertos por colisiones de barcos por año de media, lo que representa el 0,9 % de la 
población estimada (con un rango desde 1,7 hasta 0,48, basado en el CI), que probablemente esté 
subestimando la verdadera tasa de mortalidad, ya que algunos animales muertos nunca alcanzan la 
costa. Esta estimación de la tasa de mortalidad solo por choques de buques supera la tasa máxima 
anual de aumento de la población, que se ha calculado en 1 % (Reijnders, 1997). Por lo tanto, aunque los 
valores exactos no están disponibles, los Cachalotes de Canarias parecen no estar en BEA de acuerdo 
con este criterio.

D1C2 – MM_ABU_DS: La abundancia de Cachalotes alrededor de las Islas Canarias se estimó en alre-
dedor de 224 individuos de un estudio realizado en 2009 (Fais et al., 2016), con un IC del 95 % que 
oscila entre 120 y 418 animales. Este valor ha sido propuesto como línea de base. Como no hay otra 
estimación de abundancia actualizada, no se puede evaluar el BEA de la UG.

D1C2 – MM_ABU_CMR: Los datos actuales no son suficientes para evaluar el estado ambiental actual 
de esta especie indicadora.

D1C3 – MM_DEM_SR: La tasa de supervivencia aún no se han calculado para estas UGs.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 MM_BYC_MR • No disponible 1 individuo • No disponible

D1C2 MM_ABU_DS
• 224 individuos (95 % CI = 120-418) 

[2009; Fais et al., 2016]
Tendencia • No disponible

D1C2 MM_ABU_CMR • No disponible Tendencia • No disponible

D1C3 MM_DEM_SR • No disponible No establecido • No disponible

Focas

Foca monje - Monachus monachus

La foca monje mediterránea (Monachus monachus) es una especie “en peligro crítico de extinción”. Con 
menos de 600 individuos en todo su rango de distribución, es considerada uno de los mamíferos más 
amenazados del mundo (Karamanlidis and Dendrinos, 2015). Es una de las especies prioritarias de in-
terés comunitario enumeradas en los Anexos II y IV de la Directiva Hábitats (Directiva 92/43 / CEE del 
Consejo, 1992).

Madeira

En 1988, solo 6-8 individuos quedaron en la subpoblación de Madeira. Los esfuerzos de conservación 
desde la década de los 80, sin embargo, han aumentado la población del Atlántico europeo en una 
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estimación de 30-40 individuos (5-7 % de la población global). Sin embargo, el crecimiento gradual 
de la población y la distribución de las especies en el archipiélago de Madeira está creando nuevas 
tensiones con diferentes usuarios del medio marino, especialmente pescadores, operadores turísticos y 
habitantes locales.

La especie está actualmente en seguimiento bajo el proyecto LIFE13 NAT/ES/000974 y otros planes de 
gestión gubernamentales coordinados por el SRA (Secretaria Regional do Ambiente e Recursos Naturais) 
y el SPNM (Serviço do Parque Natural da Madeira).

Aunque a la especie se le está haciendo un seguimiento, no se han proporcionado datos para este docu-
mento y, por lo tanto, no se ha realizado la evaluación BEA.

C. REPTILES

Tortugas marinas

Tortuga boba - Caretta caretta

Las tortugas bobas tienen un estatus en la IUCN de “Preocupación menor” para la población del Atlán-
tico noroeste y de “En peligro de extinción” la población del Atlántico NE (Casale and Marco, 2015).

Azores

D1C2 – ST_BYC_MR: Los datos de captura accidental para la flota palangrera portuguesa que opera 
en aguas de las Azores se han recopilado de forma intermitente desde 2008 y, desde 2015, las pes-
querías de las Azores se están monitorizando continuamente como parte del proyecto COSTA (COnso-
lidating Sea Turtle conservation in the Azores). Dentro de la ZEE de las Azores, la actividad de la flota 
portuguesa y la tasa de captura accidental de la tortuga boba de mar muestran un pronunciado patrón 
estacional, pero asíncrono. La cobertura de los observadores no es totalmente representativa del esfue-
rzo pesquero y, como consecuencia, se agruparon los datos de 2008 en adelante. El promedio nominal 
de la tasa de captura accidental registrado entre 2008 y 2018 dentro de la ZEE fue de 0,17 SD = 
0,55 tortugas/1000 anzuelos (257 sets, 269.426 anzuelos). La mortalidad por enganche o retorno fue 
del 17 %, con un 15% adicional de las tortugas recuperadas en condiciones débiles. No existe una es-
timación para la pesquería portuguesa, pero es probable que la mortalidad posterior a la liberación 
sea relevante dadas las tasas informadas en otras pesquerías (Pacífico Norte EEUU: 28 % - CI 16-52 % 
Swimmer et al., 2013). La tasa de mortalidad debida a la captura accidental no se pudo estimar, ya que 
los datos de esfuerzo de las flotas española y portuguesa aún no estaban disponibles para el período 
2012-2018 y la estimación de abundancia para la región aún era preliminar.

D1C2 – ST_ABU_DS: 46 tortugas bobas de mar se encontraron durante los estudios de abundancia 
realizadas en el proyecto MISTIC SEAS II. El número de avistamientos de tortugas no permitió el análisis 
espacial para el cálculo de la abundancia en las Azores y, por lo tanto, solo se presenta una estimación 
basada en modelo. La abundancia total estimada es de 5.187 (95 % CI = 2,170-12,399; CV = 0,46). 
Esta es la primera estimación de abundancia de tortugas bobas de mar en las Azores, y por lo tanto, se 
estableció como base para futuras evaluaciones.

D1C3 – ST_DEM_BCI: Los datos morfométricos para las tortugas bobas en el archipiélago de las Azores 
se han registrado en la región desde 1969 como parte del anillado convencional de tortugas marinas. Se 
estableció como valor de referencia un BCI medio de 1,76 ± 0,25 n = 828 calculado de 1984 a 2016. 
Los BCI se recolectaron como parte del proyecto MISTIC SEAS II durante 2007 y 2018. El BCI promedio 
durante este período fue de 1,82 ± 0,30 n = 29. El BCI parece aumentar, pero el umbral aún debe 
definirse antes para poder evaluar la salud y el BEA de la agregación de tortugas. Las clasificaciones 
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corporales de la condición de la salud individual existen para otras áreas y especies (por ejemplo, para 
la tortuga verde Bjorndal et al., 2000), pero los índices para evaluar la salud de la tortuga boba aún 
requieren un desarrollo adicional. Los valores promedio aquí presentados son, por lo tanto, indicativos, 
pero es posible que deban modificarse a la luz de investigaciones futuras.

No hay todavía disponible una evaluación del BEA para toda la agregación de tortuga boba azoriana.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 ST_BYC_MR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

D1C2 ST_ABU_DS
• Basado en DS : 5,187 (95 % CI = 
2,170-12,399; CV = 0,46) [2018; 

MISTIC SEAS II]
Tendencia 

• Basado en DS : 5,187 (95 % CI = 
2,170-12,399; CV = 0,46) [2018; 

MISTIC SEAS II]

D1C3 ST_DEM_BCI • 1,76 ± 0,25 n=828 [1984-2016]
No 

establecido 
• 1,82 ± 0,30 n=29 [2017-2018; 

MISTIC SEAS II]

Madeira

D1C1 – ST_BYC_MR: La tasa de mortalidad de las tortugas bobas de mar aún no han sido evaluada 
en Madeira.

D1C2 ST_ ABU_DS: Durante el proyecto MISTIC SEAS II, se realizaron estudios para estimar la abun-
dancia de Tortugas marinas en Madeira. La abundancia total estimada de la tortuga boba en el área 
estudiada de Madeira en 2017 fue en promedio de 149 -160, según el método utilizado. Esta es la 
primera estimación de abundancia de tortugas bobas de mar en Madeira y, por lo tanto, se estableció 
como base para futuras evaluaciones.

D1C3 - ST_DEM_BC: Se requiere una clasificación BC (rango de valores) para interpretar cualquier figu-
ra BC dada, obtenida de acuerdo con la condición de la tortuga marina. Esto permitirá la clasificación 
de cada espécimen muestreado como un animal con un buen BC o no. Los datos de BC están disponibles 
para la agregación de tortugas bobas encontradas en aguas de Madeira (Dellinger, T., datos no pu-
blicados), basado en una serie temporal de 1994 a 2015, y Azores. Se necesitan análisis adicionales 
para definir líneas de base y valores de evaluación. Para poder acceder al estado BEA de una forma 
fiable, se necesita un tamaño de muestra mayor, se debe definir el umbral y el valor de referencia ini-
cial disponible. Aunque hay definiciones para el umbral (por ejemplo, Bjorndal et al. 2000 definieron el 
umbral de condición deficiente como BCI <1,0) pero como nuestros valores son considerablemente más 
altos, necesitamos rectificar la clase para las diferentes ubicaciones. El principal contratiempo es la di-
ficultad para vincular el índice de condición corporal con la tendencia general de la UG. Para avanzar 
en esa dirección, también se han recopilado muestras genéticas y de hormonas durante MISTIC SEAS II 
y se están procesando para comprender mejor cuáles son las regiones específicas de peso / impacto en 
las UGs generales.

No hay todavía disponible una evaluación del BEA para toda la agregación de tortuga boba de Madeira.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 ST_BYC_MR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

D1C2 ST_ABU_DS

• Estimación de abundancia basado 
en diseño: 149 individuos (95 % CI = 
70–320; CV = 0,40) [2017; MISTIC 

SEAS II]

• Estimación de la abundancia basada en 
modelos: 160 individuos (95 % CI = 78-
307; CV = 0,39) [2017; MISTIC SEAS II]

Tendencia 

• Estimación de abundancia basado 
en diseño: 149 individuos (95 % CI = 
70–320; CV = 0,40) [2017; MISTIC 

SEAS II]

• Estimación de la abundancia basada 
en modelos: 160 individuos (95 % CI 

= 78 -307; CV = 0,39) [2017; MISTIC 
SEAS II]

D1C3 ST_DEM_BCI
• 1,74 ± 0,08 (n = 7) [2017; MISTIC 

SEAS II]
No 

establecido 
• 1,74 ± 0,08 (n = 7) [2017; MISTIC 

SEAS II]
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Islas Canarias

D1C1 – ST_BYC_MR: Actualmente no hay información disponible sobre cómo la captura accidental afec-
ta a la tortuga boba en las Islas Canarias.

D1C2 – ST_ABU_DS: No se han realizado estudios sistemáticos de abundancia de tortugas bobas en el 
pasado en el archipiélago. El proyecto MISTIC SEAS II ha permitido obtener una primera estimación de 
abundancia (1,462 individuos) para todo el archipiélago utilizando métodos DS.

D1C3 – ST_DEM_BCI: Los datos del índice de condición corporal se recogieron como parte del proyecto 
MISTIC SEAS II, pero no se disponía de datos previos. Los valores promedio presentados aquí son indica-
tivos y pueden necesitar ser modificados a la luz de futuras investigaciones sobre la clasificación de BCI 
para la agregación (consulte la descripción de Azores).

No hay todavía disponible una evaluación del BEA para toda la agregación de tortuga boba canaria.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 ST_BYC_MR • No disponible
No 

establecido 
• No disponible

D1C2 ST_ABU_DS
• Basado en DS : 1,462 individuos 

(95 % CI = 561-3,810; CV = 0,51) 
[2017; MISTIC SEAS II]

Tendencia 
• Basado en DS: 1,462 individuos (95 % CI 
= 561-3,810; CV = 0,51) [2017; MISTIC 

SEAS II]

D1C3 ST_DEM_BCI
• 1,66 ± 0,24 (n = 18) [2017; MIS-

TIC SEAS II]
No 

establecido 
• 1,66 ± 0,24 (n = 18) [2017; MISTIC 

SEAS II]

Tortuga verde – Chelonia mydas

La tortuga verde de mar tiene un estado global de “En peligro de extinción” (Seminoff, 2004). Actualmente se está 
realizando una revisión y actualización que también incluirá el estado de las diferentes subpoblaciones (Annette 
Broderick pers. comm.), aunque ya se sabe que algunas de ellas van en aumento (Chaloupka et al., 2008).

Islas Canarias

D1C1 – ST_BYC_MR: Los centros canarios de recuperación de vida salvaje tienen información sobre los 
animales afectados por los anzuelos de pesca, pero la disponibilidad de estos datos para evaluar el 
indicador de captura accidental todavía debe analizarse.

D1C2 – ST_ABU_PI: Se han identificado algunas localidades con presencia de la especie, pero aún no 
hay estimaciones de abundancia disponibles (Monzón-Argüello et al., 2015, 2018a).

D1C3 – ST_DEM_BCI: Los datos sobre BCI han sido recopilados de varios proyectos (Monzón-Argüello et 
al., 2015, 2018a). Sin embargo, un valor de referencia para BCI de animales sanos (valor umbral) aún 
no se ha estimado debido al hecho de que parte de las tortugas analizadas eran individuos enfermos 
ingresados en galerías de recuperación de vida salvaje.

Aún no está disponible la evaluación del BEA para toda la tortuga verde canaria.

Criterio Parámetro Valor de referencia inicial [año] Umbral Valor actual [año]

D1C1 ST_BYC_MR • No disponible No establecido • No disponible

D1C2 ST_ABU_PI • No disponible Tendencia • No disponible

D1C3 ST_DEM_BCI • No disponible No establecido • No disponible
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D. INTEGRACIÓN

La gestión y conservación de los depredadores marinos altamente migratorios, como las especies in-
dicadoras aquí evaluadas, dependen de la comprensión de cómo sus movimientos y su historia vital se 
relacionan con los procesos oceánicos (Block et al., 2011). Actualmente hay una falta generalizada de 
datos de referencia, con pocas estimas disponibles, lo que podría llevar a una interpretación incorrecta 
de los resultados y no está claro si reflejará cambios ambientales locales o de gran escala (Mallory et 
al., 2010). Para una mejor evaluación e integración del estado ambiental/ indicadores, es fundamental 
recopilar un conjunto de datos más amplio y diverso, para cubrir las carencias identificadas y proporcio-
nar una evaluación más precisa de la condición del océano.

Algunas limitaciones surgen cuando se trata de integrar criterios y niveles de las aves marinas. Por 
ejemplo, la productividad (éxito reproductivo) depende directamente de la disponibilidad de presas. 
Esta variable no puede evaluarse para la Macaronesia con los métodos actuales, a pesar de su posible 
potencial como principal presión que afecta a la población de aves marinas de Macaronesia, como 
ocurre con las poblaciones británicas del charrán rosado, donde las fluctuaciones de la población están 
vinculadas a la disponibilidad de presas, lo que representa cambios como consecuencia del cambio 
climático (Green, 2017). Además, dado que la evaluación de aves marinas se realiza a nivel de colonia, 
será necesario un nivel adicional de agregación (ver Prins et al., 2014), ya que los efectos potenciales de 
las sub-colonias se han ignorado en gran medida y pueden ser de una importancia fundamental ya que 
podrían  determinar qué proporción de una población es probable que se vea afectada por una presión 
antropogénica concreta (Bogdanova et al., 2014).

La regla de integración sugerida One-Out-All-Out (OOAO), propuesta en la Guía para la evaluación 
en virtud del artículo 8 de la DMEM(WG BEA, 2017), se basa en el supuesto de que el peor estado de 
los elementos utilizados en la evaluación, determina el estado final del ecosistema bajo evaluación. Esto 
sigue el principio de precaución y podría ofrecer un método de integración fiable y robusto si el estado 
de cada elemento e indicador pudiera evaluarse sin errores, lo que casi nunca ocurre. En la práctica, las 
graves lagunas de conocimiento y lainevitable incertidumbre  asociada con la evaluación del BEA para 
cada elemento y parámetro conducen a una alta probabilidad de infravalorar el verdadero estado ge-
neral de los componentes evaluados, dando como resultado una evaluación muy conservadora. Además, 
a medida que aumenta el número de elementos, indicadores, métricas y área de evaluación, también 
aumenta la probabilidad de clasificar erróneamente el estado general del ecosistema como fuera de 
BEA. Por lo tanto, el enfoque OOAO conlleva el riesgo de requerir programas poco prácticos de medidas 
para lograr o mantener el BEA, imponiendo los costos de las medidas de gestión que, en última instancia, 
pueden ser ineficaces para cumplir los objetivos de la DMEM.

Los problemas asociados con la aplicación del método OOAO se hicieron evidentes en el ejercicio de 
evaluación realizado durante un taller del MISTIC SEAS II, donde se pidió a los expertos que aplicasen 
este enfoque para evaluar el BEA para las especies indicadoras de aves marinas, mamíferos marinos 
y tortugas marinas de la Macaronesia. El grupo de expertos descubrió que la existencia de un único 
criterio en una UG que no alcanzó BEA causaría que toda la especie, y por lo tanto, todo el grupo de 
especies, todo el grupo funcional y todo el ecosistema estuvieran fuera del BEA; o bien se desconoce, si 
no se evalúan los criterios. Por lo tanto, la integración de los distintos niveles de aves marinas, mamíferos 
marinos y tortugas marinas sin evaluar el alcance de sus efectos generará evaluaciones potencialmente 
erróneas.

Se podría aplicar una THRES más sensible (clasificación dependiente del valor umbral) con mayor repre-
sentatividad, ya que aún existe una gran laguna de conocimiento del medio marino y de las UGs. Sin 
embargo, es necesario seguir trabajando en los métodos de integración para encontrar una solución que 
minimice o elimine los aspectos negativos del enfoque OAOO.

Debido a las razones dadas, los resultados de la evaluación de este informe no se han integrado porque 
se consideró inadecuado o, al menos, prematuro, con el nivel actual de información y conocimiento.
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5. Objetivos Ambientales para Alcanzar el BEA [Art. 10]

Como se define en la DMEM (Art. 3.7), un “Objetivo Ambiental” es una descripción cualitativa o cuantita-
tiva de la condición deseada de los diferentes componentes, y/o los elementos del ecosistema, así como 
de las presiones e impactos en las aguas marinas con respecto a cada Región marina o Subregión”. Los 
EM deberán, con respecto a cada Región marina o Subregión, establecer un conjunto de objetivos am-
bientales (OA) e indicadores asociados para sus aguas marinas a fin de guiar el progreso hacia el logro 
del BEA en el medio ambiente marino, teniendo en cuenta las listas de presiones e impactos establecidas 
en la Tabla 2 del Anexo III, y de las características establecidas en el Anexo IV. Los EM tendrán en cuenta 
la aplicación continua de los OA existentes establecidos a nivel nacional, comunitario e internacional con 
respecto a las mismas aguas, garantizando que estos OA sean compatibles entre sí y que las caracterís-
ticas e impactos transfronterizos relevantes se tengan en cuenta, en la medida de lo posible.

Los OA deberían, cuando sea posible, basarse en las características descritas para alcanzar o mante-
ner el BEA y, por lo tanto, deberían tener en cuenta los criterios de BEA establecidos por la Decisión 
2017/848 / UE de la Comisión (2017).

La evaluación técnica de las obligaciones que establece la DMEM 2012 (artículo 12) proporcionada 
por la Comisión Europea para España (Dupont et al., 2014a) y Portugal (Dupont et al., 2014b), informó 
que no se habían proporcionado OA por parte de Portugal, mientras que los OA españoles recibieron 
una evaluación positiva, pero destacó que “algunos objetivos ambientales para el Descriptor 1 están 
más relacionados con el Descriptor 2 y 4; La mayoría de los OA están relacionados con presiones y no 
con impactos; varios OA se relacionan con la implementación de acuerdos existentes; OA que abordan 
actividades específicas; se usan términos generales como p. ej., “reducir”, “mantener”; no se definen va-
lores umbrales ni líneas de base; y varios OAs están relacionados con el aumento del conocimiento y el 
seguimiento, y falta un límite temporal específico para hacerlos útiles y lograr el BEA”.

El proyecto MISTIC SEAS II revisó y armonizó el OA para los criterios comunes y las UG seleccionadas 
entre los tres archipiélagos de la Subregión macaronésica. Se revisaron los datos científicos disponibles, 
los resultados de los programa de seguimiento y las evaluaciones actuales para decidir cuáles serían 
los OA más adecuados para las aves marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas en la Subregión, 
y teniendo en cuenta las propuestas de mejora enumeradas en la evaluación técnica indicada por la 
Comisión (Dupont et al., 2014a, 2014b). Sin embargo, se observó que debido a la falta de información 
previa, las limitaciones en el seguimiento y la falta de series temporales largas, no es posible definir OA 
concretos y medibles en esta etapa. Debido a esto, los períodos de tiempo necesarios para lograr la 
mayoría de los OA también son desconocidos.

Los OA comunes propuestos a continuación provienen de los resultados de la actualización de la evalua-
ción inicial y tienen en consideración las principales presiones antropogénicas identificadas para las aves 
marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas en la Macaronesia. Sin embargo, el estado ambiental 
de la mayoría de las UG evaluadas es aún desconocido y otras presiones más leves y / o desconocidas 
pueden poner a las poblaciones en riesgo y evitar que se alcancen o mantengan el BEA. Por lo tanto, al-
gunos programas de seguimiento necesarios para su evaluación deben seguir implementándose y deben 
calcularse los parámetros necesarios para su evaluación.
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1. OA GENERALES

OA GENERALES Tipo Criterios Relacionados
Establecer un grupo internacional en la Macaronesia 
en el que participen científicos, técnicos y autoridades 
competentes en la aplicación de la DMEM para coordinar 
los programas de seguimiento para la evaluación de aves 
marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

• Operativo • All D1

Desarrollar planes de gestión (cuando sea necesario) para 
minimizar el impacto de las actividades recreativas marinas 
y / o los usos derivados de estas actividades, como el fondeo 
de embarcaciones, el buceo, la pesca recreativa, los deportes 
acuáticos, etc. en mamíferos marinos, aves marinas y tortugas 
marinas.

• Operativo • All D1

Implementar los programas de seguimiento necesarios para 
evaluar los criterios de todas las UG propuestas para aves 
marinas, mamíferos marinos y tortugas marinas.

•Operativo • All D1

Mantener poblaciones viables de especies clave y 
depredadores apicales (Mamíferos marinos, reptiles, aves 
marinas y peces), manteniéndolos dentro de límites biológicos 
seguros.

• Estado • All D1

Mantener actualizadas las listas de especies amenazadas así 
como la evaluación de sus poblaciones.

• Operativo • All D1

Alentar la cooperación internacional en el estudio y 
seguimiento de las poblaciones de aquellos grupos con una 
amplia distribución geográfica (por ejemplo, ICES, OSPAR).

•Operativo • All D1

Aumentar el conocimiento de las redes tróficas, incluido el 
estudio de los depredadores ápices, con miras a desarrollar 
nuevos indicadores para evaluar el estado de las redes 
tróficas marinas.

• Operativo • D4C1

Llevar a cabo las medidas necesarias para mantener o 
mejorar los parámetros demográficos de aves marinas, 
mamíferos marinos y tortugas marinas (por ejemplo, tasa 
de reproducción y tasa de supervivencia) para aumentar su 
número.

• Estado • D1C3

Reducir la basura marina para reducir el riesgo de ingestión 
y enredos de aves marinas, mamíferos marinos y tortugas 
marinas.

• Presión • D10C3-4
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2. OA AVES MARINAS

OA Aves marinas Tipo Criterios relacionados
Reducir la intensidad de la luz cerca de las colonias 
afectadas por esta presión, al menos durante los períodos 
más sensibles (es decir, cuando los polluelos abandonan el 
nido y / o la migración, según la especie y la ubicación).

• Presión • D1C1

Mantener las colonias de aves marinas sin depredadores 
introducidos (p. ej., gatos y ratas) permanentemente libres 
de ellos.

• Presión • D1C1

Erradicar los depredadores (p. ej., gatos y ratas) en colonias 
prioritarias de todos los islotes y reducir el impacto en las 
islas principales en 10 años, y en el 25 % de las colonias de 
prioridad media en 20 años.

• Presión • D1C1

Incrementar el número de parejas reproductoras y el área 
ocupada por ellos en áreas protegidas relevantes para la 
anidación de aves marinas, mediante la instalación de nidos 
artificiales y la restauración de hábitats (especies invasoras) 
y el control de depredadores.

• Estado • D1C5

3. OA MAMÍFEROS MARINOS 

OA Mamíferos marinos Tipo Criterios relacionados
La mortalidad de cachalotes debido a colisiones con 
embarcaciones (p. ej., con ferries rápidos) se mantendrá igual 
o cerca de cero.

• Presión • D1C1

La mortalidad de los cetáceos causada por la captura 
accidental debe mantenerse por debajo de los valores 
internacionales recomendados (no más del1 % de la 
abundancia poblacional).

• Presión • D1C1

El tamaño de la población debe estar en o por encima 
de los niveles de referencia, sin una reducción estimada o 
proyectada observada de ≥10 % durante un período de 20 
años.

• Estado • D1C2

La tasa de supervivencias de los mamíferos marinos no 
debe sufrir disminuciones estadísticamente significativas con 
respecto a los valores de referencia.

• Estado • D1C3

Asegurar la gestión adecuada de las compañías de 
observación de cetáceos y garantizar el cumplimiento de la 
legislación nacional e internacional.

• Operativo • D1C3

4. OA TORTUGAS MARINA

OA Tortugas marina Tipo Criterios Relacionados
Reducir las causas principales de mortalidad antropogénica 
de tortugas marinas, como la captura accidental en artes de 
pesca, por enredos y colisiones con embarcaciones.

• Presión • D1C1

Aumentar el seguimiento de la captura accidental de tortugas 
marinas en barcos pesqueros.

• Operativo • D1C1
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