Participacion formal

14 marzo 2007Consgjo del Agua( Informacion sobre el proceso de
participacion del Plan y encargo ala Comision Planificacion)

18 julio 2007 Comision Planificacion Informacion esquema de temas
Importantes.

17 diciembre 2007 Comision Planificacion . Presentacion borrador
Temas | mportantes

10 julio 2008 Consgjo del Agua. Presentacion del Esquema Provisional
de Temas I mportantes (Expo)

23 julio 2009 Comision Planificacion Alegaciones al Esguema
provisional Temas | mportantes

25 octubre 2010 Aprobacion ETI y presentacion Plan Hidrol6gico
| nformaci dn continua en Juntas de Gobierno de CHE



Alegacionesy aprobacion ETI

» 543 alegaciones, de las cuales 49 tienen
texto diferenciado.

19 alegaciones de Administraciones Publicas,

e 9 Ayuntamientos.

» Usuarios FEREBRO e Hidroel ectricos

23 Partidos Politicos y Organizaciones sociales
 8individuales.

« Aprobacion Consgjo agua

 En contra 2 organizaciones ecologistasy ASAJA






Participacion |nformal

16 foros sectoriales y ambientalistas
1.205 entidades (207 sociales y medioambientales, 189

economicas, 250 regadios,476 Ayuntamientosy 74 otros organismaos publicos)

Reuniones hilaterales con todas la CCAA
varias vVeces.

Estados Generales del Ebro en la EXPO
2008

3 Reuniones con Franciay Andorra



Aproximacion al Plan Hidroldgico
de la Demarcacion del Ebro.

23 febrero 2011



Mational and International

River Basin Districts

Submissions In accordance with Aricle 3
of the Water Framework Directive
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DMA- Robustecimiento de la gestidon_integrada en la
. Demarcacion del Ebro. Ventajas????

Modelo digital del terreno

P visx : 3.394
B Min : -8

e

SAN SEBASTIAN/DONOSTI

3 ; 190 km
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Claves del Plan del Ebro

1) Una oportunidad social para construir una
gestion ética, eficiente y sostenible, en e marco de
conjunto de la cuenca y del referencial ssmbalico
del Ebro.

— Sostenibilidad: Huella hidrica compensada +
escenario energetico renovable
o 2) Gestion integrada, bajo novedosos principios
de participacion publica y de un historico modelo
confederal que agrupa a todos en €l interior dela
Casa Comun del Organismo de Cuenca



Autoridades Competentes
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Claves del Plan del Ebro

 Unos objetivos ambientales ambiciosos. El
85 % de las masas de agua rios conseguiran
el buen estado ecologico en 2015.

* Una apuesta decidida por la reduccion dela
contaminacion, tanto de fuentes difusas
agrarias como de industrias y nucleos
ur banos



Claves Plan Hidroldgico Ebro

» Una propuesta de regimenes de caudales
ecologicos realistas, fijados para las principales
estaciones de aforo, posibilitando condiciones de
habitat segun | nstruccion de Planificacion.
Exigiblesy verificables.

« Un factor de desarrollo sostenible que contribuye
a fortalecer e complgo agroalimentario del valle
del Ebro, consolida el papel del agua como vector
energético en un futuro de fuentes renovables
mayoritarias, y fomenta la insercion de nuevos
usos de agua, como |os recreativos.



Claves Plan Hidroldgico Ebro

* La modernizacion de regadios como accion
Imprescindible para la gestion eficiente del agua y
la reduccion de la contaminacion difusa.

* Equilibrio en la asignacion derecursos. En €
horizonte del Plan 2015 crecimiento moderado
34% de los recursos disponibles.

— Alargo plazo ante un nuevo escenario agroalimentario
y energetico las CCAA no renuncian a sus expectativas



Claves Plan Hidrologico del Ebro.

La participacion como piedra angular. De principio a fin.
De abajo hacia arriba. El Consgjo del Agua dela
Demarcacion en la cuspide, pero una red de participacion
gue llega a todas las subcuencas de |la Demarcacion.

Un esfuerzo financiero compartido de todas las
administraciones.

Un compromiso de recuperacion de costes bajo el prisma
del equilibrio socieconomico territorial y las orientaciones
de los programas de desarrollo rural.

Seguimiento vigilante y adaptativo. Implantacion de
densas redes de medida y control. Procedimientos de
verificacion del desarrollo de medidasy cumplimiento de
obj etivos.



Lared del Ebro: red de redes




Estado ecoldgico+quimico masas de agua.

De las 924 masas, el 70 % buen estado y
sansesas €l 30 %0 incumplen , 7/ masas artificiales.
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Rios

85% cumplimientos
- Sacrificio econdmico: 2.700 millones de euros.

EVALUACION OBJETIVOS
ESTADO HASTA AMBIENTALES
ANO 2008 A 2015
N°© masas de agua N° masas de agua
n° % ne %
RIOS Muy buen estado - 65 10,1
BUEN ESTADO | Ben estado 478 74,2 484 75,2
No cumple buen estado 76 11,8
NO CUMPLE Objetivo menos rigurosos 164 25,5 10 1,6
OBJETIVOS
AMBIENTALES Masas muy modificadas 7 1,1
Artificiales 2 0,3 2 0,3
Total rios 644 100 644 100

ety
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Objetivos 2015

LEYENDA

| pa
| L »
I—- Muy buen estado en 2015 e % : ~
i Buen estads en 2015 o
|— Prosrmoga cumplimienio a 2021 - 2027
| = Exvepcitn (obpelivos menos igurosos)
| Masas muy modiicadas
i — Sin asignar )
3

DEMARCAGION Titulo Lmin. ‘ Escaln ergingl

! " o A f N HIDROLOGICO
“ﬂ | oo HIDROGRAFICA EBRO CBJETIVOS DE ESTADO DE LAS MASAS DE
&“ " m e DEL EBRO | PR TEEN e AGUA SUPERFICIAL: RIOS




Lagos vy embalses

Incertidumbres en lagos.
60% de los embalses meso u oligotroéfico.
26 embalses zonas sensibles

Evaluacion estimativa del estado y objetivos ambientales de los embalses y lagos
pendiente de validacion con umbrales definitivos
CSTADOHASTA | o 0 i 2018
ANO 2008
Masas de agua Masas de agua
ne %0 N© %0
Embalses Buen estado 16 29 16 29
No cumple 40 71 40 71
Total embalses 56 100 56 100
Lagos Buen estado 55 52 55 52
No cumple 50 48 50 48
Total lagos 105 100 105 100
ARTIFICIALES 5 5 5 5

ety
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Estado de las masas de aguas subterraneas
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Subterraneas

Mioceno de Alfamen, aluvial de Urgel y las calizas de Tarrega

MASAS DE AGUA SUBTERRANEA
ESTADO CUANTITATIVO

ESTADO EN 2008 N° DE MASAS %0
Buen estado 94 89
Buen estado con explotacidn significativa 10 10
Mal estado 1 1

OBJETIVOS DE ESTADO

Cumple a 2015 104 99

Prérroga a 2021-2027 1 1
ESTADO CUALITATIVO

ESTADO EN 2008 Ne DE MASAS %
Buen estado 82 78
Mal estado 23 22

OBJETIVOS DE ESTADO

Cumple a 2015 82 78
Prérroga a 2021-2027 21 20

Objetivos menos rigurosos 2 2
"y
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Transicion y costeras

Buen Estado (pelta norte

incumplimiento quimicos puntuales)

PIPDE 415 Mill €

ﬁ problemas asociados al ascenso relativo del nivel del mar

f P v
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FICHA 1. CONTAMINACION PUNTUAL

CUESTIONES CLAVE
Los grandes focos de vertidos industriales (Miranda
de Ebro, Sabifnanigo, bajo Gallego, Monzon, Zaragoza,
Flix) — mercurio, edosulfan, antracina

v  Planes de reduccion de la contaminacion para los
principales vertidos industriales.20%

v Completar construccion depuradoras en nucleos
medianos y pequenos (Planes de CC.AA.)175 mil he
red natura- 12% depuracion secundaria.

v Depuraciones terciarias de grandes nucleos
urbanos (zonas sensibles)




FICHA 4. SEDIMENTOS CONTAMINADOS

CUESTIONES CLAVE

Asociada a vertidos puntuales de distintas
procedencias

v'Seguimiento descontaminacién de Flix

v Estudio y evaluacion a través de lared de
sustancias peligrosas (Zadorra en Vitoria-
Trespuentes, Gallego en Jabarrella, Cinca en Monzon
y Huerva en Fuente de la Junquera)




FICHA 2. CONTAMINACION DIFUSA
FICHA 3. SALINIZACION

CUESTIONES CLAVE

Eficacia de buenas practicas agrarias y ganaderas.
Zonas vulnerables.

v Chequeos medioambientales de regadios.

v Control de los retornos en los regadios y su efecto
en los cauces. Gestion de residuos ganaderos.

v’ Actuaciones de reutilizaciéon (Clamor Amarga,
Bardenas, Alcanadre, Urgel, etc.)

v’ Las condiciones de salinidad natural de la cuenca

geslanagravandose.



FICHA 5. EXTRACCIONES DE AGUA

iy

CUESTIONES CLAVE

v'Revisidén concesional y caudales ambientales
v'Limitacion extraccion agua en acuiferos
v Establecimiento de criterios para el otorgamiento de
nuevas concesiones

- Integracion en comunidades de usuarios

- Regulacion interna entre 10 y 40 dias

- Regulaciones internas comunitarias

v Instalacion de aforadores y contadores

v Comunidades de regantes de aguas subterraneas
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FICHA 7. RECURSOSHIDRICOS
Y CAMBIO CLIMATICO

Recursos medios PHE 1996 (1940-1986): 18.217 hm?3
Recursos medios 1940-2006: 16.448 hm3 12% Reduc..
Recursos medios 1980-2006: 14.623 hm?3 24% Reducc.

v'Cambio climatico: disminucién promedio 5%,
previsible mayor intensidad margen derecha



2000-01 2005-06

1995-96

Recursos

Aportaciones anuales en régimen natural

—— Aforo Ebro en Tortosa
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FICHA 6. CAUDALESECOLOGICOS

-Cumplimiento instruccion de planificacion, Orden
ARM/2656/2008.
-Acuerdo CCAA — EBRO (Delta , Zaragoza,
Miranda) y Segre
- Caudal Garantizado Delta entre 23% y 29%
aportacionrn
-Medida concertacion. Régimen explotacion
Mequinenza
Agua consumida:
-Objetivos del Plan: El agua consumida en la cuenca al
horizonte 2015 sera practicamente igual al actual 34%
de la aportacion total.
2 S



FICHA 8. ALTERACIONES
MORFOLOGICASY RIBERAS

CUESTIONES CLAVE

Lograr una mayor continuidad fluvial. Instalacion de
escalas de peces en azudes.

v Aplicacion de la Estrategia Nacional de
Restauracion de rios (bajo Cinca, bajo Arga y otras
actuaciones medioambientales)

v'Subprogramas contemplados en el Plan de Cuenca.
v'¢, Tramitaciones simplificadas en pequefias

actuaciones?
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FICHA 9. ZONASPROTEGIDAS
FICHA 10. RESERVASNATURALESFLUVIALES
FICHA 11. LAGOSY HUMEDALES

CUESTIONES CLAVE

Seguimiento de lared de Control de Zonas
Protegidas, resaltando el control de nutrientes.

v Proteccion de manantiales y acuiferos estratégicos
para el abastecimiento.

v Mejorar el conocimiento de los humedales. Proteger
y/o restaurar.

v'¢ Reservas naturales fluviales? Conservacion de
tramos fluviales de alta naturalidad

. " GOBIER!
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FICHA 12. DELTA DEL EBRO
FICHA 13. COSTAS

CUESTIONES CLAVE

Delta del Ebro y Costas

v Integracion Plan Integral de Proteccion del Delta del
Ebro

v Preservacion dinamica costera
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FICHA 14. INVASION ESPECIES ALOCTONAS
FICHA 15. MEJILLON CEBRA

CUESTIONES CLAVE

Mejorar el conocimiento y las iniciativas de
prevencion y control de las especies aldéctonas
Invasoras (jacinto de agua, almeja asiatica y otras).

v Plan de Choque y puesta en marcha de la Estrategia
Nacional para el control del mejillon cebra.

v Mejorar el seguimiento de las actividades de
navegacion (clasificacion de embalses, autorizaciones,
estaciones de desinfeccion, etc.)




i

FICHA 14. INVASION ESPECIES ALOCTONAS
FICHA 15. MEJILLON CEBRA
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Usos agua Abastecimientos

3,05 Mill habitantes censados +turismo+trasvases = 5 Mill —
490 hm3/ano

e Deéficit
— Vitoria- Gran Bilbao restricciones 89/90 ,
— Campo Tarragona verano,
— Pequefios nucleos vulnerables a sequias
e Calidad

— 16% calidad A3 0 < A3 objetivo <3% calidad A3

— No toma eje del Ebro Logrofio- Mequinenza

— Grandes abastecimientos mancomunados Zaragoza y entorno
Baja Rioja, Canal Navarra - Pamplona, Lleida-Segria , Garrigas,
Bajo Ebro, Aragon Bajo etc.

e Cumplimiento Directiva 91/271/CEE
e El Plan Nacional de Saneamiento y Depuracion 2007-2015

e Depuracion terciaria nucleos > 10.000 habitantes zonas
sensibles Mequinenza Ribarroja.




Usos agroalimentarios

 EIl Plan Hidrologico dela Cuenca del Ebro asume en suintegridad la
Estrategia Nacional parala M odernizacion de los Regadios Horizonte
2015

— 500.109 has de regadios a modernizar (30% reduccion nutrientes y 8% pesticidas)
— Gestion del agua en alta — automatizacion

— Aprovechamiento de retornos para evitar contaminacion

— Los chequeos medioambientales de los regadios.

— Las medidas preventivas en las zonas designadas vulnerables, que exige la Directiva
91/676/CEE (Directiva de nitratos).

— Plantas de depuracion y bancos de purines con superficies agricolas adscritas a los mismos.

« EL Plan de Demarcacion del Ebro mas que ala cantidad de hectareas se orientaa
conseguir unos regadios capaces de competir internacional mente, disponiendo de a
menos 800.000 hectareas de regadios altamente tecnificados.

* El complgo agroalimentario del Ebro tiene futuro.
» Espana no es sostenible en huella hidrica

» El Ebro contribuye a paliar la huella hidrica de |os grandes centros de consumo
Madrid, Barcelona, Bilbao 6 Mill habitantes.
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Planes autondmicos de regadios a largo plazo:

Lasincertidumbres del futuro del complejo agroalimentario y de las energias
fosiles en el contexto mundia ha conducido a que cada Comunidad Autonomaen €
marco de sus competencias adopte su estrategia alargo plazo.

El Plan Hidrol0gico recoge dichas estrategias en o concerniente a la disponibilidad
de aguay la posibilidad de afeccion al medio hidrico, sin asumir su viabilidad
econdmica social o ambiental.. En cualquier caso, las previsiones podran ser
reconsideradas en las siguientes revisiones del Plan en los afios 2021 y 2027.

En el Plan Hidrol6gico unicamente se tienen en cuenta estas estrategias a efectos de
la posible afeccion al medio hidrico.

En & computo global |os consumas de agua (agua detraida 'y gue no retorna al rio)

es de 1.800 hm3/afio. un 12% de la aportacion en régimen natural de la Cuenca del
Ebro.

.
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Cantabria: Prevé desarrollar regadios de baja dotacion en el Valderredible.

Pais Vasco: Apuesta por modernizar y ampliar regadios en los Valles Alaveses con
objeto de garantizar producciones.

Castilla L éon: Pevé consolidar manchas de regadios sociales en |as provincias de Soria
y Burgos . Por otra parte mantiene la reserva de 40hm3/afio del Plan Hidrol6gico 1.998.

Ri Oj d. Su estrategia esta orientada a los riegos de apoyo en parte motivados por las
necesidades de | os cultivos de vid como consecuencia del cambio climético. Preve una
reserva de 129 hm3/ano. Los regadios a modernizar se elevan a41.000 has

Navarra: Completar lazonaregable del Canal de Navarra, reservar 32 hm3/afio paralos
riegos de Terra Estellay reservarse la posibilidad de utilizar agua de Y esa recrecido para
posibles desarrollos dentro de Navarra. L os regadios a modernizar se elevan a 17.000has.

e Ar agon. A corto plazo la prioridad es |la modernizacion de | as grandes zonas regadas unas
250..000 has y un desarrollo moderado de nuevos regadios no mas de 20.000 has.. A largo
plazo, en funcion de las necesidades agroalimentarias del pais, de lainternalizacion de la
huella hidrica en Espafiay de la apuesta por la sostenibilidad en el consumo de energiafosil,
Aragon apuesta por reservarse la posibilidad de desarrollar el compleo agroalimentario y
consolidar un potente proyecto energético basado en energia edlica + saltos reversibles+
cultivos energéticos. En esta estrategia se consideraria la reserva de 850 hm3/afio recogida en
el Placto del Aguade Aragon.

o Cataluna: A corto plazo prevé modernizar 165.000 has de |os grandes sistemas y continuar
con las obras en gecucion considerando las restricciones ambientales .

.
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Agua regulada: El Pian desecha 36 embalses
por inviables

PI_I!W];]9398 EJECL\J(TAI'DO PROI\E(ECTO INS/ IS'AI\iILE
EJECUCION | O ESTUDIO | DEMANDA
Aragon 2736 1.157,8 639,3 626,3
Cantabria.
Castilla Ledn 101 1,5 163,6 138,2
Catalufia 488 482 1,8
Rioja 90 59,3 17,3 29,5
Navarra 522 425,2 32 119,7
Pais Vasco 15 2,9 19,5
Total Cuenca Ebro hm3 3.952 2128,7 854 933,2
N° de embalses 64 27 25 36
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Usos energéeticos

32% de la energia nuclear, el 21% de la energia hidraulica
Dol y el 11% de la energia térmica-
0. 6kW/7/m3- 3.100 hm3/afio refrigeracion.
T NNV
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Nuevas concesiones

75.000 has-de biocombustibles -2000 Mw

Potencia

Volumen esti-

Tipo Namero (Mw) mado (hms3/a)
Biocombustibles 4 0,766
Ciclo combinado 1°Z 13.877 160,228
Cogeneracion 2 44,623
Hidroelectrica 123 o958 2.304,702
Motriz 1
Refrigeracion renovables 1 0,616
Termosolar 4 200 3,479

. 604
Reversibles + 6007
Total Suma 152 15.035
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Actuaciones energeticas

La declaracion como zonas sensibles a varios embalses
hidroeléctricos, entre ellos el de Sobrén, Mequinenza,
Ribarroja, Flix, Ullivarri-Urranaga, etc. Obligara a realizar
seguimiento de la efectividad de las medidas adoptadas.

Se hace necesario continuar con el seguimiento del
estado trofico de los embalses, y en especial los mas
significativos por su estado eutrofico, Mequinenza y
Ribarroja.

Seqguir con el estudio exhaustivo de la calidad del agua
del Ebro en Asco.

Plan de mejora de la coordinacion entre los usuarios
hidroelectricos, de rafting y regantes

Estudio para armonizar la energia eolica con los saltos
reversibles




Actuaciones energeticas

...continuacion

Adaptacion de las tomas de las centrales a los
reqguerimientos ambientales, especialmente en el caso
de la central de Santa Maria de Garofa.

Flexibilizar los caudales concesionales, concertando con
los usuarios las mejoras de gestion a introducir.

Acuerdos voluntarios en el marco de programas de
Inversion y/o compensacion.

Ampliacion de plazos concesionales a cambio de
reduccion de caudales concesionales.

Facilitar la turbinaciéon de los caudales ecologicos como
medida compensatoria



Usos agua

Industriales crecimiento
— 3-4% crecimiento sostenido
— Tratamiento grandes focos vertido
— Vinculacion vertido y medio receptor

Ludicos
— Crecimiento en nieve, aventura y estabilidad en
navegacion
— Embalses de cola y fomento de pequerias
actuaciones
— Integracion usos ludicos

Acuicultura, aridos y plantaciones forestales
Gestion Avenidas
Gestion Sequias



TOTAL INVERSIONES PLAN HIDROLOGICO DE CUENCA SEXENIO 2010-2015

© \§ © 3 S © ©
s|ls| 2| 5| 8|22z |a| ¢ Total
S| = i > > |3 S|l g o
=z © = ‘ZU N2, 8 © o ©
o | 8 S R I N
O ME | %
Apartado A (M€) 1056 (1194 (49 199 |95 4 126 |18 11 2750 | 573
Apartado A (%)] 38,4| 43,4 1,8 7.2 3,4 0,1 4,6 0,7 0,4] 100
Apartado B (M€) 229 [1152 |20 142 |5 0 78 1 0 1627 | 33,9
Apartado B (%)] 14,0| 70,8 1,2 8,7 0,3 0,0 4.8 0,1 0,0] 100
Apartado C (M€) 298 |64 13 16 6 1 18 5 1 422 8,8
Apartado C (%)] 70,6 15,2 3,1 3,8 1,5 0,2 4,3 1,1 0,1 100
A+B+C (M€) 1583 (2410 |83 357 106 |5 222 |24 12 4800 100
A+B+C (%)| 33,0| 50,2 1,7 7.4 2,2 0,1 4,6 0,5 0,2] 100




ServICloS ur banos;

L os usuarios de servicios urbanos financian el 57% de |os costes
totales.

Larepercusion de los abastecimientos en alta es del 33%, debido al
gran esfuerzo inversor que se esta realizando, sobre todo a traves de

ACUAEBRO. Los pagos de abastecimientos suponen el 10% de los
INngresos del organismo de cuenca por servicios de embalses y canales.

En redes |a repercusion es practicamente completa, alcanzando € 92%.

En saneamiento |a repercusion de |os costes alos usuarios es muy baja,
en parte debido aque algunas CC.AA. estan en proceso de extension
de los Canones de Saneamiento



Regadios.

L os regantes repercuten en sus tarifas el 80% del importe
de |os costes totales incluyendo las inversiones en
modernizacion de regadios y nuevos regadios.

Larepercusion de las obras de regulacion esta en el
entorno del 90%. L os pagos de regantes suponen el 60%
de los ingresos del organismo de cuenca por servicios de
embalses y canales.

L as conducciones hasta pie de parcela repercuten un 72%.
El 28 % restante no repercutido se debe a gran esfuerzo
Inversor que realizan los regantes en concepto de
modernizacion y en ampliacion de nuevas areas regabl es.

Ladistribucion en parcela practicamente se repercute
completa en los costes del regante.



Costes ambientales y recurso

Respecto a costes ambientalesy del recur so:

L a evaluacion de costes ambiental es como |os costes de recuperacion de la
calidad ambiental apuntan a unas inversiones de mas de 2.000 ?millones de
euros entre los afios 2010 y 2015, que deberan ser complementadas por
Inversiones posteriores para alcanzar una completa recuperacion del buen
estado ambiental delacuencaen el ano 2027. Las inversiones en el horizonte
2016-2027 podrian alcanzar otros 9.000 millones de euros.

En cuanto alos costes del recurso, la metodologia de estimacion establecida a
nivel nacional no resulta apropiada parala Demarcacion del Ebro, donde no se
han producido intercambios de derechos de uso del agua mediante
mecanismos de mercado. L as situaciones de escasez se gestionan en el marco
de los 6rganos colegiados de |as comunidades de usuarios y de la propia
Confederacion Hidrografica del Ebro, siendo los regantes quienes asumen
mayoritariamente los costes de las sequias.



Gobernanza

ADMINISTRACIONES COMPETENTES

Administracion Direcciones
generales

Administracion del Estado 8

Administracion 9 CCAA 27

Diputaciones provinciales

17 (provincias)

Administracion local

1724 poblaciones.
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Confederacion Ebro

Patrimonio Organizativo

“Casa comun del Ebro”

— Responsabilizacion solidaria ante la UE para compromisos
ambientales

— Gestion descentralizada con usuarios y sociedad civil

La gestion integral del Ebro desde Reinosa a Amposta
y desde los Pirineos a la Ibérica es una garantia de
eficiencia y de paz social.

Si la Confederacion no existiera seria necesario crearla
con el consiguiente costo politico- social.

Cuanto mayor descentralizacion mas necesaria es la
gestion confederada.



	Participación formal
	Alegaciones y aprobación ETI
	Número de diapositiva 3
	Participación Informal 
	�
	Número de diapositiva 6
	DMA- Robustecimiento de la gestión  integrada en la Demarcación del Ebro. Ventajas????
	Claves del Plan del Ebro
	Autoridades Competentes
	Claves del Plan del Ebro
	Claves Plan Hidrológico Ebro
	Claves Plan Hidrológico Ebro
	Claves Plan Hidrológico del Ebro.
	La red del Ebro: red de redes
	Estado ecológico+químico masas de agua.
	85% cumplimientos�- Sacrificio económico: 2.700  millones de euros. 
	Objetivos 2015
	Lagos y embalses
	Número de diapositiva 19
	Subterráneas
	Transición y costeras
	Número de diapositiva 22
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Número de diapositiva 25
	Número de diapositiva 26
	Recursos
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Número de diapositiva 31
	                                Costas
	Número de diapositiva 33
	Número de diapositiva 34
	Usos agua Abastecimientos
	Usos agroalimentarios
	Planes autonómicos de regadíos a largo plazo:�
	Número de diapositiva 38
	Agua regulada: El Plan desecha 36 embalses por inviables
	32% de la energía nuclear, el 21% de la energía hidráulica y el 11% de la energía térmica-      �0.6kwh/m3- 3.100 hm3/año refrigeración. 
	75.000 has de biocombustibles -2000 Mw
	Actuaciones energéticas
	Actuaciones energéticas 
	Usos agua
	Número de diapositiva 45
	Servicios urbanos:
	Regadíos:�
	Costes ambientales y recurso
	Gobernanza
	Confederación Ebro�–�Patrimonio Organizativo

