INSTRUCCION PARA LA ELABORACION Y TRAMITACION DE LOS INFORMES DE VIABILIDAD
PREVISTOS EN EL ARTICULO 46.5 DE LA LEY DE AGUAS
(segun lo contemplado en la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional)

Version Actualizada en noviembre de 2009




DATOS BASICOS

Titulo de la actuacion:

PROYECTO MODIFICADO NUMERO 1 DE MODERNIZACION DEL RIEGO DEL “MONTE DE POMAR” DE
LA C.R. “SAN PEDRQO” EN SAN MIGUEL DEL CINCA (HUESCA)

Clave de la actuacion:

En caso de ser un grupo de proyectos, titulo y clave de los proyectos individuales que lo forman:

Municipios en los que se localizan las obras que forman la actuacion:

Municipio Provincia Comunidad Auténoma
San Miguel del Cinca Huesca Aragon
Peralta de Alcofea Huesca Aragon

Organismo que presenta el Informe de Viabilidad:

Seiasa

Nombre y Direccién e-mail (pueden Teléfono Fax

apellidos persona indicarse mas de

de contacto uno)

Javier Mayor Av/ César Augusto | .mayor@seiasa.es | 976 40 51 81 976405179
N° 3 Zaragoza

Sara Robles C/Pedro Teixeira s.robles@seiasa.es | 91 781 36 87 91781 36 88
N°8 Madrid

Organismo que ejecutara la actuacion (en caso de ser distinto del que emite el informe):




NOTA: Fases de tramitacion del informe:

1. Para iniciar su tramitacion, el organismo emisor del informe lo enviara a la Secretaria de Estado de Medio
Rural y Agua, exclusivamente por correo electronico y en formato “editable” (fichero .doc), a las direcciénes
miserrano@mma.es y a atsuarez@mma.es, con copia (muy importante) a gabsemra@mma.es

2. La Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua supervisara el informe y, en su caso, remitira al correo
electrénico indicado como de contacto, comentarios o peticiones de informacion complementaria.

3. Como contestacion a las observaciones recibidas, el organismo emisor reelaborara el informe y lo remitira
nuevamente por correo electronico a la Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua

4. Si el informe se considera ya completo y no se observan objeciones al mismo se producira la aprobacion
por parte del Secretario de Estado de Medio Rural y Agua que, en todo caso, hara constar en la
correspondiente resolucion las posibles condiciones que se imponen para la ejecucion del proyecto.

5. Se notificara la aprobacion del informe al organismo emisor, solicitando que Sse envie una copia del mismo
“en papel y firmada” a la direccion:

Subdireccién General de Politicas Agroalimentarias, Desarrollo Rural y Agua
Despacho C-317

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino

Plaza San Juan de La Cruz s/n

28071 Madrid

6. Una vez recibido y archivado el informe, se procedera al envio, tanto al organismo emisor como a las
Subdirecciones implicadas en la continuacion de la tramitacion del expediente, de copias (ficheros .pdf) del
“‘Resultado de la supervision”.

7. El resultado de la supervision se incorpora al informe de viabilidad, difundiéndose publicamente ambos en
la “web” del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino.




1. OBJETIVOS DE LA ACTUACION.

Se describira a continuacion, de forma sucinta, la situacion de partida, los problemas detectados y las necesidades
que se pretenden satisfacer con la actuacion, detallandose los principales objetivos a cumplir.

1. Problemas existentes

= Cuantiosas pérdidas de agua en los cauces de tierra
= Costes muy elevados en el mantenimiento de los cauces de tierra y hormigon
» Elevados costes de manejo del riego

El principal objeto del presente proyecto es la modernizacion del sistema de distribucion del agua en la zona
regable. Las obras proyectadas contemplan un cambio de distribucién de agua existente en la actualidad en la
zona basado principalmente en acequias de tierra y canaletas de hormigdn abastecidas desde la acequia A-XII-
65 que toma sus aguas del Canal de Terreu.

Este sistema de riego conlleva una gran pérdida de agua y problemas a la hora de su distribucion y aplicacion. En
la zona se esta observando una tendencia al cambio del regadio tradicional a pie por el de riego por aspersion. El
proyecto define las actuaciones necesarias para modernizar el sistema de riego de gravedad a riego por
aspersion a la demanda mediante un conjunto de redes de tuberias con presion forzada.

Las infraestructuras existentes no permiten un aprovechamiento optimo de los recursos hidricos debido a las
cuantiosas pérdidas de agua que se producen en las acequias de hormigdn debido a roturas, desbordamientos,
infiltraciones o al consumo que hace la propia vegetacion que crece en las acequias. El sistema actual de manejo
dificulta las operaciones basicas a llevar a cabo en el cultivo e implica coste social debido a la falta de elasticidad
del aprovechamiento del agua y a las dificultades operacionales del tipo de riego existente.

2. Objetivos perseguidos

La finalidad de esta modernizacidn es crear un sistema de distribucion del riego a la demanda mediante una red
de tuberias a presion, conectada a su vez a la Tuberia paralela del Canal de Terreu. Si no hubiera disponibilidad
de agua en periodo punta de méximo consumo, la red se abasteceria a través de una segunda toma; desde la
acequia A-XII1-65.

La entrega del agua en parcela se realiza mediante tomas de riego (hidrantes) cuyo caudal asignado esta
relacionado con la superficie de cada agrupacion y la presion de suministro sera en general la minima requerida
para el funcionamiento de un riego por aspersion.

Con todo ello, los resultados que se obtendran seran los siguientes:

e Una disminucion del volumen total aplicado por unidad de superficie: En suelos permeables tipo saso
pasaran de utilizarse mas de 12.000 m3ha a menos de 7.000 m¥ha, para el cultivo de la alfalfa.

* Una disminucién de la lamina aplicada por cada riego, especialmente importante en los riegos de
nascencia. En riegos por gravedad es dificil aplicar dosis de riego menores de 100 mm, mientras que con
aspersién pueden darse riegos de 4 mm, suficientes para facilitar la germinacion.

* Una disminucion de las pérdidas de fertilizantes y fitosanitarios por lixiviacion. Como consecuencia, la
contaminacion de acuiferos y cursos hidricos se reducira notablemente.




Una disminucidn de los costes de mantenimiento y explotacidn en la aplicacion del riego
Mayor eficiencia no solo en la distribucion de la red de riego, sino en su aplicacion en parcela.
Mejora en la calidad de vida del regante a la hora de gestionar el riego.




2. ADECUACI()N DE LOS OBJETIVOS DE LA ACTUACION A LO ESTABLECIDO POR LA
LEGISLACION Y LOS PLANES Y PROGRAMAS VIGENTES

Se realizara a continuacion un analisis de la coherencia de los objetivos concretos de la actuacion (descritos en 1)
con los que establece la legislacion y la planificacion vigente.

En concreto, conteste a las cuestiones siguientes, justificando, en todo caso, la respuesta elegida (si asi se
considera necesario, puede indicarse, en cada cuestion, mas de una respuesta) :

1. La actuacion se va a prever:

a) En el Plan Hidroldgico de la Demarcacion a la que pertenece X
b) En una Ley especifica (distinta a la de aprobacion del Plan) X
c) En un Real Decreto especifico X
d) Otros (indicar)

La actuacion esta contemplada en el Plan Nacional de Regadios Horizonte 2008 y fue declarada de interés general
en la Ley 24/2001, de 7 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, en su apartado 1a.
Addendum al convenio de colaboracién entre Seiasa y la Comunidad de Regantes de San Pedro de Castelflorite,
con fecha del 30 de julio de 2002, que regula la participacion de ambas partes intervinientes en la obra de
modernizacion, en su construccion y régimen de explotacion.

2. Laactuacion contribuye fundamentalmente a la mejora del estado de las masas de agua
a) Continentales

b) De transicion

Costeras

Subterraneas

No influye significativamente en el estado de las masas de agua

Empeora el estado de las masas de agua

~— — — ~—
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Se mejoraran las masas de agua continentales y subterraneas debido a una mejora en la eficacia del riego y
disminucion de la pérdida de fertilizantes y fitosanitarios por lixiviacién, asi como una menor concentracién de sales,
fertilizantes y fitosanitarios en las aguas subterraneas y en los desagues.

3. ¢Laactuacion contribuye a incrementar la disponibilidad y/o la regulacién de los recursos hidricos?

a) Mucho X
b) Algo O
c) Poco O
d) Nada m

Debido a una mayor eficiencia en la aplicacion del riego una vez sea modernizada la zona regable. Se obtiene mejor
eficiencia en el transporte del agua y en su aplicacion, lo que conlleva un menor consumo de agua por hectarea y
cultivo regado.

4. ;La actuacion contribuye a una utilizacién mas eficiente del agua (reduccién de los m3 de agua consumida por
persona y dia o de los m? de agua consumida por euro producido)?

a) Mucho
b) Algo
c) Poco
d)

Oooog X

Nada

Esta prevista la disminucion del volumen total aplicado por unidad de superficie: En suelos permeables tipo saso




pasaran de utilizarse mas de 12.000 m3/ha a menos de 7.000 méha, para el cultivo de la alfalfa. Ademas de
disminucion de la lamina aplicada por cada riego, especialmente importante en los riegos de nascencia. En riegos
por gravedad es dificil aplicar dosis de riego menores de 100 mm, mientras que con aspersion pueden darse riegos
de 4 mm, suficientes para facilitar la germinacion

La actuacion tiene como objetivo reducir las pérdidas de agua que se producen en las acequias en tierra y por lo
tanto aumentar la disponibilidad del recurso, disminuyendo la cantidad de m3 de agua.

5. ¢La actuacion reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccion de vertidos o deterioro
de la calidad del agua?

a) Mucho X
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada m

Esta previsto que se disminuyan las afecciones negativas a la calidad de las aguas, ya que al aplicar riegos con
mayor eficiencia de aplicacidn se produce una disminucién de las pérdidas de fertilizantes y fitosanitarios por
lixiviacion, asi como una disminucion de lavado de sales que sean aportadas a desagies o aguas subterraneas.
Como consecuencia, la contaminacion de acuiferos y cursos hidricos se reducira notablemente.

6. ¢Laactuacion disminuye los efectos asociados a las inundaciones?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada X

La actuacioén no tiene relacién con las inundaciones.

7. ¢ La actuacion contribuye a la conservacion y gestion sostenible de los dominios publicos terrestres hidraulicos
y de los maritimo-terrestres?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada X

La actuacion no tiene por objeto lo descrito

8. La actuacion colabora en la asignacion de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de poblacion?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada X

La actuacion no tiene que ver con el abastecimiento de agua a poblacion.




9. ¢La actuacion contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccién de dafios

por catastrofe, etc)?
a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

X O oo

La actuacion no tiene por objeto la mejora de la seguridad en el sistema

10. ¢La actuacion contribuye al mantenimiento del caudal ecolégico?

a) Mucho m
b) Algo X
c) Poco m
d) Nada m

La dotacién de agua asignada a la Comunidad de Regantes no varia. No hay otras actuaciones sobre el caudal
ecoldgico ya que el agua de esta modernizacion provendra de la Toma N°5 de la tuberia paralela del Canal de
Terreu y de la acequia A-XIII-65 que a su vez toma el agua del canal de Terreu.




3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION

Se sintetizara a continuacion la informacion mas relevante de forma concisa. Incluira, en todo caso, la localizacion de
la actuacion (si es posible indicando sus coordenadas geograéficas), un cuadro resumen de sus caracteristicas mas
importantes y un esquema de su funcionalidad.

Localizacién: Término municipal de San Miguel del Cinca y Peralta de Alcofea

X=751006.440
Y =4635492.940

Comunidad de Regantes: San Pedro
Tipologia de la obra:

Sistema de riego a presion con entrega a parcela mediante hidrantes
Dos tomas de agua; sobre la toma N°V de la tuberia paralela del Canal de Terreu y sobre la acequia A-XIlI-65

Superficie de riego: 141 ha

DESCRIPCION DE LOS ELEMENTOS PRINCIPALES:

OBRA DE TOMA N°1:

Tipologia: Ejecucion de una derivacion tipo TE desde tuberia existente con una véalvula de
seccionamiento e instalacion de tuberia de conduccion hasta la zona regable.

Caudal de captacion: 216 I/s

Cota: 380,73 m

OBRA DE TOMA N°2:

Tipologia: Ejecucion de una arqueta de hormigon con compuerta de paso desde la acequia A-
XI11-65.

Caudal de captacion: 2501/s

Cota: 336 m

RED DE RIEGO:

Longitud total de la red: 7.236 m

Numero de hidrantes: 8

Caracteristicas de las conducciones:

Tuberia de PEAD DN 450 PNG 1.944 m
Tuberia de PEAD DN 450 PN8 440 m
Tuberia de PVC DN 315 PN10 1.644 m
Tuberia de PVC DN 250 PN10 609 m
Tuberia de PVC DN 200 PN10 824 m
Tuberia de PVC DN 180 PN10 721 m
Tuberia de PVC DN 160 PN10 672 m
Tuberia de PVC DN 110 PN10 382 m




Plazo de ejecucion: 2,5 meses

Presupuesto:
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL...............cccvrvrvennne. 492.442,89 €
TOTAL PRESUPUESTO GENERAL...........cccoervrrrrnrernrecncnce 591.004,01 €
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4, EFICACIA DE LA PROPUESTA TECNICA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS

Se expondran aqui las razones que han llevado, de todas las alternativas posibles, a proponer la actuacion descrita
en 3 para la consecucion de los objetivos descritos en 1y 2.

Esta justificacion debe ser coherente con los contenidos de los capitulos de viabilidad técnica, ambiental, econdmica
y social que se exponen a continuacion y, en ese sentido, puede considerarse como una sintesis de los mismos. En
la medida de lo posible, se cuantificara el grado de cumplimiento de los objetivos que se prevé alcanzar con la
alternativa seleccionada para lo que se propondran los indicadores que se consideren mas oportunos.

1. Alternativas posibles para un analisis comparado de coste eficacia (Posibles actuaciones que llevarian a una
consecucion de objetivos similares, en particular mediante una actuacion no estructural).

a. El sistema de conduccién elegido es el de tuberias a presion para que los agricultores puedan implantar riego por
aspersion. El riego por aspersion es uno de los sistemas mas eficientes en la actualidad, especialmente en la zona
objeto del Proyecto, para conseguir el objetivo.

b. El proyecto Modificado presenta una serie de variaciones desde el punto de vista técnico con respecto al proyecto
original. Dichas modificaciones no han supuesto un incremento del presupuesto considerable respecto al
presupuesto original. Las modificaciones consisten en:

11.  ELIMINACION DE LA CONSTRUCCION DE LA BALSA

La construccion de la balsa y elementos asociados supone aproximadamente un 60% del presupuesto
inicial.

El nivel maximo de embalse de la balsa corresponde a la cota 335,9 m (situacién mas favorable) con lo que
teniendo en cuenta las cotas de los hidrantes y una apertura del 52% de los hidrantes obtenemos los siguientes
datos:

Hidrante Cota Presion estatica (m.c.a.) Presién dinamica (m.c.a.)

H-2 324 11,9 10,85
H-3 324 11,9 10,63
H-4 305 30,9 26,85
H-5 298 37,9 31,03
H-6 301 34,9 30,72
H-7 294 41,9 35,36
H-8 294 41,9 35,34
H-9 289 46,9 37,63

Teniendo en cuenta que para poder regar adecuadamente por aspersion se necesita una presion minima en
boquilla de aspersor de 25-30 m.c.a., se necesitara una presién minima en hidrante de al menos 30-35 m.c.a. Tal
como se puede observar, existen graves problemas de presion en la mayoria de los hidrantes mediante el proyecto
original. A media que baja el nivel de la Iamina de agua, el problema de presion se incrementa.

Para dar solucion a esta situacion se plantean varias alternativas:

1. Conexion a la red de riego de Castelflorite (zona alta) y eliminacion de la balsa.
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Esta opcion permite disponer de capacidad de regulacion.
Se descarta por la negativa en asamblea de la Comunidad de Regantes de San Pedlro.

2. Construccion de una estacion de bombeo y linea de media tensién.

Alternativa costosa y denegada por la Comunidad de Regantes. Necesitaria la adquisicion de
terrenos para construir una estacion de bombeo. Incrementaria los costes de explotacion al tener que
emplear energia eléctrica para bombear ysupondria ademas un incremento de plazo debido a los
tramites necesarios (incluidos los medioambientales) para ejecutar una linea eléctrica.

3. Construccion de la balsa en zona de cota suficiente y conexion mediante tuberia a la red de riego de
proyecto.
Esta opcion requeriria disponer de terrenos para su construccion. Opcidén mas costosa que la
opcion 4, que a continuacion se propone.

4. Conexion al tramo de tuberia de la obra de la zona alta de la CR de San Pedro de Castelflorite
comprendido entre la toma N° de la tuberia paralela del canal de Terreu de la Confederacion
Hidrogréafica del Ebro (en adelante toma N° 5) y la balsa de la zona alta de la Comunidad de
Regantes de San Pedro de Castelflorite.

Mediante esta obra se dispondria de presion suficiente ya que se encuentra a la cota 380,73. El
régimen normal de funcionamiento consiste en que siempre que entre agua a la balsa de la Comunidad
de Regantes de Castelflorite zona alta desde la toma N5, la red de riego del Monte de Pomar dispondra
de presion suficiente, merced a una conexion mediante 2.373 m de tuberia de polietileno de alta
densidad PE 100 DN 450 y PN 6 y 8. El agua que no utilice la red de riego del Monte de Pomar, sera
almacenada en la balsa de la Comunidad de Regantes de Castelflorite zona alta, con lo cual no se
perdera agua.

Esta solucion supone un ahorro energético respecto a la opcion 2 al poder regar con presion natural
y no tener que bombear.

En caso de que no haya disponibilidad de agua mediante la toma N° 5 para la Comunidad de

Regantes de Castelflorite y el riego del Monte de Pomar en el periodo punta de maximo consumo,

se tomaré agua desde la toma 2 objeto del proyecto modificado (caracteristicas expresadas en

punto 1.2). En ese caso, dado que la cota de agua de la toma 2 es aproximadamente la misma que

la de la balsa inicialmente propuesta en el primer proyecto, no se dispondria de presion en todos los
hidrantes, tal y como se ha comentado, pero esta toma estara disefiada exclusivamente para casos

puntuales en momentos de maximo consumo.

El agua servida por la acequia A-XIII-65 que no se utilice mediante la red de riego sera almacenada

en la balsa de la Comunidad de Regantes de Castelflorite zona baja. Mediante estas actuaciones se

eliminaria la balsa proyectada al carecer de funcion en régimen normal de explotacién, con lo cual
seria una opcion mas barata que la anterior al no construir la balsa.

Finalmente ésta es la alternativa escogida y aceptada el dia 9 de junio de 2010 por la Comunidad de

Regantes San Pedro de Castelflorite, que pasa por la redaccion del presente Proyecto Modificado

que contempla una nueva obra de toma, la conexion mediante 2.373 m de tuberia y la no ejecucion

de la balsa.

1.2. CONSTRUCCION DE DOS OBRAS DE TOMA Y UNA TUBERIA DE ABASTECIMIENTO DE LA RED
DE RIEGO

Dado que no se ejecutara la balsa, se deben construir dos obras de toma nuevas. Una de ellas (la numero 1)
estara construida en el tramo de la obra de la zona alta de la CR de San Pedro de Castelflorite comprendido entre la
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toma N°5 de la tuberia paralela del canal de Terreu de la Confederacién Hidrografica del Ebro y la balsa de la zona
alta de la Comunidad de Regantes de San Pedro de Castelflorite a cota 380,73. Dicha toma consiste en una
derivacion tipo TE con una valvula de seccionamiento.

La toma numero 2, en la cota aproximada 336, en las cercanias de la prevista en el proyecto original sobre la
acequia A-XIII-65 tendra un cambio de disefio con respecto a la prevista en proyecto dado que abastecera una
tuberia de conexion de polietileno PE 100 DN 450 PN 6, en vez de ser la toma de entrada de una balsa

Dichas tomas abasteceran la red de riego y se uniran en una arqueta de valvulas. Mediante la construccion
de latoma N° 1, todos los hidrantes podran regar con suficiente presion.

Para conectar las tomas, se deben construir nuevas tuberias, ya que la toma N°1 se encuentra a
aproximadamente 2.373 m de la zona regable. Se trata de una tuberia de polietileno de alta densidad PE 100 DN
450 PN 6 y PN 8, suficiente para transportar el caudal previsto y dotar a los hidrantes de presion necesaria.

TUBERLA
DEFVAGIEN

PARMLEL A TRAZEDG MUBMO COMEXIGN & L4 TUBERLY PARSLELA

Arqueka pantalén
conexifin Fed de Risgo

TamA W™ TOMA M2
Arqueta conexitn Toma zobre la oceguin
Tuberta paralela Al -BS

BALEA DE RIEGZ A ELIMINAR

RED OE REGD

1.3.  MEJORA DE LOS HIDRANTES

Los hidrantes proyectados originalmente, no disponen de capacidad de regulacién con lo que no se pueden
controlar ni presiones ni caudales. Ademas a largo plazo no se podria gestionar los hidrantes por telecontrol, ya que
no se dispone de elementos que lo permitan, siendo los principales elementos del proyecto original valvula de
mariposa, filtro cazapiedras y contador.

La mejoria que se propone hacer en los hidrantes, pretende conseguir una regulacion de caudales y presiones,
mediante la instalacion de electrovalvulas (una valvula hidraulica con pilotos reductores de presién y caudal y
contador incorporado, al que se le dotaria de un emisor de pulsos).

Se ampliara la caseta del hidrante para facilitar las labores de mantenimiento. Estos hidrantes seran de las mismas
caracteristicas que los ya instalados en las dos obras de SEIASA en la Comunidad de Regantes de San Pedro de
Castelflorite, para que exista una uniformidad en la Comunidad.
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2. En definitiva las ventajas de este sistema, aparte de las ya descritas en el punto anterior son:

Mejor eficiencia en el transporte de agua y su aplicacion

Mayor eficiencia de riego

Una disminucion de la Iamina aplicada por cada riego, especialmente importante en los riegos de nascencia.
Una disminucion de las pérdidas de fertilizantes y fitosanitarios por lixiviacion. Como consecuencia, la
contaminacion de acuiferos y cursos hidricos se reducira notablemente.

o O T QD
—_—— = =

e) Una disminucion de los costes de mantenimiento y explotacion en la aplicacion del riego
f)  Mejora en la calidad de vida del regante a la hora de gestionar el riego
5. VIABILIDAD TECNICA

Debera describir, a continuacion, de forma concisa, los factores técnicos que han llevado a la eleccion de una
tipologia concreta para la actuacion, incluyéndose concretamente informacion relativa a su idoneidad al tenerse
en cuenta su fiabilidad en la consecucion de los objetivos (por ejemplo, si supone una novedad o ya ha sido
experimentada), su sequridad (por ejemplo, ante sucesos hidroldgicos extremos) y su flexibilidad ante
modificaciones de los datos de partida (por ejemplo, debidos al cambio climatico).

Para la seleccién de la solucién adoptada se han tenido en cuenta los siguientes parametros de valoracién:

» Uso de materiales ampliamente utilizados en sistemas de riego. Tanto las tuberias, como hidrantes,
valvulas, etc, han sido instaladas en otras obras con resultados satisfactorios.

» Secciones constructivas ya probadas. La tipologia de arquetas, secciones constructivas de tuberias,
etc, han sido ya probadas con resultados satisfactorios.

» Robustez de las instalaciones frente a fendmenos externos. Dado que las tuberias se encuentran
enterradas, que los elementos superficiales son construidos y/o protegidos por obras de hormigdn y
acero tratado, se prevee buena resistencia y seguridad frente a fendomenos externos.

 Eficiencia en el uso y control del agua

* Reduccién de las pérdidas de agua en el transporte.

» Ahorro econdmico.

» Versatilidad. Dado que hay dos fuentes posibles de abastecimiento de agua, en el caso de que por
cualquier tipo de motivo la toma principal (Toma N°1) no pudiera abastecer al sistema se podria utilizar
la Toma N°2.

* Mejora en la gestién del agua al disponer de contadores que permitiran contabilizar el agua utilizada
por cada regante.
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6. VIABILIDAD AMBIENTAL

Se analizaran aqui las posibles afecciones de la actuacion a la Red Natura 2000 o a otros espacios protegidos.
Se especificara, ademas, si se han analizado diversas alternativas que minimicen los impactos ambientales y si
se prevén medidas o actuaciones compensatorias.

1. ¢Afecta la actuacion a algun LIC o espacio natural protegido directamente (por ocupacion de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc) o indirectamente (por afeccion a su flora, fauna, habitats o ecosistemas
durante la construccion o explotacion por reduccion de aportes hidricos, creacion de barreras, etc.)?

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a) Mucho m a) Mucho o
b) Poco i b) Poco m
c) Nada X c) Nada X
d) Le afecta positivamente i d) Le afecta positivamente m

2. Si el proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluacién ambiental se determinaran los
tramites seguidos, fecha de los mismos y dictdmenes. (Describir):

3. Impactos ambientales previstos y medidas de correccidn propuestas (Describir).

El 25 de julio de 2007 la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climatico
adopta la decision de no someter a evaluacion de impacto ambiental el proyecto de Modernizacion del riego de
Monte de Pomar, de la C.R de San Pedro de Castelflorite en San Miguel del Cinca, (Huesca).

En dicha Resolucion se dice:

“Del contenido de las contestaciones se destaca lo sefialado por el INAGA respecto a que el proyecto no
afectara a espacios naturales protegidos ni de la Red Natura 2000 y que, gracias a las medidas preventivas
previstas, no causara afecciones al cernicalo primilla (Falco naumanni) ni a su hébitat.

“ Para los impactos de mayor magnitud se han adoptado medidas preventivas y correctoras para
minimizarlos. Teniendo en cuenta todo ello y a propuesta de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental de fecha 19 de julio de 2007, no se observa que el proyecto, vaya a producir impactos adversos
significativos, por lo que resuelvo:

No someter el referido proyecto al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

El principal impacto que puede suponer la ejecucion del proyecto son las molestias por ruido y presencia
humana que pueden afectar a la fauna, en especial al cernicalo primilla.

Con fecha de 11 de enero de 2010 el Instituto Aragonés para la Gestion Ambiental (en adelante Inaga) redacta
un informe mediante el cual se resuelve que se tengan en cuenta las siguientes medidas:

a) Reduccion del perimetro con prohibicién de realizacidn de obras de septiembre a febrero a 3 km desde
los primillares durante el periodo de reproduccion de la especie.
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b) Instalacidn de hidrantes sin restricciones

c) Seguimiento y estimacion de los efectos en las colonias de cernicalo primilla como consecuencia de las
obras. En junio del afio 2010, se hizo un informe al respecto, y se vio que no habia habido impactos
negativos sobre esta especie

Dichas actuaciones pendientes de ejecucion se realizaran una vez sea aprobado el presente proyecto
modificado, cumpliendo las indicaciones del Inaga, no obstante tanto los hidrantes como la tuberia a ejecutar
estan fuera del radio de proteccion del cernicalo.

Ademas:
i. Se instalaran elementos que impidan la entrada de fauna dentro de las tuberias.

ii. La generacion de residuos, gases contaminantes y polvo durante las obras se limitard mediante
la adopcion de medidas preventivas, por lo que sera un impacto de baja entidad.

ii. Las zanjas abiertas para la instalacion de tuberias se volveran a tapar y seran utilizadas para la
produccion vegetal.

iv. Los desbroces se realizaran evitando la afeccion sobre las formaciones de mayor valor y
minimizando la pérdida de habitat. Se restringira el paso de maquinaria a zonas de vegetacion
natural, para evitar su destruccion.

v. Dado que no se ejecutara la balsa prevista inicialmente, se evitara la pérdida de suelo y no se
producira el impacto paisajistico inicialmente previsto.

Adicionalmente a lo anterior se incluira informacion relativa al cumplimiento de los requisitos que, para la
realizacion de nuevas actuaciones, establece la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE). Para ello se
cumplimentaran los apartados siguientes:

4. Cumplimiento de los requisitos que para la realizacién de nuevas actuaciones segun establece la Directiva
Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)

Para la actuacion considerada se sefialara una de las dos siguientes opciones.

a. La actuacién no afecta al buen estado de las masas de agua de la Demarcacién a la que x
pertenece ni da lugar a su deterioro

b. La actuacion afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de la Demarcacién ala o
que pertenece o produce su deterioro

Si se ha elegido la primera de las dos opciones (no afeccion o deterioro), se incluira, a continuacion, su
justificacion, haciéndose referencia a los analisis de caracteristicas y de presiones e impactos realizados para la
demarcacion.
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Dado que se dispone de la misma concesion de agua no se afectara negativamente en la disponibilidad del
recurso agua. En todo caso se afectaréa de forma positiva, ya que al mejorar la eficiencia se preveen menores
CONSUMoS.

Se producira ademas una disminucion de las pérdidas de fertilizantes y fitosanitarios por lixiviacion. Como
consecuencia, la contaminacién de acuiferos y cursos hidricos se reducira notablemente.

En el caso de haberse sefialado la segunda de las opciones anteriores (afeccion o deterioro de las masas de

agua), se cumplimentaran los tres apartados siguientes aportandose la informacién que se solicita.

4.1 Las principales causas de afeccidn a las masas de agua son (Sefialar una o varias de las siguientes tres
opciones).

a. Modificacién de las caracteristicas fisicas de las masas de agua superficiales. o

b. Alteraciones del nivel de las masas de agua subterraneas m

c. Otros (Especificar): O
Justificacion:

4.2. La actuacion se realiza ya que (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. Es de interés publico superior |
b. Los perjuicios derivados de que no se logre el buen estado de las aguas o su m
deterioro se ven compensados por los beneficios que se producen sobre (Sefialar

una o varias de las tres opciones siguientes):

a. La salud humana O

b. El mantenimiento de la seguridad humana o

c. El desarrollo sostenible O
Justificacion:

4.3 Los motivos a los que se debe el que la actuacién propuesta no se sustituya por una opcion
medioambientalmente mejor son (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. De viabilidad técnica o
b. Derivados de unos costes desproporcionados i
Justificacion:
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| 1. ANALISIS FINANCIERO Y DE RECUPERACION DE COSTES

Este analisis tiene como objetivo determinar la viabilidad econémica de la actuacion, considerando el flujo de
todos los ingresos y costes (incluidos los ambientales recogidos en las medidas de correccion y compensacion
que se vayan a establecer) durante el periodo de vida util del proyecto. Se analizan asimismo las fuentes de
financiacion previstas de la actuacion y la medida en la que se espera recuperar los costes a través de ingresos
por tarifas y canones; si estos existen y son aplicables.

Para su realizacion se deberan cumplimentar los cuadros que se exponen a continuacion, suministrandose
ademas la informacion complementaria que se indica.

1. Costes de inversion totales previstos.

Costes de Inversion Total (Miles de Euros)
Terrenos -
Construccion -
Equipamiento 492.442 89
Asistencias Técnicas -
Tributos
Otros: 23.640,16

IVA : Es una obra que contempla del
16% y el 18%.

Total 591.004,001

88.090,8

2. Plan de financiacion previsto

FINANCIACION DE LA INVERSION Total (Miles de Euros)
Aportaciones Privadas (Usuarios) (35%) 206.851,4
Presupuestos del Estado
Fondos Propios (Sociedades Estatales)

(50%) 295.502
Prestamos

Fondos de la UE

Aportaciones de otras administraciones:

Gobierno de Aragén (15%) 88.650.,6
Otras fuentes

Total 591.004,001

Addendum al Convenio de Colaboracién suscrito el 30 de julio de 2002 entre Seisa del Nordeste y la
Comunidad de Regantes de San Pedro.

Fecha de firma del Addendum el 29 de abril de 2009.

Orden del 15 de octubre de 2008, por el que la Direcciéon General de Desarrollo Rural de Aragon concede la
subvencién a la Comunidad de Regantes de San Pedro. Firma de la aprobacién o resolucion el 1 de marzo de
2010.
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3. Costes anuales de explotaciéon y mantenimiento previstos

Costes anuales de explotacion y

L Total (Miles de Euros)
mantenimiento

Personal

Energéticos
Reparaciones
Administrativos/Gestion
Financieros

Otros

Total

El Convenio de explotaciéon y mantenimiento esta en vias de desarrollo por lo cual no hay una previsién de
costes actuales.

4. Silaactuacion va a generar ingresos, realice una estimacion de los mismos en el cuadro siguiente:

Ingresos previstos por canon y tarifas

(segun legislacion aplicable) Total (Miles de Euros)

Uso Agrario X
Uso Urbano

Uso Industrial
Uso Hidroeléctrico
Otros usos

Total

5. A continuacién explique como se prevé que se cubran los costes de explotacion y mantenimiento para
asegurar la viabilidad del proyecto:
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8. ANALISIS SOCIO ECONOMICO

En la medida de lo posible, describa los impactos socioeconémicos de la actuacion en los apartados siguientes:

1. ¢Cual de los siguientes factores justifica en mayor medida la realizacion de la actuacion (si son de relevancia
semejante, sefiale mas de uno)?
a. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacion
b. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la agricultura
c. Aumento de la produccion energética
d. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la actividad industrial o de servicios
e. Aumento de la seguridad frente a inundaciones
e. Necesidades ambientales

Ooooo>xao0o

No se trata de necesidad de tener que realizar aportaciones extras como de aprovechar mejor su uso

2. La explotacion de la actuacion, en su area de influencia, favorecera el aumento de:
a. La produccion  x

b. El empleo ]
c. Larenta X
d. Otros

Al mejorar el aporte hidrico mejora la produccion y la renta de los agricultores, favorecido porque con la nueva
situacion el riego necesita menores recursos.
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3. Otras afecciones socioeconomicas que se consideren significativas (Describir y justificar).
a.
b.
Justificar:
4. ; Existe afeccion a bienes del patrimonio histérico-cultural?
a. Si, muy importantes y negativas i
b. Si, importantes y negativas m
c. Si, pequefias y negativas i
d.No X
O

e. Si, pero positivas

En la zona de actuacién no existen bienes de patrimonio histérico cultural:
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|9.  CONCLUSIONES

Incluya, a continuacion, un pronunciamiento expreso sobre la viabilidad del proyecto y, en su caso, las
condiciones necesarias para que sea efectiva, en las fases de proyecto o de ejecucion.

El proyecto es:

x 1. Viable

El proyecto es viable tanto desde el punto de vista técnico como desde el punto de vista econémico porque
implica una mejora en la eficiencia del uso del agua con respecto al sistema actual a través de acequias.
Disminuye los medios necesarios para efectuar el riego, lo cual provoca un importante ahorro econémico.
Disminuye el lavado de fertilizantes, lo cual favorece menores aportes y por tanto ahorros econémicos.

o 2. Viable con las siguientes condiciones:

a) En fase de proyecto
Especificar:

b) En fase de ejecucion
Especificar:

o 3. No viable

Cargo: Director T&
Institucion: SEIASA
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. Secretaria de Estado
de Medio Rural y
Agua

N° registro: 987

Informe de Viabilidad correspondiente a:

Titulo de la Actuacion: PROYECTO MODIFICADO NUMERO 1 DE MODERNIZACION DEL RIEGO DEL “MONTE DE POMAR”
DE LA C.R. “SAN PEDRO” EN SAN MIGUEL DEL CINCA (HUESCA)

Informe emitido por: ~ Seiasa (antes del Norte)
En fecha: Junio de 2011
El informe se pronuncia de la siguiente manera sobre la viabilidad del Proyecto:
v/ Favorable
["] No favorable
¢Se han incluido en el informe condiciones para que la viabilidad sea efectiva, en fase de proyecto o de ejecucion?

v No

[] Si. (Especificar):

Resultado de la supervision del Informe de Viabilidad:

El informe de viabilidad arriba indicado

[ ] Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusién publica
sin condicionantes

vl Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua, autorizandose su difusion

publica, con los siguientes condicionantes:

- Se formalizara un acuerdo por el que los usuarios beneficiados o, en su caso los ayuntamientos (o la

Comunidad Auténoma) se responsabilicen de los costes de mantenimiento, explotacion y conservacion de las
actuaciones.

-El uso eficiente de la energia debe ser considerado un aspecto prioritario tanto en la fase de construccion como
en la fase de explotacion del proyecto.

- Los recursos hidricos adicionales generados por la actuacién, seran reasignados por el Organismo de Cuenca.

~

L] No se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Rural y Agua. El érgano que emitio el
informe debera proceder a replantear la actuacion y emitir un nuevo informe de viabilidad

de J0)I

El Secretario de Estado de Medig Rural y Agua

Madrid, a [ de
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