INFORME DE VIABILIDAD DE PROYECTO DE MEJORA DE LA CAPACIDAD DE ELIMINACION DE
NUTRIENTES DE LA E.D.A.R. DE XINZO DE LIMIA (OURENSE).
PREVISTO EN EL ARTICULO 46.5 DE LA LEY DE AGUAS
(Segun lo contemplado en la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional)




DATOS BASICOS

Titulo de la actuacién:

PROYECTO DE MEJORA DE LA CAPACIDAD DE ELIMINACION DE NUTRIENTES DE LA E.D.AR. DE
XINZO DE LIMIA (OURENSE)

Clave de la actuacion:

M1.332.021/2111

En caso de ser un grupo de proyectos, titulo y clave de los proyectos individuales que lo forman:

Municipios en los que se localizan las obras que forman la actuacion:

Municipio Provincia Comunidad Auténoma

Xinzo de Limia Ourense GALICIA

Organismo que presenta el Informe de Viabilidad:

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL

Nombre y Direccion e-mail (pueden Teléfono Fax
apellidos persona indicarse mas de
de contacto uno)
Ignacio Maestro | Curros Enriquez, | imaestro@chminosil.es | 988 399 422 988 24 24 02
Saavedra 4 -2°
32071 -
OURENSE

Organismo que ejecutara la actuacién (en caso de ser distinto del que emite el informe):




1. OBJETIVOS DE LA ACTUACION.

Se describira a continuacion, de forma sucinta, la situacion de partida, los problemas detectados y las necesidades
que se pretenden satisfacer con la actuacion, detallandose los principales objetivos a cumplir.

1. Problemas existentes (sefialar los que justifiquen la actuacién)

- Rendimientos de eliminacién de nutrientes por debajo de los requeridos en la
autorizacion de vertido, debido a problemas en el sistema de aireacién del reactor
bioldgico.

- Funcionamiento inadecuado del pretratamiento (desarenador — desengrasador) que
ha provocado una sedimentacion apreciable de arenas en el reactor bioldgico.

- Infradimensionamiento del espesador de fangos.

- Problemas asociados a la antigiedad de la E.D.A.R. (casi 20 afos), tanto en lo que
se refiere a obsolescencia de los equipos (rejas manuales en pozo de gruesos)
como al estado de conservacion de los mismos, que justifica la sustitucién de
elementos originales, y al propio disefio de las instalaciones, que no cuentan con
red de agua de servicio, sistema de desodorizacion ni equipos avanzados de
instrumentacion y gestion; esto ultimo conlleva bajas ratios de eficiencia.

2. Objetivos perseguidos (sefalar los que se traten de conseguir con la actuacion)

El proyecto contempla las actuaciones necesarias para mejorar los rendimientos de
depuracién por via bioldégica como objetivo principal, aumentando al mismo tiempo la
flexibilidad y eficiencia de explotacion (optimizacion de costes de energia y reactivos)
mediante la implementacion de variadores de frecuencia e instrumentacion con toma
de datos en continuo de los parametros mas significativos (fosforo, amonio, DQO).

Dicha actuacion debe realizarse minimizando las afecciones al medio por vertidos
debidos a paralizacion del reactor bioldgico durante los trabajos de reforma, para lo
gue se ha previsto la habilitacion de un reactor (temporal) en alta carga que permite
mantener las calidades de vertido de la instalacion actual.




2. ADECUACION DE LOS OBJETIVOS DE LA ACTUACION A LO ESTABLECIDO POR LA
LEGISLACION Y LOS PLANES Y PROGRAMAS VIGENTES

Se realizara a continuacion un analisis de la coherencia de los objetivos concretos de la actuacion (descritos en 1)
con los que establece la legislacion y la planificacion vigente.

En concreto, conteste a las cuestiones siguientes, justificando, en todo caso, la respuesta elegida (si asi se
considera necesario, puede indicarse, en cada cuestion, mas de una respuesta) :

1. La actuacion se va a prever:
a) En el Plan Hidrologico de la Demarcacion a la que pertenece
b) En una Ley especifica (distinta a la de aprobacion del Plan)
c) En un Real Decreto especifico
d) Otros (indicar)

NO B R

Justificar la respuesta:

Dentro del Plan Hidrolégico 2009-2015 de la Demarcacion Hidrografica del Mifio- Sil se
incluye como objetivo alcanzar en el afio 2021 el buen potencial ecolégico y buen estado
guimico de las aguas del embalse Conchas, calificada como masa de agua muy
modificada, con problemas asociados con excesivo aporte de nutrientes y proliferacion
de cianobacterias.

La actuacion se enmarca dentro de los proyectos desarrollados por la Confederacion
Hidrogréfica del Mifio-Sil en el marco de los fondos FEDER. Asimismo una parte de este
proyecto sera financiado con cargo a Augas de Galicia a través de un convenio con la
Confederacién Hidrogréafica del Mifio-Sil y en el que también participara el Ayuntamiento de
Xinzo de Limia.

2. Laactuacion contribuye fundamentalmente a la mejora del estado de las masas de agua
a) Continentales

b) De transicion

Costeras

Subterraneas

No influye significativamente en el estado de las masas de agua

Empeora el estado de las masas de agua

EIEIEEIEIE
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Justificar la respuesta:

La actuacion supone la mejora de la calidad de los efluentes depurados de la E.D.A.R. de
Xinzo de Limia, en la cuenca vertiente al Embalse de As Conchas (rio Limia).

3. ¢Laactuacion contribuye a incrementar la disponibilidad y/o la regulacién de los recursos hidricos?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada |

Justificar la respuesta:
La actuacién no afecta a los términos del enunciado.

4. ;La actuacion contribuye a una utilizacion mas eficiente del agua (reduccion de los m3 de agua consumida por




persona y dia o de los m3 de agua consumida por euro producido)?
a) Mucho
b) Algo
c) Poco
d) Nada

KB OO0

Justificar la respuesta:
La actuaciéon no afecta a los términos del enunciado.

5. ¢La actuacion reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccion de vertidos o deterioro
de la calidad del agua?

a) Mucho %}
b) Algo o
c) Poco o
d) Nada o

Justificar la respuesta:

La mejora de eliminacién de nutrientes en el efluente depurado de la E.D.A.R. es el
objetivo béasico de la actuacion.

6. ¢Laactuacion disminuye los efectos asociados a las inundaciones?

a) Mucho m
b) Algo O
c) Poco m
d) Nada |

Justificar la respuesta:
La actuacién no afecta a los términos del enunciado.

7. ¢Laactuacion contribuye a la conservacion y gestion sostenible de los dominios publicos terrestres hidraulicos
y de los maritimo-terrestres?

a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

EDDD

Justificar la respuesta:
La actuacién no afecta a los términos del enunciado.

8. ¢La actuacion colabora en la asignacion de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de poblacién?

a) Mucho m
b) Algo m
c) Poco m
d) Nada |

Justificar la respuesta:




La actuaciéon no afecta a los términos del enunciado.

9. ¢La actuacion contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccién de dafios

por catastrofe, etc)?
a) Mucho

b) Algo

c) Poco

d) Nada

EDDD

Justificar la respuesta:
La actuacién no afecta a los términos del enunciado.

10. ¢La actuacidn contribuye al mantenimiento del caudal ecologico?

a) Mucho m
b) Algo O
c) Poco m
d) Nada |

Justificar la respuesta:

La actuacién no afecta a los términos del enunciado.




3. DESCRIPCION DE LA ACTUACION

El proyecto contempla las actuaciones de reforma necesarias en la E.D.A.R. de Xinzo de Limia
para mejorar tanto la eliminacion por via biolégica de nutrientes como la flexibilidad de gestion
de la depuradora y la eficiencia energética de la explotacion. Todas las obras se localizan en la
propia parcela de la E.D.A.R.
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Las obras comprenden los siguientes elementos:

.- Reforma de los equipos en el pozo de gruesos y bombeo de agua bruta, con sustitucion de la
reja manual actual por otra de limpieza automatica y de las seis (6) bombas de agua bruta por
otras nuevas de rodete resistente a la abrasion por arenas, equipadas con variadores de
frecuencia.

- Ejecucion de un nuevo desarenador — desengrasador con capacidad para el caudal
maximo de entrada a planta, correspondiente a cuatro bombas en funcionamiento. Se mantiene
el desarenador actual como elemento de garantia. Sustitucion de todos los equipos originales
del sistema (carro del desarenador, soplantes, concentrador de grasas, clasificador de arenas).
Ejecucion de losa superior de conexion entre los dos elementos cerrando la zona de ubicacion
de los equipos, que quedara protegida y desodorizada.

- Adecuacion del antiguo decantador lamelar como camara anaerobia previa al reactor
biolégico, demoliendo los tabiques interiores y reforzando la estructura mediante una viga
riostra de 0,80 « 0,55 m en el lado de mayor longitud libre. Equipamiento de la camara con un
agitador para evitar la sedimentacion del fango.

- Adecuacion de la camara anaerobia como reactor en alta carga.

- Conducciones de conexion entre el sistema de pretratamiento y el sistema bioldgico,
incluyendo la nueva camara anaerobia. Se mantendra una entrada diferenciada para la camara
y el reactor, de forma que pueda derivarse el tratamiento de la cAmara anaerobia en caso
necesario.

- Vaciado del reactor biolégico, retirada de las arenas acumuladas y reparacion de los
paramentos dafiados y zonas donde se observen fisuras. Equipamiento del reactor con dos
parrillas de difusores y dos vehiculadotes.




- Retirada del espesador actual e instalacién de dos nuevos equipos de 75 m3 de
capacidad.

- Demolicién de la camara de recogida de vertidos de cubas y ejecucion de una nueva
junto al pozo de gruesos, conectada directamente con dicho pozo. Desvio y reposicion de
conducciones que, como la camara, se ven afectadas por la ejecucién del nuevo desarenador.
- Ejecucion de un nuevo edificio de proceso para albergar las soplantes del bioldgico, los
cuadros eléctricos y el grupo electrégeno de emergencia.

- Obras de urbanizacién y adecuacion de la parcela tras las obras, con ejecucién de un
nuevo vial con pavimento asfaltico, aceras, ....

RESUMEN DE PRESUPUESTO

1 OBRA CIVIL .t 299.300,80 €
2 EQUIPOS MECANICOS........ctceeteeeeeteeteee ettt 402.490,06 €
3 EQUIPOS ELECTRICOS Y DE CONTROL.....cocovevireeeeceeeeee e 278.658,67 €
4 TRABAJOS TEMPORALES DURANTE OBRAS........oiiiieeeee, 5.395,23 €
5 GESTION DE RESIDUOS ......cocoviiiiiieitiiecteee e, 10.172,18 €
6 SEGURIDAD Y SALUD ..ot 19.873,06 €
PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL . c.cooovvvicreircean. 1.015.890,00 €
16% GaStOS GENETAIES......cceeiieeeieeee e 162.542,40 €
6% de BenefiCio INAUSEHAl ..........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 60.953,40 €
Presupuesto de Base de Licitacion sin IVA .............ccccceeeeei. 1.239.385,80 €
LV AL 2000 e 260.271,02 €
Presupuesto Base de Licitacion..........cccccceeee e, 1.499.656,82 €




4, EFICACIA DE LA PROPUESTA TECNICA PARA LA CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS

Se expondran aqui las razones que han llevado, de todas las alternativas posibles, a proponer la actuacion descrita
en 3 para la consecucion de los objetivos descritos en 1y 2.

Esta justificacion debe ser coherente con los contenidos de los capitulos de viabilidad técnica, ambiental, econémica y social que se
exponen a continuacion y, en ese sentido, puede considerarse como una sintesis de los mismos. En la medida de lo posible, se cuantificara
el grado de cumplimiento de los objetivos que se prevé alcanzar con la alternativa seleccionada para lo que se propondran los indicadores
que se consideren mas oportunos.

El proyecto considera como premisas:

a) Garantizar el cumplimiento de los requisitos de vertido impuestos a la EDAR de Xinzo de
Limia por la CHMS en su autorizacion de vertido, tanto en la situacién actual como
futura, partiendo de las caracteristicas reales de caudales y cargas contaminantes
detectadas en el influente.

b) Actualizar las infraestructuras y equipos de la EDAR, asi como corregir desperfectos e
incorporar los sistemas de control y comando del EDAR.

c) Debe mantenerse la explotacion durante las obras, minimizando el impacto de los
vertidos que incumplan la autorizacion de vertido cuando sea necesario desconectar un
elemento critico del sistema (en concreto, el tratamiento bioldgico).

d) Debe minimizarse el coste energético de la explotacién, dotando a la instalacién con
sensores, elementos de automatizacion y gestién, variadores de frecuencia en motores,

e) Debe minimizarse el consumo de reactivos, priorizando la eliminacion de nutrientes (en
concreto, del fésforo) por via biologica.

f) Finalmente, las obras deben ceiiirse al espacio disponible en el interior de la parcela.

2. Ventajas asociadas a la actuacién en estudio que hacen que sea preferible a las alternativas anteriormente
citadas:

Las ventajas asociadas se pueden resumir en:
a- Ambientalmente mas aceptable.

b- Técnicamente mas aceptable
c- A efectos funcionales mas aceptable.




5. VIABILIDAD TECNICA

Deberéa describir, a continuacion, de forma concisa, los factores técnicos que han llevado a la eleccion de una
tipologia concreta para la actuacion, incluyéndose concretamente informacion relativa a su idoneidad al tenerse
en cuenta su fiabilidad en la consecucion de los objetivos (por ejemplo, si supone una novedad o ya ha sido
experimentada), su seguridad (por ejemplo, ante sucesos hidrologicos extremos) y su flexibilidad ante
modificaciones de los datos de partida (por ejemplo, debidos al cambio climatico).

La actuacién escogida es la Unica que garantiza los distintos objetivos perseguidos, ya
reflejados en el apartado 1.2 de este informe:

Mejorar los rendimientos de depuracion biologica
Aumentar la flexibilidad y eficiencia de explotacion
Minimizar las afecciones al medio por vertidos durante la reforma del reactor

Por todo lo expuesto se entiende que la solucion adoptada es absolutamente viable desde
el punto de vista técnico, siendo la que mejor satisface la consecucién de los objetivos
planteados en el punto 1.2 del presente documento. En cuanto a la técnica empleada, no
supone ninguna novedad y, desde el punto de vista técnico, da una perfecta solucion a la
problematica presentada en la zona de afeccion.
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6. VIABILIDAD AMBIENTAL

Se analizarén aqui las posibles afecciones de la actuacion a la Red Natura 2000 o a otros espacios protegidos.
Se especificara, ademas, si se han analizado diversas alternativas que minimicen los impactos ambientales y si
se prevén medidas o actuaciones compensatorias.

1. ¢Afecta la actuacién a algun LIC o espacio natural protegido directamente (por ocupacion de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc) o indirectamente (por afeccion a su flora, fauna, habitats o ecosistemas
durante la construccion o explotacion por reduccion de aportes hidricos, creacion de barreras, etc.)?

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a) Mucho m a) Mucho O
b) Poco i b) Poco m
c) Nada M c) Nada
d) Le afecta positivamente O d) Le afecta positivamente o

Las obras incluidas en este proyecto no afectan ni directa ni indirectamente a ningun LIC o
espacio natural protegido.

2. Si el proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluacién ambiental se determinarén los
tramites seguidos, fecha de los mismos y dictdmenes. (Describir):

De acuerdo con la legislacién vigente se presentaron escritos ante la Direccidon General de
Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural del MAGRAMA y ante la Secretaria Xeral
de Calidade e Avaliaciéon Ambiental de la Xunta de Galicia, con el fin de que se pronuncien
sobre la necesidad o no de que este proyecto se someta a evaluacion de impacto ambiental
0 requiera régimen de evaluacion de incidencia medio ambiental

Asi mismo , se envi6 Escrito a la Direccion Xeral de Conservacion da Natureza de la Xunta
de Galicia solicitando el certificado de NO afeccién a la Red Natura 2000.

Se han recibido las siguientes resoluciones:

.- De fecha 07/02/2014 de la Secretaria Xeral de Calidade e Avaliacibn Ambiental de la
Xunta de Galicia, en la cual se informa de que una vez analizadas las caracteristicas del
proyecto y en base a la normativa autondmica dicho proyecto NO PRECISA
SOMETERSE A EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

.- De fecha 18/02/2014 de la Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental y Medio
Natural del MAGRAMA, en la cual se informa de que una vez analizadas las
caracteristicas del proyecto y en base a la normativa dicho proyecto NO ESTA
INCLUIDO EN EL AMBITO DE APLICACION DE LA LEY DE EVALUACION DE
IMPACTO AMBIENTAL.
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.- De fecha 11/03/2014 de la Direccién Xeral de Conservacion da Natureza de la Xunta de
Gallicia, en la cual se informa de que una vez analizadas las caracteristicas del proyecto
no es probable que tenga repercusion sobre los lugares incluidos en la Red Natura 2000
y dicho proyecto NO PRECISA SOMETERSE A EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL.

3. Impactos ambientales previstos y medidas de correccion propuestas (Describir).

Adicionalmente a lo anterior se incluird informacion relativa al cumplimiento de los requisitos que, para la
realizacion de nuevas actuaciones, establece la Directiva Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE). Para ello se
cumplimentaran los apartados siguientes:

Dentro del “Anejo n° 16 Estudio Ambiental , Medidas Correctoras y Procedimientos de
tramitacion” del proyecto constructivo se determinan las acciones generadoras de impacto
durante las distintas fases de construccién y explotaciéon de la actuacion. Asi mismo, se
incluyen una serie de medidas correctoras tendentes a minimizar estos impactos.

En las fases de Ejecucion y Explotacién se tendran en cuenta, en su caso, las condiciones
dispuestas en la documentacion ambiental del Proyecto y/o derivadas de la tramitacién
ambiental del mismo.

4. Cumplimiento de los requisitos que para la realizaciéon de nuevas actuaciones segun establece la Directiva
Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE)

Para la actuacion considerada se sefialard una de las dos siguientes opciones.

a. La actuaciéon no afecta al buen estado de las masas de agua de la M
Demarcacion a la que pertenece ni da lugar a su deterioro

b. La actuacion afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de la Demarcacion ala o
que pertenece o produce su deterioro

Si se ha elegido la primera de las dos opciones (no afeccién o deterioro), se incluira, a continuacion, su
justificacion, haciéndose referencia a los andlisis de caracteristicas y de presiones e impactos realizados para la
demarcacion.

Justificacion:

La actuacion supone la mejora de las calidades del efluente depurado de la E.D.A.R. hasta
los niveles requeridos en la autorizacion de vertido.

En el caso de haberse sefialado la segunda de las opciones anteriores (afeccion o deterioro de las masas de
agua), se cumplimentaran los tres apartados siguientes aportandose la informacion que se solicita.

4.1 Las principales causas de afeccion a las masas de agua son (Sefialar una o varias de las siguientes tres
opciones).

a. Modificacion de las caracteristicas fisicas de las masas de agua superficiales. m

b. Alteraciones del nivel de las masas de agua subterraneas m

c. Otros (Especificar): O
Justificacion:

12




4.2. La actuacion se realiza ya que (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. Es de interés publico superior o
b. Los perjuicios derivados de que no se logre el buen estado de las aguas o su |

deterioro se ven compensados por los beneficios que se producen sobre (Sefialar
una o varias de las tres opciones siguientes):

a. La salud humana O

b. El mantenimiento de la seguridad humana o

c. El desarrollo sostenible O
Justificacion:

4.3 Los motivos a los que se debe el que la actuacion propuesta no se sustituya por una opcion
medioambientalmente mejor son (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. De viabilidad técnica O
b. Derivados de unos costes desproporcionados O
Justificacion:
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2 ANALISIS FINANCIERO Y DE RECUPERACION DE COSTES

Este analisis tiene como objetivo determinar la viabilidad econdmica de la actuacion, considerando el flujo de
todos los ingresos y costes (incluidos los ambientales recogidos en las medidas de correccidén y compensacion
que se vayan a establecer) durante el periodo de vida Util del proyecto. Se analizan asimismo las fuentes de
financiacion previstas de la actuacion y la medida en la que se espera recuperar los costes a través de ingresos
por tarifas y canones; si estos existen y son aplicables.

Para su realizacion se deberan cumplimentar los cuadros que se exponen a continuacion, suministrandose
ademas la informacion complementaria que se indica.

1. Costes de inversion totales previstos.

Costes de Inversion Total (Miles de Euros)
Terrenos
Construccion 1.239
Equipamiento
Asistencias Técnicas 130
Tributos
Otros
IVA 287
Total 1.656

2. Plan de financiacion previsto

FINANCIACION DE LA INVERSION Total (Miles de Euros)

Aportaciones Privadas (Usuarios)
Presupuestos del Estado
Fondos Propios (Sociedades Estatales)

Prestamos

Fondos de la UE 1.325
Aportaciones de otras administraciones 331
Otras fuentes

Total 1.656
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3. Costes anuales de explotacion y mantenimiento previstos

Costes anuales de explotacion y Total (Miles de Euros)
mantenimiento

Personal 11,0
Energéticos 73,3
Reparaciones 6,7
Administrativos/Gestion 1,2
Financieros

Otros 78,9

Total 1704

Los datos corresponden a la estimacion de costes de explotacion de la E.D.A.R.
realizada en el proyecto constructivo, en las condiciones mas desfavorables.

4. Silaactuacion va a generar ingresos, realice una estimacion de los mismos en el cuadro siguiente:

Ingresos previstos por canon y tarifas

; N . Total (Miles de Euros)
segln legislacion aplicable

Uso Agrario

Uso Urbano

Uso Industrial
Uso Hidroeléctrico
Otros usos

Total

En este momento no se dispone de informacion que permita precisar los ingresos
previstos.

5. A continuacidn explique como se prevé que se cubran los costes de explotacion y mantenimiento para
asegurar la viabilidad del proyecto:

Se suscribira un convenio de colaboraciéon entre el Augas de Galicia, el Ayuntamiento de
Xinzo de Limia y la Confederacion hidrografica del Mifio-Sil, en el que, entre otros, se
establezca la forma de cofinanciacién entre las administraciones y el compromiso de
financiacion de la actuacion. Asimismo, en dicho Convenio se establecerda que el
Ayuntamiento de Xinzo de Limia se responsabilizara de los costes de mantenimiento,
explotacidon y conservacion de las actuaciones. Este Convenio es un requisito previo a la
licitacién de las obras, por lo que sin el citado Convenio no habra licitacion
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8. ANALISIS SOCIO ECONOMICO

En la medida de lo posible, describa los impactos socioeconomicos de la actuacion en los apartados siguientes:

1. ¢ Cudl de los siguientes factores justifica en mayor medida la realizacidn de la actuacion (si son de relevancia
semejante, sefiale mas de uno)?
a. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacion
b. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la agricultura
c. Aumento de la produccion energética
d. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la actividad industrial o de servicios
e. Aumento de la seguridad frente a inundaciones
e. Necesidades ambientales

Rooooao

2. La explotacién de la actuacion, en su area de influencia, favorecera el aumento de:
a. La produccion o
b. El empleo |
c. La renta 4|
d. Otros_ Turismo

Justificar:®

Con la actuacion se favorecera el incremento de visitantes a la zona para el disfrute del
entorno natural.

3. Otras afecciones socioecondmicas que se consideren significativas (Describir y justificar).
a.
b.
C.

Justificar:
No hay nada que afadir a este apartado.
4. ; Existe afeccion a bienes del patrimonio histérico-cultural?
a. Si, muy importantes y negativas m
b. Si, importantes y negativas O
c. Si, pequenias y negativas m
d. No %}
e. Si, pero positivas O

Justificar:
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19.  CONCLUSIONES

]

El proyecto es:

M 1. Viable

informe.

contribuye a mejorar el estado de las masas de agua.

o 2. Viable con las siguientes condiciones:

a) En fase de proyecto
Especificar:

b) En fase de ejecucion
Especificar:

o 3. Noviable

Nombre: Ignacio Maestro Saavedra
Cargo: Jefe de Area Gabinete Técnico
Institucion: Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

Incluya, a continuacion, un pronunciamiento expreso sobre la viabilidad del proyecto y, en su caso, las
condiciones necesarias para que sea efectiva, en las fases de proyecto o de ejecucion.

Tras el andlisis realizado, se considera que el “PROYECTO DE MEJORA DE LA CAPACIDAD DE
ELIMINACION DE NUTRIENTES DE LA E.D.AR. DE XINZO DE LIMIA (OURENSEY)’", es viable tanto desde un
punto de vista técnico como desde el punto de vista ambiental y social, como se ha justificado a lo largo de este

La viabilidad econémica se basa en la mejora social que se produce con estas obras, pues permite, entre otras,
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ey MINISTERIO - DIRECCION GENERAL
# o  DEAGRICULTURA, ALIMENTACION DEL AGUA
P = Y MEDIO AMBIENTE ;
SUBDIRECCION GENERAL
DE INFRAESTRUCTURAS
Y TECNOLOGIA

Informe de Viabilidad correspondiente a:

Titulo de la actuacion: PROYECTO DE MEJORA DE LA CAPACIDAD DE ELIMINACION DE NUTRIENTES DE LA E.D.AR.
DE XINZO DE LIMIA (OURENSE)

Informe emitido por: CH DEL MINO-SIL

En fecha: MAYO 2014

El informe se pronuncia de la siguiente manera sobre la viabilidad del Proyecto:

[x] Favorable
[_] No favorable

¢ Se han incluido en el informe condiciones para que la viabilidad sea efectiva en fase de proyecto o de ejecucion?
[X] No

[] si(especificar):

Resultado de la supervision del Informe de Viabilidad

El informe de viabilidad arriba indicado
|___] Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente, autorizandose su informacion publica, sin condicionantes

E Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente, autorizandose su informacion publica, con los siguientes
condicionantes:

Se realizara un control ambiental que minimice los efectos de las actuaciones previstas en la vegetacion natural.
El deposito de los materiales procedentes de las actuaciones se realizara en vertederos autorizados, segun la legislacion vigente.

Las tarifas a aplicar a los usuarios se atendran a la legislacion vigente y tenderan a una recuperacion total de los costes
asociados.

Se suscribira un convenio de colaboracion entre el Augas de Galicia, el Ayuntamiento de Xinzo de Limia y la Confederacion
hidrografica del Mifio-Sil, en el que, entre ofros, se establezca la forma de cofinanciacién entre las administraciones y el
compromiso de financiacion de la actuacién. Asimismo, en dicho Convenio se establecera que el Ayuntamiento de Xinzo de Limia
se responsabilizara de los costes de mantenimiento, explotacién y conservacion de las actuaciones. Este Convenio es un
requisito previo a la licitacion de las obras, por lo que sin el citado Convenio no habra licitacion.
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[:] No se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente. El Organo que emiti6 el informe debera proceder a replantear

Madrid, a 7 de // o de 2014
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rancés Mahamud
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INFRAESTRUCTURAS Y TECNOLOGIA

nio J. Alonso Burgos
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