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Consideraciones generales

Se ha elaborado una ficha hipotética exclusivamente con la informacion aportada por las CCAA. Dicha
ficha seria la que, presumiblemente, aprobaria la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente y se
incorporaria con las restantes para su envio a la Comisién europea a través de Reportnet 3.

Deber indicarse que esta ficha no refleja los datos cientificos ni técnicos de la ficha originalmente
elaborada por el equipo del MITECO encargado de ello, y no se cifie estrictamente a los criterios
marcados por la Comision Europea (CE en lo sucesivo). Los datos que contiene, tomados de los
informes aportados por las CCAA mencionadas, adolecen de justificacion cientifica. Por ello, en los
apartados conde se valora la calidad y fiabilidad de la informacién aportada, se debera consignar “otras
fuentes” y, en la informacion adicional explicativa, se debera indicar que se trata de la valoracion
unilateral de las CCAA, sin validacién cientifica alguna.

En este documento unicamente se citan dos Regiones Biogeograficas (MED, Mediterranea y ATL,
Atlantica), sin hacer mencién a ALP, Alpina, que no ha sido tenida en cuenta por las CCAA en la
informacion aportada. En la region MED, se ha tenido en cuenta la informacion procedente de Galicia
y Castilla y Ledn (unicas CCAA que han aportado datos para esta Region), no existiendo informes de
otras CCAA como Castilla la Mancha, La Rioja, Madrid, Extremadura, etc.

Finalmente, cabe destacar, como conclusion mas relevante, que la informacion aportada por las CCAA,
trasladada al informe sexenal, incorpora una serie de incoherencias y errores que imposibilitan que
sea admitido por la aplicacion Reportnet 3.0. De este modo, la informacion facilitada por las CCAA
(cuya elevacion a Conferencia Sectorial aprob¢ la ultima reunion de la Comision Estatal) no podria
trasladarse a la Comisién europea al no ser correcta desde el punto de vista del contenido y también
de la forma. Todo ello se detalla, por apartados, a continuacion.

Rango

El Factor Favorable de Referencia de Rango (FRR) propuesto por las CCAA, daria error por ser mayor
que el rango actual que sugieren, lo cual no sigue los criterios de la CE. Ademas, se utiliza un FRR
anticuado, no actualizado con el conocimiento que se ha extraido en este sexenio.

Para el FRR de MED no se ha tenido en cuenta la distribuciéon histérica del lobo en Sierra Morena,
utilizando el FRR del sexenio pasado y alegando que esta area estaba ya incluida en este valor, lo cual
no es asi (se dio el valor actual de ese sexenio como FRR — 7.010 km2, valor en el cual no estaban
incluidas las poblaciones extintas de Sierra Morena).
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Igualmente, en el informe presentado por las CCAA no se indica la tendencia a corto plazo en el valor
del rango, ni su método de estimacion; por ello, aparece un bloqueo, al ser informacion obligatoria para
reportar.

Poblacion

En el Factor Favorable de Referencia para Poblacién (FRP), region MED, las CCAA utilizan el valor
poblacional del sexenal anterior. Pero este valor se describio como Desfavorable-Inadecuado en aquel
informe. Ademas, para el FRP del sexenio anterior, utilizaron el valor minimo del tamafio de la poblacion
adicional medido en las cuadriculas 10x10 km en la que se distribuia la especie durante ese periodo,
criterio erroneo de las CCAA en la que se compara la poblacion del sexenio pasado, en vez de usar el
mismo método que se utilizé para calcular el FRP en dicho periodo.

Utilizan valores poblacionales de 845 y 1521 individuos (ATL) y 820 y 1476 (MED). Se trata de datos
inferiores del intervalo, superiores a los proporcionados en el informe sexenal anterior, que se sustituyen
por 845y 1216 (ATL) y 820 y 1180 (MED) individuos si aplicamos el factor de correccion de manadas
no reproductoras que se cita en la bibliografia especializada y que aparece contemplado en la
Estrategia nacional del lobo vigente (solamente sobre el limite superior).

Ademas, la extrapolacion de manadas a individuos se hace con factores de conversion diferentes a los
utilizados previamente en el anterior informe sexenal y que recibieron el visto bueno del MITECO y las
CCAA entonces, y que se citan también en la Estrategia nacional aprobada en 2021: intervalo entre 3,8
(media de otofio/invierno) a 7,9 (media de época estival/cria) individuos por manada/grupo identificados
(Blanco et al., 1992; Barrientos, 2000; Llaneza & Blanco, 2006; Pimienta et al; 2005; Fernandez-Gil et
al.,, 2010). En definitiva, las CCAA no utilizan estos datos, ni los del censo nacional mas actual, ni
tampoco las aproximaciones que se hacen en él. Tampoco se ha podido encontrar el origen de los datos
que aportan, dado que no incluyen referencias bibliograficas. La calidad de extrapolacion de los datos
de manada a individuos no puede darse como High (alta) al no presentar argumentario cientifico al
respecto.

Respecto a las tendencias a corto plazo de la poblacion, las CCAA aportan unos valores de los que no
explican su origen, mezclando valores de sexenios anteriores con las extrapolaciones mediante
factores de conversion manada-individuos no consensuados cientificamente.

En los informes de las CCAA se utilizan valores de FRP (ATL y MED) sin que se justifique ni explique
el método con el que se ha calculado, por lo que queda este dato en blanco. Ademas, la CE no permite
(véase los manuales técnicos) que los valores de FRP, al igual que FRR, sean inferiores al valor
poblacional y de rango actuales, utilizados en la ficha. Esto supone un error en la validacion de
Reportnet 3.0.

Asimismo, para el FRP las CCAA pretenden utilizar nUmero de parejas (equiparacion pareja-manada)
cuando es necesario utilizar nimero de individuos, que es la unidad propuesta por la CE. Este valor
por parejas da error en la validacion de Reportnet 3.0.

El informe de las CCAA obvia aspectos para los que existe abundante bibliografia en Espafa, y que
afectan de manera relevante a la poblacién, como son la endogamia y la mortalidad no natural por
furtivismo. Todo ello se habia incluido en el informe del MITECO apoyandose en las referencias
cientificas correspondientes. Lo mismo cabria indicar para la necesidad de disponer de, al menos, 500
unidades reproductoras (manadas) para asegurar la viabilidad poblacional.

Habitat



Para argumentar los valores indicados en este apartado, las CCAA no aportan informacion cientifica
que avale su propuesta. El informe de las CCAA no habla de la tendencia de habitat, quedando el dato
en blanco (ATL y MED).

Igualmente, para el caso de ATL, indican que existe suficiente superficie de habitat ocupado, que este
habitat ocupado es de calidad suficiente, pero que no existe habitat inocupado suficiente (de potencial
ocupacion) para la especie; supone una incongruencia que exista habitat favorable ya ocupado y que
no exista mas habitat potencialmente ocupable.

Para completar el apartado 11.3 (Estado de conservacion del habitat), las CCAA proponen que se
consigne como “favorable”. Silo consideramos asi, al afiadir la informacion aportada por las CCAA para
el apartado 7 (habitat), y considerando las instrucciones de la CE, se determinaria que el estado de
Conservacion de la especie seria “Desfavorable”. Al entender que esto es contrario a la filosofia
transmitida en los informes por las CCAA, se ha dejado este dato en blanco (para su valoracion).

Las CCAA eliminan cualquier referencia a fragmentacion del habitat, sin justificacion ninguna.
Presiones

Las CCAA han eliminado las presiones PEQ9 (Actividades de transporte terrestre, acuatico y aéreo no
mencionadas anteriormente), PG13 (Capturas y muertes accidentales (debido a actividades de pesca
y caza), PB0O1 (Conversién a bosques de otros usos de la tierra o forestacion, excluyendo drenaje) y
PMO03 (Incendios naturales). Las CCAA no aportan ninguna justificacion para estas modificaciones.

Todas las presiones incluidas en el informe de las CCAA tienen un alcance minoritario (afectan a <45%
de la poblacion) y una influencia baja o media, sin aportar ningun dato o evidencia que avale su
valoracion. Ello es contrario a la ficha que preparé el MITECO, en la que las presiones y sus alcances
se encontraban justificadas a través de referencias bibliograficas cientificas y citadas por la Estrategia
nacional. Sin embargo, las CCAA no aportan ninguna justificacién para estas modificaciones.

En ninguna otra ficha de especies a reportar en el presente sexenio se presentan todas las presiones
con alcance minoritario. Las CCAA, curiosamente, no han puesto ninguna objecién a las presiones de
ninguna otra ficha de especies, lo cual demuestra que no estan teniendo un criterio uniforme en la
valoracion de las mismas.



