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4. CONCLUSIONES

l. Se discuten en el presente trabajo las caracteristicas de diversasdediedoracion de recursos naturales
(especies y areas geograficas) propuestos con anterioridad por otros autores, y Se pir@sameevos, asi como
modificaciones de aquéllos, de acuerdo con las peculiaridades de nuestra faunebdeddsrte

Il. La ausencia o la escasez de datos fidedignos sobre tamafio de poblacion y distibuunighas de las espec
de Vertebrados en Espafia limitan en gran medida la aplicabilidad de los distintes diedi@loracid de especie:
Los mas utiles, teniendo en cuenta las limitaciones mencionadas, parecen ser:

1. Un indice que pondera la sensibilidad de las diferentes especies a la degradacidio daltragées
de dos parametros relativamente sencillos y bien conocidos: a) amplitud de su distréxpmiesada
como numero de provincias en las que la especie esta presente, y b) tasa de reproduesiam (e

(10)).

2. Un indice que refleja la situacion actual aproximada de las diferentes espebiesion de: a)
tamano estimado de sus poblaciones; b) extension estimada de sus areas deddisyriéutgndencia
estimada de sus poblaciones (expresion 12).

Estos dos indices consideran, ademas, el estado actual de las especieeateehmasto.
lll. En cuanto a los indices de valoracion de areas, conviene utilizar los siguiente

1. Un indice que represente la suma de los valores de cada una de las especies indesettisssqr
el area en cuestion, si lo que se pretende es decidir la conservacion de ésta en funeiéntérdeasu
riqueza faunistica actual, sin tener en cuenta su estado de degradacion (expresion (14))

2. Un indice que valore la riqueza faunistica actual en relacién a la riquezadaypudtncial, si lo
gue se pretende es decidir sobre la gestion del area en funcidn del estado de conservaf@anale s
independientemente del valor absoluto de su riqgueza faunistica actual (expresion (13))

IV. Todos estos indices constituyen un procedimiento objetivo, rapido y econdmico de valoracobinstes re
naturales en funcién de su rareza o estado de conservacion, sin tener en cuenta otrde cal@etsr recreativo,
cultural, econémico, etc. Dicho procedimiento supone, en cualquier caso, una aproximaciortnasygijecisa
gue las habituales simples listas de especiesas@menazadas, que tienen en cuenta los mismos criterios d
o estado de conservacion, pero de una forma mucho mas vaga y subjetiva. Particularmerde de E<indices
de valoracion de especies, los elevados coeficientes de correlacion obtenidos eatords de los distintos
indices con especies bien conocidas constituyen una prueba de la buena representatividasindesios

V. La imposibilidad de aplicacién en Espafa de diversos indices basados en datos vosdigatiiestra una vez
mas que la cuantificacion y la determinacion de las &reas de distribucidén de laopeblde las distintas especies
de Vertebrados son necesidades perentorias y deben ser consideradas como objetaviasppariparte de la
Administracion.
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