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CATALOGO ESPANOL DE ESPECIES

Herpestidae Bonaparte, 1845

EXOTICAS INVASORAS

Memoria Técnica Justificativa

Castellano: mangostas, suricatos
Catalan: -

Nombre vulgar

Gallego: -

Vasco: -
Inglés: mangooses, meerkats

Reino: Animalia
Filo: Chordata
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora
Familia: Herpestidae

Géneros y especies de la familia Herpestidae:

Posicién taxonémica

Atilax F. G. Cuvier, 1826

o Atilax paludinosus (G.[Baron] Cuvier, 1829)
Bdeogale Peters, 1850

o Bdeogale crassicauda Peters, 1852

o Bdeogale jacksoni (Thomas, 1894)

o Bdeogale nigripes Pucheran, 1855
Crossarchus F. G. Cuvier, 1825

o Crossarchus alexandri Thomas and Wroughton, 1907

o Crossarchus ansorgei Thomas, 1910

o Crossarchus obscurus F. G. Cuvier, 1825

o Crossarchus platycephalus Goldman, 1984
Cynictis Ogilby, 1833

o Cynictis penicillata (G. [Baron] Cuvier, 1829)
Dologale Thomas, 1926

o Dologale dybowskii (Pousargues, 1893)
Galerella Gray, 1865

o Galerella flavescens (Bocage, 1889)

o Galerella ochracea (J. E. Gray, 1848)

o Galerella pulverulenta (Wagner, 1839)

o Galerella sanguinea (Ruppell, 1835)
Helogale Gray, 1862

o Helogale hirtula Thomas, 1904

o Helogale parvula (Sundevall, 1847)
Herpestes llliger, 1811
Herpestes auropunctatus (Hodgson, 1836)
Herpestes brachyurus Gray, 1837
Herpestes edwardsi (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818)
Herpestes fuscus Waterhouse, 1838
Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758)
Herpestes javanicus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818)
Herpestes naso de Winton, 1901
Herpestes semitorquatus Gray, 1846
Herpestes smithii Gray, 1837
Herpestes urva (Hodgson, 1836)
Herpestes vitticollis Bennett, 1835
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e Ichneumia I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1837
o Ichneumia albicauda (G.[Baron] Cuvier, 1829)
e Liberiictis Hayman, 1958
o Liberiictis kuhni Hayman, 1958
e Mungos E. Geoffroy Saint-Hilaire and F. G. Cuvier, 1795
o Mungos gambianus (Ogilby, 1835)
o Mungos mungo (Gmelin, 1788)
e Paracynictis Pocock, 1916
o Paracynictis selousi (de Winton, 1896)
e Rhynchogale Thomas, 1894
o Rhynchogale melleri (Gray, 1865)
e Suricata Desmarest, 1804
o Suricata suricatta (Schreber, 1776)

Observaciones
taxonémicas

Sinénimos:
e Herpestinae Bonaparte, 1845

Se ha incluido a la especie Herpestes auropunctatus ya que, aunque se
consideraba un sinénimo de H. javanicus (Wozencraft, 2005), actualmente
se consideran especies separadas en base a los estudios moleculares de
Veron et al. (2007) y Patou et al. (2009). Algunos autores consideran a
Galerella flavescens, G. ochracea, G. pulverulenta y G. sanguinea como
Herpestes flavescens, H. ochraceus, H. pulverulentus y H. sanguineus
(Rapson & Rathbun, 2015; Taylor & Do Linh San, 2015; Do Linh San &
Cavallini, 2015; Do Linh San & Maddock, 2016), y algunos reconocen una
especie adicional en el género Bdeogale, B. omnivora (Taylor, 2013a;
Foley & Do Linh San, 2016), mientras que otros la consideran una
subespecie de B. crassicauda (Wozencraft, 2005).

Se excluye a la especie Herpestes ichneumon de la presente Memoria
Técnica puesto que, a efectos de su inclusion en el Catalogo Espafiol de
Especies Exéticas Invasoras, se considera autoctona de la Peninsula
Ibérica.

Resumen de su situacion
e impacto en Espafia

Los herpéstidos son pequefios carnivoros nativos de Africa y Asia. La
especie H. auropunctatus, ha sido ampliamente introducida por todo el
mundo para el control biolégico de ratas y serpientes y ha provocado
importantes impactos sobre la biodiversidad alli donde se ha establecido,
produciendo el declive y extincion local de numerosas especies de
vertebrados nativos, especialmente en islas carentes de depredadores. La
mayoria de herpéstidos comparten con esta especie caracteristicas como
sus habitos alimentarios generalistas, tolerancia por gran variedad de
hébitats y habitats modificados antropogénicamente, capacidad de
reproducirse a lo largo de todo el afio, etc.

Aunque todavia no existen registros de la introduccién en Espafa de
mangostas exoticas, desde hace algunos afios se ha popularizado su
comercializacion en el mercado de mascotas, especialmente en el caso de
los suricatos (Suricata suricatta), pero también pueden encontrarse otras
especies de mangosta a la venta, con el consiguiente riesgo de fuga y
expansion que esto conlleva. Por este motivo, y dado que su impacto
ecoldgico podria ser similar al de H. auropunctatus, el Comité Cientifico
recomienda incluir a todas las especies exéticas de la familia Herpestidae
en el Catalogo Espafiol de Especies Exoéticas Invasoras (Comité Cientifico,
2016).

Normativa nacional

Herpestes javanicus esta incluida en el Catdlogo Espafiol de Especies
Exoticas Invasoras, regulado por el Real Decreto 630/2013.

Cynictis penicillata y Suricatta suricatta estan incluidas en la Lista de
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Especies Ex6ticas Invasoras Preocupantes para la Region Ultraperiférica
de las Islas Canarias, regulada por el Real Decreto 216/2019, de 29 de
marzo.

Normativa autonémica

No incluida en Listados o Catalogos regionales de especies exéticas
invasoras.

Normativa europea

Herpestes javanicus esta incluida en el Listado de Especies Exéticas
Preocupantes para la UE, regulado por Reglamento UE 1143/2014.

Acuerdos y Convenios
Internacionales

No esta recogida en acuerdos o convenios internacionales.

Listas y Atlas de
Especies Exoticas
Invasoras

Mundial:

- Global Invasive Species Database (GISD)

- Invasive Species Compendium (CABI)

- Global Register of Introduced and Invasive Species (GRIIS)
- Invasive and Exotic Species of North America (Invasive.org)
- GB non-native species secretariat (NNSS)

Europeo:
- European Alien Species Information Network (EASIN)

- No incluida.

Regional:
- No incluida.

Area de distribucion

evolucion de la poblacion

Area de distribucién natural
Los herpéstidos son principalmente africanos, con un género (Herpestes)
también ampliamente extendido en Asia y el sur de Europa.

Area de distribucién mundial

Las mangostas han sido introducidas en los siguientes paises: Bosnia
Herzegovina, Croacia (continente e islas), Colombia, Cuba, Estados
Unidos (Hawaii), Fiji, Guyana Francesa, Guyana, Haiti, Honduras,
Indonesia, Jamaica, Jap6n, Mauricio, Panam4, Puerto Rico, Republica
Dominicana y Surinam, Trinidad y Tobago, Islas Virgenes, y muchas mas
islas en regiones tropicales (GISD, 2021; CABI, 2021; Jennings & Veron,
2016). En total, al menos en 64 islas oceanicas (Kettel & Barnes, 2020)
principalmente en areas tropicales, pero también en islas del mar Adriatico
y en la peninsula de Croacia y la costa noroeste de Sudamérica (GISD,
2021).

En la literatura, la mangosta introducida es identificada como H.
auropunctatus o H. javanicus, que a veces se utilizaban como sinénimos.
Actualmente se consideran dos taxones distintos y, basandose en la
procedencia de las poblaciones introducidas, se cree que todas
pertenecen a H. auropunctatus. Segun Veron et al. (2010), H. fuscus
también ha sido introducida en Fiji.

Espafia
La especie Herpestes ichneumon se considera autéctona de la Peninsula
Ibérica. Ninguna otra especie de Herpestidae esta presente en Espafia.

Evolucion

En el continente europeo, se ha introducido H. auropunctatus en Croacia
en el siglo XX, y desde alli se ha extendido a lo largo de la costa Dalmata
y de Montenegro hasta Bosnia Herzegovina por el norte y Albania por el
sur, con potencial para dispersarse a otros paises meridionales de Europa
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(Kettel & Barnes, 2020).

Vias de entrada y
expansion

Vectores potenciales de introduccidn, entre otros:

H. auropunctatus ha sido introducida en muchos lugares del mundo como
organismo de control biolégico, mostrando en diferentes casos capacidad
de asentamiento al nuevo medio y dispersion. Resulta especialmente
preocupante la venta de herpéstidos como mascotas, que se esta
popularizando en los Ultimos afios, con el consiguiente riesgo de fuga y
expansion que conlleva. En nuestro pais ha proliferado especialmente la
reproduccién en cautividad del suricato (Suricata suricatta), siendo
numerosos los comercios y particulares que ofertan su venta por internet
(Comité Cientifico, 2016).

La traslocacion de H. auropunctatus entre islas Hawaianas, del Caribe y los
Cayos de Florida ha provocado preocupacion sobre la introducciéon
involuntaria de mangostas en continentes e islas libres de ellas (Berentsen
et al., 2018). Parece ser que esta especie se encuentra ocasionalmente en
contenedores de transporte maritimo y puede alcanzar nuevas
localizaciones de esta forma (Barun et al., 2011). De hecho, en 2010 y
2016 se produjeron nuevos registros de individuos escapados de
cargamentos procedentes de Fiji en Upolu (Samoa) y Tonga (Barun et al.,
2011; Cranwell, 2016), y en 2016 se capturd a un ejemplar que escap6 de
un camion de reparto de alimentos en Florida, lo cual demuestra el
potencial de las mangostas para ser introducidas inadvertidamente a través
del comercio interestatal o internacional (Berentsen et al., 2018).

Vectores potenciales de dispersién, entre otros:

La capacidad de dispersion natural de los herpéstidos es elevada. H.
auropunctatus ha sido introducida en muchas islas y se ha dispersado de
forma natural desde los lugares de introduccién. Aunque las poblaciones
introducidas en la parte continental de Sudamérica no parecen haberse
extendido mucho, las de Croacia y Bosnia Herzegovina estan
expandiéndose, han alcanzado Montenegro y preocupa que puedan
dispersarse mas ampliamente en el sudeste europeo y afectar a areas de
alta biodiversidad (Cirovi¢ et al., 2011). El aumento de temperaturas debido
al cambio climatico también podria favorecer su dispersion por Europa
(CABI, 2021).

Descripcién del habitat y
biologia de la especie

Los herpéstidos son pequefios carnivoros de 23-75 cm de longitud y hasta
5-6 kg de peso (Gilchrist et al., 2009), cabeza pequefia, hocico afilado y
orejas cortas y redondeadas. La mayoria son de color pardo o gris y
algunas especies son rayadas (Myers, 2000).

Suelen reproducirse varias veces al afio, sin una estacion de
apareamiento definida. Por ejemplo, H. auropunctatus tiene 2-3 camadas
anuales y Mungos mungo hasta cuatro (Gilchrist & Do Linh San, 2016). El
periodo de gestacion en H. auropuntatus es de 42-50 dias, y las camadas
son de 1-5 cachorros. El destete se produce a las 5 semanas y la madurez
sexual se alcanza a los 10 meses, aunque la hembra prefiada mas joven
que se ha encontrado en la naturaleza tenia una edad de 4 meses (Kettel
& Barnes, 2020; GISD, 2021; CABI, 2021). En otras especies el periodo de
gestacion es mas largo, por ejemplo en H. urva es de 9 semanas
(Choudhury et al., 2015) y en M. mungo de 90 dias, con un tamafio medio
de las camadas de 3,32 cachorros (Gilchrist & Do Linh San, 2016). La
esperanza de vida de H. auropunctatus es de 3-4 afios (GISD, 2021;
CABI, 2021). Sin embargo, en el resto de especies podria ser bastante
mayor, por ejemplo, en M. mungo es de 13 afios en machos y 11 en
hembras (Gilchrist & Do Linh San, 2016), y H. urva y H. viticollis llegan a
vivir 13 afios en cautividad (Choudhury et al., 2015; Van Rompaey &
Jayakumar, 2003).
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La mayoria de herpéstidos son depredadores generalistas. Se alimentan
de una amplia variedad de animales incluyendo pequefios mamiferos y
aves, reptiles, huevos de ave, gran variedad de insectos y cangrejos. Son
famosos por su habilidad para matar serpientes venenosas como cobras y
viboras aunque no son inmunes al veneno (Myers, 2000). Aunque hay
algunas especies predominantemente insectivoras (Cynictis penicillata,
Helogale parvula, Ichneumia albicauda, Mungus gambianus y Suricata
suricatta; Do Linh San et al., 2015b; Sharpe et al., 2015; Do Linh San,
2015; Sillero-Zubiri & Do Linh San, 2016; Jordan & Do Linh San, 2015), la
mayoria de herpéstidos (Bdeogale nigripes, Galerella flavescens, G.
pulverulenta, G. sanguinea, H. brachyurus, H. edwardsii, H. urva, H.
viticollis y M. mungo) se alimentan de todo tipo de animales, tanto
invertebrados como vertebrados. La dieta de Atilax paludinosus
comprende principalmente presas acuaticas, siendo dominantes los
crustaceos (Baker & Ray, 2013), y Liberiictis kuhni es especialista en
lombrices, pero también puede tomar pequefios vertebrados, larvas de
insectos y fruta (Taylor & Dunham, 2013). Algunas especies incluyen
materia vegetal en su dieta, alimentandose de tubérculos, frutos y bayas
(Myers, 2000), como es el caso de L. kuhni, M. mungo (Gilchrist et al.,
2009) y H. viticollis (Mudappa et al., 2016c).

B. crassicauda, H. naso y H. auropunctatus son descritas como omnivoras
(White et al., 2016; Ray et al., 2015; Jennings & Veron, 2016). Esta ultima
especie prospera en habitats alterados antropogénicamente. Donde ha
sido introducida su dieta normalmente consiste en mamiferos, aves,
herpetofauna, invertebrados y materia vegetal, cuyas proporciones varian
en funcion de la disponibilidad y localizaciéon. Algunas poblaciones son
mayormente insectivoras, otras pueden alimentarse principalmente de
fruta durante una parte del afio (Hays & Conant, 2007). En Fiji la dieta
depende del tipo de hébitat (Jennings & Veron, 2016). Esta gran
flexibilidad alimentaria ha contribuido en su éxito como especie invasora
(GISD, 2021; CABI, 2021).

La mayoria de herpéstidos son diurnos. Algunos como H. semitorquatus,
H. fuscus y H. smithii muestran habitos mas crepusculares o nocturnos,
pero con una significativa actividad diurna (Mathai et al., 2015; Mudappa &
Jathanna, 2015; Mudappa et al., 2016b). Son terrestres y a menudo
construyen complejos sistemas de madrigueras (Myers, 2000). Algunas
especies son solitarias y territoriales, como G. flavescens, H. brachyurus,
H. fuscus, H. javanicus y H. semitorquatus, aunque las tres ultimas
también han sido observadas ocasionalmente en duos o pequefios grupos
(Duckworth et al., 2010; Cheyne et al., 2010; Pusparini & Sibarani, 2014).
Otras son gregarias y forman colonias muy numerosas. Por ejemplo, M.
mungo vive en grupos de 4-29 individuos (Gilchrist et al., 2009) y M.
gambianus de 3-10 individuos, aunque se han registrado grupos de hasta
40 (Sillero-Zubiri & Bassignani, 2001).

Sus territorios a menudo se solapan y pueden medir desde menos de un
kilbmetro cuadrado, como en el caso de Helogale parvula (Hoffmann et al.,
2014), G. flavescens (Rathbun & Cowley, 2008; Tromp, 2011) y M. mungo
(Gilchrist & Otali, 2002), hasta mas de 100 ha en el caso de H.
auropunctatus. Los machos suelen tener territorios mas grandes y viajan
mayores distancias que las hembras (Pitt et al., 2015; Berentsen et al.,
2018). Las densidades de poblacion varian entre menos de 10 y varios
cientos de individuos/km? (Jennings & Veron, 2016), siendo la media de
2,5 individuos/ha en el Caribe (Pimentel, 1955).

Habitat en su area de distribucion natural
Los herpéstidos se encuentran en gran variedad de habitats, desde
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desiertos hasta bosques tropicales (Myers, 2000). Algunas especies son
principalmente forestales, propias de bosques caducifolios o selvas de
sotobosque denso, como parece ser el caso de B. jacksoni, B. nigripes, B.
omnivora, C. alexandri, C. ansorgei, C. platycephalus, H. naso, H. fuscus,
L. kuhni y M. gambianus (De Luca et al., 2015; Angelici & Do Lihn San,
2015a,b,c; Foley & Do Linh San, 2016; Angelici & Do Lihn San, 2016; Ray
et al., 2015; Mudappa & Jathanna, 2015; Taylor et al., 2016; Sillero-Zubiri
& Do Linh San, 2016). Otras ocupan habitats forestales méas abiertos,
sabanas, matorrales o pastizales, como Cynictis penicillata, G.
pulverulenta, Helogale hirtula, Helogale parvula, H. smithii, I. albicauda, P.
selousi, R. melleri y S. suricatta (Do Linh San & Cavallini, 2015; Do Linh
San & Hoffmann, 2015; Sharpe et al., 2015; Mudappa et al., 2016b; Do
Linh San, 2015a,b; Mateke et al., 2016; White et al., 2015; Jordan & Do
Linh San, 2015). Por dltimo, algunas especies ocupan gran variedad de
héabitats, como es el caso de B. crassicauda, C. obscurus, G. sanguinea,
M. mungo, H. brachyurus, H. urva, H. viticollis, H. semitorquatus y H.
javanicus (White et al., 2016; Angelici & Do Lihn San, 2015d; Do Linh San
& Maddock, 2016; Gilchrist & Do Linh San, 2016; Duckworth et al., 2016;
Choudhury et al., 2015; Mudappa et al., 2016c; Mathai et al., 2015; Kettel
& Barnes, 2020; Chutipong et al., 2016).

La mayoria de registros de H. javanicus provienen de habitats abiertos,
antropogénicos o degradados, como jardines suburbanos, bordes de
bosques, bosques de produccion, pastizales, plantaciones, etc. También
se encuentra en bosques caducifolios y perennes, aunque generalmente
en enclaves deforestados, cultivos o asentamientos humanos (Duckworth
et al., 2010). Ademas de esta, otras especies toleran habitats degradados
o0 modificados antropogénicamente (C. platycephalus, H. fuscus, H. smithii,
H. viticollis y H. semitorquatus) (Angelici & Do Lihn San, 2016; Mudappa &
Jathanna, 2015; Mudappa et al., 2016b,c; Mathai et al., 2015) y se
encuentran a menudo en areas alteradas, paisajes agricolas y cerca de
asentamientos humanos (C. alexandri, H. edwardsi, H. urva, G.
pulverulenta, G. sanguinea, |. albicauda y M. mungo) (Angelici & Do Lihn
San, 2015b; Mudappa et al., 2016a; Do Linh San & Cavallini, 2015; Do
Linh San & Maddock, 2016; Choudhury et al., 2015; Do Linh San, 2015;
Gilchrist & Do Linh San, 2016).

A. paludinosus ocupa habitats riberefios (rios, corrientes, pantanos,
humedales y embalses) con cobertura vegetal adecuada, y también
estuarios y &areas costeras (Do Linh San et al., 2015a). C. platycephalus,
H. naso, H. urva y M. mungo se encuentran preferentemente cerca de
agua superficial (Angelici & Do Lihn San, 2016; Ray et al., 2015;
Choudhury et al., 2015; Gilchrist & Do Linh San, 2016). Helogale parvula,
G. sanguinea, |. albicauda, M. mungo, P. selousi y S. suricatta estan
ausentes en zonas aridas, desérticas o semidesérticas (Sharpe et al.,
2015; Do Linh San & Maddock, 2016; Do Linh San, 2015; Gilchrist & Do
Linh San, 2016; Mateke et al., 2016; Jordan & Do Linh San, 2015),
mientras que al menos C. penicillata, G. ochracea y H. smithii se
encuentran o estan principalmente adaptadas a habitats aridos (Do Linh
San et al., 2015b; Taylor & Do Linh San, 2015; Mudappa et al., 2016b).

Los herpéstidos ocupan un amplio rango altitudinal, encontrandose desde
el nivel del mar hasta més de 2000 o incluso 3000 m de altitud (Do Linh
San et al., 2015a; De Luca et al., 2015; Do Linh San, 2015). Sin embargo,
la mayoria de especies se encuentran como maximo a 1500-1900 m vy
unas pocas se encuentran solo por debajo de los 1000 m de altitud
(Angelici & Do Lihn San, 2015a; Do Linh San & Hoffmann, 2015;
Duckworth et al., 2016; Mudappa et al., 2016a; Ray et al., 2015; Taylor &
Do Linh San, 2015; Mathai et al., 2015).
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Habitat en su area de introduccién

En cuanto a las poblaciones introducidas por todo el mundo (H.
auropunctatus) existe poca informacion sobre su preferencia de habitat en
su area nativa, pero parece preferir praderas y crecimiento secundario
(bosque degradado) antes que bosque denso (CABI, 2021), y a menudo
se menciona su aversion por zona humedas, lo que sugiere que prefiere
habitats secos (Kettel & Barnes, 2020). En islas caribefias también ha
mostrado una clara preferencia por areas naturales secas frente a areas
mas lluviosas. En Mauricio suelen encontrarse en areas rocosas, habitats
riberefios y bosques maduros frente a &reas de matorral, hierba alta
(plantaciones de cafa de azlcar), hierba corta y senderos (Roy et al.,
2002). Requiere un clima templado, lo cual podria ser un factor limitante
en su distribucién (CABI, 2021). Sin embargo, la poblacién establecida en
las islas adriaticas y Croacia esta geograficamente situada mucho mas al
norte que en cualquier otra zona de su distribucién natural o introducida
(Cavallini & Serafini, 1995) y se caracteriza por un clima significativamente
mas frio que el de su area nativa, bastante por debajo del limite isotérmico
conocido previamente para la especie (10°C) (Cirovié et al., 2011). Esto
indica que la susceptibilidad de los herpéstidos para establecerse en
Europa, especialmente en la region Mediterrdnea, podria ser incluso
mayor de lo que sugieren los modelos climaticos.

Impactos y amenazas

Sobre las especies autdctonas

Los herpéstidos han provocado severos impactos sobre la biodiversidad
en las areas donde han sido introducidos, constituyendo una amenaza
especialmente importante en medios insulares. La depredacion por parte
de las mangostas ha provocado el declive y extincion local de numerosas
especies de aves, reptiles, anfibios y mamiferos en todo el mundo (Pitt et
al.,, 2015). Aunque son depredadores oportunistas, parecen haber
provocado mayores impactos sobre los reptiles islefios y aves que anidan
en el suelo (Lewis et al., 2010). Por ejemplo, se consideran responsables
de la extincién de las aves Nesoclopeus poecilopterus en Fiji (Hays &
Conant, 2007; CABI, 2021), Hypsirhynchus melanichnus (=Alsophis
melanichnus) en La Espafiola (Hays & Conant, 2003), y la posible
extincién del petrel de Jamaica (Pterodroma caribbaea) (GISD, 2021;
CABI, 2021).

Solo en Jamaica, la extincién de seis especies endémicas de vertebrados
ha sido atribuida a las mangostas, ademas del declive de muchas otras
como la iguana Cyclura collei, recientemente redescubierta y cuyo escaso
reclutamiento podria deberse a la depredaciéon de las mangostas sobre
sus huevos y juveniles (Lewis et al., 2010). En Hawaii, se sospecha que ha
contribuido al declive o extincién de varias especies de aves que anidan
en el suelo (Berentsen et al., 2018; Pitt et al., 2015). En Mauricio, ha
provocado la extincion local de la pardela de Audubon (Puffinus
Iherminieri) y el declive de especies endémicas y amenazadas como la
tértola rosada (Streptopelia mayeri) (Roy et al., 2002; Kettel & Barnes,
2020; GISD, 2021; CABI, 2021). En el Caribe, ademas de varias
extinciones, algunos reptiles han desaparecido en las islas principales y
persisten solo en pequefios cayos costeros libres de depredadores (Lewis
et al., 2010). En Japén, las mangostas han demostrado tener un fuerte
impacto negativo sobre las poblaciones del amenazado conejo Amami
(Pentalagus furnessi) (CABI, 2021; Kettel & Barnes, 2020; GISD, 2021;
Yamada & Sugimura, 2004), y al menos siete especies de vertebrados
nativos han practicamente desaparecido de la isla Amami-Oshima desde
la introduccién de la mangosta (GISD, 2021).

Sobre los recursos econémicos asociados al uso del patrimonio
natural
Algunas especies de herpéstidos son perseguidas en su area nativa por
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construir madrigueras en areas de cultivo y depredar sobre ganado menor
(Do Linh San et al., 2015b; Duckworth et al., 2016; Rapson & Rathbun,
2015). Fuera de su area nativa, H. auropunctatus depreda sobre aves
domésticas y, en las islas Amami-Oshima (Japdén), causa dafios en
cultivos incluso mayores que los provocados por las ratas para cuyo
control se habia introducido esta especie, llegando a provocar pérdidas
econOmicas de unos 110.000 doélares en 1997 (Yamada & Sugimura,
2004). En el Caribe y Hawaii también se han documentado dafios a aves
de corral y cultivos (Berentsen et al., 2018). Pimentel et al. (2005)
estimaron que, solo en Hawaii y Puerto Rico, el impacto econémico anual
es de aproximadamente 50 millones de dolares.

Ademas de los dafios provocados, los costes de los intentos de
erradicacién son altos, por ejemplo, en Puerto Rico son de 10.000 délares
anuales, y del doble en Mauricio (Kettel & Barnes, 2020). En el programa
de control de las islas Amami-Oshima se gastaron alrededor de 1.140.000
ddlares en el periodo 2000-2004, y entre 2005 y 2009 mas de 7 millones
de dolares en el programa de erradicacion. En Yambaru (Japén) el coste
total de la erradicacion fue de mas de 5 millones de dolares desde 2005
hasta 2009 (Barun et al., 2011).

Sobre la salud humana

Los herpéstidos son vectores de enfermedades humanas y animales,
como la rabia y el patégeno humano Leptospira bacterium (CABI, 2021;
GISD, 2021; Kettel & Barnes, 2020). Se han reportado casos de
leptospirosis humana causada por mangostas en Puerto Rico (Pimentel,
1955), Trinidad y Granada (Everard et al., 1976). También se han
detectado casos de Salmonella spp. y Campylobacter spp. en mangostas
en Barbados (Berentsen et al., 2018), y la infeccion por tuberculosis
(probablemente Mycobacterium bovis) parece comun en Suricata suricatta
(Drewe, 2010). En algunas regiones, H. auropunctatus se ha convertido en
un reservorio de rabia, leptospirosis y moquillo canino (Pitt et al., 2015). De
hecho, es el principal reservorio de rabia en Puerto Rico, Cuba, Granada,
Republica Dominicana y probablemente Haiti (Berentsen et al., 2018),
siendo la seroprevalencia de entre el 11,7 y el 40% en algunas islas
(Zieger et al., 2014).

Medidas y nivel de
dificultad para su control

Para reducir o eliminar las poblaciones invasoras de mangostas,
especialmente en areas ecoldégicamente sensibles como colonias de aves
que anidan en el suelo, se han empleado principalmente trampas y cebos
envenenados (Barun et al., 2011; Berentsen et al., 2018; Ruell et al., 2019;
Hays & Conant, 2007; Pitt et al., 2015). El trampeo tiene el inconveniente
de que no es muy efectivo cuando la densidad de mangostas es baja o en
areas con alta densidad de presas, es demasiado laborioso para su uso en
grandes superficies y el esfuerzo debe ser mantenido en el tiempo debido
a la recolonizacion (Hays & Conant, 2007; Barun et al., 2011; Berentsen et
al., 2018; Ruell et al., 2019; Yamada & Sugimura, 2004; GISD, 2021;
CABI, 2021). En cuanto al control quimico, histéricamente se han usado
téxicos agudos y més tarde el anticoagulante Diphacinona, que resulto
altamente efectivo a bajas dosis pero su administraciébn es costosa
(Berentsen et al.,, 2018) y su uso como agente de control es todavia
experimental (Hays & Conant, 2007).

Combinando los dos métodos conocidos, se ha logrado erradicar a las
mangostas en seis islas de tamafio inferior a 115 ha (Barun et al., 2011,
Berentsen et al., 2018). Sin embargo, se necesitan métodos mas eficientes
para que el control o erradicacion a mayor escala sean factibles. Todavia
esta por desarrollarse un agente de control quimico especifico para las
mangostas, cebos y sefiuelos no téxicos con gran distancia de atraccion
que destaquen en ambientes ricos en presas y métodos que permitan
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detectar y controlar a las mangostas a bajas densidades (Barun et al.,
2011; Pitt et al., 2015; Lewis et al., 2010; Ruell et al., 2019; Berentsen et
al., 2018). Se estan entrenando perros para esto (Fukuhara et al., 2010).
En Mauricio se ha propuesto el vallado como posible método de control,
pero es caro e inflexible en caso en caso de que el area que debe ser
protegida cambie (Roy et al., 2002; CABI, 2021).

Conclusién andlisis de
riesgo

El resultado del analisis de riesgo de la familia Herpestidae determina que
el riesgo de invasion de esta especie es MEDIO, ya que para que se
considere ALTO es imprescindible alcanzar la maxima puntuacion en
todos los apartados tratados en el andlisis. No obstante, en aplicacion del
principio de precaucion y teniendo en cuenta que alcanza una puntuacion
elevada (19 sobre 21 puntos), se considera que su riesgo es asimilable a
ALTO, especialmente teniendo en cuenta el historial invasor de una de las
especies, de caracteristicas biolégicas muy similares al resto de la familia,
y su creciente popularidad en el mercado de mascotas.
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ANEXO I: MAPAS DE DISTRIBUCION Y COMPARACIONES
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Figura 1: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa compartida de Atilax
paludinosus (arriba izquierda) (Do Linh San et al., 2015a), Herpestes sanguineus
(=Galerella sanguinea) (arriba derecha) (Do Linh San & Maddock, 2016), Ichneumia
albicauda (centro izquierda) (Do Linh San, 2015) y Mungos mungo (centro derecha)
(Gilchrist & Do Linh San, 2016), es decir, Africa subsahariana excluyendo la cuenca del
Congo, el cuerno de Africa, Namibia, Botsuana y parte de Sudafrica. Fuente: Climatch,
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Figura 2: Comparacion entre el clima de Espafia y el &rea nativa compartida de
Crossarchus alexandri (abajo izquierda) (Angelici & Do Linh San, 2015b) y C. ansorgei
(abajo derecha) (Angelici & Do Linh San, 2015c), es decir, la mitad norte de la
Republica Demaocratica del Congo. Fuente: Climatch, 2021.

2015). Fuente: Climatch, 2021.



Score Color Count
°

© N ;A ®WN SO

Figura 4: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa compartida de
Crossarchus obscurus (abajo izquierda) (Angelici & Do Linh San, 2015d) y Mungos
gambianus (abajo derecha) (Sillero-Zubiri & Do Linh San, 2016). Fuente: Climatch,
2021.
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Figura 5: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Bdeogale crassicauda (derecha) (White et
al., 2016). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 6: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa compartida de
Herpestes auropunctatus (abajo izquierda) (Jennings & Veron, 2016) y H. edwardsii
(abajo derecha) (Mudappa & Choundhury, 2016). Fuente: Climatch, 2021.

Figura 7: Comparacion entre el clima de Espafia y eI area nativa de Bdeogale jacksoni (derecha) (De Luca et al.,
2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 8: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Bdeogale nigripes (derecha) (Angelici & Do
Linh San, 2015a). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 9: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa compartida de
Herpestes brachyurus (abajo derecha) (Duckworth et al., 2016) y Herpestes
semitorquatus (abajo izquierda) (Mathai et al., 2015), es decir, Sumatra y Borneo.
Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 11: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Bdeogale omnivora (= Bdeogale crassicauda
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Figura 10: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa compartida de
Herpestes vitticollis (abajo izquierda) (Mudappa et al., 2016) y Herpestes fuscus
(abajo derecha) (Mudappa & Jathanna, 2015). Fuente: Climatch, 2021.
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omnivora) (derecha) (Foley & Do Linh San, 2016). Fuente: Climatch, 2021.



Figura 12: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Crossarchus platycephalus
(derecha) (Angelici & Do Linh San, 2016). Fuente: Climatch, 2021.

o 2008 censly

"% NIGERIA o u(uimlt,
Ly -

i o

Figura 13:

- Comparacion entre
el clima de Espafia
' y el area nativa
compartida de
Cynictis penicicllata
(abajo izquierda)
(Do Linh San et al.,
2015b), Suricata
suricatta (abajo
centro) (Jordan &
Do Linh San, 2015)
y Herpestes
pulverulentus
(=Galerella
pulverulenta) (abajo
derecha) (Do Linh

. San & Cavallini,
2015). Fuente:
Climatch, 2021.
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Figura 14: Comparacién entre el clima de Espafia y el area nativa de Herpestes flavescens (=Galerella
flavescens) (derecha) (Rapson & Rathbun, 2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 15: Comparacién entre el clima de Espafia y el area nativa de Helogal
San & Hoffmann, 2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 16: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Dologale dybowskii (derecha) (Aebischer
et al., 2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 17: Comparacién entre el clima de Espafia y el area nativa de Herpestes ochraceus (=Galerella ochracea)
(derecha) (Taylor & Do Lihn San, 2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 19: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Helogale parvula (d
2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 20: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Herpestes smithii (derecha) (Mudappa &
Choudhury, 2016b). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 21: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Herpestes urva (derecha) (Choudhury et al.,
2015). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 22: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Liberiictis kuhni (derecha) (Taylor et al.,
2016). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 23: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Paracynictis selousi (derecha) (Mateke e
al., 2016). Fuente: Climatch, 2021.
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Figura 24: Comparacion entre el clima de Espafia y el area nativa de Rhynchogale melleri (derecha) (White et al.,
2015). Fuente: Climatch, 2021.




