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� :çÝã®¥®���®ÌÄ

$RO@Â@�DR�DK�O@¾R�DTQNODN�BNM�L@XNQ�QHDRFN�CD�CDRDQSHiB@BHÃM
�$K�/QNFQ@L@�CD� BBHÃM�
-@BHNM@K�BNMSQ@�K@�#DRDQSHiB@BHÃM��/ -#���������DK@ANQ@CN�DM�BTLOKHLHDMSN�CD�K@�"NMUDM-
BHÃM�CD�K@R�-@BHNMDR�4MHC@R�CD�KTBG@�BNMSQ@�K@�#DRDQSHiB@BHÃM��"-4+#���������RDÂ@K@�@�KNR�
HMBDMCHNR�ENQDRS@KDR�BNLN�TM@�CD�K@R�B@TR@R�L´R�HLONQS@MSDR�CD�CDRDQSHiB@BHÃM�DM�DK�´L-
bito mediterráneo al que pertece nuestro país. Los incendios constituyen un mecanismo de 
CDRDQSHiB@BHÃM�HMSDMRN�X�RNBH@KLDMSD�SQ@TL´SHBN�X@�PTD�DM�ONBNR�LHMTSNR�OTDCDM�BNMUDQ-
tir un hermoso paraje de alto valor natural en un paisaje desolado, de aspecto desértico.

Figura I-1. Los efectos de los incendios forestales pueden desencadenar nuevos procesos 
erosivos, pero también pueden acelerar procesos desarrollados con anterioridad (e independien-

temente) del incendio. 

Afortunadamente, la vegetación mediterránea presenta una gran adaptación y resilien-
cia1�@K�ETDFN��@TMPTD�DKKN�MN�RHDLOQD�DR�RTiBHDMSD�O@Q@�RT�@CDBT@C@�QDFDMDQ@BHÃM�CDROTºR�
de un incendio por lo que, en ocasiones, es necesario intervenir con acciones que aseguren 
K@�QDRS@TQ@BHÃM�CDK�LNMSD�PTDL@CN
�-DBDRHC@C�PTD�PTDC@�QDjDI@C@�DM�DK� QS¾BTKN�����"@O¾-
tulo 3) de la Ley de Montes2, el cual indica la obligatoriedad de garantizar las condiciones 
para la restauración de la vegetación de los terrenos forestales incendiados.

1 Resiliencia: La capacidad de un sistema de volver a su estado original después de sufrir  estrés. Resistencia: La 
inercia de un ecosistema frente a un cambio. (Tomado de The DELFI Vocabulary of Forest Fire Terms).
2 Ley de Montes 2003. Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes  http://www.boe.es/boe/dias/2003/11/22/pdfs/
 �����������
OCE
�+DX����������CD����CD�@AQHK��ONQ� K@�PTD�RD�LNCHiB@� K@�+DX����������CD����CD�MNUHDLAQD��CD�
Montes: http://www.boe.es/boe/dias/2006/04/29/pdfs/A16830-16839.pdf
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Esta guía va dirigida a los profesionales con responsabilidades en la gestión de las 
áreas forestales incendiadas. Tiene como objetivo servir de apoyo a la toma de decisiones 
técnicas conducentes a la evaluación, seguimiento y restauración de los montes afectados. 
"NM�DRD�NAIDSHUN��K@�FT¾@�OQDSDMCD�RDQ�TM@�GDQQ@LHDMS@�CD�QDEDQDMBH@��QHFTQNR@��jDWHAKD�X�
operativa, para priorizar las actividades de restauración en función de los daños, su tras-
cendencia y urgencia. Todo ello dentro del principio de economía de los recursos y máxi-
mo aprovechamiento de las capacidades de regeneración natural de cada predio, en cada 
situación y rodal. Además, esta guía pretende sentar las bases para el establecimiento de 
un sistema integrado de toma de decisiones en la evaluación y seguimiento del impacto de 
KNR�HMBDMCHNR�ENQDRS@KDR�X�CD�K@R�@BST@BHNMDR�CD�QDRS@TQ@BHÃM��PTD�iM@KLDMSD�ONCQ¾@�KKDU@Q�
al establecimiento de normativas técnicas.

Para su elaboración, se han utilizado conocimientos, experiencias y proyectos (ver 
QDEDQDMBH@R�� @BTLTK@CNR� CTQ@MSD� L´R� CD� ��� @ÂNR� ONQ� SºBMHBNR� X� BHDMS¾iBNR�� DRO@ÂNKDR�
principalmente pero también de otros países, en particular del ámbito mediterráneo, como 
OTDCD�BNLOQNA@QRD�DM�K@�AHAKHNFQ@E¾@�DRODB¾iB@�PTD�RD�@ONQS@
�

Los efectos ecológicos de los incendios dependen de una gran variedad de factores (ré-
gimen de incendios, vegetación afectada, topografía, historia de usos del suelo y meteoro-
KNF¾@�ONRS�HMBDMCHN���U@QHDC@C�PTD�CHiBTKS@�K@�DU@KT@BHÃM�CD�KNR�DEDBSNR�CD�KNR�HMBDMCHNR�X�
K@�RDKDBBHÃM�CD�SºBMHB@R�CD�QDRS@TQ@BHÃM�DiB@BDR�O@Q@�K@�CHUDQRHC@C�CDK�SDQQHSNQHN�DRO@ÂNK
�
Por otro lado, la gestión forestal necesita tomar decisiones rápidas sobre la necesidad, o 
no, de intervenir y sobre las técnicas más apropiadas en cada caso. Dichas actuaciones, 
a su vez, están condicionadas por nuestra capacidad para predecir la recuperación de los 
montes quemados y por los objetivos de gestión previstos (Vallejo et al, 2009; Moreira et 
al, 2012).

En los últimos años se han desarrollado nuevas iniciativas, estrategias y protocolos 
para la gestión de las zonas quemadas en el nivel regional (Vega et al, 2013a), nacional, 
por ejemplo las ponencias presentadas en el Wildland Fire Conference de 2007 (Vallejo et 
al 2007; Vega 2007; Copano 2007) u otras (FBS, 2008; Gimeno et al, 2009; Vallejo et al, 
2009;  de las Heras 2013), y en el ámbito internacional (Napper, 2006; Lutes, 2006; Pike 
y Ussery, 2006; Stella et al, 2007; ForFireS, 2008; Robichaud y Ashmun, 2012; Moreira et 
al, 2012; COST Action FP07013). Sin embargo, estas iniciativas no se han concretado en el 
desarrollo de una herramienta de aplicación de uso generalizado en la gestión de las zonas 
quemadas en condiciones mediterráneas. 

Para suplir parte de estas carencias, en el presente proyecto se han desarrollado pro-
cedimientos y recomendaciones de actuación para la mitigación de los impactos negativos 
de los incendios y la rehabilitación de las zonas quemadas. Los procedimientos tienen la 
RTiBHDMSD�jDWHAHKHC@C�BNLN�O@Q@�ONCDQ�RDQ�@OKHB@CNR�DM�CHEDQDMSDR�BNMCHBHNMDR�@LAHDMS@-
les y de gestión. 

La formulación de esta guía mantiene un marcado carácter aplicado, permitiendo su 
uso con diferentes niveles de resolución, tanto en función de los objetivos como de la 
información disponible. A modo de ejemplo, se presentan las metodologías descritas apli-
cadas a un incendio real (Ver Anejo I).

Si bien la presente guía está orientada a condiciones ambientales mediterráneas, el 
L@QBN�@M@K¾SHBN�PTD�CDR@QQNKK@�DR�U´KHCN�O@Q@�K@R�CHRSHMS@R�QDFHNMDR�AHNFDNFQ´iB@R�CD�$RO@-
ña, requiriendo su utilización, como se verá más adelante, la adaptación a las condiciones 

3 http://uaeco.biol.uoa.gr/cost/
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propias de cada región. Las diferencias en el régimen de incendios, las condiciones de 
GTLDC@C�BNM�R@STQ@BHÃM�CDK�ODQiK�DC´iBN��CNLHM@MBH@�CD�DRODBHDR�QDAQNS@CNQ@R�BNM�TM�
rápido recubrimiento del suelo y, en general, una mayor erosividad, son características dis-
tintivas de los ambientes forestales del norte español respecto las regiones mediterráneas. 
Estas características condicionan la ponderación de las variables a tener en cuenta en la 
evaluación del impacto y en los plazos más adecuados para la realización de las sucesivas 
evaluaciones y actuaciones sobre el terreno. 

Para analizar la aplicabilidad de la Guía se organizó un taller de trabajo con presencia 
de técnicos de siete Comunidades Autónomas. La gran experiencia acumulada en restau-
Q@BHÃM� CD� YNM@R� PTDL@C@R� ONQ� O@QSD� CD� KNR� SºBMHBNR� OQDRDMSDR� OTRN� CD�L@MHiDRSN� KNR�
problemas administrativos, técnicos, económicos y sociales de la restauración en todas las 
YNM@R�FDNFQ´iB@R�QDOQDRDMS@C@R
� �ODR@Q�CD�K@R�CHEDQDMBH@R�QDFHNM@KDR��RD�BNMRS@SÃ�PTD�K@R�
@OQNWHL@BHNMDR�RD�QD@KHY@M�BNM�TM@�A@RD�SºBMHB@�BNLÈM��PTD�PTDC@�QDjDI@C@�DM�K@�&T¾@�CD�
manera sistematizada. 

Fruto de las exposiciones y debates, surgió un consenso generalizado entre los asis-
SDMSDR�RNAQD�K@�TSHKHC@C�CD�CHRONMDQ�CD�TM@�&T¾@�3ºBMHB@�QHFTQNR@��jDWHAKD�X�NODQ@SHU@�PTD�
ODQLHS@�NQHDMS@Q�K@R�@BST@BHNMDR�CD�QDRS@TQ@BHÃM��ITRSHiB@Q�@�K@�RNBHDC@C�KNR�SQ@A@INR�QD@KH-
zados y así evitar polémicas innecesarias y establecer prioridades en las actuaciones, en el 
BNMSDWSN�G@AHST@K�CD�HMRTiBHDMBH@�OQDRTOTDRS@QH@
��

En torno a las limitaciones económicas, el grupo de trabajo también constató la di-
iBTKS@C�CD�iM@MBH@Q�K@�QDRS@TQ@BHÃM�CD�HMBDMCHNR�CD�ODPTDÂN�S@L@ÂN��MN�LDCH´SHBNR���K@�
restauración a medio-largo plazo (más allá de los presupuestos iniciales contemplados en 
los decretos con medidas urgentes) y los seguimientos de los resultados de las actuaciones. 

� D�Ù�Ê��ÊÄ��Öãç�½

+@R�@BST@BHNMDR�CD�QDRS@TQ@BHÃM�ENQDRS@K�CD�YNM@R�HMBDMCH@C@R�CDADM�OK@MHiB@QRD�@SDM-
diendo al impacto ecológico originado por el incendio y a los objetivos de gestión forestal 
(Vallejo et al, 2009; Moreira et al 2012). El análisis y valoración de estos impactos (y de 
los riesgos asociados) puede plantearse desde diferentes aproximaciones técnicas, espa-
BH@KDR�X�SDLONQ@KDR
�/@Q@�DKKN�RD�QDPTHDQD�TM�L@QBN�DRS@MC@QHY@CN�CD�OK@MHiB@BHÃM�X�TMNR�
NAIDSHUNR�CDiMHCNR�OQDUH@LDMSD��%HFTQ@�(���


Figura I-2. La propuesta pretende estandarizar los procedimientos necesarios para limitar el 
HLO@BSN�CD�KNR�HMBDMCHNR
�+NR�OQNBDCHLHDMSNR�CDADM�HMHBH@QRD�BNM�TM@�BK@Q@�CDiMHBHÃM�CD�KNR�

objetivos previstos con la restauración.
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+@�OK@MHiB@BHÃM�ENQDRS@K�QDPTHDQD�@ANQC@Q�BNM�Q@OHCDY�DK�@M´KHRHR�X�DRSHL@BHÃM�CD�KNR�
efectos de los incendios sobre los ecosistemas forestales y, eventualmente, poner en mar-
cha actuaciones de mitigación y rehabilitación/restauración4. Para que esta respuesta sea 
DiB@Y��DK�FDRSNQ�ENQDRS@K�MDBDRHS@�CHRONMDQ��DM�DK�L¾MHLN�SHDLON�ONRHAKD��CDK�L´WHLN�CD�
información sobre el medio afectado y las características del incendio. A partir del análisis 
e interpretación de esta información han de surgir las alternativas de restauración más 
apropiadas para cada situación con riesgo de degradación.

La formulación y selección de las alternativas de restauración de zonas quemadas pue-
de emular un proceso de gestión adaptativa. Este proceso se puede plantear en diferentes 
fases temporales, hasta lograr una restauración global de la zona afectada. Los procedi-
mientos o técnicas a implementar constarán de un diagnóstico del ecosistema afectado, 
selección de alternativas de actuación acordes con el diagnostico, control de calidad, 
seguimiento y evaluación  de las actuaciones (Figura I-3): 

Figura I-3. Marco conceptual  para la restauración de montes quemados con las sucesivas  
fases de actuación.

1.- Evaluación preliminar de impactos. La primera aproximación a la evaluación del 
HLO@BSN�DBNKÃFHBN�CD�TM� HMBDMCHN�OTDCD�NASDMDQRD�@�O@QSHQ�CD� HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�
4 En el ámbito de la restauración ecológica, con frecuencia se distingue entre restauración y rehabilitación (Vallejo, 1999).Restau-
Q@BHÃM�RD�QDiDQD�@�K@�QDBTODQ@BHÃM�CDK�DBNRHRSDL@�NQHFHM@K��OQDUHN�@�K@�ODQSTQA@BHÃM��RD�OTDCD�@RHLHK@Q�@�K@�UDFDS@BHÃM�ONSDMBH@K�
�
1DG@AHKHS@BHÃM�RD�QDiDQD�@�HMSDMS@Q�QDBTODQ@Q�TM�DBNRHRSDL@�ETMBHNM@KLDMSD�DPTHU@KDMSD�@K�NQHFHM@K��@TMPTD�BNM�TM@�BNLONRHBHÃM�
DRODB¾iB@�CHEDQDMSD
�$RSD�RDQ¾@�DK�B@RN�S¾OHBN�CD�K@�QDBTODQ@BHÃM�CD�OHM@QDR�CDMSQN�CDK�CNLHMHN�CDK�DMBHM@Q��ONQ�DIDLOKN
�$M�K@�OQ´B-
tica de la restauración post-incendio, ambas opciones pueden ser aceptables, según los objetivos de gestión y las  condiciones del 
LNMSD�@EDBS@CN�ONQ�KN�PTD�DM�@CDK@MSD��O@Q@�RHLOKHiB@Q��RD�U@�@�TSHKHY@Q�DK�SºQLHMN�QDRS@TQ@BHÃM�O@Q@�@LANR�B@RNR
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@� DRB@K@� CD� OK@MHiB@BHÃM� �ONQ� DIDLOKN�� DRB@K@� ����
����
� +@� B@QSNFQ@E¾@� OTDCD� @ONQS@Q�
una primera y rápida aproximación a la magnitud de los impactos de un incendio (pre-
diagnóstico) y, atendiendo a éstos, acotar el rango de actuaciones necesarias para paliarlos. 
Además, esta evaluación puede tener interés para ofrecer una información consistente 
sobre el impacto del incendio a muy corto plazo, cuando hay más demanda por parte de 
los medios de comunicación.

2.- Actuaciones de emergencia.� +@� HMENQL@BHÃM� B@QSNFQ´iB@� �OQD�CH@FMÃRSHBN��
BNMSQ@RS@C@�BNM�UHRHS@R�CD�B@LON�@�K@R�YNM@R�PTDL@C@R�ODQLHSD�HCDMSHiB@Q�RNAQD�DK�SDQQDMN�
los impactos del fuego. La toma de datos y evaluación posterior se realiza de forma 
MNQL@KHY@C@��O@QSHDMCN�CD�TM�OQNSNBNKN�DRODB¾iBN
�$M�DRS@�E@RD�RD�HCDMSHiB@M�K@R�YNM@R�
más vulnerables y se proponen, en caso necesario, las actuaciones más urgentes para 
estabilizar la zona afectada y prevenir riesgos.

3.- Ayuda a la regeneración. Superada la primera fase de prevención de riesgos, el 
objetivo de la gestión se centra en asegurar la recuperación de la cobertura vegetal y de 
las especies dominantes. 

 �BNQSN�OK@YN��DM�A@RD�@�LTDRSQDNR�CD�RDFTHLHDMSN�QD@KHY@CNR�O@Q@�BNMSQ@RS@Q�K@�Di-
cacia de las actuaciones de urgencia, se puede disponer de información para efectuar un 
diagnóstico sobre el grado de recuperación de la vegetación, tanto en cobertura como en 
composición. Dicho diagnóstico permitirá evaluar la capacidad de resiliencia y la calidad 
forestal del monte. Si este diagnóstico detecta que es necesario aumentar la resiliencia, 
se procederá a diseñar actuaciones de repoblación; en otros casos, las técnicas necesarias 
BNMRHRSHQ´M�DM�BK@QDNR�RDKDBSHUNR�O@Q@�QDCTBHQ� K@�BNLODSDMBH@�HMSQ@DRODB¾iB@��@XTC@�@�K@�
regeneración) y reducir la carga de combustible.

4.- Restauración forestal a medio y largo plazo. El objetivo se centra en dirigir 
el ecosistema hacia formaciones maduras autosostenibles, cuya composición permita la 
QDU@KNQHY@BHÃM�CDK�LNMSD
�$M�DRS@�E@RD��DK�CH@FMÃRSHBN�CDADQ´�QDjDI@Q�DK�DRS@CN�DUNKTSHUN�
en el cual se encuentra el ecosistema y el grado de acumulación de combustible. Las 
actuaciones a realizar estarán encaminadas a aumentar la madurez del bosque, su valor 
paisajístico y económico, y a reducir el riesgo de incendios mediante el control del 
combustible acumulado, considerando en todo el proceso las posibles implicaciones de las 
proyecciones de cambio climático.

En esta guía se describen metodologías y criterios para la toma de decisiones en la 
evaluación del impacto de los incendios. Los procedimientos y criterios que se aportan 
constituyen recomendaciones o pautas que los técnicos encargados de su aplicación pue-
den aplicar con distinto grado de resolución y, sobre todo, se pueden adaptar a las con-
diciones socioeconómicas, ambientales y técnicas de cada lugar. Flexibillidad que, siendo 
necesaria para permitir el mejor uso que puedan aportar los técnicos con sus propias 
experiencias, no impide que las actuaciones puedan desarrollarse bajo unas pautas norma-
lizadas para el diagnóstico y análisis de posibles alternativas. 
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Figura I-4.�+@�QDRS@TQ@BHÃM�CD�K@R�YNM@R�PTDL@C@R�CDADQ´�OK@MHiB@QRD�@SDMCHDMCN�@K�HLO@BSN�
del incendio y a la capacidad de respuesta del ecosistema afectado. 

� Z�¥�Ù�Ä�®�Ý

"-4+"#������
�"NMUDMBHÃM�CD�K@R�-@BHNMDR�4MHC@R�O@Q@�K@�+TBG@�"NMSQ@�+@�#DRDQSHiB@BHÃM
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$RS@�LDSNCNKNF¾@�RD�G@�CHRDÂ@CN�BNLN�TM@�GDQQ@LHDMS@�CD�@ONXN�DM�K@�OK@MHiB@BHÃM�
forestal. Pretende aportar, de forma rápida y sencilla y partiendo de la mejor base carto-
FQ´iB@�CHRONMHAKD��TM@�OQHLDQ@�@OQNWHL@BHÃM�@�K@�DU@KT@BHÃM�CD�K@�B@O@BHC@C�CD�QDFDMDQ@-
BHÃM�CD�K@�UDFDS@BHÃM�ENQDRS@K�CDROTºR�CD�TM�HMBDMCHN
�2T�@OKHB@BHÃM�ODQLHSHQ´�HCDMSHiB@Q�
las áreas potencialmente más vulnerables frente a los incendios forestales, aspectos que 
SHDMDM�TM@�MNS@AKD�@OKHB@BHÃM�DM� K@�OK@MHiB@BHÃM�X�FDRSHÃM� ENQDRS@K
�+@� HCDMSHiB@BHÃM�X�
localización espacial de estas zonas permitiría concentrar los esfuerzos de prevención y, 
caso de producirse un incendio, las tareas de evaluación del riesgo de degradación.

/@Q@�BTAQHQ�K@�CDL@MC@�CD�RHRSDL@R�CD�HMENQL@BHÃM�@OKHB@AKDR�DM�DK�@M´KHRHR��OK@MHi-
cación y control de los recursos forestales, la Fundación CEAM ha desarrollado una meto-
CNKNF¾@�CD�DU@KT@BHÃM�OQDUH@�CDK�HLO@BSN�CDK�HMBDMCHN��BNM�A@RD�B@QSNFQ´iB@�X�BQHSDQHNR�
ecológicos (Alloza y Vallejo, 2005; Alloza et al 2006; Alloza y Vallejo 2006; Duguy et al 
2012). La metodología evalúa la regeneración de la vegetación en base al potencial o ca-
pacidad intrínseca de recuperación (autosucesión) de las comunidades vegetales afectadas 
y a la velocidad de regeneración o tiempo necesario para recuperar una cobertura vegetal 
protectora del suelo. Junto al potencial de regeneración de la vegetación se consideran 
los riesgos ambientales, estimados con la información que aporta la cartografía de riesgo 
de erosión del suelo (Figura II-1).

En el marco de esta guía, la metodología de evaluación ha sido revisada, actualizada 
y, sobre todo, adaptada a las nuevas cartografías disponibles para su aplicación en un 
formato protocolizado. 

Figura II-1.�$RPTDL@�CDK�OQNBDRN�B@QSNFQ´iBN�CDR@QQNKK@CN�O@Q@�K@�DU@KT@BHÃM�OQDKHLHM@Q�CDK�
impacto ecológico de los incendios con el ejemplo de la Comunidad Valenciana. 
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La guía está orientada para su aplicación con la cartografía temática más actual. Concreta-
mente, los criterios y asignaciones que se proponen están basados en la información disponible 
en la cartografía digital del Mapa Forestal de España (MFE) y de la cartografía sobre erosión 
(Inventario Nacional de Erosión de Suelos -INES- y Mapa de Estados Erosivos -MEE-). En cual-
PTHDQ� B@RN�� K@�LDSNCNKNF¾@� DR� RTiBHDMSDLDMSD�jDWHAKD� BNLN�O@Q@� HMBNQONQ@Q� MTDUNR� BQHSDQHNR�
o asignaciones y permite su adaptación a la cartografía disponible en cada caso y a posibles 
actualizaciones. 

Vegetación

En la cartografía temática digital, hay una carencia de información actualizada sobre la com-
posición del matorral, carencia que ha limitado el desarrollo de metodologías de evaluación del 
impacto originado por los incendios en la vegetación forestal. Pese a que los matorrales ocupan 
en España más de 18 millones de hectáreas (San Miguel et al, 2008), en la mayoría de las carto-
grafías temáticas actuales los matorrales están caracterizados de forma genérica con el término 
“Matorral”, sin aportar información sobre la composición u otros atributos. 

Hasta fechas recientes, la única excepción la aportaba el Mapa Forestal de España a escala 
1:200.000 (Ruiz de La Torre, 1990), (en adelante MFE200). La versión digital está disponible a 
DRB@K@�����
����X�DM�DKK@�RD�HMCHB@�K@�S@KK@�X�BNLONRHBHÃM�DRODB¾iB@�CD�K@R�SDRDK@R�NBTO@C@R�ONQ�
matorral (Tabla III-1). Pese a su antigüedad (los trabajos de campo se iniciaron en 1986) consti-
tuye un referente para conocer la distribución de la vegetación forestal española. 
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Tabla II-1. Estructura y contenidos de la versión digital del mapa forestal de España. Escala 
1:200.000 (MFE200). http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/servicios/banco-datos-

M@STQ@KDY@�HMENQL@BHNM�CHRONMHAKD�LED���>CDRB@QF@R
@ROW�


ALIAS ��&/E/�/KE
Nº tesela Código numérico interno

Tipo de clima

�ů�ƟƉŽ�ďŝŽĐůŝŵĄƟĐŽ�ĞƐƚƌƵĐƚƵƌĂů�ĞƐ� ŝŶĚŝĐĂƟǀŽ�ĚĞ�ƟƉŽ�ĚĞ�ĐůŝŵĂ�ĞŶ�ĐŽƌƌĞƐƉŽŶĚĞŶĐŝĂ�ĐŽŶ� ůŽƐ�ŐƌĂŶĚĞƐ�
ŐƌƵƉŽƐ�ĚĞ�ĞƐƚƌƵĐƚƵƌĂƐ�ĚĞ� ůĂ�ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ŵĂĚƵƌĂ͕�ĚŝĨĞƌĞŶĐŝĂĚŽƐ�ƉŽƌ� ƐƵ�ĂĚĂƉƚĂĐŝſŶ�ǇͬŽ� ŝŶĚŝĐĂĐŝſŶ�Ă�
ŵĂǇŽƌ�Ž�ŵĞŶŽƌ�ŚƵŵĞĚĂĚͬƐĞƋƵşĂ͕�ĨƌşŽͬĐĂůŽƌ�Ǉ�ĂůƟƚƵĚĞƐ�ĞůĞǀĂĚĂƐͬǌŽŶĂƐ�ďĂũĂƐ͘��ƐƚŽ͕�ĞŶ�ůŽ�ƌĞĨĞƌĞŶƚĞ�Ă�
ůŽƐ�ƟƉŽƐ�ǌŽŶĂůĞƐ͘�>ŽƐ�ŝŶƚƌĂǌŽŶĂůĞƐ�ƐĞ�ĐĂƌĂĐƚĞƌŝǌĂŶ�ƉŽƌƋƵĞ�ůĂ�ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ĞƐƚĄ�ĐŽŶĚŝĐŝŽŶĂĚĂ�ƉŽƌ�ŽƚƌŽƐ�
ĨĂĐƚŽƌĞƐ�ĂũĞŶŽƐ�Ăů�ĐůŝŵĂ͘�,ĂǇ�ϭϵ�ƟƉŽƐ�ĚŝĨĞƌĞŶƚĞƐ�ƉŽƐŝďůĞƐ�ĞŶ�Ğů�D&�ϮϬϬ͗�ϲ�ǌŽŶĂůĞƐ�ĞŶ�WĞŶşŶƐƵůĂ�Ǉ�
�ĂůĞĂƌĞƐ͕�ϱ�ǌŽŶĂůĞƐ�ĞŶ��ĂŶĂƌŝĂƐ�Ǉ�ϴ�ŝŶƚƌĂǌŽŶĂůĞƐ͘�

EŝǀĞů�ĞǀŽůƵƟǀŽ

^ŝƌǀĞ� ƉĂƌĂ� ůĂ� ĐĂůŝĮĐĂĐŝſŶ� ĚĞ� ůĂ� ƉŽƐŝĐŝſŶ� ƌĞůĂƟǀĂ� ĚĞ� ƵŶ� ƟƉŽ� ĚĞ� ĐƵďŝĞƌƚĂ� ƌĞĂů� ĞŶƚƌĞ� Ğů� ĚĞƐŝĞƌƚŽ�
ĐŽŵƉůĞƚŽ� Ǉ� ƵŶĂ� ƐŝƚƵĂĐŝſŶ� ƚĞſƌŝĐĂ� ĞƐƚĂďůĞ� ĚĞ� ŵĄǆŝŵĂ� ĂĚĂƉƚĂĐŝſŶ� Ă� ůĂƐ� ĐŽŶĚŝĐŝŽŶĞƐ� ĚĞů� ŵĞĚŝŽ͕�
ŵĄǆŝŵŽ�ĂƉƌŽǀĞĐŚĂŵŝĞŶƚŽ�ĚĞ� ůĂ�ƉŽƚĞŶĐŝĂůŝĚĂĚ�ŶĂƚƵƌĂů�Ǉ�ŵĄǆŝŵĂ�ĞƐƚĂďŝůŝĚĂĚ�ƉŽƌ�ĂĚĂƉƚĂĐŝſŶ�ĚĞ� ůŽƐ�
ĐŽŵƉŽŶĞŶƚĞƐ�Ă�ůĂ�ĐŽŶǀŝǀĞŶĐŝĂ͘

EŽŵďƌĞ�ĚĞ�
especie

EŽŵďƌĞ�ĚĞ�ĞƐƉĞĐŝĞ�Ž� ĨŽƌŵĂĐŝſŶ͘�^Ğ�ĐŽŶƐŝĚĞƌĂŶ�ĐƵĂƚƌŽ�ƉŽƐŝďůĞƐ� ĨŽƌŵĂĐŝŽŶĞƐ�ĚŽŵŝŶĂŶƚĞƐ� ;y�с�ϭ�Ă�
ϰͿ͘�WĂƌĂ�ĐĂĚĂ�ƵŶĂ�ƐĞ�ƌĞĮĞƌĞ�ůĂ�ĐŽŵƉŽƐŝĐŝſŶ͕�ĚŝƐƚƌŝďƵĐŝſŶ�Ǉ�ŵŽĚŽ�ĚĞ�ƉƌĞƐĞŶĐŝĂ�ĚĞ�ůĂ�ĐƵďŝĞƌƚĂ�ǀĞŐĞƚĂů

�ƵďŝĞƌƚĂ�ĚĞ�
la especie del 
rótulo

/ŶĚŝĐĂ� ůĂ� ĐƵďŝĞƌƚĂ� ĞŶ� ĚĠĐŝŵĂƐ� ĚĞ� ůĂƐ� ĞƐƉĞĐŝĞƐ� ĂƌďſƌĞĂƐ� ĚĞů� ƌſƚƵůŽ� ƌĞƐĞŹĂĚĂ� ĞŶ� Ğů� ZKdh>Ky�
ĐŽƌƌĞƐƉŽŶĚŝĞŶƚĞ͘

DŽĚŽ�ĚĞ�
presencia

ZĞŇĞũĂ�ůĂƐ�ĚŝƐƟŶƚĂƐ�ĨŽƌŵĂƐ�ĞŶ�ůĂƐ�ƋƵĞ�ƉƵĞĚĞ�ĂƉĂƌĞĐĞƌ�ĂŐƌƵƉĂĚĂ�ůĂ�ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ĂƌďſƌĞĂ�ƌĞƐĞŹĂĚĂ�ĞŶ�
Ğů�ĐĂŵƉŽ�ZKdh>Ky�ĐŽƌƌĞƐƉŽŶĚŝĞŶƚĞ

DŽĚŽ�ĚĞ�
presencia

/ŶĚŝĐĂ͕�Ɛŝ�ĞƐ�ĚĞ�ƌĞƉŽďůĂĐŝſŶ͕�Ğů�ƟƉŽ�ĚĞ�ŝŶƚĞŐƌĂĐŝſŶ�ĞŶ�Ğů�ŵĞĚŝŽ�ĚĞ�ůĂ�ĞƐƉĞĐŝĞ�ƌĞƐĞŹĂĚĂ�ĞŶ�Ğů�ZKdh>Ky�
ĐŽƌƌĞƐƉŽŶĚŝĞŶƚĞ͘

�ŝƐƚƌŝďƵĐŝſŶ�
especies

/ŶĚŝĐĂ�Ğů�ƟƉŽ�ĚĞ�ĚŝƐƚƌŝďƵĐŝſŶ�Ž�ĞǀŽůƵĐŝſŶ�ĚĞ� ůĂƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ǇͬŽ�ĂŐƌƵƉĂĐŝŽŶĞƐ�ƌĞƐĞŹĂĚĂ�ĞŶ�Ğů�ĐĂŵƉŽ�
ZKdh>Ky�ĐŽƌƌĞƐƉŽŶĚŝĞŶƚĞ͘

Estructura actual

/ŶĚŝĐĂ� Ğů� ƟƉŽ�ĚĞ� ĞƐƚƌƵĐƚƵƌĂ� ĂĐƚƵĂů� ĚĞ� ůĂ� ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ� ƌĞŇĞũĂĚŽ�ƉŽƌ� ƵŶ� ƐŝƐƚĞŵĂ�ĚĞ� ƐŽďƌĞĐĂƌŐĂƐ� ƋƵĞ�
ƉƵĞĚĞ�ŝŶĚŝĐĂƌ͗�ϭͲ>ĂƐ�ĞƐƚƌƵĐƚƵƌĂƐ�ĐŽƌŵſƟĐĂƐ�ůĞŹŽƐĂƐ�Ž�ŚĞƌďĄĐĞĂƐ�ĚĞ�ůĂƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�Ž�ŐƌƵƉŽƐ�ĚĞ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�
ĚŽŵŝŶĂŶƚĞƐ� Ǉ� ůĂƐ� ƚĂůůĂƐ� ĚĞ� ůŽƐ� ĞƐƚƌĂƚŽƐ� Ž� ŐƌƵƉŽƐ� ĚŽŵŝŶĂƚĞƐ�ŵĄƐ� ĞůĞǀĂĚŽƐ͘� ϮͲdŝƉŽƐ� ĞƐƉĞĐŝĂůĞƐ� ĚĞ�
ĚŝƐƚƌŝďƵĐŝſŶ�ĚĞ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ĂƌďſƌĞĂƐ͘�ϯͲdŝƉŽƐ�ĞƐƉĞĐŝĂůĞƐ�ĚĞ�ƐƵƐƚƌĂƚŽ�ƐƵƐƚĞŶƚĂŶĚŽ�ƵŶĂ�ĐƵďŝĞƌƚĂ�ĚĞ�ƚĂƐĂ�
ŝŶĨĞƌŝŽƌ�Ăů�ϭϱй�ĚĞ�ůĂ�ƐƵƉĞƌĮĐŝĞ�ĚĞ�ůĂ�ƚĞƐĞůĂ͘��ǆŝƐƚĞ�ůĂ�ƉŽƐŝďŝůŝĚĂĚ�ĚĞ�ƋƵĞ�ůĂ�ƚĞƐĞůĂ�ŶŽ�ůůĞǀĞ�ƐŽďƌĞĐĂƌŐĂ�
;ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ĐŽŶ�ƚĂůůĂ�ƐƵƉĞƌŝŽƌ�Ă�ϳ�ŵĞƚƌŽƐ͕�ǌŽŶĂƐ�ĂŐƌşĐŽůĂƐ�ƐŝŶ�ŝŶĐůƵƐŝŽŶĞƐ�ĚĞ�ĄƌďŽůĞƐ͕�ĞƚĐ͘Ϳ

^ƵďƉŝƐŽ ^Ğ�ŵĞŶĐŝŽŶĂŶ�ůĂƐ�ƚƌĞƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ŵĂƐ�ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂƟǀĂƐ�ĚĞů�ƐƵďƉŝƐŽ�ĚĞ�ůĂƐ�ĐƵďŝĞƌƚĂƐ�ĂƌďſƌĞĂƐ�Ž�ĂƌďƵƐƟǀĂƐ

�ŽƌƚĞũŽ ^Ğ�ŵĞŶĐŝŽŶĂŶ�ůĂƐ�ƚƌĞƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ĚĞů�ĐŽƌƚĞũŽ�ŇŽƌşƐƟĐŽ�Ž�ůĂƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ƋƵĞ�ĐŽŵƉŽŶĞŶ�ůĂƐ�ĐƵďŝĞƌƚĂƐ�ŵŝǆƚĂƐ�
ƋƵĞ�ĐĂƌĂĐƚĞƌŝǌĂŶ�ůĂ�ƚĞƐĞůĂ

KƚƌĂƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ ^Ğ�ŵĞŶĐŝŽŶĂŶ�ůĂƐ�ƚƌĞƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ĐƵǇĂ�ƉƌĞƐĞŶĐŝĂ�ƟĞŶĞ�Ğů�ŝŶƚĞƌĠƐ�ƐƵĮĐŝĞŶƚĞ�ƉĂƌĂ�ũƵƐƟĮĐĂƌ�ƐƵ�ŵĞŶĐŝſŶ

Inclusiones ^Ğ�ŵĞŶĐŝŽŶĂŶ�ƚƌĞƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ĚĞ�ĞŶĐůĂǀĞƐ�Ǉ�ƌŽĚĂůĞƐ�ŶŽ�ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂďůĞƐ�Ă�ĞƐƚĂ�ĞƐĐĂůĂ�Ǉ�ƉŽƌ�ĞƐŽ�ŶŽ�ĞƐƚĄŶ�
ŝŶĐůƵŝĚŽƐ�ĞŶ�ůĂ�ĚĞĮŶŝĐŝſŶ�ĚĞ�ƚĞƐĞůĂ

'ĂůĞƌşĂƐ�Ǉ�
ǀĂŐƵĂĚĂƐ

^Ğ�ŵĞŶĐŝŽŶĂŶ�ƚƌĞƐ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�Ž�ĂŐƌƵƉĂĐŝŽŶĞƐ�ƉƌĞƐĞŶƚĞƐ�ĞŶ�ŐĂůĞƌşĂƐ͕�ǀĂŐƵĂĚĂƐ�Ǉ�ďĂƌƌĂŶĐŽƐ�ƋƵĞ�ŶŽ�ƐŽŶ�
ƌĞƉƌĞƐĞŶƚĂďůĞƐ�Ă�ĞƐƚĂ�ĞƐĐĂůĂ

Especies 
ŶŽƚĂďůĞƐ ^Ğ�ƌĞƐĞŹĂ�ůĂ�ƉƌĞƐĞŶĐŝĂ�ĚĞ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ƋƵĞ͕�ĂƷŶ�ƐŝĞŶĚŽ�ĞƐĐĂƐĂ͕�ĞƐ�ƐƵĮĐŝĞŶƚĞ�ƉŽƌ�ƐŝŐŶŝĮĐĂƟǀĂ

�ƵďŝĞƌƚĂ�ĚĞ�ůĂ�
ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ƚŽƚĂů /ŶĚŝĐĂ�ůĂ�ĐƵďŝĞƌƚĂ�ƚŽƚĂů�ĚĞ�ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�ĞŶ�ƉŽƌĐĞŶƚĂũĞ�ĚĞ�ůĂ�ƐƵƉĞƌĮĐŝĞ�ĚĞ�ůĂ�ƚĞƐĞůĂ

�ƵďŝĞƌƚĂ�ĚĞ�
las especies 
ĂƌďſƌĞĂƐ�
presentes

/ŶĚŝĐĂ�ůĂ�ĐƵďŝĞƌƚĂ�ŐůŽďĂů�ĚĞ�ĞƐƉĞĐŝĞƐ�ĂƌďſƌĞĂƐ�ƉƌĞƐĞŶƚĞƐ�ĞŶ�ůĂ�ƚĞƐĞůĂ
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La nueva versión del mapa forestal a escala 1:25.000 (MFE25) también contiene in-
ENQL@BHÃM�DRODB¾iB@�RNAQD�DK�L@SNQQ@K��BNLONRHBHÃM��EQ@BBHÃM�CD�B@AHC@�BTAHDQS@�X�@KSTQ@�
(Figura II-2).

Figura II-2: Modelo conceptual del mapa forestal 1:25.000. Tomado de  
http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/ecosistemas-y-conectividad/mapa-fores-

S@K�CD�DRO@M@�LDSNCNKNFH@>LED>��
@ROW


Tanto el MFE200 como el MFE25 están disponibles en el Banco de Datos de la Natura-
leza (BDN) del MAGRAMA5. 

Los criterios desarrollados en esta evaluación pueden aplicarse a ambas versiones del 
mapa forestal:

Con la versión 1:25.000 se requiere la siguiente información: número de polígono 
(atributo para relacionar la información espacial y temática); Fracción de cabida cubierta 
arbórea; formación arbolada; para cada una de las tres especies arbóreas principales: có-
digo de especie, ocupación y estado; fracción de cabida cubierta de matorral; formación 
arbustiva, segunda formación arbustiva; fracción de cabida cubierta herbácea; formación 
herbácea.

Con la versión 1:200.000: Nº tesela; Nivel evolutivo; nombre de especie y cubierta de 
la especie del rotulo (para las cuatro especies principales); estructura actual; cubierta de 
la vegetacion total; cubierta de las especies arbóreas presentes.

5 http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/servicios/banco-datos-naturaleza/default.aspx
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Erosión

+@� HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CHFHS@K�L´R�BNLOKDS@�RNAQD� KNR�OQNBDRNR�DQNRHUNR�CD� KNR�
suelos españoles la constituye el Inventario Nacional de Erosión de Suelos6 (INES). Esta 
cartografía permite obtener información sobre el riesgo de erosión laminar y por regueros 
en base a la vegetación actual y la erosión potencial (sin tener en cuenta la cobertura 
UDFDS@K���@�TM@�DRB@K@�CD�SQ@A@IN�����
���
�+@�BT@MSHiB@BHÃM�CD�K@�DQNRHÃM�RD�G@�QD@KHY@CN�
por aplicación del modelo RUSLE (Revised Universal Soil Loss Equation), modelo ampliamen-
te aplicado en la estimación de las pérdidas por erosión en suelos afectados por incendios 
forestales, aunque puede aportar valores sobreestimados (Fernández et al., 2010).

En cualquier caso, la información aportada por la cartografía de erosión potencial 
permite estimar  una síntesis de la potencialidad conjunta de relieve, clima y suelos para 
que se desencadenen procesos erosivos. Lógicamente, el desarrollo de procesos erosivos 
estará muy supeditado a la precipitación (cuantía y distribución) que realmente tenga 
lugar después del incendio.

Alternativamente, en las zonas donde no está disponible esta cartografía, se puede acceder 
a cartografías locales o a la estimación de la erosión laminar y en regueros del Mapa de Estados 
Erosivos (MEE). Esta cartografía, realizada entre 1987-2002, está disponible para todas las gran-
CDR�BTDMB@R�GHCQNFQ´iB@R�@�DRB@K@������
���
� K�HFT@K�PTD�DM�DK�B@RN�CD�K@�B@QSNFQ@E¾@�CDK�,%$��
se encuentra disponible en el Banco de Datos de la Naturaleza (BDN) del MAGRAMA la cartografía 
temática digital del INES y del MEE. 

� �Ù®ã�Ù®ÊÝ�����Ö½®���®ÌÄ

En la metodología se asume, como criterio general y en términos de  potencialidad, que des-
pués del fuego la vegetación forestal experimenta un proceso de autosucesión (Trabaud, 1994). 
Este principio general está condicionado por el régimen de incendios y la estrategia reproductiva 
de las especies afectadas. Para este último condicionante se propone una evaluación atendien-
do a la capacidad intrínseca de autosucesión (capacidad de reproducirse después del incendio, 
atendiendo a su adaptación al fuego y su madurez reproductiva) y la velocidad de regeneración 
(tiempo de respuesta o tiempo necesario para cubrir el suelo). En términos generales se aplican, 
utilizando la cartografía disponible, los siguientes criterios (Figura II-3):

6 http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/inventarios-nacionales/inventario-nacional-de-erosion-de-suelos/default.
aspx
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Figura II-3.� "QHSDQHNR� TSHKHY@CNR� DM� K@� DU@KT@BHÃM� B@QSNFQ´iB@� CD� K@� UTKMDQ@AHKHC@C� ONSDMBH@K� 

frente a incendios forestales.

Capacidad intrínseca de  autosucesión

Se proponen tres categorías cualitativas:

p�Buena: Criterio general aplicado a todas las teselas ocupadas por matorral. También 
se asigna esta categoría a todas las teselas con arbolado en las cuales no haya pinos como 
especies arbóreas principales. En este último caso, se considera con buena capacidad de 
autosucesión las teselas que están ocupadas exclusivamente (como especie arbórea)  por 
pino carrasco o pino negral7 si el estado de desarrollo es latizal o fustal (límite considera-
do para asegurar la capacidad reproductiva del arbolado).

p�Media: Teselas cuya única especie arbórea es pino carrasco o negral en estado de 
desarrollo de monte bravo. Para ese estado no hay plena seguridad de que el arbolado haya 
alcanzado la madurez reproductiva para garantizar la regeneración de la masa.

p�Baja: Resto de casos, en los cuales la única especie arbórea es pino. Estos casos 
se corresponden básicamente con teselas de pino carrasco o  negral muy joven o teselas 
ocupadas por pino laricio, cuya regeneración después del fuego es problemática (Castell-
nou y Martínez, 2002), al igual que pino silvestre y pino piñonero (Retana et al 2012) y 
sabinares.

�p�No valorable: Teselas en las cuales, por falta de información, no se puede realizar 
la valoración. 

7 La regeneración del pino  negral (pino marítimo o rodeno) está condicionada por la cantidad de piña serótina, que es muy variable 
de unas procedencias a otras (Gil  et al, 2009; Fernández et al 2009).
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Figura II-4. Pino laricio presenta una baja capacidad regenerativa después de los incendios  
(incapacidad de la semilla para sobrevivir a altas temperaturas, dispersión de semillas previa a la 
época de los incendios, vecería,...). Sin embargo, en estado adulto su gruesa corteza le pemite 
@C@OS@QRD�@�HMBDMCHNR�CD�RTODQiBHD
�$M�K@�HL@FDM��QNC@K�@CTKSN�CD�OHMN�K@QHBHN�@EDBS@CN�ONQ�TM�

ETDFN�CD�RTODQiBHD��2HDQQ@�CDK�3TQLDKK��"@RSDKKÃM��%TKD�DS�@K
�������

Velocidad de regeneración

La distinta estrategia reproductiva (germinadora o rebrotadora) de las especies vegetales, 
origina importantes diferencias en la rapidez de respuesta inmediatamente después del fuego 
(Vallejo y Alloza, 1998). La valoración para cada tesela se establece atendiendo al porcentaje de 
RTODQiBHD�NBTO@C@�ONQ�DRODBHDR�QDAQNS@CNQ@R��X@�PTD�ºRS@R�OQDRDMS@M�TM�Q´OHCN�QDBTAQHLHDMSN�CDK�
suelo poco después del incendio. Atendiendo a la información disponible en la cartografía, las 
categorías consideradas son:

p�Alta��/QDRDMBH@�CD�DRODBHDR�QDAQNS@CNQ@R�DM�TM�L¾MHLN�CDK�����CD�K@�RTODQiBHD�CD�K@�
tesela; se considera que la protección del suelo por la vegetación es efectiva a partir del 
30-40% de recubrimiento (Thornes, 1995). Por tanto, con este requisito, con una rápida 
respuesta de la vegetación (presencia de rebrotadoras y umbral mínimo de recubrimiento 
del suelo respectivamente) se asegura una rápida protección frente a la erosión.

p�Media: Presencia de rebrotadoras con cobertura del 40%-10% (o con un porcentaje 
no explícito) o con especies de estrategia mixta (rebrotadora/germinadora).

p�!@I@� Presencia de rebrotadoras con una cobertura menor del 10% o presencia exclu-
siva de especies germinadoras. 

p�-N�U@KNQ@AKD: Teselas en las cuales la falta de información en el MFE impide la va-
loración.
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Regeneración esperable 

La capacidad intrínseca de autosucesión y la velocidad de regeneración se integran 
en una sola variable que resume la capacidad potencial de regeneración o la regeneración 
esperable. La integración se puede realizar por medio de una valoración cualitativa (Tabla 
((����O@Q@�NASDMDQ�TM@�DRSHL@BHÃM�CD�DRSD�ONSDMBH@K�CD�QDFDMDQ@BHÃM�@�DRB@K@�CD�OK@MHi-
cación.

Taba II-2. Integración de la información sobre la velocidad de regeneración y la capacidad 
intrínseca de autosucesión. 

VELOCIDAD  DE REGENERACIÓN

Alta Media Baja Sin información

C
A

PA
C

ID
A

D
 IN

TR
ÍN

SE
C

A
 

D
E 

 A
U

TO
SU

C
ES

IÓ
N Buena Buena Media Baja

No valorable
Media Buena Media Baja

Nula Baja Baja Baja

Sin información No valorable

Con los criterios anteriores se dispone de una primera aproximación para evaluar la re-
generación esperable de la vegetación frente a los incendios forestales. Sin embargo, hay 
otros muchos factores que pueden condicionar la respuesta de la vegetación: característi-
cas del incendio (intensidad/severidad, época, etc.), precipitación posterior al incendio, 
suelos de la zona afectada. Las características del incendio es un factor difícil de predecir, 
pero el efecto de los factores físicos puede quedar sintetizado en el riesgo de degradación 
del suelo que se puede derivar del riesgo de erosión.

Riesgo de degradación

La capacidad de regeneración estará condicionada por las características del medio fí-
sico. En este sentido, resulta de especial relevancia el riesgo de degradación por pérdida de 
RTDKN�CDAHCN�@�K@�DQNRHÃM
�/@Q@�BT@MSHiB@Q�DRSD�QHDRFN�RD�OQNONMD�QDBK@RHiB@Q�K@�B@QSNFQ@E¾@�
de erosión potencial de suelos del INES en las siguientes categorías: riesgo bajo de 1 a 25 
t/ha/año, riesgo medio de 25 a 50 t/ha/año, riesgo alto para valores de 50-100 t/ha/año 
y muy alto para >100 t/ha/año. 

La estimación del riesgo de degradación puede quedar reforzada incorporando infor-
L@BHÃM�BKHL´SHB@�DRODB¾iB@��BNLN�OTDCD�RDQ� K@�DRSHL@BHÃM�CD� K@� HMSDMRHC@C�CDK�ODQHNCN�
seco (Alloza y Vallejo, 2006). No obstante, esta información no siempre está disponible.
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Vulnerabilidad potencial 

 La integración de las cartografías con la información sobre la regeneración esperable 
X�DK�QHDRFN�CD�CDFQ@C@BHÃM��3@AK@�((����ODQLHSDM�HCDMSHiB@Q�K@R�YNM@R�ONSDMBH@KLDMSD�L´R�
vulnerables frente a los incendios (zonas con menor capacidad de regeneración y un mayor 
riesgo de degradación del suelo).

Tabla II-3. Integración de la regeneración esperable y el riesgo de erosión para determinar  
la vulnerabilidad potencial frente a los incendios forestales. 

Erosión potencial (t/ha/año)

Baja

(<=25)

Media

(25-50)

Alta

(50-100)

Muy alta

(>100)

Re
ge

n
er

ac
ió

n

Alta Baja Media Alta Alta

Media Media Media Alta Muy Alta

Baja Alta Alta Muy Alta Muy Alta

La estimación de la vulnerabilidad potencial puede quedar matizada incorporando 
otros criterios (zonas urbanas, espacios protegidos, zonas de alto valor cultural, zonas 
próximas a los cauces en los que haya un mayor riesgo de transporte de sedimentos aguas 
abajo). La integración de esta información (mediante juicio de expertos que recoja las sin-
FTK@QHC@CDR��ODQLHSHQ´�NASDMDQ�TM@�B@QSNFQ@E¾@�DM�K@�BT@K�RD�OTDCDM�HCDMSHiB@Q�X�CDKHLHS@Q�
las zonas potencialmente más vulnerables lo que, a su vez, permitirá concentrar futuras 
actuaciones de gestión (Figura II-5).

            
Figura II-5.�(MSDFQ@BHÃM�CD�BQHSDQHNR�DBNKÃFHBNR�X�NSQNR�QHDRFNR�O@Q@�HCDMSHiB@Q��@�DRB@K@�CD�

OK@MHiB@BHÃM��K@R�YNM@R�L´R�UTKMDQ@AKDR�@�KNR�HMBDMCHNR�ENQDRS@KDR
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/@QSHDMCN�CD�TM@�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CD�B@KHC@C�X�DM�K@�LDCHC@�DM�PTD�S@LAHºM�
RD� OTDC@� CHRONMDQ� CD� HMENQL@BHÃM� B@QSNFQ´iB@� RNAQD� K@� OQDUHRHAKD� RDUDQHC@C� CDK� ETDFN�
(evaluada en base a “incendios de diseño”; Castellnou et al, 2009), esta fase también 
puede ofrecer un diagnóstico de urgencia de los efectos del incendio, aunque siempre será 
necesaria la comprobación con trabajo de campo.

� WÙÊ���®Ã®�ÄãÊÝ�����Ö½®���®ÌÄ

En la guía hemos estandarizado un procedimiento de evaluación que utiliza la informa-
BHÃM�B@QSNFQ´iB@�BNM�K@�UDFDS@BHÃM�ENQDRS@K�L´R�CDS@KK@C@�X�@BST@KHY@C@��DM�MTDRSQN�B@RN�
el Mapa Forestal de España a escala 1:25.000. En los criterios utilizados hemos buscado 
un equilibrio para garantizar el rigor en las predicciones con una aplicación sencilla y 
extensible a todas las hojas disponibles del mapa forestal. Al no estar concluídas todas 
las hojas a escala 1:25.000, también se incluyen unas referencias a la aplicación con la 
versión del Mapa Forestal 1:200.000. 

Aplicación con el mapa forestal a escala 1:25.000

$M�K@�UDQRHÃM�B@QSNFQ´iB@�� K@� HMENQL@BHÃM�@KE@MTLºQHB@�CDK�,@O@�%NQDRS@K�DRS´�BNCH-
iB@C@
�$K�iBGDQN�PTD�QDK@BHNM@�K@�CHRSQHATBHÃM�DRO@BH@K�CD�K@R�SDRDK@R�BNM�K@�HMENQL@BHÃM�
alfanumérica se incorpora a una base de datos para efectuar, de forma estandarizada, la 
aplicación de los criterios de evaluación. Los procedimientos a seguir son los siguientes 
(Figura II-6):

�
��(LONQS@BHÃM�CDK�iBGDQN�CDK�L@O@�ENQDRS@K�BNM�K@�HMENQL@BHÃM�@KE@MTLºQHB@��iBGDQN�
BNM�ENQL@SN�CAE�
�$RSD�iBGDQN�ODQLHSHQ´�L@MSDMDQ�K@R�@RHFM@BHNMDR�SDL´SHB@R�X�K@�CHRSQH-
ATBHÃM�DRO@BH@K�N�B@QSNFQ´iB@


�
��/@Q@�TM@�BNQQDBS@�HMSDQOQDS@BHÃM�CD�K@�BNLONRHBHÃM�DRODB¾iB@��SHON�CD�ENQL@BHÃM��
etc. se procede a la asignación de literales a los campos numéricos. Los literales utilizados 
son los descritos en los metadatos del Mapa Forestal (diccionario de datos). 

�
��/@Q@�B@C@�SDRDK@�RD�HCDMSHiB@M�K@R�DRODBHDR�OQDRDMSDR��G@RS@�SQDR�DRODBHDR�@QAÃQD@R��
hasta dos de formaciones de matorral y el estrato herbáceo). A cada una de las especies 
se les asigna su correspondiente estrategia reproductiva (la predominante o más caracte-
rística en el caso de formaciones de matorral o herbazal). 

Se ha realizado la asignación de la estrategia reproductiva para todas las especies 
consideradas en el mapa forestal. La información utilizada en las correspondientes asig-
naciones parte de recopilaciones en publicaciones (Pausas y Paula, 2005; Paula y Pausas, 
2009) y experiencias y bases de datos propias. El Anejo 2 contiene la “Asignación de 
estrategias reproductivas dominantes en las especies y formaciones vegetales del mapa 
forestal 1:25.000.”

4.- Se obtiene el total de la fracción de cabida cubierta ocupada por especies rebrota-
doras arbóreas, de matorral y herbazal. En las especies de arbolado también se considera 
y acumula la fracción de cabida cubierta ocupada por especies serótinas en estado de 
latizal o fustal (p.e. pino carrasco o pino negral). Finalmente se obtiene el porcentaje de 



30

Guía técnica para la gestión de montes quemados�

recubrimiento de especies rebrotadoras total y por estratos: arbolado (incluyendo especies 
serótinas con capacidad reproductiva), matorral y pastizal. 

5.- La asignación de criterios para la evaluación se realiza atendiendo a la velocidad 
de regeneración y la capacidad de autosucesión: 

a.- Velocidad de regeneración: si la F.C.C. de especies rebrotadoras total es >=40%, 
se asigna una buena velocidad de regeneración; la capacidad se considera media si 
la F.C.C. de rebrotadoras está comprendida entre el 10-40% y baja con presencia de 
rebrotadoras por debajo del 10%.
b.- Capacidad de autosucesión. En función del tipo de formación vegetal. Se asig-
na una alta capacidad de autosucesión a las teselas ocupadas con formaciones de 
herbazal, matorral o arbolado con especies rebrotadoras o serótinas adultas.  Por el 
contrario, se asigna baja capacidad a las teselas ocupadas por pino laricio y a las 
teselas pobladas con pinares muy jóvenes de carrasco o negral. 

�
��1DBNCHiB@BHÃM�CDK�L@O@�CD�DRS@CNR�DQNRHUNR
�2D�QD@KHY@�TM@�QDBNCHiB@BHÃM�CD�K@R�
categorías de erosión según los intervalos de erosión potencial descritos anteriormente. 

7.- Superposición, asignación de criterios y obtención de mapas: procedimientos SIG 
aplicando los criterios de las Tablas II-2 y II-3 (Figura II-6).

Figura II-6.�+@�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@��L@O@�ENQDRS@K�X�B@QSNFQ@E¾@�CD�DQNRHÃM�CD�RTDKNR��RD�
procesa en un entorno SIG donde se realizan las asignaciones de estrategias reproductivas (se 
B@KBTK@�K@�EQ@BBHÃM�CD�B@AHC@�BTAHDQS@�SNS@K�CD�QDAQNS@CNQ@R���K@R�QDBK@RHiB@BHNMDR�X�RTODQONRH-

ciones.

Aplicación con el mapa forestal a escala 1:200.000

El procedimiento es muy similar al descrito anteriormente. Al igual que en la versión 
1:25.000, se requiere un proceso previo de asignación de literales (a partir de los metada-
SNR�NiBH@KDR��X�CD�DRSQ@SDFH@R�QDOQNCTBSHU@R�@�K@R�DRODBHDR�OQDRDMSDR�DM�B@C@�SDRDK@
�
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En la asignación de las estrategias reproductivas se consideran las cuatro especies 
principales que, como máximo, contiene cada tesela del mapa. Aunque la cartografía 
tiene otros campos relacionados con la presencia de especies (especies acompañantes, 
singulares, de galería,…), estos campos no siempre contienen información y su relevancia 
espacial es escasa. 

Otro aspecto característico de esta versión está relacionado con la edad de las masas 
de pinar. Con la información disponible únicamente se puede realizar una aproximación 
a la edad en función de la altura. Así, atendiendo a los intervalos de altura considerados 
en la cartografía, se considera que las masas de pinar presentan una completa madurez 
reproductiva si sobrepasan los 3 m, intermedia si su altura está comprendida entre 3 y 1,5 
m y nula capacidad (no hay plena seguridad de que el arbolado haya alcanzado la madurez 
reproductiva) si es inferior a 1,5 m. Los criterios de evaluación e integración son idénticos 
a los descritos anteriormente.

� �¹�ÃÖ½Ê�����Ö½®���®ÌÄ

Se incluyen tres ejemplos de aplicación: en Galicia y Murcia utilizando el Mapa Forestal 
de España 1:25.000 (MFE25) y en la Comunidad Valenciana con el Mapa Forestal de España 
1:200.000 (MFE200). En el Anejo I se muestra un ejemplo de aplicación en la evaluación de una 
zona quemada. 

Mapa Forestal de España 1:25.000 (MFE25)

+@�@OKHB@BHÃM�CD�K@�LDSNCNKNF¾@�RD�G@�QD@KHY@CN�DM�CNR�YNM@R�FDNFQ´iB@R�BK@Q@LDMSD�BNMSQ@R-
tadas: Galicia y Murcia8. Los principales resultados obtenidos con la aplicación de la metodología 
se indican en las Figuras II-7 y 10 y en las Tablas II-4 y 6. 

Tabla II-4. Porcentaje de las categorías cualitativas de capacidad de regeneración en la  
RTODQiBHD�ENQDRS@K�CD�,TQBH@�X�&@KHBH@


Capacidad de regeneración %Murcia %Galicia

ALTA 53,2 83,6

MEDIA 17,4 2,1

BAJA 29,5 14,3

$M�&@KHBH@�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�DRS´�CNLHM@C@�ONQ�DRODBHDR�QDAQNS@CNQ@R��KN�PTD�ODQLHSD�DRSH-
L@Q�TM@�@CDBT@C@�B@O@BHC@C�CD�QDFDMDQ@BHÃM�DM�L´R�CDK�����CD�K@�RTODQiBHD
�/NQ�DK�BNMSQ@QHN�DM�
Murcia, con una mayor presencia de germinadoras y pinares jóvenes, el potencial de regeneración 
es inferior.

8 La cartografía del mapa forestal 1:25.000 de Galicia y Murcia, así como la correspondiente cartografía del Inventario Nacional 
de Erosión de Suelos ha sido facilitada por el Área de Banco de Datos de la Naturaleza (Ministerio de Agricultura, Alimentación y 
Medio Ambiente)
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Tabla II-5. /NQBDMS@ID�CD�K@R�B@SDFNQ¾@R�CD�QHDRFN�CD�DQNRHÃM�ONSDMBH@K�DM�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�
de Murcia y Galicia.

Categoría (t ha/año) % Murcia % Galicia

<= 25 8,8 7,5

25-50 6,9 6,9

50-100 12,5 10,5

>100 71,8 75,2

Según la cartografía del Inventario Nacional de Erosión de Suelos, tanto en Murcia 
BNLN� DM� &@KHBH@�� DM� K@� RTODQiBHD� ENQDRS@K� CNLHM@M� K@R� YNM@R� BNM� TM� QHDRFN� CD� DQNRHÃM�
potencial alto o muy alto (Tabla II-5 y Figura II-7). En ambos casos más del 70% de la 
RTODQiBHD� ENQDRS@K�OQDRDMS@�TM� QHDRFN�@KSN�N�LTX�@KSN� �BNM� QHDRFN�CD�OºQCHC@R�CD� RTDKN�
superiores a los 200 t ha/año). 

Con la metodología propuesta, la vulnerabilidad potencial a los incendios se obtiene 
con la integración de la cartografía de erosión potencial y el potencial de regeneración. 
Los resultados indican que en ambos casos dominan los valores altos o muy altos de 
vulnerabilidad potencial al fuego, aunque los valores extremos (muy alta vulnerabilidad) 
predominan en Murcia (Tabla II-6; Figura II-10).

Tabla II-6. Distribución de las categorías de vulnerabilidad potencial a los incendios en la 
RTODQiBHD�ENQDRS@K�CD�,TQBH@�X�&@KHBH@


%Murcia  %Galicia

Baja 3,9  5,5   

Media 6,1   7,9   

Alta 53,0   74,4   

Muy alta 36,3   11,5   

No evaluable 0,7 0,7   
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Figura II-7. Distribución de las categorías de erosión potencial en las teselas forestales de  
Galicia y Murcia. Leyenda: Verde: menor de 25 t/ha*año (Toneladas/hectárea año). Amarillo: 

25-50 tn/ha*a. Naranja: 50-100 tn/ha*a. Rojo: mayor de 100 tn/ha*a.

Figura II-8. Distribución de las categorías de velocidad de regeneración asignadas a las teselas 
forestales de Galicia y Murcia. Leyenda: Verde: alta. Amarillo: media. Naranja: baja.
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Figura II-9. Distribución de las categorías de capacidad intrínseca de auto-sucesión (capacidad 
de regeneración) asignadas a las teselas forestales de Galicia y Murcia. Leyenda: Verde: alta. 

Amarillo: media. Naranja: baja.

Figura II-10. Distribución de las categorías de vulnerabilidad potencial a los incendios de la 
RTODQiBHD�ENQDRS@K�CD�&@KHBH@�X�,TQBH@
�+DXDMC@��5DQCD��A@I@
� L@QHKKN��LDCH@
�.BQD�BK@QN��@KS@
�

Marrón: Muy alta. Gris: no evaluable.
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Mapa Forestal de España 1:200.000 (MFE200)

Como se ha indicado, la cartografía del Mapa Forestal de España 1:25.000 (MFE25) y el In-
ventario Nacional de Erosión de Suelos no están disponibles para todas las regiones, motivo por 
el cual se expone un ejemplo de aplicación de la metodología con la cartografía del Mapa Forestal 
CD�$RO@Â@������
�����,%$������DM�DRSD�B@RN�@OKHB@C@�@�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�CD�K@�"NLTMHC@C�
Valenciana. 

Con la cartografía digital de la versión de Mapa Forestal 1:200.000, la evaluación se realiza 
con la información aportada por los campos de sobrecarga, talla y especie principal (hasta cuatro 
especies por tesela). 

+NR�QDRTKS@CNR�HMCHB@M�PTD�K@� RTODQiBHD� ENQDRS@K�CD� K@�"NLTMHC@C�5@KDMBH@M@�OQDRDMS@�
un elevado potencial de autosucesión  (capacidad intríseca de autosucesión; Figura II-11), lo 
BT@K�HLOKHB@�PTD�TM�HMBDMCHN�MN�NQHFHM@Q¾@�TM@�U@QH@BHÃM�RHFMHiB@SHU@�DM�K@�BNLONRHBHÃM�
de la comunidad vegetal afectada9. En cuanto a la velocidad de regeneración, en más del 
����CD�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�K@�QDROTDRS@�CD�K@�UDFDS@BHÃM�EQDMSD�@�TM�HMBDMCHN�ENQDRS@K�
cabe esperar que sea rápida y, por tanto, se producirá un rápido recubrimiento del suelo 
por la vegetación. La integración de los dos factores (Figura II-11) indica una capacidad 
CD�QDFDMDQ@BHÃM�@BDOS@AKD�DM�L´R�CDK�����CD�K@�RTODQiBHD��@BST@MCN�K@�UDKNBHC@C�CD�QDFD-
neración como el principal factor condicionante. 

Las limitaciones del medio físico se han estimado en base a la cartografía de riesgo de 
degradación (Alloza y Vallejo 2006), obtenida a partir de la intensidad del período seco 
(intensidad bioclimática) y el riesgo de erosión. Según esta cartografía, el 37% de la su-
ODQiBHD�ENQDRS@K�U@KDMBH@M@�OQDRDMS@�TM�@KSN�N�LTX�@KSN�QHDRFN�CD�CDFQ@C@BHÃM


La integración de la capacidad de regeneración y el riesgo de degradación indica que la 
RTODQiBHD�ENQDRS@K�OQDRDMS@�@KS@�N�LTX�@KS@�UTKMDQ@AHKHC@C�ONSDMBH@K�EQDMSD�@�KNR�HMBDMCHNR�
DM�DK�����CD�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�CD�K@�"NLTMHC@C�5@KDMBH@M@��%HFTQ@�((����


9�+@�@MSHFÊDC@C�CD�K@�HMENQL@BHÃM�CD�DRS@�B@QSNFQ@E¾@�MN�QDjDI@�KNR�ONRHAKDR�B@LAHNR�HMCTBHCNR�ONQ�KNR�HMBDMCHNR�NBTQQHCNR�CDRCD�KNR�
años noventa en la Comunidad Valenciana (más de 300.000 ha)
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Figura II-11. . Distribución de las categorías de capacidad intrínseca de auto-sucesión (potencial 
de auto-sucesión) en la Comunidad Valenciana (izquierda) y de la velocidad de regeneración (cen-
tro) obtenidos con la versión digital del Mapa Forestal 1:200.000. La capacidad de regeneración 
(derecha) se obtiene por superposición de los dos mapas anteriores, aplicando los criterios de las 
Tablas II-2. Leyenda: Verde oscuro: alto. Verde claro: medio. Ocre: bajo. Rojo: áreas degradadas. 

Gris: no valorable     

Figura II-12. Imagen derecha: Distribución de las categorías de vulnerabilidad potencial en la 
Comunidad Valenciana. (leyenda. Morado: muy alta. Rojo: alta. Ocre: media. Verde: baja. Gris: no 
valorable) El mapa es el resultado de la superposición del mapa de la capacidad de regeneración 
�HL@FDM�HYPTHDQC@��PTD�OQNBDCD�CD�K@�iFTQ@�((����@MSDQHNQ���BNM�DK�L@O@�CD�QHDRFN�CD�CDFQ@C@BHÃM�
(imagen centro: leyenda: Granate: muy alto. Rojo: alto. Ocre: medio. Verde: bajo). Este mapa 
CD�QHDRFN�CD�CDFQ@C@BHÃM�OQNBDCD��@�RT�UDY��CD�K@�RTODQONRHBHÃM�CD�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CD�
erosión de suelos e intensidad del periodo seco (Alloza y Vallejo 2006). Los criterios aplicados en 

la superposición son los descritos en la Tabla II-3.
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El efecto del fuego sobre el suelo y la vegetación aumenta el riesgo de erosión hídrica 
(Scott et al, 2009; Shakesby, 2011), por lo tanto, durante los años inmediatamente pos-
teriores al incendio se pueden desencadenar procesos de degradación en las zonas más 
vulnerables. 

Con esta guía se pretende indicar unas recomendaciones para analizar, de manera 
sistemática y práctica, el impacto ecológico de los incendios forestales y, de este modo, 
obtener una visión global del área afectada que facilite la toma de decisiones en la gestión 
de las zonas quemadas (Figura III-1). 

Figura III- 1. La guía desarrolla procedimientos de apoyo a la toma de decisiones en la gestión 
de las zonas quemadas. 

Esta guía está orientada a condiciones ambientales mediterráneas, si bien su aplica-
ción puede extenderse al ámbito atlántico. Las diferencias tanto en las características 
del clima, suelo y vegetación, como en el régimen de incendios entre las regiones bio-
FDNFQ´iB@R�@SK´MSHB@�X�LDCHSDQQ´MD@�BNMKKDU@M�TM@�ONMCDQ@BHÃM�CHEDQDMSD�CD�K@R�U@QH@AKDR�
evaluadas. Algunas de las diferencias más destacables son:

p� Mientras que en el ámbito mediterráneo es necesario un cuidadoso estudio de la 
presencia o no de especies rebrotadoras para evaluar la capacidad de respuesta de 
la vegetación tras el incendio, este aspecto tiene menos relevancia en el ámbito 
atlántico, puesto que la vegetación de clima atlántico está dominada por especies 
rebrotadoras, como puede ser el tojo (Ulex europaeus), cuyo rebrote y germinación 
se ven estimulados por el fuego (Reyes y Casal, 2008).

p� La severidad del fuego en el suelo suele ser más relevante en la evaluación del 
impacto de los incendios en la región atlántica de lo que acostumbra a ser en 
BNMCHBHNMDR�LDCHSDQQ´MD@R
� (MjTXDM�CD� ENQL@�CDSDQLHM@MSD�B@Q@BSDQ¾RSHB@R�S¾OH-
cas de los suelos de la región atlántica, como pueden ser el mayor contenido en 
GNI@Q@RB@�X�L@SDQH@�NQF´MHB@�CDK�RTDKN��L@XNQ�GTLDC@C�DC´iB@�DM�DK�ODQHNCN�CD�
incendios y dominancia de suelos de textura arenosa (aunque éstos también se 
encuentran en condiciones mediterráneas) en los que son frecuentes fenómenos 
de hidrofobicidad.

p� Aunque en el ámbito mediterráneo, sobre todo en el litoral, las lluvias torrenciales 
y con alta capacidad de ocasionar abundantes pérdidas de suelo son frecuentes, 
en el atlántico la probabilidad de lluvias post-incendio es mucho más elevada, y 
por tanto la capacidad erosiva del clima también es mayor (Figura III-2). 

Pre-incendio Post-incendio Localizarlos UrgentesEvaluarlos A medio plazo

,GHQWLïFDU�ULHVJRV
ecológicos

Proponer
actuaciones

Conocer la situación del
área afectada
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Figura III-2. Distribución mensual de la probabilidad de una precipitación máxima en 24  
horas igual o superior a los 30 mm, en una estación de Pontevedra (periodo considerado  
1960-2012) y otra del interior de la provincia de Valencia (periodo 1950- 
�����
�+@�OQDBHOHS@BHÃM�L´WHL@�DM����GNQ@R�Ò���LL�RD�QDK@BHNM@�BNM�K@�DQNRHUHC@C�CD�K@�KKTUH@� 

(Junta Andalucía, http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente).

p� Las actuaciones de control de la erosión deben realizarse lo antes posible después 
del incendio en las zonas vulnerables. En el ámbito atlántico, como hemos dicho, 
existe un elevado riesgo de que se produzcan después de un incendio tasas muy 
altas de erosión y de movilización de sedimentos, que afectan con frecuencia a 
sectores productivos estratégicos (como por ejemplo el marisqueo). Esto condi-
ciona los plazos de aplicación de los protocolos para evaluar el impacto y de las 
actuaciones de emergencia para mitigar los procesos de erosión. Actuaciones que 
obligatoriamente deben realizarse de forma inmediata al incendio si se quiere ob-
SDMDQ�K@�L@XNQ�DiB@BH@��OTDRSN�PTD�K@�Q´OHC@�QDROTDRS@�CD�K@�UDFDS@BHÃM�DM�BT@MSN�
al cubrimiento del suelo minimiza el impacto ya en la siguiente campaña.

$M� CDiMHSHU@�� DK�L@QBN� @M@K¾SHBN� PTD� CDR@QQNKK@� K@� OQDRDMSD� FT¾@� DR� U´KHCN� O@Q@� KNR�
CHRSHMS@R�QDFHNMDR�AHNFDNFQ´iB@R�CD�$RO@Â@��QDPTHQHDMCN�RT�TSHKHY@BHÃM�K@�@C@OS@BHÃM�@�K@R�
condiciones propias de cada región en cuanto a la ponderación de las variables a tener en 
cuenta en la evaluación del impacto y para la realización de las evaluaciones y actuaciones 
sobre el terreno.

La metodología se ha estructurado en cuatro fases (Figura III-3): documentación, 
prospección de campo, evaluación del impacto y recomendaciones (informe urgente de 
impacto). 
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Figura III-3. Esquema de trabajo para evaluar el impacto de los grandes incendios forestales.

En los siguientes apartados se describen los procedimientos recomendados para reali-
zar el proceso de evaluación. 

� �Ê�çÃ�Äã��®ÌÄ

$M�DRS@�OQHLDQ@�E@RD�RD�QDBNOHK@�K@�HMENQL@BHÃM�CHRONMHAKD��B@QSNFQ´iB@�X�@KE@MTLºQHB@��
relativa a las características de la zona afectada por el fuego y al desarrollo del incendio:

�
��%HRHNFQ@E¾@��ODMCHDMSD��NQHDMS@BHÃM�u���KHSNKNF¾@��UDFDS@BHÃM��E@TM@�X�jNQ@�CD�HMSD-
rés, espacios protegidos, usos del suelo, vías de circulación, etc., en formato alfanumérico 
X� B@QSNFQ´iBN� CHFHS@K� �L@O@R�� HL´FDMDR� SDKDCDSDBBHÃM�� NQSNENSNR�
� +@� DRB@K@� CD� SQ@A@IN�
estará condicionada por la cartografía digital disponible y el tamaño del incendio, varian-
do desde 1:5.000 para ortofotos o topografía de detalle, hasta 1:50.000 para litología o 
vegetación.

2.- Climatología, meteorología justo antes y durante el incendio, precipitaciones pro-
ducidas entre el incendio y la prospección de campo.

3.- Recurrencia de incendios, perímetro del incendio y desarrollo del mismo.
�
��.SQ@�CNBTLDMS@BHÃM�DRODB¾iB@�CD� K@�YNM@�@EDBS@C@�PTD�OTDC@� QDRTKS@Q� QDKDU@MSD�

para los objetivos de la evaluación. En este sentido, puede resultar de gran utilidad dispo-
ner de la información contenida en los planes de ordenación, los partes de incendios y los 
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informes de extinción. Igualmente, la información sobre la propiedad (y el tamaño de la 
misma) es muy útil para averiguar aspectos relacionados con la gestión previa del monte 
y posibles limitaciones a las actuaciones de emergencia. 

En esta fase, el objetivo es dividir el territorio quemado  en unidades ambientales 
GNLNFºMD@R��DM�BT@MSN�@K�HLO@BSN�CDK�ETDFN��D�HCDMSHiB@Q�K@R�´QD@R�ONSDMBH@KLDMSD�UTK-
nerables (Figura III-4).

Figura III-4. La delimitación de las unidades ambientales se realiza, en una primera fase, con 
K@�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CHRONMHAKD�X��ONRSDQHNQLDMSD��RD�@ITRS@M�BNM�K@�HMENQL@BHÃM�NASDMH-

da en la prospección de campo.

Unidades ambientales

+@R�TMHC@CDR�@LAHDMS@KDR�RNM�RTODQiBHDR�QDK@SHU@LDMSD�DWSDMR@R�ODQN�BNM�TM@�GNLN-
geneidad general en cuanto a pendiente, litología, vegetación, recurrencia y severidad del 
incendio. En función del tamaño del incendio y/o de la heterogeneidad de la zona afectada 
se pueden establecer subunidades. Las subunidades son grupos de rodales con caracterís-
ticas similares en cuanto a especies vegetales dominantes, grado de desarrollo y espesura, 
PTD�RD�OTDCDM�HMCHUHCT@KHY@Q�RH�QDPTHDQDM�TM�SQ@S@LHDMSN�DRODB¾iBN�SQ@R�DK�HMBDMCHN


La delimitación previa de zonas homogéneas es una tarea que facilita la posterior 
OQNRODBBHÃM�X�CHRDÂN�CD�KNR�QDBNQQHCNR
�2HM�DLA@QFN�� K@�CDKHLHS@BHÃM�CDiMHSHU@�CD�DRS@R�
unidades se realizará en base a la información recopilada en la prospección. En la fase 
de documentación se carece de información detallada sobre el desarrollo del incendio, el 
grado de afección a la vegetación, signos de erosión previa, composición y estructura de 
la vegetación, etc. Por lo tanto, las unidades ambientales y las zonas vulnerables delimi-
tadas en esta fase de documentación serán provisionales, sujetas a revisión tras la fase 
de prospección.
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A título de ejemplo, en incendios relativamente homogéneos y con la cartografía 
disponible en la Comunidad Valenciana, las unidades ambientales provisionales que se 
delimitan durante la fase de documentación responden a la siguiente tipología:

p� Masa arbolada dominada por especies con capacidad potencial de regeneración tras 
el fuego (básicamente formaciones arbóreas de quercíneas y pinares adultos de 
pino carrasco o pino negral).

p� Masa arbolada sin capacidad esperable de regeneración tras el fuego (pinares no 
serótinos y pinares jóvenes de pino carrasco o negral).

p� ,@SNQQ@K��DM�ETMBHÃM�CD�K@�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CHRONMHAKD��RD�ONCQ¾@�CHEDQDM-
ciar entre comunidades dominadas por especies germinadoras y las dominadas por 
rebrotadoras).

En incendios de gran tamaño o gran heterogeneidad, estas categorías se combinan 
con las de relieve o litología y la espesura de la vegetación, diferenciando entre arbolado 
denso y ralo y matorral  con recubrimiento superior o inferior al 60% aproximádamente. 

$M�BT@KPTHDQ�B@RN�� K@�CDKHLHS@BHÃM�CDiMHSHU@�CD�K@R�TMHC@CDR�@LAHDMS@KDR�RD�QD@KHY@-
rá en base a la prospección de campo, la cual puede resaltar la importancia de alguna 
variable no considerada en esta fase (por ejemplo insolación, microtopografía, etc.). En 
cualquier caso, las unidades deberán ser representativas de las condiciones ambientales de 
la zona quemada, pero su número deberá ser operativo.

Áreas potencialmente vulnerables

+NR�E@BSNQDR�BNMRHCDQ@CNR�O@Q@�K@�HCDMSHiB@BHÃM�CD�´QD@R�ONSDMBH@KLDMSD�UTKMDQ@AKDR�
son la capacidad de respuesta de la vegetación afectada y la susceptibilidad del suelo a la 
erosión hídrica (Figura III-5) 

  
Figura III-5. Esquema utilizado para estimar la vulnerabilidad ecológica a corto plazo de un 
rodal, integrando la susceptibilidad del suelo y de la capacidad de respuesta de la vegetación.

La capacidad de recuperación de la vegetación quemada depende principalmente de 
características propias de la vegetación y la recurrencia de incendios. A mayor recurren-
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cia, menor capacidad de respuesta. En cuanto a las características de la vegetación, la 
respuesta más lenta cabe esperarla en las formaciones con escaso recubrimiento vegetal, 
estrategia reproductiva germinadora y que, por su reducida edad, no han alcanzado la ma-
durez reproductiva o de producir semilla viable en abundancia.

La susceptibilidad del suelo a la erosión depende principalmente de su erosionabilidad 
y de la pendiente. Si no se dispone de cartografía de suelos adecuada, la erosionabilidad 
puede aproximarse a partir de la litología.

La delimitación preliminar de las unidades ambientales se obtendrá a partir de la 
RTODQONRHBHÃM�B@QSNFQ´iB@�CD�KNR�E@BSNQDR�@M@KHY@CNR
�$RS@�S@QD@�OTDCD�QD@KHY@QRD��RH�DRS@�
disponible, con la cartografía de la evaluación preliminar.

� WÙÊÝÖ���®ÌÄ������ÃÖÊ

Finalizada la delimitación preliminar de las unidades ambientales, la siguiente fase es 
la prospección de campo que se inicia con la preparación de los aspectos logísticos:

p� Impresión de cartografía y estadillos
p� Contactos con los agentes ambientales
p� Organización de itinerarios y superposición de malla de muestreo

La visita a la zona quemada se realiza a los pocos días de extinguido el incendio, para 
recopilar de manera directa información sobre la severidad del fuego, información que se 
complementa con la información que se obtiene a través de los agentes medioambientales 
(y otros agentes sociales relevantes) y de fotografías de las parcelas de muestreo.

Los agentes medioambientales o los gestores forestales son grandes conocedores del 
territorio y proporcionan una valiosa información sobre el desarrollo del incendio, el esta-
CN�CD�K@R�U¾@R�ENQDRS@KDR��DK�DRS@CN�iSNR@MHS@QHN�OQDUHN�@K�HMBDMCHN��DUDMSNR�DQNRHUNR�PTD�RD�
G@X@M�ONCHCN�OQNCTBHQ�BNM�ONRSDQHNQHC@C�@K�HMBDMCHN��jNQ@�X�E@TM@�CD�HMSDQºR��SQ@S@LHDMSNR�
selvícolas y problemáticas de gestión durante los últimos años, etc., al tiempo que pueden 
BNMiQL@Q�N�L@SHY@Q�K@�HMENQL@BHÃM�QDBNOHK@C@�DM�K@�E@RD�B@QSNFQ´iB@�@MSDQHNQ


Como paso previo, una práctica que facilita las posteriores labores de prospección es 
observar el área quemada desde puntos que proporcionan una visión general del área. Eso 
ODQLHSD�TM@�OQHLDQ@�BNMiQL@BHÃM�CD�K@R�TMHC@CDR�@LAHDMS@KDR��TM@�OQHLDQ@�@OQNWHL@BHÃM�
a la severidad del fuego y, a veces, es la única forma de observar zonas de difícil acceso. 
3@LAHºM� ODQLHSD� SNL@Q� HL´FDMDR� ENSNFQ´iB@R� PTD�� FDNQQDEDQDMBH@C@R�� OTDCDM� RDQUHQ� CD�
apoyo a la evaluación.

Con la información recopilada en las fases anteriores y las primeras informaciones 
obtenidas en la zona del incendio, se procede a la toma de datos en parcelas de muestreo. 
Los puntos de muestro se eligen de un mapa de la zona quemada al que se ha superpuesto 
una malla poligonal; los vértices de esta malla georreferenciada son los puntos potenciales 
de toma de datos.

La densidad de la malla de muestreo está condicionada por la extensión del incendio 
(Tabla III-1) y por la accesibilidad (orografía, densidad de vías forestales), siendo necesa-
QHN�TM�L@XNQ�MÈLDQN�CD�OTMSNR�BT@MSN�L@XNQ�RD@�K@�RTODQiBHD�PTDL@C@��X�K@�BNLOKDIHC@C�
del territorio y del perímetro del incendio. 
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Tabla III-1. Recomendación para la densidad de la malla de muestreo en función de la exten-
sión del incendio, para zonas con escasa accesibilidad. Sobre esta malla teórica se situarán los 
puntos de muestreo en una densidad variable según cada situción (se recomiendan  entre 6 y 

15 puntos de muestreo en incendios de menos de 500 ha y más de 50 puntos para incendios de 
5.000 ha o más).

6XSHUïFLH�LQFHQGLR��KD� 100 500 1.000 2.500 5.000 7.500 10.000

Nº puntos malla 50 100 150 300 500 600 650

Nº puntos muestreo 6-15 25-50 >50

La malla constituye una pauta para localizar los posibles puntos de muestreo. Sin 
embargo, no todos los puntos de la malla se muestrearán (Figura III-6). La urgencia de la 
evaluación impone que la recogida de datos se realice en un tiempo limitado, por ello, la 
toma de datos no puede realizarse como en un muestreo sistemático. Así, se muestrea sólo 
una parte de los puntos de la malla, elegidos con dos criterios: accesibilidad y represen-
tatividad. Se realiza un muestreo intencional, que aunque no tiene valor probabilístico, 
OTDCD�RDQ�L´R�DiBHDMSD�PTD�DK�RHRSDL´SHBN�BT@MCN�DK�SHDLON�CHRONMHAKD�O@Q@�DK�SQ@A@IN�CD�
campo es escaso y el estudio se hace a nivel exploratorio. La malla limita la subjetividad 
en la selección, reduciendo el sesgo que el usuario podría introducir si localizara los pun-
tos libremente. Por otra parte, el usuario debe elegir puntos que resulten representativos 
de todas y cada una de las unidades ambientales.

Figura III-6. Perímetro del incendio de Chelva-Benageber (Valencia) de 2012. Distribución de la 
malla regular de puntos teóricos (en negro) y puntos de muestreo (en rojo). 
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Como consecuencia del tipo de muestreo elegido, el número de puntos de la malla es 
mucho mayor que el número de puntos en los que realmente se toman datos. Con carácter 
general se recomiendan los siguientes criterios respecto a la cantidad de puntos a mues-
trear:

p� En cada unidad ambiental/subunidad se tomará un mínimo de tres puntos. Se to-
marán más puntos en las unidades más vulnerables o singulares. En el caso de que 
existan rodales singulares o de elevada vulnerabilidad (entendiendo por rodal las 
RTODQiBHDR�PTD�ONQ�RT�ODPTDÂN�S@L@ÂN�MN�RD�B@S@KNFTDM�BNLN�RTATMHC@CDR���RD�
tomará un punto de muestreo en cada uno de estos rodales.

p� El número de puntos de muestreo por incendio no debería ser inferior a 6 en incen-
dios de 100 ha, 15 puntos en incendios de menos de 500 ha y 50 para incendios 
de 5.000 ha o más.

A efectos operativos, se establecen dos tipos de puntos de toma de datos: puntos de 
observación (PO) y puntos de muestreo (PM). Los puntos de observación están diseñados 
O@Q@�@PTDKK@R�YNM@R�CNMCD�K@�A@I@�@BBDRHAHKHC@C�CHiBTKSD�K@�SNL@�CD�C@SNR�CHQDBS@LDMSD�
(in situ) y, por tanto, la observación se tiene que realizar desde una posición alejada. 
Por el contrario, en los puntos de muestreo se recogen directamente de la parcela datos 
cuantitativos, tanto sobre las características de la zona como sobre la severidad del fue-
go. La toma de datos se realiza en un círculo de 20 m de radio, tomando como centro la 
coordenada del PM.

$M�DK�B@O¾STKN�RHFTHDMSD�RD�CDRBQHADM�K@R�iBG@R�O@Q@�K@�SNL@�CD�C@SNR�DM�B@C@�OTMSN10. 
Esta información servirá para evaluar el riesgo de erosión, la capacidad de respuesta de la 
UDFDS@BHÃM�X�DK�QHDRFN�CD�OK@F@R��%HFTQ@�(((���
�+@R�iBG@R���X���RHQUDM�O@Q@�QDBNOHK@Q�C@SNR�
generales del incendio y del área quemada, que pueden obtenerse de la cartografía, de los 
FDRSNQDR�ENQDRS@KDR�X�CD�KNR�@FDMSDR�LDCHN@LAHDMS@KDR
�+@R�iBG@���X���HMBKTXDM�KNR�C@SNR�
SNL@CNR�DM�KNR�/.�X�/,
�$M�B@C@�/,�RD�QDKKDM@M�K@R�iBG@R���X��
�$M�KNR�/.�RD�QDKKDM@M�RÃKN�
KNR�@O@QS@CNR�CD�K@R�iBG@R���X���PTD�OTDC@M�@OQDBH@QRD�BNM�OQDBHRHÃM�CDRCD�K@�CHRS@MBH@
�
+@R�U@QH@AKDR�DM�K@R�iBG@R���X���RD�NQF@MHY@M�DM�KNR�RHFTHDMSDR�@O@QS@CNR�

p� Fisiografía y litología.
p� Existencia de plagas, enfermedades o daños por factores abióticos.
p� Síntomas previos de erosión, aterrazamientos, alteraciones antrópicas del suelo.
p� Composición, recubrimiento y estrategia reproductiva de la vegetación previa al 

fuego.
p� Grado de afección del fuego a los diferentes estratos de vegetación y al horizonte 

orgánico.
p� "@Q@BSDQ¾RSHB@R�RTODQiBH@KDR�CDK�RTDKN�SQ@R�DK�ETDFN


10�$RS@CHKKNR�CHRONMHAKDR�DM�VVV
BD@L
DR�$RS@CHKKNR>&TH@
CNB
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Figura III-7. Esquema distribución información en los estadillos de campo. 

� &®�«����Ý�Ù®Öã®ò����½�/Ä��Ä�®Ê

+@�HMENQL@BHÃM�QDEDQHC@�@�K@�FKNA@KHC@C�CD�K@�YNM@�PTDL@C@�RD�QDFHRSQ@�DM�TM@R�iBG@R�
donde se incluye información recopilada tanto en la fase de documentación como en el 
B@LON��%HBG@R���X���
� CDL´R�CD�QDBNFDQ� K@� HMENQL@BHÃM�MDBDR@QH@��DRS@R�iBG@R�OTDCDM�
servir como cuestionario durante la fase de documentación para guiar las entrevistas con 
los agentes medioambientales u otros agentes conocedores de la zona. Los contenidos de 
DRS@R�iBG@R�RD�CDS@KK@M�DM�KNR�RHFTHDMSDR�@O@QS@CNR��

A) INCENDIO

r� &ÍGLJR�GH�LQFHQGLR��RH�MN�RD�CHRONMD�CD�TM�BÃCHFN�NiBH@K��RD�OQNONMD�@RHFM@Q�DK�
nombre del municipio de origen (máximo 8 caracteres), el mes y año del incendio 
(en ambos casos con dos dígitos, sin separación); por ejemplo REQUENA0894.

r� /RFDOLGDG�GH�RULJHQ�GHO�LQFHQGLR��RTDKD�RDQ�K@�PTD�iFTQ@�DM�DK�MNLAQD�CDK�HMBDM-
dio.

r� 870�GHO�SXQWR�GH�LQLFLR� coordenadas x e y, expresadas en metros. 
r� &DXVD�GHO�LQFHQGLR��VL�VH�FRQRFH�� intencionado, negligencia, natural, reproduc-

ción de un incendio anterior.
r� )HFKD�GH�LQLFLR�\�IHFKD�GH�H[WLQFLÍQ�
r� )HFKDV�GH�OD�SURVSHFFLÍQ��SULPHUD�\�ÔOWLPD�YLVLWD�GH�SURVSHFFLÍQ��
p� PURYLQFLD��V�\�FRPDUFD��V�GH�ORV�WÃUPLQRV�PXQLFLSDOHV�DIHFWDGRV�SRU�HO�LQFHQ�

GLR�

�^d��/>>K^������DWK

�^d��/>>K^������DWK

Datos generales
;&ŝĐŚĂƐ�ϭ�Ǉ�ϮͿ

WƌĞͲŝŶĐĞŶĚŝŽ
;&ŝĐŚĂ�ϯͿ

WƌĞͲŝŶĐĞŶĚŝŽ
;&ŝĐŚĂ�ϰͿ

Datos puntos 
ŵƵĞƐƚƌŽ�Ǉ�ŽďƐĞƌǀĂĐŝſŶ

;ƌŝĞƐŐŽ�ĚĞ�ĞƌŽƐŝſŶ͕�ĐĂƉĂĐŝĚĂĚ
ƌĞƐƉƵĞƐƚĂ�ĚĞ�ůĂ�ǀĞŐĞƚĂĐŝſŶ�Ǉ�
ƌŝĞƐŐŽ�ĚĞ�ƉůĂŐĂƐ͘�&ŝĐŚĂƐ�ϯ�Ǉ�ϰͿ
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r� 6XSHUïFLH�DIHFWDGD�SRU�WÃUPLQR�PXQLFLSDO��VHJÔQ�OD�WLWXODULGDG (pública, co-
munal, privada) \�VHJÔQ�HO�XVR�GHO�VXHOR (forestal arbolado, forestal no arbolado, 
no forestal).

r� ,QWHUID]�XUEDQR�IRUHVWDO� indicar si el incendio ha afectado al entorno de núcleos 
urbanos.

B) CARTOGRAFÍA Y FOTOGRAFÍAS

r� 7RSRJU»ïFRV� indicar la hoja 1:10.000 y la hoja 1:50.000 en las que está situado 
el punto de inicio del fuego, así como otras hojas que incluyan parte de la super-
iBHD�@EDBS@C@�ONQ�DK�ETDFN


r� 2UWRIRWRV�DQWHULRUHV�DO�LQFHQGLR� En caso de disponibilidad, referenciar las foto-
grafías aéreas previas al incendio.

r� &DUWRJUDIÇD�GLJLWDO��QDEDQDMBH@Q�K@�HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CHRONMHAKD�O@Q@�DK�´QD@�
afectada: teledetección, vegetación, litología, recurrencia de incendios, etc.

r� )RWRJUDIÇDV�GH�OD�]RQD�DIHFWDGD� referenciar las unidades y subdirectorios donde 
RD�@QBGHU@M�KNR�iBGDQNR�BNM�K@R�ENSNFQ@E¾@R�QD@KHY@C@R�CTQ@MSD�K@�E@RD�CD�B@LON


C) EVALUACIÓN SOCIO-ECONÓMICA DE LA ZONA

r� 9DORU� HGXFDWLYR� \� UHFUHDWLYR�GH� OD� ]RQD� señalar la existencia de actividades 
socio-culturales en el área. Indicar, si procede, la localización de instalaciones 
turísticas, educativas o recreativas.

r� 9DORU�FXOWXUDO��RDÂ@K@Q�K@�DWHRSDMBH@�CD�O@SQHLNMHN�BTKSTQ@K��QDKHFHNRN�N�DSMNFQ´i-
co, árboles monumentales, etc.

r� ([SORWDFLÍQ�GH�UHFXUVRV�PDGHUHURV� indicar si antes del incendio se realizaban 
aprovechamientos madereros y si eran puntuales o frecuentes.

r� ([SORWDFLÍQ�GH�UHFXUVRV�IRUHVWDOHV�QR�PDGHUDEOHV� indicar si antes del incendio 
se producían o no, qué aprovechamientos se realizaban, la intensidad de aprove-
chamiento y su régimen (aprovechamiento privado, comunal o libre).

r� &D]D: indicar si existía aprovechamiento cinegético antes del incendio y qué es-
pecies se cazaban.

r� 3DVWRUHR� indicar si se aprovechaban los pastos antes del incendio y con qué 
especies de ganado.

r� =RQDV�GH�HVSHFLDO�LQWHUÃV��HMCHB@Q�K@�DWHRSDMBH@�CD�RTODQiBHDR�RNLDSHC@R�@�iFTQ@R�
de protección (parque natural, paraje natural municipal, paisaje protegido, mi-
BQNQQDRDQU@��+("��9$/ ��"@S´KNFN�CD�"TDU@R��DSB
�
�/@Q@�B@C@�iFTQ@�CD�OQNSDBBHÃM�
HMCHB@Q� K@� RTODQiBHD� @EDBS@C@� ONQ� DK� HMBDMCHN
� (MCHB@Q� K@� OQDRDMBH@� CD� DRODBHDR�
singulares.

r� &XOWLYRV�HQ�DFWLYR�� HMCHB@Q� K@� RTODQiBHD� @FQ¾BNK@� PTDL@C@� X� DK� SHON� CD� BTKSHUN�
CNLHM@MSD
�$M�B@RN�CD�PTD�DK�ODQ¾LDSQN�CDK�HMBDMCHN�HMBKTX@�RTODQiBHDR�@FQ¾BNK@R�
quemadas y otras en las que la especie cultivada no se haya quemado, estimar la 
OQNONQBHÃM�RTODQiBHD�CD�@LA@R�ONQ�RDO@Q@CN


r� =RQDV�UHVLGHQFLDOHV�GHQWUR�GHO�SHUÇPHWUR�GHO�LQFHQGLR� indicar el paraje o UTM 
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CNMCD�RD�KNB@KHY@M�X�RT�RTODQiBHD
�$M�DK�B@RN�CD�PTD�DK�HMBDMCHN�RD�G@X@�@CDMSQ@CN�
DM�K@�YNM@�TQA@MHY@C@��DRSHL@Q�DK�ONQBDMS@ID�CD�RTODQiBHD�@EDBS@C@


D) METEOROLOGÍA-CLIMA

r� (VWDFLRQHV�PHWHRUROÍJLFDV�GH�UHIHUHQFLD� indicar las estaciones que se utiliza-
rán para caracterizar la zona. Dentro de las estaciones más cercanas se recomienda 
utilizar aquellas que, con una altitud similar al promedio de la zona quemada, 
cuentan con una amplia serie histórica y con datos de las fechas previas al incen-
dio.

r� 7HUPRFOLPD�\�RPEURFOLPD�GH�OD�]RQD�DIHFWDGD��RDFÈM�K@�BK@RHiB@BHÃM�CD�1HU@R�
Martínez (1987).

r� 6LWXDFLÍQ�VLQÍSWLFD�GXUDQWH�HO�LQFHQGLR� indicar la situación sinóptica del tiem-
po y la temperatura máxima y humedad relativa mínima durante la extinción, así 
como la velocidad media y máxima del viento.

r� 3UHFLSLWDFLÍQ�GHVGH�OD�H[WLQFLÍQ�KDVWD�OD�IHFKD�GH�PXHVWUHR� indicar la precipi-
tación registrada desde la extinción hasta la prospección de campo.

E) RECURRENCIA DE INCENDIOS

r� 3RUFHQWDMH�GH�OD�VXSHUïFLH�TXH�VH�KDEÇD�TXHPDGR���������R�P»V�YHFHV�FRQ�DQ�
WHULRULGDG durante los últimos 20 años.

r� 5HODFLÍQ�GH�LQFHQGLRV�SUHYLRV��indicar la fecha y código de los principales incen-
dios registrados en el área con anterioridad.

F) OTRA INFORMACIÓN

r� 8QLGDGHV�DPELHQWDOHV�LGHQWLïFDGDV� breve descripción y puntos de muestreo/
observación que forman parte de ella.

r� 3UHVHQFLD�JHQHUDOL]DGD�GH�GDËRV�ELÍWLFRV�\�R�DELÍWLFRV� indicar si previamente 
al incendio había daños generalizados sobre la vegetación y las posibles causas 
(bióticas y/o abióticas). 

r� ([LVWHQFLD�GH�SODJDV�R�HQIHUPHGDGHV�HQ�ODV�FHUFDQÇDV�GHO�»UHD�DIHFWDGD, que 
puedan constituir focos de propagación hacia el interior del área incendiada. In-
dicar el paraje o las UTM donde se localizan.

r� (VWDGR�GH�OD�UHG�GH�GUHQDMH�QDWXUDO� se indicará especialmente si hay situaciones 
o actividades de riesgo en los márgenes o si se observan procesos de incisión. 

r� 3UHVHQFLD�GH�LQIUDHVWUXFWXUDV�HQ�ULHVJR�SRWHQFLDO�SRU�HURVLÍQ�R�DYHQLGDV� in-
dicar si alguna infraestructura (embalse, carretera, etc.) o núcleo urbano puede 
verse directamente afectado por un aumento de la erosión en la zona del incendio. 

r� (VWDGR�JHQHUDO�GH�ODV�YÇDV�IRUHVWDOHV� RD� HCDMSHiB@Q´� K@�OQDRDMBH@�CD�OTMSNR�N�
SQ@LNR�BNM�QHDRFN�CD�CDRDMB@CDM@Q�OQNBDRNR�DQNRHUNR
�$M�BNMBQDSN�RD�DRODBHiB@-
rá si el riesgo es debido a: presencia de cunetas descuidadas, con problemas de 
BHQBTK@BHÃM� KDUDR�� BHQBTK@BHÃM� CD� @FT@� ETDQ@� CD� K@� BTMDS@�� DQNRHNM@MCN� DK� iQLD�
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con regueros; circulación del agua fuera de la cuneta, con presencia de cárcavas; 
atascos en puntos de vadeo o alcantarillas,… 

r� 3UHVHQFLD�GH�ðRUD�IDXQD�K»ELWDWV�GH�LQWHUÃV�SDUD�OD�FRQVHUYDFLÍQ� presencia 
de jNQ@�DMCºLHB@�N�@LDM@Y@C@��DRODBHDR�X�G´AHS@SR�HMBKTHCNR�DM�K@�#HQDBSHU@�'´AH-
tats de la Unión Europea, árboles monumentales o singulares, etc.

r� (VWLPDFLÍQ�GHO�ULHVJR�GH�SUHGDFLÍQ�GH�VHPLOODV�R�GDËRV�SRU�KHUEÇYRURV� indi-
car si la presencia de determinadas especies (o su densidad) puede comprometer 
la regeneración natural, bien sea por predacion de las semillas o por daños a los 
brinzales y chirpiales.

r� 3UHVHQFLD�GH�IXHQWHV�GH�VHPLOODV�HQ�HO�ERUGH�GHO�LQFHQGLR�»UEROHV�YLYRV�GHQ�
WUR�GHO�SHUÇPHWUR�FRQ�FDSDFLGDG�GH�UHFRORQL]DFLÍQ� evaluar si la presencia de 
árboles sin quemar dentro del perímetro del incendio, o en el borde del incendio, 
OTDCD�BNMSQHATHQ�CD�L@MDQ@�RHFMHiB@SHU@�@�K@�QDFDMDQ@BHÃM�M@STQ@K


r� 3UHVHQFLD�GH�HVSHFLHV�LQYDVRUDV�FRQ�ULHVJR�GH�H[SDQVLÍQ�WUDV�HO�IXHJR��indicar 
si hay presencia de especies invasoras en la zona quemada o sus proximidades.
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FICHA 1. DATOS GENERALES  INCENDIO

A) Incendio
Código incendio (localidad+2 dígitos mes+2 dígitos año)

   

Localidad de origen fuego (suele dar nombre al incendio)    

Origen del fuego     

Punto inicio fuego (UTM)  X: Y:  

Causa fuego     

Fecha inicio incendio     

Fecha extinción incendio     

Fecha prospección     

Provincia/s     

Comarca/s     

6XSHUïFLH�DIHFWDGD�SRU�70��WLWXODULGDG�\�XVR�GHO�VXHOR   

Términos municipales afectados  (ha)  Titularidad (%)

  Público   

    Privado  

  Otros (comunal, asoc.,…)

    

6XSHUïFLH�WRWDO�DIHFWDGD    

     

Uso del suelo (ha)    

6XSHUïFLH�IRUHVWDO�DUERODGD     

6XSHUïFLH�IRUHVWDO�QR�DUERODGD     

6XSHUïFLH�QR�IRUHVWDO     

Interfaz urbano/forestal si / no afectada Nombre núcleo:                                                                

B) CARTOGRAFÍA Y FOTOGRAFÍAS     

     

7RSRJU»ïFRV  punto origen  resto zona afectada

Hoja 1:50.000     

Hoja 1:10.000     

     

Ortofotos anteriores al incendio     

ubicación (nombre de carpeta)     

Cartografía digital     

Mapa Litológico     

Mapa Vegetación     

Otros     

     

     

     

Fotografías zona afectada(*)     

Ubicación (nombre de carpeta)     

    

(*) la carpeta con las fotografías de la zona afectada incluirá un listado con el código de cada foto, información sobre su localización (UTM o 
descripción del paraje y dirección de toma de la foto) y otras observaciones relevantes
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FICHA 2. DATOS GENERALES INCENDIO (continuación)

C) EVALUACIÓN SOCIO-ECONÓMICA DE LA ZONA

Valor  educativo/recreativo/cultural (recreo, deporte, turismo, tradiciones, etnografía, religión, etc.)

Tipo de valor Descripción actividad/infraestructura Paraje/UTM

Intensidad de explotación de recursos maderables  ninguna         moderada         importante

Explotación de otros recursos forestales  setas / aromáticas / miel / otros:__________

ninguna      moderada importante Régimen explotación: privado / comunal / público

Caza:__________________ Pastoreo:__________________________

Zonas de especial interés (parque natural, paraje municipal, microrreserva, LIC, ZEPA, etc.)

Figura de protección Nombre paraje Superf afectada por incendio (ha)

Cultivos en activo

VXSHU¿FLH�WRWDO�HQ�HO�iUHD�TXHPDGD��BBBBBBKD��y��BBBBBBBBBBB��GHO�WRWDO

tipo de cultivo:  secano_____ regadío______  Especies principales____________________

cultivo quemado (ha) cultivo no quemado (ha)

         repartidos por toda área quemada              localizados en un área determinada:______________

Zonas  residenciales dentro perímetro incendio

localización VXSHU¿FLH�WRWDO��KD� ��]RQDV�DIHFWDGDV�

D) METEOROLOGÍA - CLIMA

Estaciones de referencia

Termoclima zona afectada Ombroclima zona afectada

Situación durante el incendio:  

Temperatura máxima Temperatura mínima 

Humedad relativa mínima Racha viento máximas                                            

Precipitación desde la extinción hasta fecha muestreo:

E) RECURRENCIA DE INCENDIOS: SUPERFICIE QUEMADA CON ANTERIORIDAD EN LOS ÚLTIMOS 20 AÑOS

Nº incendios previos 0 1 2 >2

��VXSHU¿FLH

Relación incendios previos (fechas y nombre): 

F) OTRA INFORMACIÓN (a desarrollar según características del incendio)

1. 'HVFULSFLyQ�XQLGDGHV�DPELHQWDOHV�LGHQWL¿FDGDV��3XQWRV�GH�PXHVWUHR�\�GH�REVHUYDFLyQ�HQ�FDGD�XQLGDG���

2. Presencia generalizada de daños bióticos y/o abióticos  en parajes cercanos al incendio:

3. Existencia de plagas o enfermedades en las cercanías del área afectada:

4. Estado de la red de drenaje natural:

5. Infraestructuras en riesgo potencial aguas abajo por erosión/avenida ( pantano, carretera, población):

6. Estado general de las vías forestales:

7. Flora/fauna/hábitats de interés conservacionista, árboles monumentales:

8. Estimación del riesgo de predación de semillas o daños por herbívoros: 
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���Ýã��®½½ÊÝ������ÃÖÊ

Las variables recopiladas durante la prospección de campo en cada uno de los puntos 
de muestreo o de observación se indican en las Fichas 3 y 4. A continuación se detallan 
algunas de sus principales características:

1��'(�38172�'(�2%6(59$&,­1�08(675(2� código numérico asignado para iden-
SHiB@Q�DK�OTMSN
�#HBGN�BÃCHFN�CDADQ´�RDQ�HCºMSHBN�DM�K@�B@QSNFQ@E¾@��L@KK@�CD�LTDRSQDN��X�
en la base de datos. 

1��'(�381726�$6,*1$'26�325�6(0(-$1=$� indicar otros puntos dentro de la ma-
lla a los que, por su elevada semejanza, se les pueda asimilar la información de este punto.

$��'$726�*(1(5$/(6

r� 870�;��870�<��DOWLWXG� a rellenar con datos GPS o en despacho. Valores en me-
tros, referidos al datum ETRS89.

r� 5HOLHYH�GRPLQDQWH��llano, cumbre, muela, ladera convexa, ladera cóncava, piede-
monte, glacis, fondo de valle/barranco.

r� 2ULHQWDFLÍQ�GRPLQDQWH� N, NE, E, SE, S, SW, W, NW, todos los vientos.
r� 3HQGLHQWH�GRPLQDQWH� en porcentaje (<15%, 15-30%, 30-45%, >45%) o en gra-

dos.
r� $FWXDFLRQHV�GH�JHVWLÍQ�IRUHVWDO�UHDOL]DGDV�HQ�OD�]RQD��sobre la vegetación (re-

poblaciones, tratamientos selvícolas, etc.) o sobre el suelo (subsolado, banquetas, 
etc.). Breve descripción con indicación de fecha aproximada de realización. 

r� &DXVDV�PDQLïHVWDV�GH�GHJUDGDFLÍQ�GHO�VXHOR� Caso de existir, indicar si se ha 
HCDMSHiB@CN�DK�@FDMSD�B@TR@MSD�CD�K@�CDFQ@C@BHÃM�CDK�RTDKN��RNAQDO@RSNQDN��LNUH-
mientos de tierra, arrastraderos, etc.).

%��(67$'2�),726$1,7$5,2��$RSD�@O@QS@CN�U@KNQ@�DK�QHDRFN�iSNR@MHS@QHN�HMSQ¾MRDBN�CDK�
punto de muestreo. No tiene en cuenta la posibilidad de que las plagas o enfermedades 
se propaguen desde otras zonas hasta el punto de muestreo (aspecto ya considerado en la 
iBG@�FDMDQ@K�


r� 3UHVHQFLD�DXVHQFLD�GH�SODJDV��HQIHUPHGDGHV�R�GDËRV�SRU�IDFWRUHV�DELÍWLFRV� 
en especies arbóreas o arbustivas.

r� (VSHFLH�YHJHWDO�DIHFWDGD�
r� $JHQWH�FDXVDQWH�GHO�GDËR��nombre o tipo (en el caso de que varias especies 

causen daños semejantes y no se conozca la especie causante).
r� *UDGR�GH�DIHFFLÍQ�SRU�ORV�GDËRV� leve, moderado o elevado; en función del por-

centaje de individuos afectados y el nivel de afectación de los árboles atacados. 
Por ejemplo en el caso de los escolítidos: (a) afección leve cuando se observan 
NQHiBHNR�CD�DMSQ@C@�DM�´QANKDR�@HRK@CNR��RHM�LTDQSD�CD�´QANKDR���A��@EDBBHÃM�LNCD-
rada cuando los escolítidos han producido muertes durante los últimos años y se 
NARDQU@M�NQHiBHNR�CD�DMSQ@C@�DM�LTBGNR�´QANKDR���B��@EDBBHÃM�DKDU@C@�BT@MCN�G@M�
producido la muerte de numerosos árboles.
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r� 3HOLJUR�GH�H[WHQVLÍQ�GH� OD�SODJD�R�HQIHUPHGDG� inexistente, leve, moderado, 
elevado; en función del estado post-incendio de la zona y de la biología de la 
plaga/enfermedad. Por ejemplo, en el caso de los escolítidos el peligro es máximo 
cuando los pinos han sobrevivido al incendio pero muy debilitados (una parte im-
portante de su copa se ha visto afectada).

C) ESTADO DEL SUELO PRE-INCENDIO11. Este apartado recoge variables relacionadas 
con las características de los suelos y su erosionabilidad (previa al incendio).

p� Litología: caliza dura, caliza blanda, dolomía, marga, yeso, conglomerados, colu-
vio (acompañado del tipo de roca), aluvión cuaternario (cantos, arenas, limos y/o 
arcillas), arenisca, argilita, pizarra, cuarcita,  granitos, esquistos, gneises...

p� Suelo��RH�RD�BNMNBD��HMCHB@Q�DK�SHON�RDFÈM�K@�BK@RHiB@BHÃM�CD�K@�% .�4-$2".�N�K@�
Soil Taxonomy de la USDA.

p� Profundidad: indicar la situación dominante en cuanto a profundidad útil del 
suelo para el enraizamiento.

p� Efervescencia al HCl: aplicar unas gotas de ácido clorhídrico al 10% sobre una 
LTDRSQ@�CDK�GNQHYNMSD�LHMDQ@K�RTODQiBH@K�CDK�RTDKN�X�CDRBQHAHQ�K@�DEDQUDRBDMBH@�PTD�
se produce (nula, débil o fuerte). Evitar tomar suelo en contacto directo con la 
ceniza del incendio.

p� Valor de pH medio��SNL@Q�TM@�LTDRSQ@�CDK�GNQHYNMSD�RTODQiBH@K�CDK�RTDKN�LHMDQ@K�
(0-5 cm) para realizar la determinación del pH en laboratorio. No es necesario 
SNL@Q�TM@�LTDRSQ@�CD�RTDKN�DM�B@C@�OTMSN�CD�LTDRSQDN��DR�RTiBHDMSD�BNM�SNL@Q�
1-2 muestras por cada unidad ambiental. Evitar tomar suelo en contacto directo 
con la ceniza del incendio, puesto que el objetivo es obtener un valor de pH in-
dependiente del mismo.

p� Tipo de erosión/acumulación�� HCDMSHiB@Q� KNR� OQNBDRNR� OQDRDMSDR� DM� DK� OTMSN�
de muestreo (erosión laminar, en regueros, en cárcavas, badlands, acumulación, 
erosión eólica, movimientos en masa, desmoronamiento de muretes, otros) y su 
intensidad: leve, moderada o severa (Figura III-8 y 9). En el caso de la erosión 
hídrica, el valor global de intensidad de la erosión se obtendrá integrando los va-
lores  de erosión laminar, en regueros, en cárcavas y en badland (Tabla III-2), lo 
BT@K�OTDCD�QD@KHY@QRD�DM�CDRO@BGN��SQ@R�iM@KHY@Q�K@�OQNRODBBHÃM
�

11 Para la interpretación de las variables y categorías relacionadas con el suelo, puede consultarse la Guía para la descripción de 
suelos de la FAO (ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/011/a0541s/a0541s00.pdf)
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Figuras III-8. Arrastre de cenizas a corta distancia, sin efectos erosivos.

Figuras III- 9. Signos de erosión en cárcava activa antes del incendio.
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Tabla III-2. Valor global de intensidad de la erosión hídrica (EHglobal) obtenido de la integra-
ción de las diferentes manifestaciones de este tipo de erosión 

Cuando existen badlands con intensidad leve, moderada, severa: EHglobal = extrema
Cuando no existen badlands, el árbol de decisión es el siguiente:

1) Cuando existen cárcavas con intensidad severa: EHglobal = extrema
2) Cuando existen cárcavas con intensidad moderada: EHglobal = severa
3) Cuando existen cárcavas con intensidad leve:

a. Si existen regueros con intensidad moderada o severa: EHglobal = severa
b. Si no existen regueros o presentan intensidad leve:

i. Si existe erosión laminar severa: EHglobal = severa
ii. Si no existe erosión laminar o presenta intensidad leve/moderada: EHglobal 
=moderada

4) Cuando no existen cárcavas:
a. Si existen regueros con intensidad severa: EHglobal = severa
b. Si existen regueros con intensidad moderada: EHglobal = moderada
c. Si existen regueros con intensidad leve:

i. Si la erosión laminar presenta intensidad moderada/severa: EHglobal = moderada
ii. Si no existe erosión laminar o presenta intensidad leve: EHglobal = leve

d. Si no existen regueros
i. Si Laminar = severa --> EHglobal = moderada
ii. Si Laminar = leve o moderada --> EHglobal = leve
iii. Si Laminar = ninguna --> EHglobal = ninguna

p� Existencia de bancales: inexistentes, escasos o generalizados (ocupando más de 
1/3 de la parcela). En caso de que existan, indicar si en los abancalamientos (a) 
se siguen produciéndose labores agrícolas, (b) las labores se han abandonado re-
cientemente de manera que la vegetación espontánea sigue dominada por especies 
arvenses o ruderales, o (c) la vegetación forestal ya resulta dominante.

p� Estado de los bancales. Señalar el estado de conservación de los muretes o de 
los taludes del aterrazado: (a) se conservan en buen estado; (b) existen procesos 
de degradación puntuales: desmoronamiento de muretes, movimientos en masa, 
erosión en túnel (piping), etc.; (c) existen procesos de degradación generalizados 
(Figura III-10).
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Figura III-10. Punto de muestreo con bancales abundantes, colonizados (antes del incendio) 
por vegetación forestal y con desmoronamientos generalizados.

D) VEGETACIÓN PRE-INCENDIO. Este apartado recoge información orientada a pre-
decir la respuesta de la vegetación después del incendio. En este sentido, se da especial 
importancia a las especies rebrotadoras y serótinas por su mayor potencial y velocidad de 
QDFDMDQ@BHÃM
�+NR�HMSDQU@KNR�CD�QDBTAQHLHDMSN�TSHKHY@CNR�RD�ITRSHiB@M�DM�DK�GDBGN�CD�PTD�
ONQ�CDA@IN�CD�TM��������DK�QDBTAQHLHDMSN�DR�HMRTiBHDMSD�O@Q@�QDCTBHQ�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@��
mientras que por encima de un 60% no suele haber problemas de erosión.

1. ARBOLADO

p� FCC: fracción de cabida cubierta, en tanto por cien (<20%, 20-40%, 40-60%, 60-
80%, >80%).

p� Distribución de los pies de arbolado: uniforme, pies aislados, mosaico de arbola-
do y matorral/herbazal, mosaico de arbolado adulto y regeneración arbórea.

p� Nombre de las especies presentes, ocupación para cada una (antes del fuego) 
y estado de desarrollo de la masa. Indicar la ocupación de cada especie (abun-
dancia relativa respecto al conjunto del estrato arbóreo, valorándola de 0 a 10). 
Señalar la clase natural de edad (Tabla III-3) para cada especie (en el caso de 
masas con una estructura que tienda a la regularidad). En el caso de estructuras 
con tendencia a la irregularidad, señalar el porcentaje de pies con un tamaño asi-
milable a cada una de las clases naturales de edad.

p� Origen de la masa: natural (o sin evidencias de reforestación), por plantación o 
por siembra.

p� En el caso de especies serótinas: señalar la abundancia de conos/frutos que 
presenta la masa en copa. Las especies serótinas tienen una buena capacidad de 
respuesta al incendio, siempre que hayan alcanzado la madurez reproductiva. A 
este respecto, en el caso de P. halepensis las mayores dudas se presentan durante 
la fase de monte bravo, ya que la producción de piñas a esa edad muestra gran va-
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riabilidad. En este caso, se considera que un monte bravo muestra abundante piña 
si se observan de media más de 10 piñas por árbol, lo que asegura la existencia de 
cierta cantidad de piña serótina.

Tabla III-3. Descripción de las clases naturales de edad en masas regulares densas

Clase natural de edad Descripción
Diseminado/repoblado Hasta que se inicia la tangencia de copas
Monte bravo Hasta que comienza la poda natural de las ramas que quedan a la sombra
Latizal Hasta que el diámetro normal alcanza los 20 cm
Fustal Diámetro normal mayor de 20 cm

2. MATORRAL

p� Recubrimiento total del matorral: estimar el porcentaje de suelo que recubría el 
L@SNQQ@K�@MSDR�CDK�ETDFN��DWBKTXDMCN�K@R�´QD@R�CD�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR�FDMDQ@-
lizados).

p� Especies más abundantes antes del fuego y ocupación que cada una de ellas 
OQDRDMS@A@
�-N�DR�MDBDR@QHN�HCDMSHiB@Q�SNC@R�K@R�DRODBHDR�@QATRSHU@R��RHMN�RHLOKD-
mente las que proporcionaban mayor recubrimiento del suelo antes del incendio. 
Para reconocer las especies arbustivas en los incendios de alta severidad sólo se 
dispone de los restos leñosos gruesos, por lo que es necesario cierto entrenamien-
SN�O@Q@�QD@KHY@Q�DRS@�HCDMSHiB@BHÃM


p� Recubrimiento de especies rebrotadoras: estimar el porcentaje de suelo que el 
L@SNQQ@K�QDAQNS@CNQ�QDBTAQ¾@�@MSDR�CDK�ETDFN��DWBKTXDMCN�K@R�´QD@R�CD�@jNQ@LHDM-
tos rocosos generalizados).

3. ESTRATO HERBÁCEO

p� Recubrimiento total herbáceo: estimar el porcentaje de suelo que las herbáceas 
QDBTAQ¾@M�@MSDR�CDK�ETDFN��DWBKTXDMCN�K@R�´QD@R�CD�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR�FDMDQ@-
lizados).

p� Especies más abundantes antes del fuego y ocupación que presentaba cada una de 
DKK@R
�-N�DR�MDBDR@QHN�HCDMSHiB@Q�SNC@R�K@R�DRODBHDR�GDQA´BD@R��RHMN�RHLOKDLDMSD�
K@R�PTD�OQNONQBHNM@A@M�TM�QDBTAQHLHDMSN�RHFMHiB@SHUN�CDK�RTDKN�@MSDR�CDK�HMBDM-
dio. El reconocimiento de las especies y la estimación del recubrimiento herbáceo 
puede resultar imposible en algunos incendios de alta severidad; a veces es posi-
ble inferirlo a partir de parches de vegetación sin quemar en los alrededores.

p� Recubrimiento de especies rebrotadoras: estimar el porcentaje de suelo que las 
GDQA´BD@R�QDAQNS@CNQ@R�QDBTAQ¾@M�@MSDR�CDK�ETDFN��DWBKTXDMCN�K@R�´QD@R�CD�@jNQ@-
mientos rocosos generalizados).

4. MODELO DE COMBUSTIBLE. 

p� Indicar el modelo de combustible de la vegetación previa al fuego, según la clasi-
iB@BHÃM�CDK�(".- ��, / �������3@AK@�(((���
�$M�1NCQHFTDY���,NKHM@��������OTDCD�
consultarse una versión actualizada.
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Tabla III-4. Modelos de combustible (MAPA, 1987)

Grupo Modelo Descripción

Pastos

1
3DVWR� ïQR�� VHFR� \� EDMR�� TXH� UHFXEUH� FRPSOHWDPHQWH� HO� VXHOR�� 3XHGHQ� DSDUHFHU�
DOJXQDV�OHËRVDV�RFXSDQGR�PHQRV�GH�����GH�OD�VXSHUïFLH

2
3DVWR�ïQR��VHFR�\�EDMR��TXH�UHFXEUH�FRPSOHWDPHQWH�HO�VXHOR��/DV� OHËRVDV�FXEUHQ�
GH�����D�����GH�OD�VXSHUïFLH��SHUR�OD�SURSDJDFLÍQ�GHO�VXHOR�VH�UHDOL]D�SRU�HO�SDVWR�

3
Pasto grueso, denso, seco y alto (más de 1 m). Modelo típico de sabanas y zonas 
pantanosas con clima templado-cálido. Campos de cereal.

Matorral

4
Matorral o plantación joven muy densa; de más de 2 m de altura; con ramas 
muertas en su interior. Propagación del fuego por las copas de las plantas.

5
Matorral denso y verde, de menos de 1 m de altura. Propagación del fuego por la 
hojarasca y el pasto.

6
3DUHFLGR�DO�PRGHOR����SHUR�FRQ�HVSHFLHV�P»V�LQðDPDEOHV�R�FRQ�UHVWRV�GH�FRUWD�\�FRQ�
plantas de mayor talla.

7
0DWRUUDO� GH� HVSHFLHV� PX\� LQðDPDEOHV�� GH� ���� D� �� P� GH� DOWXUD�� VLWXDGR� FRPR�
sotobosque en masas de coníferas.

Hojarasca 
bajo 
arbolado

8
Bosque denso, sin matorral. Propagación del fuego por la hojarasca muy compacta. 
P. ej. bosques densos de pino silvestre o haya.

9
Parecido al modelo 8, pero con hojarasca menos compacta formada por acículas 
largas y rígidas o follaje de frondosas de hojas grandes. P. ej. monte de Pinus 
pinaster, castaño o Quercus pyrenaica.

10
Bosque con gran cantidad de leña y árboles caídos, como consecuencia de 
vendavales, plagas intensas, etc.

Restos de 
corta y  
operaciones 
selvícolas

11
Bosque claro o fuertemente aclarado. Restos de poda o aclareo dispersos, con 
plantas herbáceas rebrotando.

12
Predominio de los restos sobre el arbolado. Restos de poda o aclareo cubriendo 
todo el suelo.

13 Grandes acumulaciones de restos gruesos y pesados cubriendo todo el suelo.

E) ESTADO POST-INCENDIO DE LA VEGETACIÓN. El objetivo de este apartado es eva-
luar la severidad del incendio sobre la vegetación.

1. ARBOLADO
Severidad: para cada especie arbórea presente, señalar la severidad de afección por 

el fuego (Tabla III-5,  Figura III-11 y 12). En el caso de que la severidad en la parcela 
hubiera sido heterogénea, señalar el porcentaje de árboles que se vieron afectados con 
cada grado de severidad.
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Figuras III- 11. Pinar con un mosaico de zonas no quemadas y quemadas con severidad baja, 

media y alta.

   
Figuras III- 12. Pinar que ha ardido con severidad muy alta.
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¿Se observan piñones en el suelo? Las especies serótinas muestran una importan-
te dispersión de semilla durante los días posteriores al fuego. Indicar la abundancia de 
semillas observada. Las alas de los piñones pueden servir como indicador. Una pequeña 
sacudida al árbol puede ayudar a observar el fenómeno. La cantidad de piñones se consi-
dera abundante si se estima que en condiciones normales podría dar lugar a una masa de 
espesura completa. Por ejemplo para P. halepensis podría considerarse abundante 1 piñón 
m-2, pero no 1 piñón por cada 5 m-2, considerando que será necesario que unos 2000 pies 
ha-1 alcancen la edad de monte bravo para alcanzar una FCC mayor del 70-80%.

Tabla III-5. Grados de severidad de afección al arbolado

Severidad Descripción
Baja La base del tronco se ha visto chamuscada, pero la copa se mantiene verde.

Media
(O� WURQFR� VH� KD� YLVWR� SDUFLDOPHQWH� FKDPXVFDGR�� 3DUWH� GH� OD� FRSD� VH� KD� VRðDPDGR� R� VH� KD�
consumido, pero más del 50% de la misma se mantiene verde.

Alta

/D�FRSD�VH�KD�YLVWR�DIHFWDGD�SULQFLSDOPHQWH�SRU�VRðDPDGR��SRU�UDGLDFLÍQ�GH�OD�OODPD�GHO�IXHJR�
GH�VXSHUïFLH���GH�PDQHUD�TXH�P»V�GHO�����GH�OD�FRSD�PDQWLHQH�ODV�KRMDV�VHFDV�HQ�ODV�UDPDV��
Estas hojas pueden estar en el suelo si la prospección se realiza varias semanas después del 
fuego.
En algunos casos puede mantenerse una parte de la copa verde. En otros pueden haberse 
consumido las hojas de una parte de la copa.

Muy alta
La copa se ha visto afectada principalmente por combustión (fuego de copa), de manera que 
las hojas se han consumido completamente. Menos de un 50% de la copa mantiene hojas secas 
en las ramas.

2. MATORRAL

Severidad: señalar la severidad de afección por el fuego (Tabla III-6, Figuras III-13 y 
14). En el caso de que la severidad en la parcela hubiera sido heterogénea, señalar sólo el 
grado de severidad dominante.
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Figuras III-13. Esqueleto de aulaga que ha ardido con severidad alta.
 

Figuras III-14. Matorral de coscoja que ha ardido con severidad muy alta.
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Tabla III-6. Grados de severidad de afección al matorral
Severidad Descripción

Baja Más del 50% del matorral prácticamente no afectado o con porciones importantes aún 
verdes

Media Más del 50% afectado, aunque se encuentren  plantas con algunas partes verdes

Alta 7RGR�HO�PDWRUUDO�TXHPDGR��VLQ�KRMDV�YHUGHV��SHUR�FRQ�UDPLOODV�ïQDV�WHUPLQDOHV�VLQ�FRQVXPLU

Muy alta Totalmente chamuscado (solo permanecen las ramas más gruesas en pie (aprox > 6 mm))

3. ESTRATO HERBÁCEO

Severidad: señalar la severidad de afección por el fuego (Tabla III-7, Figura 15). En 
el caso de que la severidad en la parcela hubiera sido heterogénea, señalar sólo el grado 
de severidad dominante.

Tabla III-7. Grados de severidad de afección al estrato herbáceo
Severidad Descripción

Baja El fuego ha dejado bastantes restos verdes

Media
Las herbáceas han quedado chamuscadas o carbonizadas, de manera que la estructura de las 
hojas sigue siendo reconocible.

Alta Las herbáceas han sido consumidas por el fuego.

Figura III-15. Macolla de gramínea que ha ardido con severidad media.

F) ESTADO POST-INCENDIO DEL SUELO. El objetivo de este apartado es evaluar la se-
veridad del incendio sobre el suelo y sobre el riesgo de erosión hídrica post-incendio. Esta 
información debe registrarse inmediatamente después del incendio ya que, evidentemente, 
la proporción de suelo desnudo evoluciona rápidamente a lo largo de las semanas y meses 
posteriores. En general, el año después de un incendio constituye la época de mayor vul-
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nerabilidad a la erosión hídrica y debe valorarse si el recubrimiento orgánico o pedregoso 
DWHRSDMSD�DR�B@O@Y�CD�OQNSDFDQ�DiB@YLDMSD�@K�RTDKN


p� Suelo desnudo. Indicar el porcentaje de suelo que después del fuego ha quedado 
descubierto, sin recubrimiento vegetal, de hojarasca o de piedras (la ceniza no se 
considera protección del suelo, así que computa como suelo desnudo). Se excluye 
O@Q@�DRSD�B´KBTKN� K@�O@QSD�CD�O@QBDK@�NBTO@C@�ONQ�@jNQ@LHDMSNR� QNBNRNR��%HFTQ@�
III-16)

Figura III-16.�2TDKN�BNM�@ATMC@MSD�ODCQDFNRHC@C�RTODQiBH@K


p� Fragmentos de roca. Indicar el porcentaje de suelo que está recubierto por pedre-
FNRHC@C�RTODQiBH@K��DWBKTXDMCN�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR�


p�  jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR
�2DÂ@K@Q�DK�FQ@CN�CD�NBTQQDMBH@�CD�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR��
HMDWHRSDMSDR��OTMST@KDR��NBTO@MCN�LDMNR�CD�TM����CD�K@�RTODQiBHD���EQDBTDMSDR�
�NBTO@MCN�DMSQD�TM���X�TM�����CD�K@�RTODQiBHD��N�FDMDQ@KHY@CNR��NBTO@MCN�L´R�
CD�TM�����CD�K@�RTODQiBHD�


p� Grado de encostramiento del suelo. Estimable a través del grosor de la costra y 
de su consistencia cuando está seca: los encostramientos leves suelen presentar 
menos de 2 mm de grosor y se rompen fácilmente, los moderados suelen presentar 
2-5 mm y los severos suelen presentar más de 5 mm y son muy duros. Las laderas 
con encostramientos severos son una fuente de escorrentía.

p� /QDRDMBH@�RHFMHiB@SHU@�CD�BNRSQ@�AHNKÃFHB@�BNMSHMT@. Indicar si existe una pre-
sencia frecuente o generalizada de líquenes, cianobacterias, algas, musgos, etc. 
recubriendo el suelo. Si estos organismos sólo aparecen puntualmente, no es ne-
cesario consignar su presencia.

Horizontes orgánicos

Hojarasca afectada. Indicar el grado de afección del fuego al horizonte de hojarasca 
que recubre el suelo, en caso que lo haya: (a) al menos una parte de la hojarasca ha que-
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dado intacta, (b) domina la hojarasca chamuscada, carbonizada o parcialmente consumida, 
(c) la mayor parte de la hojarasca ha quedado reducida a cenizas (Figuras III-17). 

Figuras III-17. Arriba hojarasca chamuscada (parcialmente afectada); abajo hojarasca consumi-
da en su mayor parte. Esta variable se usa como indicador de la severidad del incendio sobre el 

suelo.

p� 2TODQiBHD� CDK� RTDKN� PTD� ODQL@MDBD� BNM�GNI@Q@RB@� MN� BNMRTLHC@. Estimar el 
ONQBDMS@ID� CD� RTODQiBHD� PTD� CDROTºR� CDK� ETDFN� PTDC@� QDBTAHDQSN� BNM� GNI@Q@RB@�
intacta, chamuscada o carbonizada.

p� Hojarasca caída tras fuego o susceptible de caer pronto
�+@R�BNO@R�RNj@L@C@R�
mantienen durante un corto periodo de tiempo las hojas secas en la rama. Estas 
hojas acaban cayendo en semanas y pueden actuar como acolchado (mulch). Indi-
car si este fenómeno se va a producir en la parcela y el porcentaje de recubrimien-
to del suelo que podría aportar (Figura III-18).
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Figuras III-18. Suelo cubierto por las acículas caídas después del incendio.

p� /QNETMCHC@C�CD�K@�B@O@�CD�GNI@Q@RB@�PTD�ODQL@MDBD�SQ@R�ETDFN (en cm).
p� Cenizas blancas��TM@�DKDU@C@�RDUDQHC@C�CDK�ETDFN�RNAQD�DK�RTDKN�RD�L@MHiDRS@�DM�

que la ceniza resultante es blanca o gris claro. Determinar si en la parcela: (a) no 
existe ceniza blanca, (b) si sólo aparece en algunos puntos con acúmulo de com-
bustible (p. ej. algunas cepas gruesas que se han consumido), o (c) si aparece de 
manera generalizada (Figura III-19).
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Figuras III-19. Arriba presencia de cenizas blancas puntual, bajo acúmulo  
de combustible. Debajo presencia generalizada de cenizas blancas, lo que indica  

que el fuego afectó al suelo con severidad muy alta.

p� Movimientos de ceniza tras las lluvias. En el caso de que se hayan producido pre-
BHOHS@BHNMDR�DMSQD�DK�HMBDMCHN�X�K@�OQNRODBBHÃM��QDFHRSQ@C@R�DM�K@�iBG@�����HMCHB@Q�
si la lluvia ha movilizado la ceniza en zonas puntuales o de forma generalizada.

p� Desprendimientos/corrimientos de tierra. En el caso de que se hayan producido 
movimientos en masa tras el incendio, indicar si han sido puntuales o generaliza-
dos en la parcela

p� Desmoronamiento de muretes en bancales. En el caso de que se hayan derrum-
bado muretes o taludes de terrazas tras el incendio, indicar si estos fenómenos 
han sido puntuales o generalizados en la parcela.

G. OBSERVACIONES
Otros aspectos relevantes para evaluar el riesgo de erosión o la recuperación de la 

vegetación: recurrencia de incendios si se dispone del dato, abundancia de carriles de 
motocross o sendas de ganado, signos de elevada densidad de herbívoros, etc.
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FICHA 3. PUNTO DE MUESTREO/OBSERVACIÓN                     Fecha de muestreo: ____/____/______

1��38172�� Puntos asignados por semejanza
�$��'$726�*(1(5$/(6
UTM x: UTM y: Altitud (m):

5HOLHYH�GRPLQDQWH�� llano, cumbre, muela, piedemonte, glacis, fondo de valle/barranco, ladera cóncava/convexa.

2ULHQWDFLÍQ�GRPLQDQWH� N   NE   E   SE   S   SW   :�  NW  TV

3HQGLHQWH�GRPLQDQWH� (porcentaje) <15%   15-30%   30-45%   >45%
(grados)                <7º          7-15º          15-25º        >25º

Actuaciones selvícolas realizadas en la zona afectada:

Sobre la vegetación (repoblaciones, tratamientos selvícolas, etc.):_______________________
Sobre el suelo (subsolado, ahoyado, banquetas, etc.):_______________________________

&DXVDV�PDQLïHVWDV�GHJUDGDFLÍQ�GHO�VXHOR (sobrepastoreo, movimientos de tierra, arrastraderos, etc.)

5HðHMDU�ODV�P»V�LPSRUWDQWHV�

%��(67$'2�),726$1,7$5,2
3UHVHQFLD�GH�SODJDV��HQIHUPHGDGHV�R�GDËRV�SRU�IDFWRUHV�DELÍWLFRV� NO           SÍ
Especie afectada Agente causante Grado afección Peligro extensión

Grado afección: 1= leve   2=moderado   3=elevado.
 Peligro extensión plaga o enfermedad: 0=inexistente 1=leve   2=moderado   3=elevado 

&���(67$'2�'(/�68(/2�35(�,1&(1',2
/LWRORJÇD 6XHOR
3URIXQGLGDG�GHO�VXHOR��GRPLQDQWH�� VXSHUïFLDO�����FP� profundo (>30cm)
EIHUYHVFHQFLD�DO�+&O� no poca viva
9DORU�GH�S+ del suelo mineral entre 0 y 5 cm:

7LSR�GH�HURVLÍQ (indicar  para cada tipo su intensidad: Ninguna / Leve / Moderada / Severa)  

Erosión laminar________ Badlands______________ Movimientos en masa __________

Regueros_____________ Acumulación___________ Desmoramiento muretes ________

Cárcavas_____________ Erosión/deposición eólica______ Otros________________________

([LVWHQFLD�GH�EDQFDOHV No Pocos Abundantes

9HJHWDFLÍQ�EDQFDOHV� Cultivos activos      Abandonados pero no colonizados     Colonizados vegetación forestal

(VWDGR�GH�ORV�EDQFDOHV� Buen Estado      Desmoronamientos puntuales     Desmoronamientos generalizados

'��9(*(7$&,­1�35(�,1&(1',2 
$UERODGR
%FCC
'LVWULEXFLÍQ�� uniforme, pies aislados, mosaico arbolado y matorral/herbazal, mosaico arbolado adulto y regenerado
(VSHFLH Ocupación % Repoblado % Mte bravo % Latizal %Fustal

2ULJHQ�PDVD�DUEÍUHD�GRPLQDQWH Plantación       Natural o sin evidencias de plantación
(Q�HO�FDVR�GH�HVSHFLHV�VHUÍWLQDV�
       Masas con poca piña Masas con abundantes piñas Masas sin piñas (generalmente pinar de regeneración)

0DWRUUDO
�5HFXEULPLHQWR�WRWDO�PDWRUUDO <30% 30-60% >60%

Especie Ocup (0-10) Especie Ocup (0-10)

�5HFXEULPLHQWR�GH�HVSHFLHV�UHEURWDGRUDV� <30% 30-60% >60%

(VWUDWR KHUE»FHR
�5HFXEULPLHQWR�WRWDO�KHUE»FHR� <30% 30-60% >60%

Especie Ocup (0-10) Especie Ocup (0-10)

�5HFXEULPLHQWR�KHUE»FHDV�UHEURWDGRUDV <30% 30-60% >60%

0RGHOR�GH�FRPEXVWLEOH��GH���D����
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FICHA 4. PUNTO DE MUESTREO/OBSERVACIÓN                  Fecha de muestreo: ____/____/______

1��38172�� Puntos asignados por semejanza

(��(67$'2�3267�,1&(1',2�9(*(7$&,­1

6HYHULGDG�DIHFFLÍQ�DUERODGR

Especie Baja Media Alta Muy alta ��GH�SLHV�HQ�FDGD�FODVH�GH�VHYHULGDG

Baja: parcialmente afectado en base de tronco, copa verde

Media: tronco parcialmente afectado, >50% copa verde

Alta:>50% hojas secas se mantienen en copa; pueden estar en suelo si prospección es semanas después del incendio

Muy alta: completamente quemado, hojas consumidas

�6H�REVHUYDQ�SLËRQHV�HQ�HO�VXHOR" no si pocos abundantes

6HYHULGDG�DIHFFLÍQ�PDWRUUDO

Baja Más del 50% del matorral prácticamente no afectado o con porciones importantes aún verdes

Media Más del 50% afectado, aunque se encuentren  plantas con algunas partes verdes

Alta 7RGR�HO�PDWRUUDO�TXHPDGR��VLQ�KRMDV�YHUGHV��SHUR�FRQ�UDPLOODV�îQDV�WHUPLQDOHV�VLQ�FRQVXPLU

Muy alta Totalmente chamuscado (solo permanecen las ramas más gruesas en pie (aprox >6mm))

6HYHULGDG�DIHFFLÍQ�HVWUDWR�KHUE»FHR

Consumido Parcialmente quemado Quedan bastantes restos verdes

)��(67$'2�3267�,1&(1',2�'(/�68(/2�

�6XHOR�GHVQXGR (sin vegetación, hojarasca ni piedras): <30% 30-60%      >60%

)UDJPHQWRV�GH�URFD (% cobertura): Desnudo a ligeramente pedrogoso (<20)

Pedregoso (20-60) Muy pedregoso (>60)

$ðRUDPLHQWRV�URFRVRV� no puntuales frecuentes generalizados

*UDGR�GH�HQFRVWUDPLHQWR�GHO�VXHOR�  Ninguno     Leve     Moderado      Severo

�3UHVHQFLD�VLJQLïFDWLYD�GH�PDQFKDV�R�FRVWUD�ELROÍJLFD�FRQWLQXD"  Sí     No

+RUL]RQWHV�RUJ»QLFRV

+RMDUDVFD�DIHFWDGD� intacta          parcialmente quemada            consumida

��VXSHUïFLH�VXHOR�TXH�SHUPDQHFH�FRQ�KRMDUDVFD�QR�FRQVXPLGD� <30%   30-60%   >60%

+RMDUDVFD�FDÇGD�WUDV�IXHJR�R�VXVFHSWLEOH�GH�FDHU�SURQWR��SLQRFKD��       sí      no

��VXHOR�FXELHUWR�SRU�KRMDUDVFD�D�FRUWR�SOD]R� <30%     30-60%    >60%

3URIXQGLGDG�FDSD�KRMDUDVFD�TXH�SHUPDQHFH�WUDV�IXHJR

VXSHUïFLDO������FP� gruesa (1-3 cm) muy gruesa (>3 cm)

&HQL]DV�EODQFDV� Ausencia  generalizada Puntual: solo bajo acúmulo combustible  

No Puntual Generalizada

Movimientos de cenizas tras las lluvias

Desprendimientos / corrimientos de tierra

Desmoronamiento de muretes en bancales

*��2%6(59$&,21(6
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���ò�½ç��®ÌÄ���½�/ÃÖ��ãÊ���½�/Ä��Ä�®Ê

Una vez recopilada la información, se procede a evaluar el impacto ecológico del in-
cendio. En esta fase, los datos tomados en las parcelas, junto con el resto de información 
B@QSNFQ´iB@�X�@KE@MTLºQHB@��RD�RHMSDSHY@M�X�OQNBDR@M�O@Q@�E@BHKHS@Q�DK�OQNBDRN�CD�DU@KT@-
ción. La evaluación integra la información sobre vulnerabilidad ecológica a corto plazo y 
la severidad del fuego (Figura III-20).

Figura III-20. El impacto ecológico de un incendio depende de la vulnerabilidad ecológica a 
corto plazo que tenga el rodal y de la severidad del fuego.

Vulnerabilidad ecológica a corto plazo

La vulnerabilidad de la zona quemada se estima a partir de la susceptibilidad del suelo 
y la capacidad de respuesta de la vegetación (Figura III-20). Los indicadores selecciona-
dos son los siguientes: 

p� La susceptibilidad del suelo se evalúa mediante la litología (como indicador de la 
erosionabilidad, a falta de información precisa de las características de los sue-
los), la pendiente, los signos de erosión previa al incendio y las cubiertas protec-
toras del suelo (pedregosidad, hojarasca) (Tabla III-8). 

p� La susceptibilidad de la vegetación se evalúa mediante la capacidad de respuesta 
de la vegetación que, a su vez, depende de las características de cada uno de los 
estratos de vegetación (composición, estrategia reproductiva, estado de madurez, 
QDBTAQHLHDMSN���RT�DRS@CN�iSNR@MHS@QHN�X�K@�QDBTQQDMBH@�CD�HMBDMCHNR��3@AK@�(((���
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En la Tabla III-8 se muestran los indicadores seleccionados, así como las categorías y 
rangos establecidos. Estos rangos son orientativos y son susceptibles de ser matizados/
LNCHiB@CNR�DM�ETMBHÃM�CD�KNR�CHEDQDMSDR�´LAHSNR�SDQQHSNQH@KDR�DM�KNR�PTD�RD�QD@KHBD�K@�DU@-
luación y según los criterios del técnico evaluador.

 OKHB@MCN�KNR�HMSDQU@KNR�CDiMHCNR�DM�K@�3@AK@�(((���@�K@�HMENQL@BHÃM�BT@MSHS@SHU@�NASD-
nida en los puntos de muestreo se puede obtener una evaluación objetiva y normalizada de 
la vulnerabilidad. La evaluación se puede realizar para cada punto, para una determinada 
unidad ambiental o para la totalidad del incendio. 

Tabla III-8. Variables usadas para estimar la vulnerabilidad ecológica a corto plazo  
en grandes incendios en la Comunidad Valenciana.

VULNERABILIDAD BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA

Su
el

o

Topografía (Pendiente) <15% 15-30% 31-45% >45%

Litologíaa TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV

Síntomas 

previos de 

erosión

Grado de erosión
Ninguno / 

Leve
Moderado Alto Severo

Estado bancales

No hay o 

en buen 

estado

Desmorona- 

mientos 

puntuales

Desmorona- 

miento 

generalizado
Grado 

encostramiento
Leve Moderado Severo

Protección del 

suelo

% Suelo desnudo <30% 30-60% >60%

Grosor capa 

hojarasca
>3 cm 1-3 cm <1 cm

Ve
ge

ta
ci

ón

Capacidad de 

respuesta

FCC de P. 
halepensis/ P. 

pinaster en estado 
fustal/latizal o de 

arbolado rebrotador

>60 30-60 <30

Recubrimiento 
matorral rebrotador

>60 30-60 <30

Recubrim. 
herbáceas 

rebrotadoras
>60 30-60 <30

Recurrencia de 

incendios

Nº incendios 
previos en los 

últimos 20 años
0 1 2 >2

Estado 

ïWRVDQLWDULR

Presencia de plagas 
y/o presencia de 

daños por agentes 
abióticos

Leve o 

inexistente
Moderado Alto

a Las litologías más comunes se han agrupado en estas categorías: TIPO 1: calizas; dolomías; calizas con dolomías 
o calcarenitas; calizas y areniscas. TIPO 2: calizas margosas; calcarenitas; calizas tobáceas; conglomerados; conglo-
LDQ@CNR�X�@QBHKK@R��B@KHY@R�X�L@QF@R��jXRBG��B@KB@QDMHS@R�X�L@QF@R���CNKNL¾@R�X�L@QF@R��@QDMHRB@R��OHY@QQ@R��DRPTHRSNR�
y cuarcitas. TIPO 3: granitos, conglomerados con arcillas;  TIPO 4: arenas; arcillas; arcillas con arenas; yesos; margas; 
arcillas con margas o limos.
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Severidad del fuego

La severidad es una medida del grado de consumo de materia orgánica viva o muerta 
causado por el fuego y se estima a partir de los datos recogidos en el campo, sobre la ve-
FDS@BHÃM�X�K@�RTODQiBHD�CDK�RTDKN
�$RS@�DRSHL@BHÃM�OTDCD�BNLOKDLDMS@QRD�BNM�KNR�U@KNQDR�
de severidad obtenidos a partir de imágenes de satélite de alta resolución, en el caso de 
que sea posible obtenerlos de forma rápida (Figuras III-21 y 22).

Figura III-21. Esquema utilizado para evaluar la severidad de un fuego, integrando las medidas 
de campo. La evaluación puede complementarse con índices obtenidos de imágenes de telede-

tección (ver Figura III-22).
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Figura. III-22. Estimación de la severidad del incendio de Andilla (junio de 2012) mediante 
imágenes Landsat. Los valores de severidad se corresponden con el índice dNBR (Key y Benson, 
2006): amarillo: no quemado (0-0,140), verde: baja severidad (0,1 – 0,70), azul: media (0,71 
– 0,165), morado: alta (0,166- 0,300), rojo: muy alta (0.301-0.5); las rayas blancas correspon-
den a zonas sin información por fallo en el sensor Landsat 7. La imagen se procesó en Julio de 
2012, tomando como referencia de la situación previa al incendio, la imagen correspondiente a 

05/05/2012 y la imagen del 19/07/2010 como referencia posterior al incendio. 

La severidad sobre el suelo se evalúa mediante el grado de afección al horizonte orgá-
nico y la presencia de cenizas blancas. La severidad sobre la vegetación se evalúa median-
te el grado de afección a cada uno de los estratos. Los indicadores propuestos para esta 
DU@KT@BHÃM�iFTQ@M�DM�K@�3@AK@�(((��
�3@LAHºM�OTDCDM�BNMRTKS@QRD�K@R�BK@UDR�CD�5DF@�DS�@K�
(2013a), Pereira y Bodí (2013) y Lozano y Jiménez-Pinilla (2013). 
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Tabla III-9. Variables usadas para estimar la severidad del fuego.

SEVERIDAD BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA
Se

ve
ri

d
ad

 s
u

el
o

Hojarasca afectada 

(grado)
Intacta

Quemada 

parcialmente
Consumida

Presencia cenizas 

blancas
Ausente Puntual Generalizadas

Se
ve

ri
d

ad
 v

eg
et

ac
ió

n

Arbolado

Tronco 

afectado 

parcialmente

>50% copa 

verde

>50% hojas 

secas en copa

Hojas 

consumidas

Matorral
Rodales casi 

no afectados

Plantas con 

algunas hojas 

verdes

5DPLOODV�ïQDV�

sin consumir

Sólo quedan 

ramas gruesas

Estrato herbáceo Restos verdes
Quemado 

parcialmente
Consumido

Otras afecciones singulares

Las Tablas III-8 y III-9 recogen de forma independiente, las variables y baremos reco-
mendados para la evaluación de la vulnerabilidad y severidad. Para cada punto de muestreo 
DRS@�HMENQL@BHÃM�OTDCD�@M@KHY@QRD�DM�TM@�iBG@�QDRTLDM��3@AK@�(((������@�O@QSHQ�CD�K@�BT@K�
puede analizarse la distribución de categorías de vulnerabilidad y severidad. A su vez, la 
HMENQL@BHÃM�CD�DRS@�iBG@�OTDCD�QDRTLHQRD�DM�TM@�S@AK@�PTD�LTDRSQ@�DK�ONQBDMS@ID�CD�OTM-
tos para cada una de las categorías de vulnerabilidad y severidad (Tabla III-11). 

+@�DU@KT@BHÃM�CDK�HLO@BSN�RD�QD@KHY@�O@Q@�B@C@�TM@�CD�K@R�TMHC@CDR�HCDMSHiB@C@R��RD-
gún la distribución de categorías de vulnerabilidad y severidad (Tablas III-8/III-11). La 
DU@KT@BHÃM�OTDCD�iM@KHY@Q�DM�DRS@�E@RD�N��RDFÈM�B@C@�RHST@BHÃM�DRODB¾iB@�X�DWODQHDMBH@�CD�
cada técnico evaluador, se puede realizar una integración para indicar un valor sintético 
CDK�HLO@BSN��O@Q@�B@C@�TMHC@C�X�O@Q@�K@�FKNA@KHC@C�CDK�HMBDMCHN
�#@CN�DK�B@Q´BSDQ�jDWHAKD�
y orientador de la guía, los criterios para la integración, así como las correspondientes 
ponderaciones, quedan a juicio del técnico evaluador.
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Tabla III-10. Ficha resumen de vulnerabilidad y severidad en cada uno de los puntos de mues-
treo. En cada punto se marca, para cada variable de evaluación, la casilla correspondiente al 
valor existente. Para facilitar la visualización se asigna color verde a los valores correspondientes 
a baja vulnerabilidad o baja severidad y color ocre intenso a los valores correspondientes a alta 

vulnerabilidad o alta severidad.
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Tabla III-11. Tabla de síntesis para estimar el impacto ecológico, en base a la distribución del 
porcentaje de puntos de muestreo existente en cada categoría de vulnerabilidad y severidad.

Porcentaje de puntos BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA

U
n

id
ad

 1

VULNERABILIDAD

Suelo     

Vegetación     

SEVERIDAD

Suelo     

Vegetación     

U
n

id
ad

 n

VULNERABILIDAD

Suelo     

Vegetación     

SEVERIDAD

Suelo     

Vegetación     

In
ce

n
d

io

VULNERABILIDAD

Suelo     

Vegetación     

SEVERIDAD

Suelo     

Vegetación     
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��Z��ÊÃ�Ä���®ÊÄ�Ý

+@� HMENQL@BHÃM�QDBNOHK@C@�DM� K@�OQNRODBBHÃM�CD�B@LON�ODQLHSD� HCDMSHiB@Q� K@R�YNM@R�
más vulnerables  y el grado de severidad del incendio. Para completar el proceso de eva-
luación es necesaria una última fase de análisis y de recomendaciones. Así, en los casos 
necesarios, será preciso concretar las actuaciones más urgentes para estabilizar la zona 
quemada y prevenir riesgos (Napper, 2006; Vallejo et al 2009; Vega 2010; Moreira et al 
2012; Vega et al 2013a; de las Heras 2013 ), priorizando las zonas con alto riesgo de 
DQNRHÃM�X�DM�KNR�PTD�K@�QDROTDRS@�CD�K@�UDFDS@BHÃM�RD�OQDUD@�HMRTiBHDMSD��%HFTQ@�(((����


Figura III-23. Resumen del proceso seguido para la recomendación de actuaciones urgentes.

En nuestro ámbito, después de un incendio los principales riesgos que hay que prever 
son los derivados de la escorrentía en laderas y la gestión de la madera quemada. En ambos 
B@RNR��O@Q@�PTD�K@R�RNKTBHNMDR�@ONQS@C@R�RD@M�DiB@BDR��RD�QDPTHDQD�K@�L´WHL@�Q@OHCDY�DM�
K@�HCDMSHiB@BHÃM�CD�K@R�@KSDQM@SHU@R
��

Riesgo por erosión en laderas

La degradación del suelo y el riesgo de erosión por la pérdida de la cubierta vegetal 
suelen ser los procesos más críticos después de un incendio (Vallejo, 1999). Para prevenir 
estos riesgos, las zonas con necesidades de actuación se localizan generalmente en lade-
ras con presencia de varios de estos factores: riesgo de intensa precipitación, pendientes 
pronunciadas, suelos erosionables y dominancia de germinadoras (Figura III-24). 

Si el riesgo de intensa precipitación es muy alto y el incendio ha afectado a una 
cuenca muy extensa con una alta severidad, habrá que realizar un análisis hidrológico 
O@Q@�ONCDQ�CHLDMRHNM@Q�SQ@S@LHDMSNR�DRODB¾iBNR�DM�KNR�B@TBDR�BNM�DK�NAIDSHUN�CD�OQDUDMHQ�
daños por avenidas. A nivel de cuenca, después de un incendio se pueden aplicar diversas 
metodologías para analizar la producción de sedimentos y escorrentía. Bautista y Mayor 
(2010) describen métodos para la evaluación y seguimiento del impacto de los incendios 
a escala de cuenca; aproximaciones en base a modelos pueden obtenerse con la aplicación 
del modelo de número de curva (NRCS, 1986), el ya comentado RUSLE o el modelo WEPP  
(Elliot et al, 1999). En Robichaud y Ashmun (2012) se describen modelos y aplicaciones 
desarrolladas en Estados Unidos. En nuestras condiciones, un detallado estudio hidrológico 
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de los efectos de un incendio puede consultarse en Delgado et al (2005); Cancelo-González  
et al (2013) realiza comparaciones entre una cuenca quemada y otra  no quemada de Ga-
licia. 

Los análisis hidrológicos detallados y, sobre todo, las actuaciones en los cauces re-
quieren bastantes meses de análisis y ejecución. En cualquier caso, es perceptivo evaluar 
la necesidad de realizar acciones de emergencia en las laderas más vulnerables (a realizar 
con anterioridad a las primeras precipitaciones otoñales). En estas situaciones, los crite-
rios básicos para la selección de las técnicas susceptibles de aplicación pueden plantearse 
como un sistema de ayuda a la toma de decisiones (Figura III-24): 

Figura III-24. Esquema de apoyo en la toma de decisión para evaluar la necesidad de aplicar 
actuaciones urgentes de lucha contra la erosión en laderas. 

En el Anejo III “Actuaciones de emergencia para el control de la erosión en laderas” se in-
dica una recopilación de técnicas para el control de la erosión en laderas. La información 
incluye una descripción de la técnica y resultados obtenidos en su aplicación.
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3Q@S@LHDMSN�CD�K@�L@CDQ@�PTDL@C@

En las zonas quemadas con arbolado, una de las primeras cuestiones que suelen plan-
tearse es la conveniencia de extraer la madera quemada. La extracción (o no extracción) 
es una decisión compleja y muy dependiente de las condiciones del sitio (Peterson et al 
������5DF@�DS�@K������@���RNAQD�K@�PTD�MN�RHDLOQD�RD�CHRONMD�CD�RTiBHDMSD�HMENQL@BHÃM�
apoyada en evidencias experimentales (Perterson et al 2009; Rodríguez et al, 2013) y que 
suele generar controversias (y no sólo en nuestro entorno; Lindenmayer & Noss 2006, Do-
nato et al 2006, Peterson et al 2009).

En esta actuación, junto a los factores ecológicos, hay que considerar factores so-
cioeconómicos locales que pueden condicionar la gestión del monte quemado. En ocasio-
nes, la toma de decisiones sobre la necesidad de realizar este tipo de actuación, la época 
y el procedimiento aplicado, está condicionada por la búsqueda de una rentabilidad econó-
mica que permita sufragar la actuación, o al menos una parte de la misma, y que pueda re-
ONQS@Q�BHDQSN�ADMDiBHN�DBNMÃLHBN�@K�OQNOHDS@QHN��/DSDQRNM�DS�@K�������5@KKDIN�DS�@K���������
factor que resulta determinante si el monte quemado tenía una orientación productiva. 
La rentabilidad de esta actuación está limitada, a su vez, por la tecnología disponible, 
el tiempo transcurrido desde el incendio hasta la extracción, la distancia a las vías de 
BNLTMHB@BHÃM�X�DK�UNKTLDM�CD�L@CDQ@�CHRONMHAKD��E@BSNQDR�PTD�HMjTXDM�DM�DK�BNRSD�SNS@K�
CD�K@�DWSQ@BBHÃM
�/NQ�DKKN��MN�RHDLOQD�DK�OQDBHN�CD�K@�L@CDQ@�PTDL@C@�ODQLHSD�iM@MBH@Q�
esta operación, e incluso puede originar sobrecostes en el proceso de restauración de las 
zonas quemadas (Leverkus et al, 2012). Por tanto, en numerosas ocasiones el gestor tiene 
que afrontar el reto de conciliar el aprovechamiento de los recursos con la sostenibilidad 
CD� K@�FDRSHÃM� �5DF@�DS� @K�����@��� QDSN�PTD�OQDRDMS@�LTBG@R�CHiBTKS@CDR�DRODBH@KLDMSD�
en los grandes incendios, donde se llegan a movilizar cientos de miles de metros cúbicos 
de madera, en un proceso que necesariamente se extiende en el tiempo durante 2 o más 
años y que está condicionado por factores ambientales, técnicos y administrativos y que, 
además, debe compaginar varios objetivos (por ejemplo en el incendio de El Rodenal de 
2005 en Guadalajara; Chavarría et al, 2010). 

$M� SºQLHMNR� FDMDQ@KDR�� DMSQD� KNR� ONRHAKDR� NAIDSHUNR� O@Q@� ITRSHiB@Q� K@� DWSQ@BBHÃM� CD�
L@CDQ@�PTDL@C@�@�BNQSN�OK@YN�iFTQ@M��

a) Ecológicos 
p� Protección frente a la erosión.
p� Reducir el riesgo de plagas  o mortalidad post-incendio. 
p� Evitar daños a la regeneración arbórea en el futuro.
p� Reducir el futuro riesgo de incendio. 
p� Mejorar la estabilidad y el crecimiento de las masas de Quercus favoreciendo el 

rebrote de cepa. 
b) No ecológicos
p� Económico.
p� Facilitar el uso recreativo y la seguridad de áreas habitadas o transitadas.
p� Eliminar riesgos sobre infraestructuras y red viaria.
p� Reducir el impacto paisajístico y emotivo.
p� Facilitar la transitabilidad del monte y la gestión forestal porterior al incendio.
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Figura III-25. Incendio de arbolado adulto en ladera con pendientes pronunciadas. Riesgos por 
caídas y arrastres sobre infraestructuras (embalses, carreteras, lineas eléctricas,...)

Sin embargo, también hay que considerar los posibles efectos negativos: pérdida de 
nutrientes; incremento de escorrentía y erosión en suelos sensibles; daños sobre el regene-
rado según el tiempo transcurrido desde el incendio; incremento de la radiación y, en con-
secuencia, del estrés hídrico; efectos sobre avifauna y dispersión de especies. En Peterson 
et al 2009, Castro et al 2013 y Vega et al 2013a pueden consultarse amplias bibliografías 
sobre los efectos de la gestión de la madera quemada en condiciones del oeste de Estados 
Unidos, mediterráneas y atlánticas, respectivamente. 

Generalmente, la gestión de las zonas arboladas quemadas considera varios objetivos. 
Así, además de los criterios ecológicos, suelen plantearse otras necesidades (sociales, eco-
MÃLHB@R��DSB
�
�$M�BT@KPTHDQ�B@RN��DR�QDBNLDMC@AKD�CDiMHQ�BK@Q@LDMSD�SNCNR�KNR�NAIDSHUNR��
dividir la zona de actuación en rodales y diseñar tratamientos y un calendario acordes con 
los objetivos previstos y las características del medio. En la toma de decisiones de este 
proceso se puede establecer un procedimiento de análisis con tres fases (Figura III-26): 
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Figura III-26. Esquema para la toma de decisiones en la extracción de madera quemada. 

p� (CDMSHiB@BHÃM�CD�K@R�YNM@R�ONSDMBH@KLDMSD�UTKMDQ@AKDR
�2D�BNQQDRONMCDM�BNM�YN-
nas de arbolado quemado, situadas sobre suelos susceptibles de ser erosionados 
y en pendientes moderadas o fuertes. También son especialmente vulnerables los 
rodales próximos a focos de plagas y aquellos que puedan presentar riesgos para 
la población o infraestructuras.

p� Evaluación de la vulnerabilidad a la extracción de madera quemada, mediante la 
integración de la información sobre el medio y el posible impacto del tratamiento 
de extracción de la madera quemada. 

p� Toma de decisiones en función del análisis de la vulnerabilidad. En el caso de que 
sean inevitables impactos negativos, debería considerarse las alternativas dis-
ponibles para minimizarlos. Con impactos negativos extremos, debe considerarse 
la aplicación de técnicas de rehabilitación post-actuación, o bien considerar la 
posibilidad de no realizarlo si no existe riesgo de plagas, sobre infraestructuras 
o sobre las personas, o retrasar la extracción hasta que el monte sea menos vul-
MDQ@AKD
�$M�K@R�YNM@R�RHM�QDRSQHBBHNMDR�DRODB¾iB@R�RD�OTDCD�OQNBDCDQ��@SDMCHDMCN�
a las recomendaciones generales, a una rápida extracción de la madera quemada.

En esta guía se indican unas pautas para orientar la toma de decisiones en la extrac-
ción de madera quemada. Se propone una evaluación cualitativa, aplicando información, 
criterios y metodologías similares a los aplicados en la evaluación del impacto del incen-
CHN
� $M�DRSD�OQNBDRN��ONQ�TM� K@CN� RD� HCDMSHiB@M� KNR� E@BSNQDR�DBNKÃFHBNR�L´R� QDKDU@MSDR�
que pueden verse afectados por la extracción de madera quemada y se evalúan (cualitati-
vamente) por medio de unos indicadores, utilizando para ello una tabla de doble entrada 
(Tabla III-12). Los factores ecológicos propuestos para la evaluación son:
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p� Conservación del suelo. Los posibles impactos de la extracción de la madera es-
tán muy condicionados por el procedimiento de extracción, la erosionabilidad del 
RTDKN��K@�RTODQiBHD�CD�RTDKN�@EDBS@C@�DM�DK�QNC@K�X�K@�HMSDMRHC@C�CD�KNR�@QQ@RSQDR�
(Mayor et al 2002; Bautista et al 2004; Peterson et al 2009). 

p� Regeneración de la cubierta vegetal. La retirada de la madera puede ocasionar mo-
CHiB@BHNMDR�@LAHDMS@KDR��ONQ�DIDLOKN�B@MSHC@C�CD�Q@CH@BHÃM�PTD�HMBHCD�DM�DK�RTDKN�
�/DSDQRNM�DS�@K��������"@RSQN�DS�@K�������
�$RS@R�LNCHiB@BHNMDR�OTDCDM�KKDF@Q�@�
alterar el régimen de germinación e instalación de plántulas, con reducción del 
recubrimiento total y de la riqueza de especies (generalmente solo temporal). Si 
la extracción es tardía, tras el establecimiento de plántulas de pino, puede provo-
B@Q�LNQS@KHC@C�CD�ºRS@R��@TMPTD�RHM�DEDBSNR�RNAQD�K@�CDMRHC@C�iM@K�RH�G@X�ATDM@�
regeneración (Buatista et al 2004; Madrigal et al, 2007 y 2009; Vega et al 2009a), 
aunque también se describen posibles daños en el regenerado (Castro et al, 2012 
y Castro et al, 2013). En masas de carrasca se recomienda el recepe para garantizar 
una vigorosa brotación (Serrada et al. 2008; Serrada y Bravo, 2012).

p� Papel funcional y estructural de la madera muerta. Los troncos y ramas sobre el 
suelo reducen el estrés hídrico de las plantas y suponen un reservorio de nutrien-
tes que se incorpora al suelo (Marañon 2011; Castro et al, 2013), también con 
DEDBSNR�DM�KNR�jTINR�CD�".2 (Serrano et al, 2011; Powers et al. 2013). Además, la 
presencia de restos quemados determina condiciones físicas – espacios, enclaves, 
perchas, condiciones microclimáticas – que pueden jugar un papel importante en 
la sucesión vegetal y animal tras el fuego (Herrando et al, 2009; Cobb et al, 2010; 
Rost et al 2010, 2012). 

p� Riesgos de propagación de  plagas derivado de la emisión de compuestos voláti-
les por los árboles parcialmente afectados por el incendio que atraen a insectos 
perforadores (especialmente de la familia Scolytidae; Bautista et al, 2004; Martín 
Bernal e Ibarra 2010; Santolamazza et al. 2011). 

p� $EDBSN�CD�K@�@BTLTK@BHÃM�CD�BNLATRSHAKD��DRODBH@KLDMSD�DK�iMN��DM�K@�OQNO@F@BHÃM�
e intensidad de posteriores incendios (Peterson et al, 2009). 

Para la evaluación de estos factores se proponen unos indicadores. Se ha intentado 
reducir al máximo su número, seleccionando aquellos que pueden proporcionan la mayor 
cantidad de información relevante sobre las características de la zona a evaluar y la seve-
ridad del incendio: 

p� Tipo de suelo, en función del grado de susceptibilidad a fenómenos erosivos. Se 
aplican los mismos criterios que los aplicados en la Tabla III-8. 

p� Síntomas previos de erosión. Existencia de síntomas de erosión relevantes en la 
zona, previos al incendio y que sean susceptibles de verse potenciados por el efec-
to de las labores de gestión de la madera quemada. 

p� 2TODQiBHD� CDK� RTDKN� RHM� OQNSDBBHÃM� EQDMSD� @� EDMÃLDMNR� DQNRHUNR
� /NQBDMS@ID� CD�
suelo que no está cubierto por restos de vegetación quemada, ni por la hojarasca 
N�@B¾BTK@R�B@¾C@R�CDROTºR�CDK�HMBDMCHN��MH�ONQ�ODCQDFNRHC@C�RTODQiBH@K


p� %HRHNFQ@E¾@
�$K�DEDBSN�SNONFQ´iBN�RD�DU@KÈ@�DM�ETMBHÃM�CD�K@�ODMCHDMSD��@RNBH@MCN�
a cada intervalo una susceptibilidad a la erosión: <15% (baja susceptibilidad), 
15-30% (media susceptibilidad) y > 30% (elevada susceptibilidad). En laderas 
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abancaladas, si el estado de conservación del muro es malo, se considerará la 
pendiente natural de la ladera.

p� Vegetación. Se valora la capacidad de respuesta de la vegetación (en términos de 
restablecimiento de la cobertura del suelo), determinada a partir de la abundancia 
de especies con estrategia rebrotadora en los estratos herbáceo y arbustivo antes 
del incendio. También se considera el grado de desarrollo y cobertura del arbolado, 
en cuanto a su aportación como combustible.

p� Presencia de focos de plagas. En el caso de pinares, peligro de extensión de plagas 
de escolítidos, teniendo en cuenta la existencia de focos no controlados cercanos 
@�K@�RTODQiBHD�@EDBS@C@��CHRS@MBH@�HMEDQHNQ�@�����JL�


p� Severidad de fuego en el suelo. El grado de afección de los horizontes orgánicos 
puede afectar al impacto del arrastre de troncos, al establecimiento de la vege-
tación, la riqueza y composición de especies y a la disponibilidad de nutrientes 
minerales y fuentes de alimentos para microorganismos.

p� Severidad de fuego a nivel de copas. El grado de afección del arbolado, determina-
do a partir de la proporción de la parte aérea que permanece verde (intacta), seca 
(parcialmente afectada) o consumida, puede afectar inversamente al riesgo de 
propagación de plagas (a menor severidad mayor número de árboles parcialmente 
afectados por el incendio y, por tanto, más propensos a plagas). Por otro lado, 
bajas severidades pueden favorecer la cobertura del suelo con las acículas caídas 
de los pinos afectados.

Figura III-27. Restos de madera quemada colocada en cordones sobre una ladera.  

El método de evaluación combina pares de variables con asignaciones cualitativas, 
entre proceso ecológico y el indicador correspondiente a las características del medio o del 
incendio (únicamente se consideran las combinaciones más relevantes). En la evaluación 
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se asocia una escala de color en función de la sensibilidad del medio: colores naranjas para 
negativos, con tonalidades oscuras para los valores más intensos y claras para los menos 
intensos o neutros. En la Tabla III-12 se muestra una plantilla con los factores ecológicos 
propuestos, sus correspondientes indicadores y una valoración (establecida con criterios 
FDMDQ@KDR��PTD�RD�ONCQ´�L@SHY@Q�N�LNCHiB@Q�DM�ETMBHÃM�CD�K@R�RHMFTK@QHC@CDR�KNB@KDR


La Tabla III-12 indica una valoración orientativa de todos los factores considerados. 
En el proceso de evaluación el técnico deberá seleccionar aquellas características repre-
sentativas de la zona a evaluar y según el posible efecto sobre los factores ecológicos más 
relevantes en la zona de evaluación, asociar una escala de color. Aplicando un criterio de 
“juicio de experto” se pueden integrar las valoraciones de cada factor para obtener una 
aproximación a la vulnerabilidad del medio. Esta evaluación debe aplicarse a zonas de 
cierta extensión, pero homogéneas en cuanto a las características del medio analizadas: 
iRHNFQ@E¾@�� B@Q@BSDQ¾RSHB@R� CDK� RTDKN�� SHON�CD� ENQL@BHÃM� UDFDS@K� X� @RODBSNR� QDK@BHNM@CNR�
con el incendio y la existencia de focos de escolítidos. En este sentido, pueden aplicarse 
las unidades y subunidades diferenciadas en la prospección y la información de los corres-
pondientes puntos de muestreo. En el Anejo I se muestra un ejemplo de aplicación a un 
incendio real.

La Tabla III-12 también muestra, para los principales tipos de tratamiento de la ma-
dera quemada (apeo, extracción total, extracción de troncos, apilado, astillado), valora-
ciones sobre su posible impacto en cada uno de los factores ecológicos. Al igual que en la 
evaluación del medio, estas valoraciones, positivas o negativas, son genéricas y suscepti-
AKDR�CD�LNCHiB@QRD�DM�ETMBHÃM�CDK�BQHSDQHN�CDK�SºBMHBN�X�K@R�B@Q@BSDQ¾RSHB@R�DRODB¾iB@R�CDK�
tratamiento y del medio a evaluar. 

$M�A@RD�@� KNR�BNMCHBHNM@MSDR�DRODB¾iBNR�CDK� QNC@K��DK� SºBMHBN�RDKDBBHNM@Q´�DK� SQ@S@-
miento más conveniente y, como se ha indicado, ajustará la escala de valoración en fun-
BHÃM�CD�K@R�B@Q@BSDQ¾RSHB@R�DRODB¾iB@R�CD�K@�DIDBTBHÃM��RT�ºONB@�CD�QD@KHY@BHÃM��@R¾�BNLN�
de la extensión del propio tratamiento. Por ejemplo, cabe asumir que el astillado, al crear 
una capa sobre el suelo, afectará positivamente a la conservación del suelo; favorecerá 
el establecimiento de la vegetación por reducir el estrés hídrico; disminuirá la carga de 
combustible y favorecerá el reciclado de nutrientes, aunque afectará a la avifauna. Por 
el contrario, la extracción total ejercerá un impacto sobre el suelo y la vegetación, de 
magnitud variable según la época que se realice; será positivo para el control de plagas y 
del combustible y negativo para el reciclado de nutrientes y para la avifauna. Como se ha 
HMCHB@CN��DRS@R�BNMRHCDQ@BHNMDR�FDMDQ@KDR�ONCQ´M�RDQ�LNCHiB@C@R�@SDMCHDMCN�@�K@R�O@QSH-
cularidades de cada evaluación.

La valoración global vendrá dada por la distribución de impactos entre los distintos 
procesos ecológicos y los indicadores seleccionados. Igualmente, se puede efectuar una 
integración global de todas las asignaciones, para obtener un valor sintético de la vulne-
Q@AHKHC@C�CDK�SQ@S@LHDMSN
�$RS@�HMSDFQ@BHÃM�S@LAHºM�QDPTDQHQ´�CD�ONMCDQ@BHNMDR�DRODB¾iB@R�
en función de las singularidades de cada caso o según el criterio técnico del evaluador 
�eITHBHN�CD�DWODQSNs���CDBHRHNMDR�PTD�ONCQ´�ITRSHiB@Q�DM�TM�CNBTLDMSN�DWOKHB@SHUN
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Tabla III-12. Factores ecológicos e indicadores seleccionados para la evaluación de la vulnera-
bilidad a la extracción de la madera quemada, en función de las características del sitio, la seve-
ridad del incendio y el tipo de extracción  La escala de colores naranja indica la intensidad del 
impacto negativo del tratamiento sobre los factores indicadores. La escala de colores verdes indi-
ca efecto positivo. El color amarillo dependerá de cada situación y el gris indica que no procede. 
Para cada caso, se deberá seleccionar la situación más representativa en la zona en evaluación.

 

1La evaluación del impacto en la conservación del suelo  deberá realizarse atendiendo al método de extracción 
seleccionado y de su temporalidad. 
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Las recomendaciones propuestas quedarán moduladas, entre otras consideraciones de 
carácter local, según  la extensión del rodal evaluado y de la época del tratamiento (in-
mediatamente después del incendio, a corto plazo o en un periodo de tiempo superior a 
los dos años).

En función de los resultados se pueden proponer nuevas alternativas para minimizar el 
impacto negativo de las actuaciones o para la rehabilitación de la zona en los casos de alto 
HLO@BSN
�$M�K@R�RHST@BHNMDR�CNMCD�K@�DU@KT@BHÃM�BNM�BQHSDQHNR�DBNKÃFHBNR�QDjDID�TM@�@KS@�
UTKMDQ@AHKHC@C�X�MN�DWHRS@M�NSQ@R�BNMRHCDQ@BHNMDR�PTD�ITRSHiPTDM�K@�FDRSHÃM�CD la madera 
quemada (por ejemplo riesgo de plagas o de afecciones a personas o infraestructuras), se 
recomienda no realizar el tratamiento. En el caso en que existan otras consideraciones 
PTD�ITRSHiPTDM�K@�DWSQ@BBHÃM��RD�QDBNLHDMC@�DLOKD@Q�@KSDQM@SHU@R�BNM�SºBMHB@R�CD�LDMNQ�
HLO@BSN
�/@Q@�FQ@MCDR�RTODQiBHDR�PTDL@C@R��DM�K@�PTD�HMDUHS@AKDLDMSD�K@�DWSQ@BBHÃM�RD�U@�
a dilatar en el tiempo, una alternativa consiste en retrasar la extracción de la zonas más 
vulnerables para permitir reducir la vulneralidad con la recuperación de la cubierta vegetal. 
"T@MCN�K@�UTKMDQ@AHKHC@C�RD@�LDCH@��G@AQ¾@�PTD�LNCHiB@Q�N�OK@MHiB@Q�KNR�SQ@S@LHDMSNR�BNM�
el objetivo de reducir su impacto. En las zonas con baja vulnerabilidad y en las no vulne-
Q@AKDR�MN�RD�DRS@AKDBDM�QDRSQHBBHNMDR�DRODB¾iB@R


Figura III-28. Aprovechamiento de madera quemada para biomasa. 

En cualquier caso, todos los tratamientos de madera quemada se someterán a unas 
recomendaciones generales, con unos criterios mínimos a considerar en todos los trata-
mientos de extracción de madera quemada (Tabla III-13).
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Tabla III-13. Recomendaciones generales para la extracción de madera quemada.

Recomendaciones generales

%� Actuar de manera selectiva, aplicando un criterio de precaución (Bautista et al, 

2004) y considerando distintas posibilidades. En la medida de lo posible, adecuar 

los tratamientos en cada rodal según el grado de severidad del fuego y el grado de 

serotínia. 

%� Evitar actuar en los rodales con suelos muy erosionables, en pendientes elevadas 

y con síntomas previos de erosión, al menos hasta que la vegetación haya 

desarrollado una cubierta protectora del suelo. 

%� (Q�WUDWDPLHQWRV�VREUH�H[WHQVDV�VXSHUïFLHV�GHMDU�GH�IRUPD�GLVSHUVD�SLHV�DLVODGRV�

o apeados y zonas sin tratar, distribuidas en mosaico, para fomentar el papel 

funcional y estructural de la madera quemada (preferentemente árboles de gran 

tamaño).

%� $SOLFDU� FULWHULRV� WÃFQLFRV� FRQWUDVWDGRV� SDUD� HO� DSHR� SRU� UD]RQHV� ïWRVDQLWDULDV��

Por ejemplo, en Bordón et al (2012) se indican unas tablas de probabilidad de 

supervivencia de los árboles parcialmente afectados por el incendio en función 

del % de copa quemada, % del perímetro normal afectado y % de la altura afectada 

SRU�HO�IXHJR��(Q�5RGULJR�HW�DO��������\�9HJD�HW�DO������E��������E����WDPELÃQ�ïJXUDQ�

criterios para la corta de árboles parcialmente afectados.

%� Efectuar seguimientos periódicos para evaluar el riesgo de plagas en los árboles 

más debilitados por el incendio.

%� Los trabajos de extracción no deberán afectar el estado de conservación de los 

muretes de los bancales ni desencadenar nuevos procesos erosivos.  

%� En grandes incendios se hace materialmente imposible extraer toda la madera 

de interés comercial a corto plazo, por ello es especialmente necesario establecer 

SUHYLDPHQWH�ORV�FULWHULRV��WHPSRUDOLGDG�\�FDUDFWHUÇVWLFDV�GHO�SODQ�GH�VDFD��D�ïQ�GH�

minimizar los impactos. Las zonas más vulnerables a la erosión se pueden extraer 

más tarde, una vez el ecosistema haya recuperado su vegetación protectora.

Recomendaciones generales  para los principales factores ecológicos y fase de ejecución.

Conservación del suelo 

Arrastre

Minimizar la compactación del suelo utilizando los medios técnicos más 

apropiados para cada situación.

Evitar que los puntos de extracción de madera estén situados en aquellas 

zonas de la ladera más frágiles respecto a la erosión del suelo (bancales 

desmoronados, barrancos encajonados, elevadas pendientes, etc.)

Evitar, en lo posible, la apertura de nuevas vías de saca.
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Distribución

En zonas más llanas, o accesibles desde pistas forestales, triturar los restos 

no maderables y esparcirlos sobre el suelo. 

Apilado de los restos siguiendo curvas de nivel, principalmente en las zonas 

más sensibles. 

)DYRUHFHU�HO�FRQWDFWR�GH�ORV�UHVWRV�GH�PDGHUD�FRQ�OD�VXSHUïFLH�GHO�VXHOR�

En el caso de que se decida crear o recuperar pistas o vías de saca, se 

recomienda tomar las precauciones necesarias para evitar desencadenar 

nuevos procesos erosivos o movimientos en masa. 

Época

En sustratos con elevada erosionabilidad y alta pendiente, evitar 

actuaciones inmediatas después del fuego que dejen el suelo desnudo.

En las zonas más vulnerables y para minimizar los efectos negativos del 

tratamiento sobre el suelo,  esperar a que se instale una cubierta vegetal 

protectora.

Cubierta vegetal 

Permanencia

/RV� WUDWDPLHQWRV� GH� PDGHUD� TXHPDGD� SXHGHQ� PRGLïFDU� ODV� WDVDV� GH�

radiación. La eliminación total incrementa la radiación directa sobre el 

suelo, por el contario, la distribución de restos puede favorecer zonas de 

VRPEUD��IDFWRUHV�TXH�SXHGHQ�LQðXLU�HQ�HO�HVWDEOHFLPLHQWR�\�FUHFLPLHQWR�GH�

algunas especies.

Distribución

(O�DVWLOODGR�R�GLVWULEXFLÍQ�HQ�VXSHUïFLH�GH�UHVWRV��HYLWDQGR�FXEULU�HO������

GH�OD�VXSHUïFLH�FRQ�HVSHVRUHV�!���FP��PHMRUD�OD�JHUPLQDFLÍQ�H�LQVWDODFLÍQ�

de plántulas.

Extensión
Realizar tratamientos por rodales, evitando tratamientos homogéneos en 

H[WHQVDV�VXSHUïFLHV�

Época

Si la extracción con arrastre intenso se realiza cuando las plantas ya están 

HVWDEOHFLGDV��SXHGH�FDXVDU�GDËRV�VLJQLïFDWLYRV�SDUD�ODV�HVSHFLHV�FRQ�EDMD�

regeneración. En caso de tener problemas de regeneración del pinar o bajas 

tasas de recubrimiento vegetal total, no realizar actuaciones intensas muy 

tardías. 

Propagación de plagas (escolítidos)

Permanencia

Eliminar los pies de pino parcialmente afectados por el fuego (mayor 

susceptibilidad a ser infectados. Realizar un seguimiento del estado de 

los árboles más debilitados y de la población de insectos para prevenir su 

posible infección.
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Distribución

No dejar restos de madera parcialmente quemada por la ladera, ni 

esparcidos ni apilados.

Los troncos de pino de árboles parcialmente afectados por incendios que se 

utilicen para la construcción de fajinas para proteger el suelo de la erosión, 

previamente serán descortezados.

Astillar los restos puede ser una buena solución que contribuye además a 

mejorar las condiciones del suelo y disminuir el impacto de otros factores.

Extensión
Limitarse a aquellas zonas susceptibles de ser afectadas por la proximidad 

a focos de escolítidos detectados y por la severidad de afección de los pinos.

Época
Realizar sacas en diferentes fases según el ciclo de vida del escolítido 

(comienzo siempre antes de un año). 

Carga de madera apilada

Permanencia

La permanencia de la madera quemada apilada puede suponer una 

SHOLJURVD�FDUJD�GH�FRPEXVWLEOH�SRU�ODV�IUDFFLRQHV�GH�PDGHUD�P»V�ïQD�TXH�

se pueden acumular.

Distribución

Evitar los tratamientos que concentran la carga de material que arde con 

facilidad en cordones o líneas continuas de gran extensión. Estas líneas 

pueden aumentar la propagación de un futuro incendio y además pueden 

GLïFXOWDU�ODV�WDUHDV�GH�H[WLQFLÍQ��

Una gran concentración de madera gruesa en apilados (fajinas) podría 

derivar en áreas de elevada severidad potencial en caso de un nuevo 

incendio en la zona.

Extensión

Realizar tratamientos areales o puntuales, no homogéneos, para evitar 

las grandes continuidades de material que puede arder con facilidad. 

Crear heterogeneidad de paisaje que facilite tanto la recuperación de la 

comunidad vegetal y las labores de extinción en caso de futuros incendios.

Biodiversidad / hábitats / fauna/hongos

Extensión

Actuación por rodales, en lugar de total. Los rodales sin tratamiento son 

útiles para la avifauna forestal, para los insectos, hongos xilófagos y 

vertebrados arborícolas. Dejar árboles aislados o apeados y bosquetes sin 

tratar repartidos por toda el área.
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"NLN�RD�G@�UDMHCN�BNLDMS@CN��K@�LDSNCNKNF¾@�DR�RTiBHDMSDLDMSD�jDWHAKD�O@Q@�@C@O-
tarse a las características ambientales y técnicas de cada zona y a las propias derivadas 
CDK�HMBDMCHN��DRODBH@KLDMSD�K@R�QDK@SHU@R�@�RT�RTODQiBHD
�.SQ@�B@Q@BSDQ¾RSHB@�QDKDU@MSD�CD�K@�
metodología es su capacidad de poder ofrecer un diagnóstico de los efectos del incendio, 
con las recomendaciones más urgentes, a las pocas semanas de la extinción y a un coste 
asumible. 

La complejidad del proceso a evaluar requiere de un importante componente técnico, 
tanto en la aplicación de los criterios de evaluación, como en las herramientas necesarias 
(SIG, base de datos, etc.). Por ello se contempla que la evaluación sea realizada por equi-
pos con dos técnicos polivalentes o complementarios, con conocimientos de campo y de 
los medios informáticos necesarios. Estos equipos podrían estar formados por un técnico 
especializado en la evaluación, acompañado de un agente o guarda forestal con forma-
BHÃM�DRODB¾iB@
�$M�KNR�FQ@MCDR�HMBDMCHNR��O@Q@�ONCDQ�CHRONMDQ�BNM�K@�L´WHL@�TQFDMBH@�CD�
la evaluación y las correspondientes recomendaciones, será necesario disponer de varios 
equipos trabajando simultáneamente. En este caso será necesario establecer  previamente 
TM@�TMHiB@BHÃM�CD�BQHSDQHNR
�

La metodología ha sido validada desde 2010 con su aplicación a más de 10 incendios en 
K@�"NLTMHC@C�5@KDMBH@M@��BNM�TM�Q@MFN�CD�RTODQiBHDR�ONQ�HMBDMCHN�CD�����G@�G@RS@���
����G@�
quemadas. 

Ha resultado especialmente relevante la aplicación de la metodología en los dos grandes in-
cendios de más de 20.000 ha producidos en la Comunidad Valenciana durante el verano del 2012. 
 �iM@KDR�CDK�LDR�CD�ITMHN�STUHDQNM�KTF@Q�KNR�HMBDMCHNR�ENQDRS@KDR�CD� MCHKK@����
����G@��X�"NQSºR�
de Pallas (29.752 ha). Ambos incendios, prácticamente simultáneos, han permitido contrastar la 
aplicabilidad de la metodología, tanto por la extensión afectada, la intensidad de las prospeccio-
nes (por ejemplo, más de 150 puntos de muestreo evaluados; Figura III-29) y la inmediatez de 
K@�DU@KT@BHÃM��HMENQLD�iM@KHY@CN�DM�K@�OQHLDQ@�CDBDM@�CDK�LDR�CD�@FNRSN�
�$U@KT@BHÃM�PTD�RD�G@�
realizado con 4 equipos de 2 técnicos en trabajo de campo y redacción y otro equipo formado por 
2 técnicos para la coordinación y apoyo.
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Figura III-29. Distribución de los puntos de muestreo en el incendio de Andilla (2012)

En términos de coste y organización, la aplicación de la metodología en un incendio medio 
(1.000-3.000 ha) se puede desglosar en los siguientes términos: 

p� Fase  Documentación. Tareas de gabinete relacionadas con la busqueda de infor-
L@BHÃM�B@QSNFQ´iB@��B@Q@BSDQ¾RSHB@R�CDK�HMBDMCHN�X�CD�K@�YNM@�@EDBS@C@�
¥ Creación e impresión de cartografía temática, malla de muestreo: 1 jornada de 

técnico con conocimientos GIS y de documentación.
¥ Recopilación y análisis de información, preparación itinerarios de la prospec-

ción: 1 jornada de técnico con experiencia en la metodología de evaluación.
¥ Medios materiales: ordenadores, impresoras y GIS. 

p� Fase Prospección. Itinerarios y toma de datos por la zona afectada.
¥ Equipo formado por técnico con experiencia en la metodología y un técnico de 

apoyo: 3 días de trabajo de campo.
¥� ,DCHNR�L@SDQH@KDR����C¾@R�CD�UDG¾BTKN� SNCNSDQQDMN��&/2��B´L@Q@� ENSNFQ´iB@��

material básico para determinaciones en campo.

p� Fase Evaluación. Redacción de informe con la evaluación del impacto y las reco-
mendaciones urgentes. Se requieren 3 jornadas de técnico especialista.

p� Otras tareas: Organizar la información recopilada, mantenimiento de  bases de da-
SNR��@QBGHUNR�ENSNFQ´iBNR��DSB
��BNM�TM�SHDLON�DRSHL@CN�CD���INQM@C@�CD�SºBMHBN


En el Anejo I: “Aplicación del protocolo de evaluación al incendio de Vall d’Albaida 
2010” se describen con detalle todos los pasos de aplicación de la metodología en la eva-
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luación del impacto ecológico de un incendio de unas 3.000 ha que afectó en septiembre 
de 2010 a varios municipios del sur de Valencia y Norte de Alicante. El anejo reproduce un 
resumen del informe elaborado para la Consejeria de Infraestructuras, Territorio y Medio 
Ambiente de la Generalitat Valenciana.
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� /ÄãÙÊ�ç��®ÌÄ

Tal y como se ha indicado en la introducción, la evaluación de los efectos de un in-
BDMCHN�CDAD�@ANQC@QRD�BNM�DK�L´WHLN�CD�TQFDMBH@�O@Q@�SDMDQ�HCDMSHiB@C@R�X��@�RDQ�ONRHAKD��
implementadas, a tiempo y en el terreno, las actuaciones para prevenir el riesgo de ero-
sión. El margen temporal entre el incendio (principalmente meses de julio y agosto) y  las 
primeras lluvias otoñales (muchas veces con carácter torrencial) es escaso y no siempre 
RD�CHRONMD�CD� K@� KNF¾RSHB@��MH�LDCHNR�MDBDR@QHNR�O@Q@�@ANQC@Q�TM@�OK@MHiB@BHÃM�TQFDMSD�
CD�@BST@BHNMDR�PTD� QDPTHDQDM� HLONQS@MSDR�OQDRTOTDRSNR��BNM� K@�CHiBTKS@C�@Â@CHC@�CD� K@�
disponibilidad de terrenos privados que puedan estar afectados. 

Por otro lado, salvo en las zonas más vulnerables, una actuación urgente e indiscrimi-
nada podría ser perjudicial para la regeneración de la vegetación, sobre todo si se elimina 
la protección ejercida por las acículas (Madrigal 2010, 2011). También supondría un uso 
HMDiBHDMSD�CD�KNR�RHDLOQD�KHLHS@CNR�QDBTQRNR�DBNMÃLHBNR
�$M�BT@KPTHDQ�B@RN��C@CN�PTD�KNR�
incendios de gran tamaño son relativamente frecuentes y es previsible que sigan sucedien-
do, la sociedad y las infraestructuras técnicas deberían estar preparadas para responder 
CD�ENQL@�DiB@Y�@�KNR�HMBDMCHNR��BNM�DK�NAIDSN�CD�LHMHLHY@Q�KNR�C@ÂNR
�+@R�HMHBH@SHU@R�CD�K@�
Unión Europea en el ámbito de la protección civil y en la respuesta a los riesgos naturales 
(y semi-naturales como los incendios) van en ese sentido.

La regeneración natural de la vegetación sigue una secuencia temporal, con impor-
tantes cambios en la estructura y en menor medida en la composición de la vegetación. 
Así, transcurridos los primeros meses de riesgo en los que el suelo está parcialmente des-
provisto de vegetación, generalmente se alcanza una etapa en que la cubierta vegetal se 
@BDQB@�@K�������DWBDOST@MCN�ÃAUH@LDMSD�KNR�@jNQ@LHDMSNR�CD�QNB@��@K�B@AN�CD�����@ÂNR
�
En este primer periodo de recuperación se puede producir la  proliferación de especies 
vegetales oportunistas (Trabaud y Lepart, 1980), aprovechando el espacio libre, que da 
lugar a un aumento temporal de la riqueza de especies. Este proceso está en buena medida 
condicionado por el tipo de vegetación afectada y las condiciones ambientales (condicio-
MDR�LDSDNQNKÃFHB@R�ONRSDQHNQDR�@K�HMBDMCHN�X�RTDKN���RNAQD�DK�PTD�HFT@KLDMSD�HMjTXDM�K@�
severidad, extensión, época y recurrencia del incendio (Casal, 2010).

En relación con la evolución de la composición y estructura de la vegetación, transcu-
rridos unos 3 años del incendio se produce un punto crítico en el proceso de cambio de la 
cubierta vegetal (Casal, 2010). En este marco temporal ya habrá tenido lugar la germina-
ción de las especies leñosas y habrá disminuido la presencia de especies herbáceas oportu-
nistas. Por tanto, es el momento adecuado para evaluar la dinámica de la cubierta vegetal 
en términos de cobertura, estructura y composición, así como para para evaluar, si es el 
B@RN��K@�DiB@BH@�CD�@BST@BHNMDR�TQFDMSDR�X�OK@MHiB@Q�K@�MDBDRHC@C�CD�MTDU@R�@BST@BHNMDR
�

En cualquier caso el momento para realizar la evaluación a medio plazo deberá ade-
cuarse, en ausencia de otras consideraciones de índole administrativa y/o económica, a la 
situación particular de la zona en cuestión, fundamentalmente en cuanto a la evolución 
de la vegetación.  

Los criterios expuestos en esta guía podrán aplicarse tanto si se ha realizado previa-
mente la evaluación del impacto del incendio, como si es el primer diagnóstico de la zona 
afectada. Atendiendo al caractér integrador de la metodología, la información requerida en 
esta fase puede apoyarse en las fases previas y, en función de la información disponible, 
realizarse con más o menos intensidad. 



99

Guía técnica para la gestión de montes quemados
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Al igual que en la fase anterior, en esta guía se establecen unas pautas para un diag-
nóstico basado en una prospección de campo. Las características técnicas y operativas 
de la prospección son básicamente las mismas que las indicadas en la evaluación urgente 
�@O@QS@CN�@MSDQHNQ���ODQN�BNM�TMNR�DRS@CHKKNR�DRODB¾iBNR


Los puntos de muestreo se pueden distribuir en el territorio según las mismas indica-
ciones que en el muestreo urgente. Si en su momento se realizó el muestreo de urgencia se 
mantendrán, en la medida de lo posible, los mismos puntos de muestreo. No obstante, a 
UDBDR�OTDCD�RDQ�HMSDQDR@MSD�SNL@Q�iBG@R�CD�RDFTHLHDMSN�DM�OTMSNR�CD�KNR�PTD�MN�RD�SDM¾@�
información previa (por ejemplo zonas en las que se han realizado tratamientos post-
HMBDMCHN�LTX�DRODB¾iBNR�
�

� �Ýã��®½½ÊÝ������ÃÖÊ

Los estadillos mantienen la misma estructura que los utilizados en la prospección de 
urgencia12. Así, para los puntos muestreados por primera vez, deberán completarse los 
@O@QS@CNR�CD�K@�iBG@�CD�LTDRSQDN�NARDQU@BHÃM��� ��#@SNR�FDMDQ@KDR���"��$RS@CN�CDK�RTDKN�
pre-incendio (excepto los datos de erosión pre-incendio que pueden ser difíciles de distin-
FTHQ���X�KNR�C@SNR�BNQQDRONMCHDMSDR�@�ODCQDFNRHC@C�RTODQiBH@K�X�@jNQ@LHDMSNR�CDK�@O@QS@CN�
(G) Estado del suelo post-incendio.

+@�HMENQL@BHÃM�DRODB¾iB@�CDK�LTDRSQDN�CD�DU@KT@BHÃM�OTDCD�QDRTLHQRD�DM�KNR�RHFTHDM-
tes apartados: 

A) ESTADO DEL SUELO. Este apartado recoge variables relacionadas con la erosión 
post-incendio y con la erosionabilidad actual del suelo.

p� Tipo de erosión/acumulación: describir todos los procesos activos en el punto 
de muestreo (erosión laminar, en regueros, en cárcavas, badlands, acumulación, 
erosión eólica, desmoronamiento de muretes, movimientos en masa, etc.) y la 
intensidad de cada uno: leve, moderada o severa. 

p� Suelo desnudo: indicar el porcentaje de suelo que permanece descubierto, sin 
recubrimiento vegetal, de hojarasca o de piedras. Se excluye para este cálculo la 
O@QSD�CD�O@QBDK@�NBTO@C@�ONQ�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR


p� Suelo cubierto por hojarasca��DRSHL@Q�DK�ONQBDMS@ID�CD�RTODQiBHD�PTD�ODQL@MDBD�
recubierto por hojarasca u otros restos vegetales.

p� Profundidad de la capa de hojarasca (en cm).
p� Grado de encostramiento del suelo: estimable a través del grosor de la costra y 

de su consistencia cuando está seca: los encostramientos leves suelen presentar 
menos de 2 mm de grosor y se rompen fácilmente, los moderados suelen presentar 
2-5 mm y los severos suelen tener más de 5 mm y son muy duros.

p� /QDRDMBH@�RHFMHiB@SHU@�CD�BNRSQ@�AHNKÃFHB@�BNMSHMT@: indicar si existe una pre-
sencia frecuente o generalizada de líquenes, cianobacterias, algas, musgos, etc. 

12�$RS@CHKKNR�CHRONMHAKDR�DM�VVV
BD@L
DR�$RS@CHKKNR>&TH@
CNB
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recubriendo el suelo. Si estos organismos sólo aparecen puntualmente, no es ne-
cesario consignar su presencia.

B) ESTADO DE LA VEGETACIÓN. El objetivo de este apartado es caracterizar el estado 
actual de la vegetación y los restos vegetales quemados que permanecen en el monte. Se 
divide en seis apartados que intentan abarcar el máximo de casos posibles. Por ello no 
siempre es necesario rellenar todos los subapartados (en este caso, indicar en el subapar-
tado: “no procede”).

- RECUBRIMIENTO TOTAL DE LA VEGETACIÓN VIVA: estimar el porcentaje de suelo 
que la vegetación recubre actualmente (teniendo en cuenta todos los estratos: ar-
AÃQDN��@QATRSHUN�X�GDQA´BDN�
�+@R�´QD@R�CD�@jNQ@LHDMSNR�QNBNRNR�FDMDQ@KHY@CNR�RD�
excluyen de esta estimación.

- REGENERACIÓN POST-INCENDIO DEL ARBOLADO: para cada especie arbórea se ano-
tará la siguiente información:

p� Si la especie ha rebrotado: modo de rebrote (de cepa, de raíz, de copa), densidad 
de cepas rebrotadas, viabilidad de los rebrotes (será baja en el caso de rebrotes de 
copa en los que la estabilidad física del tronco esté comprometida, en el caso de 
rebrotes de cepa adventicios, etc.), vigor del rebrote y altura media.

p� Si la especie ha regenerado por semilla: densidad de plántulas y altura media.
p� Para estimar la densidad, señalar si las cepas/plántulas son escasas (< 625 indivi-

duos ha-1, equivalente a menos de uno por 16 m2), moderada (625-2500 individuos 
ha-1; 2500 individuos ha-1 equivalen a uno por 4 m2), abundante (2500-5000 in-
dividuos ha-1) o muy abundante (>5000 individuos ha-1, equivalente a más de uno 
por 2 m2).

- REGENERACIÓN POST-INCENDIO DEL MATORRAL
p� Recubrimiento total de matorral rebrotado: estimar el porcentaje de suelo que 

las especies arbustivas recubren actualmente.
p� Recubrimiento total de matorral con especies rebrotadoras: estimar el porcen-

taje de suelo que las arbustivas rebrotadoras recubren actualmente.
p� -NLAQD�CD�K@R�DRODBHDR�L´R�@ATMC@MSDR��NBTO@BHÃM�PTD�B@C@�TM@�CD�DKK@R�OQD-

senta y altura media: se entiende por ocupación de una especie su abundancia 
relativa respecto al conjunto del estrato arbustivo, valorándola de 0 a 10.

p� Especies germinadoras formadoras de matorrales de alta combustibilidad: en 
el caso de que exista alguna especie arbustiva que regenere por semilla y que sea 
B@O@Y�CD�ENQL@Q�L@SNQQ@KDR�B@RH�LNMNDRODB¾iBNR�BNM�DKDU@C@�B@QF@�BNLATRSHAKD�
(por ejemplo 4KDW�O@QUHjNQTR�o Cistus spp.), estimar la densidad de plántulas exis-
tentes actualmente (escasa, moderada, abundante o muy abundante).

- REGENERACIÓN DE HERBÁCEAS
p� Recubrimiento total de herbáceas: estimar el porcentaje de suelo que las herbá-

ceas recubren actualmente.
p� Recubrimiento total de especies rebrotadoras: estimar el porcentaje de suelo 

que las herbáceas rebrotadoras recubren actualmente.
p� Nombre de las especies más abundantes y ocupación para cada una de ellas.
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-OTRAS OBSERVACIONES SOBRE EL ESTADO DE LA REGENERACIÓN. Anotar la existen-
cia de daños a la regeneración vegetal causados por fauna, ganado, humanos, vehículos 
(excepto actuaciones de gestión forestal, que se anotan en el apartado C), etc. Anotar 
signos de presencia de fauna, ganado o humanos que puedan estar relacionados con la 
ausencia de regeneración. Describir si los daños son generalizados o puntuales. En el caso 
de que la distribución de la regeneración siga algún patrón espacial relevante, indicarlo 
(por ejemplo la regeneración por semilla no suele ser uniforme sino por manchas).

-VEGETACIÓN AFECTADA CON SEVERIDAD BAJA QUE SOBREVIVIÓ AL FUEGO. En los 
puntos en los que la vegetación se ve afectada con severidad baja o media pueden encon-
trarse plantas que sobrevivieron al incendio (especialmente árboles).

H
�$M�B@RN�CD�PTD�RNAQDUHU@M�´QANKDR, anotar la fracción de cabida cubierta del ar-
bolado superviviente. Indicar las especies arbóreas supervivientes, la ocupación para 
cada una de ellas, la distribución de los árboles supervivientes (continua, bosquetes, 
pies aislados) y su estado de desarrollo (monte bravo, latizal, fustal). Estimar, si es 
posible, el porcentaje de pies que han muerto con posterioridad al incendio (pies que 
quedaron con partes verdes tras el fuego y que han acabado muriendo). Estimar el 
vigor de los pies que sobrevivieron al incendio (recuperación de la copa, cicatrización 
de heridas, etc.).
HH
�$M�DK�B@RN�CD�PTD�RD�NARDQUDM�RHFMNR�CD�OK@F@R��DMEDQLDC@CDR�N�C@ÂNR�@AHÃSH-
BNR�DM�DK�@QANK@CN�PTD�RNAQDUHUHÃ�@K�HMBDMCHN, indicar el agente causante y evaluar 
el grado de afección: leve, moderado o elevado, en función del porcentaje de indivi-
duos afectados y el nivel de afectación de los árboles atacados. Por ejemplo en el caso 
CD�DRBNK¾SHCNR���@��@EDBBHÃM�KDUD�BT@MCN�RD�NARDQU@M�NQHiBHNR�CD�DMSQ@C@�DM�´QANKDR�
aislados, sin muerte de árboles; (b) afección moderada cuando los escolítidos han pro-
CTBHCN�LTDQSDR�CTQ@MSD�KNR�ÈKSHLNR�@ÂNR�X�RD�NARDQU@M�NQHiBHNR�CD�DMSQ@C@�DM�LTBGNR�
árboles; (c) afección elevada cuando han producido la muerte de numerosos árboles.
HHH
�$M�DK�B@RN�CD�PTD�RNAQDUHU@M�@QATRSNR, indicar el porcentaje de suelo recubierto 
por el matorral que sobrevivió al fuego. Indicar las especies supervivientes y la ocu-
pación para cada una de ellas. Estimar, si es posible, el porcentaje de pies que han 
muerto con posterioridad al incendio (pies que quedaron con partes verdes tras el 
fuego y que han acabado muriendo). Estimar el vigor de los pies que sobrevivieron al 
incendio (recuperación de la copa, cicatrización de heridas, etc.)

-RESTOS DE ARBOLADO QUEMADO. Describir los restos vegetales quemados que per-
manecen en el punto de muestreo. En el caso de que los restos permanezcan en el monte 
pero acumulados (fajinas, cordones de restos, pilas de troncos, etc.) detallarlo en el apar-
tado C.

p� Nombre de las especies vegetales, estimación de la densidad de pies, estado de 
desarrollo, porcentaje de árboles que han caído al suelo, estabilidad física de los 
árboles que quedan en pie (se considera que la estabilidad será baja si existe un 
riesgo inminente de caída natural).

C) GESTIÓN FORESTAL POST-INCENDIO. Descripción de las actuaciones de gestión fo-
restal realizadas en la zona tras el fuego, señalando especialmente qué se ha hecho con los 
QDRSNR�UDFDS@KDR�PTDL@CNR��iMNR�X�FQTDRNR��X�U@KNQ@MCN�BÃLN�G@�@EDBS@CN�DK�SQ@S@LHDMSN�
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@�K@�QDFDMDQ@BHÃM�UDFDS@K�DRONMS´MD@��@�K@�RTODQiBHD�CDK�RTDKN�X�@�KNR�ONRHAKDR�EDMÃLDMNR�
erosivos. Si es posible indicar la extensión del tratamiento y si se ha realizado de forma 
generalizada o por rodales.
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FICHA 5:  PUNTO DE SEGUIMIENTO Fecha de muestreo: ____/____/______

1��38172��

¿Este punto fue muestreado tras el fuego? Sí / No (En caso negativo, rellenar la fecha de muestreo)

$��(67$'2�'(/�68(/2�

7LSR�GH�HURVLÍQ�DFXPXODFLÍQ�    Marcar gravedad  (Ninguna     Leve    Moderada     Severa)

Erosión laminar________ Badlands______________ Movimientos en masa __________

Regueros_____________ Acumulación___________ Desmoronamiento muretes ________

Cárcavas_____________ Erosión/deposición eólica______ Otros________________________

��VXHOR�GHVQXGR (sin vegetación, piedras, hojas, restos quemados) <30%     30-60%     >60%

��VXHOR�FXELHUWR�SRU�KRMDUDVFD, incluyendo restos quemados y selvíc. <30%     30-60%     >60%

3URIXQGLGDG�FDSD�KRMDUDVFD VXSHUïFLDO������FP� gruesa (1-3 cm) muy gruesa (>3 cm)

*UDGR�GH�HQFRVWUDPLHQWR�GHO�VXHOR Ninguno     Leve     Moderado     Severo

�3UHVHQFLD�VLJQLïFDWLYD�GH�FRVWUD ELROÍJLFD continua?    Si     No

%��(67$'2�'(�/$�9(*(7$&,­1

��5(&8%5,0,(172�727$/�'(�/$�9(*(7$&,­1�9,9$ <30%     30-60%     >60%

%����5HJHQHUDFLÍQ�GH�DUERODGR�SRVW�LQFHQGLR

(VSHFLH
0RGR�GH

5HJHQHUDFLÍQ1 'HQVLGDG2 9LDELOLGDG�GH�ORV�
UHEURWHV

9LJRU
UHEURWHV

$OWXUD
PHGLD

DOWD���EDMD DOWR���EDMR
DOWD ��EDMD DOWR���EDMR

1Semilla/Rebrote cepa/Rebrote raíz .

%����5HJHQHUDFLÍQ�GHO�PDWRUUDO�SRVW�LQFHQGLR

% recubrimiento total <30%    30-60%  60% % recubrimiento rebrotadoras <30%    30-60%   >60%

Especie Ocupación Altura media Especie Ocupación     Altura media

¿Existe alguna especie germinadora formadora de matorrales de alta combustibilidad?

Especie Densidad1

1Escasa (<1 individuo/16 m2); Moderada (1 ind/16 m2-1 ind/4 m2),  abundante (1 ind/4 m2 a 1 ind/m2) muy abundante (>1 ind/ m2)

%����5HJHQHUDFLÍQ�GH�KHUE»FHDV

% recubrimiento total <30%     30-60%     >60%

% recubrimiento por especies rebrotadoras <30%     30-60%     >60%

Especie Ocupación

%����2WUDV�REVHUYDFLRQHV�VREUH�HO�HVWDGR�GH�OD�UHJHQHUDFLÍQ���GDËRV�SRU�IDXQD�JDQDGR"
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),&+$�����38172�'(�6(*8,0,(172��FRQWLQXDFLÍQ�

1��38172�

%����9HJHWDFLÍQ�TXH�VH�YLR�DIHFWDGD�FRQ�VHYHULGDG�EDMD�\�VREUHYLYLÍ�DO�IXHJR

)UDFFLÍQ�GH�FDELGD�FXELHUWD�GHO�DUERODGR�VXSHUYLYLHQWH�

No existía arbolado antes del fuego            0%       <20%       20-40%       40-60%       >60%

Especie
Ocupación

Distribución
de los pies1

% Estado desarrollo %Mortalidad 
post-incendio

Vigor de los pies

MB Latiz Fust

alto / bajo

alto / bajo

1 Continua / Bosquetes / Pies aislados 

6L�GHVSXÃV�GHO�LQFHQGLR�KD\�SODJDV��HQIHUPHGDGHV�R�GDËRV�DELÍWLFRV��YDORUDU�HO�JUDGR�GH�DIHFFLÍQ

Especie arbórea Agente causante mortalidad/debilitamiento Grado afección
Ninguno/Leve/Modera/Severo
Ninguno/Leve/Modera/Severo

��UHFXEULPLHQWR�GHO�PDWRUUDO�VXSHUYLYLHQWH 0%     <30%     30-60%     >60%

Especie Ocupación %Mortalidad
post-incendio

Vigor
de los pies

alto / bajo

alto / bajo

alto / bajo

%����$UERODGR�PXHUWR�HQ�HO�IXHJR

Especie DensidadƇ Estado 
desarrollo % pies caídos de 

forma natural*
Estabilidad física
de los árboles en pie%MB %Lat %Fus

alta / baja

alta / baja


(Q�HO�FDVR�GH�TXH�ORV�»UEROHV�VH�KD\DQ�WDODGR�UHðHMDU�HO�WUDWDPLHQWR�HQ�HO�DSWGR�&��\�GHMH�YDFÇD�OD�FROXPQD���SLHV�FDÇGRV

&��*(67,­1�)25(67$/�3267�,1&(1',2

�6H�KD�UHDOL]DGR�DOJXQD�DFWXDFLÍQ�GH�UHVWDXUDFLÍQ�SRVW�LQFHQGLR"     Sí / No       �&X»O?

7UDWDPLHQWR�PDGHUD�TXHPDGD Siembra Plantación Hidrotécnias Control combustible

Restauración muros Mulch Otras…………………

'HVFULELU�DFWXDFLÍQ�

'HVFULELU�LPSDFWRV��QHJDWLYRV�SRVLWLYRV��DVRFLDGRV�D�OD�DFWXDFLÍQ�
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� Z��ÊÃ�Ä���®ÊÄ�Ý

Con el muestreo de campo se dispone de información para realizar un diagnóstico 
sobre el estado de recuperación de la vegetación. Un diagnóstico en las fases tempranas 
de la regeneración permitirá evaluar la capacidad de resiliencia de los montes quemados. 
Junto a las ya comentadas actuaciones de control de la erosión en laderas, este diagnós-
SHBN�CDADQ´�NQHDMS@Q�K@R�ETSTQ@R�@BST@BHNMDR�CD�FDRSHÃM
�/@Q@�CDiMHQ�DRS@R�@KSDQM@SHU@R�RD�
proponen unas pautas para la toma de decisiones (Figura IV-1): 

Figura IV.1 Esquema de apoyo a la toma de decisión para evaluar la necesidad de 
aplicar actuaciones de restauración forestal 

�
��/QDUH@LDMSD�@K�OK@MSD@LHDMSN�CD�BT@KPTHDQ�@KSDQM@SHU@�DR�MDBDR@QHN�CDiMHQ�BK@Q@-
LDMSD�KNR�NAIDSHUNR�X�TRNR�OQDUHRSNR�O@Q@�K@�YNM@�PTDL@C@
�$M�DRS@�HCDMSHiB@BHÃM�CD�KNR�
objetivos, deberían participar el máximo número de agentes sociales implicados en la 
gestión, propiedad y uso de los terrenos afectados. 

2.- En nuestro entorno, el objetivo prioritario de la gestión de las zonas quemadas es 
la restauración forestal. Sin embargo, en otras condiciones socioeconómicas, pueden ser 
prioritarios objetivos relacionados con la gestión de pastos, caza o producción maderera 
intensiva. Las pautas recogidas en esta guía están orientadas a la restauración forestal. 

3.- Una de las primeras actuaciones, recogidas por la legislación, es el control del 
pastoreo para evitar daños en la regeneración de la vegetación. En esta fase también se 
puede evaluar la función positiva que puede desarrollar el pastoreo controlado y el posi-
ble rendimiento económico que puede aportar su presencia. En ciertas situaciones  (por 
ejemplo en áreas corta-fuego, zonas periurbanas u otras donde sea útil para la prevención 
CD�HMBDMCHNR�X�MN�SDMF@�QDODQBTRHNMDR�MDF@SHU@R�DM�DK�QDFDMDQ@CN��RD�ONCQ¾@M�HCDMSHiB@Q�
zonas para incorporar la gestión del pasto para el mantenimiento de ganado en el control 
de incendios (considerando las limitaciones que establecen las ayudas de la PAC).

�
��$K�CH@FMÃRSHBN�CDADQ´�BNMiQL@Q�RH�DK�OQNBDRN�CD�QDFDMDQ@BHÃM�DRS´�CNLHM@CN�ONQ�
especies rebrotadoras o germinadoras y las principales especies. En este último caso será 
preciso aumentar la resiliencia mediante actuaciones de repoblación. Un ejemplo de inven-
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S@QHN�O@Q@�HCDMSHiB@Q�K@R�ONRHAKDR�YNM@R�@�QDONAK@Q�DM�TM@�YNM@�PTDL@C@�OTDCD�BNMRTKS@QRD�
en TRAGSA (2009). 

�
��$M�DRS@�E@RD��NSQN�BQHSDQHN�PTD�OTDCD�ITRSHiB@Q�K@�QDBNLDMC@BHÃM�CD�QDONAK@BHNMDR�
es la ausencia de regeneración en las especies arbóreas.

6.- En otras situaciones puede producirse una regeneración excesiva y será necesario 
QD@KHY@Q�BK@QDNR�RDKDBSHUNR�O@Q@�QDCTBHQ�K@�BNLODSDMBH@�HMSQ@DRODB¾iB@��@XTC@�@�K@�QDFDMD-
ración) y reducir la carga de combustible (Moya et al, 2008; De las Heras et al, 2012). 
Los tratamientos selvícolas aplicados a los 6-7 años después del incendio en regenerados 
naturales de Pinus halepensis son una herramienta de gestión muy útil para el aumento 
de biodiversidad vegetal, adelanto de la madurez reproductiva y aumento de la resiliencia 
de estas masas (Moya et al., 2009). Resultados similares se obtienen para Pinus pinaster, 
CNMCD�BK@QDNR�SDLOQ@MNR����@ÂNR��D�HMSDMRNR�G@M�LNRSQ@CN�RT�DiB@BH@�O@Q@�K@�FDRSHÃM�CD�
la regeneración de ecotipos de elevada serotínia (Madrigal et al. 2011). En el caso de espe-
cies rebrotadoras, para mejorar los regenerados post-incendio se aplican trantamientos de 
resalveo a los 10-12 años para reducir la competencia, estimular la reproducción sexual y 
la conversión a monte alto (Serrada et al., 2008, 2012; Sánchez-Humanes y Espelta, 2011).
      

      
Figura IV.2 Regenerado, procedente de un incendio, de pino carrasco con más de 15 años. El 

tratamiento necesario para reducir la densidad y permitir la evolución de la masa se ha retrasa-
do en exceso.

�
�� 4M@� UDY� HCDMSHiB@C@R� K@R� @BST@BHNMDR� CD� QDRS@TQ@BHÃM� ENQDRS@K�� ºRS@R� RD� OTDCDM�
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complementar con actuaciones orientadas a otros objetivos: actuaciones cinegéticas (Be-
llido et al, 2013), plantaciones micorrizadas con hongos de valor comercial en áreas cor-
tafuegos (Reyna y Garcia, 2005),… 

En Moreira et al.  (2012) y http://uaeco.biol.uoa.gr/cost pueden consultarse las prin-
cipales características de las actuaciones de restauración de zonas quemadas aplicadas en 
el Sur de Europa. 

� �¹�ÃÖ½Ê�����Ö½®���®ÌÄ

La metodología de evaluación a medio plazo también se aplicó para analizar, a los 18 meses 
del incendio, la evolución de la regeneración del incendio descrito en el apartado anterior (Anejo 
I: Aplicación del protocolo de evaluación al incendio de Vall d’Albaida 2010).

En este diagnóstico se evaluó el grado de desarrollo de la vegetación a los 18 meses del 
incendio, los factores que lo han condicionado y las posibles acciones a desarrollar para favore-
cer la recuperación del ecosistema. Igualmente, el seguimiento ha permitido profundizar en los 
efectos ecológicos del incendio y de las actuaciones de prevención de riesgos y de restauración 
ya realizadas, así como contrastar sobre el terreno las previsiones y la información elaborada en 
el informe de urgencia del incendio.

Con la metodología aplicada se han revisitado las zonas muestreadas en la prospección de 
urgencia, ampliando los puntos de observación y evaluación a zonas con actuaciones de trata-
LHDMSN�CD�L@CDQ@�PTDL@C@�X�NSQ@R�YNM@R�PTD�OQDRDMS@M�@KFTM@�RHMFTK@QHC@C�N�QHDRFN�DRODB¾iBN


� Z�¥�Ù�Ä�®�Ý
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L@M@FDLDMS�HM�XNTMF� KDOON�OHMD�RS@MCR�ENQ�ONRS�iQD�QDRHKHDMBD
�%NQDRS�$BNKNFX�@MC�,@M@FD-
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���/ÄãÙÊ�ç��®ÌÄ�

Transcurridos varios años desde el incendio, la caracterización de sus efectos admite 
múltiples aproximaciones en función de los objetivos previstos con la evaluación. Estos 
objetivos pueden ser, entre otros, evaluar el grado de cobertura, composición y estructura 
de la vegetación, evaluar la efectividad de actuaciones realizadas después del incendio, 
BT@MSHiB@Q�K@�@BTLTK@BHÃM�CD�AHNL@R@��DSB
��BQHSDQHNR�PTD�E´BHKLDMSD�ONCQ¾@M�PTDC@Q�HMBNQ-
porados en los planes de ordenación.

Con el paso del tiempo, a los efectos del impacto del incendio se pueden añadir los 
efectos de otras perturbaciones (sequías, plagas, etc.) y los derivados de la propia gestión 
forestal. Además, para incendios ocurridos hace muchos años, puede faltar información 
precisa sobre el estado de la vegetación previa al incendio, lo cual complica la interpreta-
ción de la evolución post-incendio. Todos estos factores añaden complejidad al proceso de 
evaluación, el cual, por otra parte, mantiene algunas de las limitaciones señaladas para la 
evaluación a corto y medio plazo: heterogeneidad espacial y medios disponibles.  

Pese a la posible heterogeneidad de objetivos y zonas afectadas, en la evaluación a 
largo plazo resulta prioritario analizar el estado de recuperación y la funcionalidad de los 
DBNRHRSDL@R�@EDBS@CNR�ONQ�KNR�HMBDMCHNR�X��DM�CDiMHSHU@��K@�B@O@BHC@C�CDK�LNMSD�O@Q@�FD-
nerar bienes y servicios (ver Millennium Ecosystem Assessment 2005;  http://www.wri.org/
OTAKHB@SHNM�LHKKDMMHTL�DBNRXRSDL�@RRDRRLDMS�
� /NQ� DKKN�� K@� DU@KT@BHÃM� CDADQ´� QDjDI@Q��
como mínimo, el estado de recuperación en el cual se encuentra el ecosistema afectado 
por el incendio, su capacidad de resiliencia frente a perturbaciones (en nuestro caso frente 
a nuevos incendios), el grado de acumulación de combustible (como indicador del riesgo 
de nuevos incendios), y el grado de protección y funcionalidad del suelo (como indicador 
del nivel de conservación de este recurso). Junto a estas consideraciones, las circunstan-
BH@R�O@QSHBTK@QDR�CD�B@C@�HMBDMCHN�OTDCDM�QDPTDQHQ�HMCHB@CNQDR�DRODB¾iBNR�RNAQD�K@�UH@AHKH-
dad de especies singulares, sobre otros aprovechamientos, etc.

��D�ãÊ�Ê½Ê¦°�Ý�

Las aproximaciones y metodologías aplicadas en esta fase pueden ser muy variadas, 
en función de los objetivos y medios disponibles para realizar la evaluación. En cualquier 
B@RN�� QDRTKS@�TM�OQNBDRN�BNLOKDIN�X�PTD� QDPTHDQD�TM� HLONQS@MSD�jTIN�CD� HMENQL@BHÃM�X�
tiempo.

Posiblemente una de las evaluaciones más emblemáticas de los efectos a largo plazo 
de los incendios sea la realizada a raíz de los grandes incendios de 1988 en el Parque 
Nacional de Yellowstone (Wallance, 2004). En este contexto, Romme y Turner (2004) pro-
ponen un marco para la evaluación en base a los siguientes criterios: análisis del régimen 
de perturbaciones (en este caso incendios), análisis de la estructura (a nivel de rodal y 
O@HR@ID���HCDMSHiB@BHÃM�CD�DRODBHDR�DM�ODKHFQN�CD�CDR@O@QHBHÃM�@�B@TR@�CD�KNR�HMBDMCHNR��
recuperación de la estructura, composición y funcionalidad de los ecosistemas afectados  
D�HCDMSHiB@BHÃM�CD�DEDBSNR�C@ÂHMNR�HLOQDUHRSNR


Un ejemplo más próximo de evaluación a largo plazo de una zona quemada lo constitu-
ye el proyecto de investigación GEORANGE (www.georange.net; Röder et al, 2002). Aunque 
BNM�TM�L@QB@CN�B@Q´BSDQ�BHDMS¾iBN��DM�DRSD�OQNXDBSN�RD�G@�QD@KHY@CN�TM�CDS@KK@CN�RDFTH-
miento de la regeneración de una zona quemada con el apoyo de la teledeteción  (Figura 
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V-1) e intensivos muestreos de campo. Igualmente, el análisis espacial de la distribución 
de los modelos de combustible  y la simulación de la propagación del fuego (Figura V-2), 
G@�ODQLHSHCN�CDiMHQ�BQHSDQHNR�O@Q@�DK�CHRDÂN�CD�HMEQ@DRSQTBSTQ@R�CD�OQDUDMBHÃM�X�DWSHMBHÃM�
de incendios (Duguy et al 2013, 2007). 

Figura V-1. $UNKTBHÃM�CD�K@�QDFDMDQ@BHÃM�M@STQ@K�DM�K@�RTODQiBHD�ENQDRS@K�@EDBS@C@�ONQ�DK�HMBDMCHN�
de Ayora de 1979 analizada con un índice de vegetación obtenido con imágenes Landsat duran-
SD�DK�ODQHNCN����������
�2TODQHNQ��RTODQiBHD�PTDL@C@�TM@�UDY�CDRCD�����
�#DA@IN��RTODQiBHD�

quemada en 1979 y 1991.

En nuestro contexto, la evaluación puede realizarse en base a indicadores relaciona-
dos con el grado de cobertura y los rasgos funcionales de la vegetación (especialmente 
su capacidad de rebrote), la proporción y estructura espacial del suelo desprovisto de 
UDFDS@BHÃM��RTDKN�RTRBDOSHAKD�CD�DQNRHÃM��X�RT�DRS@CN�ETMBHNM@K��HMiKSQ@BHÃM�X�K@�QDSDMBHÃM�
de nutrientes). Un ejemplo de aplicación de estos indicadores lo constituye el proyecto 
PRACTICE (/QDUDMSHNM�@MC�1DRSNQ@SHNM� BSHNMR� SN�"NLA@S�#DRDQSHiB@SHNM; http://practice-
netweb.eu).
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Figura V-2. Simulación de la propagación de un incendio bajo distintos escenarios de distribu-
ción de modelos de combustible (tomado de Duguy et al, 2007). La imagen superior  izquierda 
reproduce el perímetro del gran incendio de Ayora de 1979 (línea punteada en negro). El resto de 
imágenes reproducen el resultado de la simulación de dicho incendio, bajo las mismas condicio-
nes climáticas que tuvieron lugar en 1979, con varios supuestos de distribución de modelos de 
combustibles y áreas cortafuegos. La escala de color y los números en las imágenes representan 
LNCDKNR�CD�BNLATRSHAKD�����BNQQDRONMCD�@�NSQ@R�RTODQiBHDR�MN�ENQDRS@KDR�
�+@�LDINQ�BNLAHM@BHÃM�
CD�K@R�SºBMHB@R�CD�OQDUDMBHÃM��HL@FDM�CD�@A@IN�HYPTHDQC@��ONCQ¾@�QDCTBHQ�K@�RTODQiBHD�PTDL@C@�

en más de un 50% respecto al incendio de 1979, bajo condiciones meteorológicas extremas.
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Figura V-3. Área cortafuegos desde la que se controló un frente del incendio  
(Chelva 2012, Valencia).

PRACTICE es un proyecto del 7º programa marco de la Comisión Europea, que ha 
CDR@QQNKK@CN�LDSNCNKNF¾@R� DRODB¾iB@R� O@Q@� K@� DU@KT@BHÃM� CD� @KSDQM@SHU@R� CD� FDRSHÃM� DM�
YNM@R�BNM�QHDRFN�CD�RTEQHQ�OQNBDRNR�CD�CDRDQSHiB@BHÃM
�$M�DK�OQNXDBSN�RD�G@M�BNMRDMRT@CN�
unos indicadores comunes para describir servicios ecosistémicos de aprovisionamiento de 
materias primas, regulación y mantenimiento del sistema. Atendiendo al principal agente 
B@TR@MSD�CDK�OQNBDRN�CD�CDRDQSHiB@BHÃM��KNR�HMCHB@CNQDR�BNLTMDR�PTDC@M�BNLOKDLDMS@CNR�
BNM�NSQNR�DRODB¾iBNR�O@Q@�B@C@�BNMSDWSN�DM�O@QSHBTK@Q
� R¾��O@Q@�K@R�YNM@R�PTDL@C@R�RD�
han seleccionado 13 indicadores: conservación del agua, conservación del suelo, calidad 
CDK�RTDKN��AHNCHUDQRHC@C��R@KTC�ENQDRS@K��AHNL@R@�iI@BHÃM�CD�B@QANMN��QHDRFN�CD�HMBDMCHN��
U@KNQ�OQNCTBSHUN��TRN�QDBQD@SHUN�X�STQ¾RSHBN��U@KNQ�DRSºSHBN��U@KNQ�BTKSTQ@K��HMjTDMBH@�DM�K@�
economía familiar, y coste económico de la acción.

Los muestreos necesarios para la toma de datos se pueden plantear desde distintas 
alternativas o metodologías: prospecciones de campo similares a las descritas en eta-
pas anteriores, complementadas con trabajos de campo o información ya disponible (por 
ejemplo, parcelas del Inventario Forestal); con información de teledetección (Roeder et al 
2008; San-Miguel et al, 2011) y LIDAR (Van et al,  2013); adaptaciones de otras metodo-
logías, por ejemplo los formularios de evaluación de los proyectos REACTION (Restoration 
 BSHNMR� SN�"NLA@S�#DRDQSHiB@SHNM� HM� SGD�-NQSGDQM�,DCHSDQQ@MD@M��GSSO���VVV
BD@L
DR�
reaction; Bautista y Alloza, 2009), Cost Action FP0701 (Post-Fire Forest Management in 
Southern Europe; http://uaeco.biol.uoa.gr/cost) o el ya comentado proyecto PRACTICE  
(más adelante se expone un ejemplo de aplicación). En cada situación habrá que adaptar 
la metodología a los condicionantes locales de información, presupuestos y tiempo dis-
ponible.
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��Z��ÊÃ�Ä���®ÊÄ�Ý�

En esta fase temporal, la información recopilada en el proceso de muestreo hay que 
HMSDQOQDS@QK@�@�DRB@K@�CD�O@HR@ID�X�BNM�TMNR�NAIDSHUNR�OQDUH@LDMSD�CDiMHCNR
�$M�MTDRSQN�
marco, los objetivos se centran en la restauración forestal, pero las prioridades deberían 
PTDC@Q�CDiMHC@R�BNMRHCDQ@MCN� K@R�MDBDRHC@CDR�X�OQDEDQDMBH@R�CD� KNR�@FDMSDR�RNBH@KDR�CD�
B@C@�YNM@
�"NM�DRS@R�BNMRHCDQ@BHNMDR��K@R�@BST@BHNMDR�CD�QDRS@TQ@BHÃM�DRS@Q´M�ITRSHiB@C@R�
si en la zona afectada hay ausencia de especies características de estados maduros de la 
sucesión o una baja biodiversidad, factores ambos reforzados por la necesidad de prevenir 
nuevos incendios y para promover la capacidad de resiliencia (Figura V-4).

Así, la escala temporal permite contrastar si la regeneración se está desarrollando se-
gún el proceso de autosucesión o si se producen excepciones, bien sea en comunidades de 
matorral (Baeza et al 2007) o arbolado (Retana et al, 2002). Junto al criterio evolutivo, 
las interacciones de los incendios con el paisaje (Moreira et al, 2012) y el combustible 
(Duguy et al, 2007 y 2013) determinarán la necesidad de realizar actuaciones. En el caso 
de repoblaciones, estas actuaciones básicamente serán plantaciones de leñosas, princi-
palmente con especies rebrotadoras (mayoritariamente frondosas en el caso de árboles) 
y combinaciones de coníferas y frondosas. En las situaciones donde dominan matorrales 
densos con alta acumulación de combustible de riesgo se pueden realizar desbroces con 
SQHSTQ@CN�X�CHRSQHATBHÃM�RTODQiBH@K�CD�QDRSNR�@�LNCN�CD�@BNKBG@CN��!@DY@�DS�@K�������
�

Para garantizar al máximo el éxito de las plantaciones, la selección de especies debe 
realizarse atendiendo a su bioclimatología y autoecología, considerando las implicaciones 
de las proyecciones de cambio climático tanto sobre el régimen de incendios (Loepfe et 
al., 2012), como en la adaptación de las especies (Crowe y Parker 2008, Stephens et al. 
2010). Además, la distribución espacial de las especies deberá realizarse por unidades 
geomorfológicas y con criterios de priorización espacial (entre los cuales habrá que con-
siderar la propiedad del suelo). Todos estos criterios deberán plasmarse con un correcto 
diseño y ejecución de las plantaciones (Serrada et al, 2005) y un posterior seguimiento 
de los resultados.

4M@�UDY�iM@KHY@CN�DK�CH@FMÃRSHBN�X�K@�ENQLTK@BHÃM�CD�K@R�@KSDQM@SHU@R�CD�QDRS@TQ@BHÃM��
el proceso puede continuar con actuaciones para cubrir otros objetivos (paisajístico, re-
creativo, caza, CO2…), superando el ámbito estrictamente forestal para integrar actuacio-
nes en la interfaz agrícola y urbana. 
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Figura V-4. Esquema de apoyo en la toma de decisión para evaluar las actuaciones de restaura-
ción forestal.

En este proceso de toma de decisiones (Figura V-4) cada vez resulta más necesario 
contar con mecanismos de participación ciudadana. Sin embargo, esta participación debe 
estar organizada para que no supedite las consideraciones técnicas. Además, considerando 
que no en todos los incendios hay que reproducir el mismo tipo de monte que existía antes 
del incendio, en situaciones concretas la participación puede ayudar a considerar nuevas 
@KSDQM@SHU@R�X�CDSDQLHM@Q�K@�NQHDMS@BHÃM�iM@K�CD�K@�QDRS@TQ@BHÃM
�

���¹�ÃÖ½Ê�����Ö½®���®ÌÄ

En el marco del proyecto PRACTICE (http://practice-netweb.eu), proyecto europeo 
coordinado por la Fundación CEAM, se ha realizado una evaluación del estado de regenera-
ción de la vegetación en  la zona quemada por el incendio de Ayora de 1979 (casi 30.000 
ha quemadas). 

Para el proceso de evaluación, en primer lugar se seleccionaron las 4 alternativas de 
gestión más representativas de la zona. Estas actuaciones fueron: matorral regenerado tras 
el fuego (considerada en el estudio como ejemplo de no intervención), reforestación con 
pinos (mayoritariamente llevadas a cabo a principios de la década de 1990), regeneración 
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natural de pinar de pino carrasco desarrollado espontáneamente tras el fuego (considerada 
como no intervención), y regeneración natural de pinar sujeto a labores posteriores de 
clareo (mayoritariamente llevadas a cabo a principios de la década de 1990-2000).  

Seguidamente se procedió a obtener información sobre los 13 indicadores selecciona-
dos (conservación del agua, conservación del suelo, calidad del suelo, biodiversidad, salud 
ENQDRS@K��AHNL@R@�iI@BHÃM�CD�B@QANMN��QHDRFN�CD�HMBDMCHN��U@KNQ�OQNCTBSHUN��TRN�QDBQD@SHUN�
X�STQ¾RSHBN��U@KNQ�DRSºSHBN��U@KNQ�BTKSTQ@K��HMjTDMBH@�DM�K@�DBNMNL¾@�E@LHKH@Q��X�BNRSD�DBN-
nómico de la acción).

En este caso, la metodología aplicada está basada en el Análisis Funcional del Pai-
saje (LFA; Tongway y Hindley, 2004). La metodología LFA permite evaluar de una forma 
relativamente sencilla y estandarizada, la proporción y distribución de manchas de suelo 
desnudo (o de vegetación) y su estado funcional. Así, la conservación del agua se estimó 
@�O@QSHQ�CDK�¾MCHBD�CD�HMiKSQ@BHÃM�CDK�Landscape Function Analysis (LFA, Tongway y Hindley, 
2004). Para estimar la conservación del suelo se ponderó el índice de estabilidad del LFA 
con el recubrimiento de la vegetación (estimado a partir de transectos). La calidad del 
suelo fue estimada ponderando el índice de reciclado de nutrientes del LFA con el porcen-
taje de materia orgánica del suelo (Nelson y Sommers, 1996). La biodiversidad (riqueza de 
especies) se estimó en función del número de especies vasculares encontradas en transec-
SNR�CD�UDFDS@BHÃM
�/@Q@�K@�AHNL@R@�iI@BHÃM�CD�B@QANMN�RD�HMSDFQÃ�K@�AHNL@R@�@ºQD@�CD�K@�
vegetación (utilizando ecuaciones alométricas que relacionan el diámetro basimétrico con 
la biomasa seca, y considerando que el 50% de esta biomasa corresponde a carbono) y la 
cantidad de carbono orgánico en el suelo. Para el riesgo de incendio se realizó una estima 
de la intensidad de un incendio forestal bajo condiciones climáticas estándar, teniendo en 
cuenta el modelo de combustible y la biomasa acumulada (MAPA, 1987; Vélez, 2000). En 
el caso de salud forestal se consideró el riesgo de plagas, especialmente escolítidos, y para 
ello se consideró la opinión de expertos procedentes de la administración autonómica. El 
coste económico de las acciones se estimó en base a presupuestos aportados por empresas 
del sector. Los resultados se muestran en la Figura V-5.

La integración de los indicadores señalados se realizó mediante el análisis de decisión 
multicriterio (Multi Criteria Decision Analysis, MCDA) basado en Roy y Bertier (1973) con 
DK�OQNFQ@L@�DRS@C¾RSHBN�$+$"31$
�$M�QDRTLDM��DRSD�LºSNCN�BT@MSHiB@�K@�HMSDMRHC@C�CD�K@�
@iQL@BHÃM�eK@�@KSDQM@SHU@�CD�FDRSHÃM� �DR�@K�LDMNR�S@M�ATDM@�BNLN�K@�!s�DMSQD�O@QDR�CD�
@BBHNMDR
�"NLAHM@�CNR�@M´KHRHR��TMN�PTD�U@KNQ@�BT´MSNR�HMCHB@CNQDR�@ONX@M�K@�@iQL@BHÃM��
y otro que valora la magnitud de la diferencia entre cada par de alternativas de gestión 
para los valores de los indicadores considerados.

El análisis multicriterio de los indicadores y las acciones mostró que la mejor alter-
nativa de gestión correspondió a la regeneración natural de pinar con clareo, la segunda 
acción fue la reforestación, mientras que el matorral y la regeneración natural de pinar sin 
ninguna intervención mostraron las valoraciones más bajas  (Figura V-6). 
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Figura V-5a. Valores estimados para alguno de los indicadores considerados en el  
análisis de las alternativas de gestión llevadas a cabo en la zona de estudio Ayora. Medias  
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Figura V-5b. Valores estimados para alguno de los indicadores considerados en el análisis de 
las alternativas de gestión llevadas a cabo en la zona de estudio Ayora. Medias y desviaciones 

estándar.
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Figura V-6. Resultados del análisis multicriterio considerando las cuatro alternativas de gestión 
DU@KT@C@R
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AL INCENDIO DE VALL D’ALBAIDA (VALENCIA) 2010 
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� INTRODUCCIÓN

Para contrastar la aplicabilidad del marco conceptual y la metodología de evaluación, 
en este texto se describen cada uno de los pasos aplicados a un caso real. En concreto, 
sobre un incendio de unas 3.000 ha que afectó en septiembre de 2010 a varios municipios 
del sur de Valencia y Norte de Alicante. La información aquí expuesta es un resumen del 
Informe urgente sobre el impacto del incendio forestal de Bocairent-Agullent de septiembre 
de 2010 (Gimeno et al., 2010) y del Informe Impacto del incendio forestal de Bocairent - 
Agullent de septiembre de 2010. 2ª fase: evaluación a los 18 meses (Garcia et al., 2012), 
ambos redactados para la Consejeria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente de 
la Comunidad Valenciana.

Tal y como se ha descrito en la metodología, se ha evaluado el impacto ecológico 
mediante muestreos sistemáticos y rutas por la zona quemada, recopilando información 
B@QSNFQ´iB@�X�@BTCHDMCN�@�ETDMSDR�CD�HMENQL@BHÃM�KNB@KDR
� CDL´R�CD�DU@KT@Q�DK�HLO@BSN�
inmediatamente después del fuego, se ha realizado un seguimiento y evaluación de los 
tratamientos de madera quemada y de la evolución de la cubierta vegetal al cabo de 18 
meses.

Figura 1. Imagen del incendio en las proximidades a una de las localidades afectadas. 
Foto tomada al cabo de 10 días del incendio
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� EVALUACIÓN PRELIMINAR DE DAÑOS. IDENTIFICACIÓN A ESCALA DE 
PLANIFICACIÓN DE ÁREAS POTENCIALMENTE VULNERABLES. 

En este apartado se determinan las zonas potencialmente vulnerables a partir de la 
HMENQL@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CHRONMHAKD�X�@OKHB@MCN�KNR�BQHSDQHNR�CDRBQHSNR�DM�DK�@O@QS@CN�((�CD�
la Guía dentro del perímetro del incendio.

Con los criterios aplicados, en el área afectada por el fuego la regeneración esperable 
es alta debido a que domina el matorral (Fig. 2). En cuanto a la erosión, los valores de la 
cartografía de erosión potencial son elevados (Fig. 3). Según el modelo RUSLE, más del 
����CD�K@�RTODQiBHD�OQDRDMS@�TM�QHDRFN�CD�DQNRHÃM�ONSDMBH@K�@KSN�N�LTX�@KSN��BHQBTMRS@MBH@�
que no se corresponde con las observaciones en campo.

Figura 2. Regeneración esperable dentro del perímetro del incendio, según la información  
B@QSNFQ´iB@��QDRTKS@CN�CD�HMSDFQ@Q� K@�B@O@BHC@C�HMSQ¾MRDB@�CD�@TSN�RTBDRHÃM�X�K@�UDKNBHC@C�CD�

regeneración). Verde: buena. Amarillo: media. Rojizo: baja. Gris: no forestal  
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Figura 3. Erosión potencial original (Cartografía PATFOR). Leyenda Verde baja. Amarillo: media. 
Naranja: alta. Rojo: muy alta.

La estimación de las pérdidas de suelo indicadas por la aplicación de la USLE y modelos 
derivados suelen estar sobredimensionadas (Sánchez, 1997), especialmente en los suelos 
más permeables. Por este motivo en la metodología de evaluación el riesgo potencial se 
QDCTBD�@�K@�DRB@K@�L´R�A@I@�DM�SNCNR�@PTDKKNR�RTDKNR�RHST@CNR�RNAQD�@jNQ@LHDMSNR�CD�B@�
lizas o dolomías (Lepart y Debussche, 1992), con lo cual los niveles de riesgo se reducen 
sustancialmente (Fig. 4).

+@�HMSDFQ@BHÃM�B@QSNFQ´iB@�CD�K@�B@O@BHC@C�ONSDMBH@K�CD�QDFDMDQ@BHÃM�X�DK�QHDRFN�CD�
DQNRHÃM�C@�BNLN�QDRTKS@CN�PTD�L´R�CDK�����CD�K@�RTODQiBHD�OQDRDMS@�TM@�UTKMDQ@AHKHC@C�
potencial baja (Fig. 5). 
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Figura 4. $QNRHÃM�ONSDMBH@K� �B@QSNFQ@E¾@�/ 3%.1�LNCHiB@C@�ONQ� K@� KHSNKNF¾@�
� �+DXDMC@��5DQCD�
baja. Amarillo: media. Naranja: alta. Rojo: muy alta. 

Figura 5. Vulnerabilidad (resultado de integrar la regeneración esperable con el riesgo de erosión)  
Leyenda: Verde baja. Amarillo: media. Naranja: alta. Rojo: muy alta.
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� EVALUACIÓN URGENTE

1. DOCUMENTACIÓN: CARACTERIZACIÓN DE LA ZONA QUEMADA 

En este apartado se resumen las principales características de la zona quemada.

�
�
�2TODQiBHD�@EDBS@C@

La zona quemada se sitúa en las sierras interiores de la Comunidad Valenciana, entre 
las provincias de Valencia y Alicante. Según los datos de la Consejería de Infraestructuras, 
3DQQHSNQHN�X�,DCHN� LAHDMSD�CD� K@�"NLTMHC@C�5@KDMBH@M@�� K@�RTODQiBHD� ENQDRS@K�@EDBS@C@�
ONQ�DK�HMBDMCHN�ETD�CD������G@
�$K�HMBDMCHN�@EDBSÃ�A´RHB@LDMSD�@�RTODQiBHD�ENQDRS@K��BNM�
muy pocos enclavados o parcelas de cultivo, pero con una importante afección a la interfaz 
TQA@MN�ENQDRS@K��B@RBNR�TQA@MNR�CD�!NB@HQDMS�X� FTKKDMS��TQA@MHY@BHÃM�CHRODQR@�DM�!NB@H�
rent, Agullent y Ontinyent).

El incendio afectó una parte del Lugar de Interés Comunitario (LIC) Serres de Mariola 
i el Carrascal de la Font Roja
�+@�RTODQiBHD�CD�DRSD�DRO@BHN�PTDL@C@�DM�DK�HMBDMCHN�ETDQNM�
����G@��LDMNR�CDK����CD�K@�RTODQiBHD�SNS@K�CDK�+("�


Tabla 1. 2TODQiBHDR��DM�A@RD�@�B@QSNFQ@E¾@�


%DBG@�CDK�HMBDMCHN 06/09/2010 

3,�@EDBS@CNR .MSHMXDMS��!NB@HQDMS�� KE@E@Q@�� FTKKDMS�� FQDR�� KA@HC@��
!DMHRRNC@

2TODQiBHD�ENQDRS@K�@EDBS@C@ �����G@��RTODQiBHD�MN�NiBH@K��SNL@C@�CD�K@�B@QSNFQ@E¾@���
el 84% no arbolada y mayoritariamente de titularidad 
privada (Fig. 6)

$RO@BHNR�OQNSDFHCNR LIC Serres de Mariola (329 ha quemadas)

1DBTQQDMBH@�CD�HMBDMCHNR�DMSQD�
1979-2010

����RTODQiBHD�PTDL@C@���UDBDR�
(incluyendo incendio 2010)
����RTODQiBHD�PTDL@C@���UDBDR�
(incluyendo incendio 2010)
Fig. 7

�
�
�1DBTQQDMBH@�CD�HMBDMCHNR�

El perímetro del actual incendio se ha quemado con anterioridad en varias ocasiones: 
en 1979 hubo dos incendios, en los años 1980 hubo tres incendios repartidos por la zona 
norte y nordeste y en 1994 se quemó la práctica totalidad de la zona afectada. Desde la 
mitad de los años 1990 hasta el pasado año hubo numerosos incendios de pequeña mag�
nitud (menos de 1 ha) repartidos por toda la zona quemada actual.
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�
�
�"KHL@SNKNF¾@

2DFÈM�/ºQDY�"TDU@R���������K@�SDLODQ@STQ@�LDCH@�@MT@K�DM�DK�´QD@�HMBDMCH@C@�DR�CD�
unos 15ºC, la temperatura media del mes más cálido de unos 24ºC y la precipitación anual 
media de 600 mm.

Tabla 2. Parámetros bioclimáticos.

3DQLNBKHL@ Mesomediterráneo

.LAQNBKHL@ 2DBN�RTAGÈLDCN

5DFDS@BHÃM�ONSDMBH@K "@QQ@RB@Q� LDRNLDCHSDQQ´MDN� A@RÃiKN� �Bupleuro rigidi�
Quercetum rotundifoliae���E@BH@BHNMDR�S¾OHB@�X�SDQLÃiK@�
con P. lentiscus

Figura 6. Perímetro del incendio y delimitación de la propiedad del monte. Leyenda: Verde: montes  
públicos. Ocre: montes privados. Trama sobre ocre: LIC Serres de Mariola
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�
�
�+HSNKNF¾@

La litología dominante son calizas cretácicas (ocupan aproximadamente un 85% de la 
zona afectada). 

Tabla 3. Litologías

2TARSQ@SN�FDNKÃFHBN Distribución por la zona quemada (Fig. 8)

Calizas biológicas y arenosas (con pasadas de 
calizas puras y calizas margosas)

Litología mayoritaria, presente en el 85% de 
K@�RTODQiBHD��DID�CD�SNC@�K@�RHDQQ@�PTDL@C@

Dolomías y dolomías margosas (puntualmente 
arcillas rojas cuaternarias)

#HRSQHAT¾C@�ONQ�DK�����CD�K@�RTODQiBHD��DM�DK�
extremo W (Pla de Ponce, Foia de la Carrasca)

Margas terciarias (puntualmente areniscas, 
arcillas y coluvios cuaternarios)

Representada por un 5%: piedemonte S y N. 
En el TM Alfafara hasta media ladera

Figura 7. 1DBTQQDMBH@�CD�HMBDMCHNR
�-ÈLDQN�CD�FQ@MCDR�HMBDMCHNR�DM�DK�ODQHNCN����������
�+DXDMC@�� 
Rojizo: 3 Ocre: 2. Amarillo 1  
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�
�
�5DFDS@BHÃM�@EDBS@C@

+@�RTODQiBHD�@QANK@C@�DRS@A@�ENQL@C@�DWBKTRHU@LDMSD�ONQ�OHM@QDR�CD�Pinus halepensis. 
Debido a la alta recurrencia de incendios, la extensión de estas masas de pinar se ha visto 
muy reducida en relación a la existente en los años 1970. Así, antes del incendio de 2010 
los pinares estaban formados por manchas de arbolado que se salvó de los anteriores in�
cendios, rodales de regeneración tras los incendios de 1979 y pinares jóvenes regenerados 
tras el incendio de 1994.

 MSDR�CD������K@R�L@R@R�CD�OHM@Q�NBTO@A@M�@OQNWHL@C@LDMSD�TM�����CD�K@�RTODQiBHD�
@EDBS@C@�ONQ�DK�ETDFN��%HF
���
�$K�OHM@Q�L@CTQN�OQDRDMS@A@�DRODRTQ@�DM�FDMDQ@K�LDCH@�@KS@
�
El sotobosque era escaso, con presencia de coscoja, romero, lentisco, aladierno, jaras y 
algunas manchas de carrasca arbustiva, con lastón dominando el estrato herbáceo. El pinar 
joven se encontraba en manchas en general no muy extensas (menores de 1 ha), algunas 
CD�DKK@R�RNAQD�BTKSHUNR�@A@MCNM@CNR�X�NSQ@R�RNAQD�RTODQiBHDR�HMBDMCH@C@R�DM�������X�BNM�
espesuras muy diversas.

$K�����QDRS@MSD�CD� K@� RTODQiBHD�DRS@A@�NBTO@CN�ONQ�L@SNQQ@K��PTD�OQDRDMS@A@�TM@R�
características relativamente homogéneas en toda el área. En general estaban dominados 
por romero, jaras, brezo y cade. En los parajes Pla de Ponce y Solana de la Filosa aumenta 
la presencia y porte de coscoja, cade y carrasca. En otras zonas aumenta la presencia de 
aulaga (4KDW�O@QUHjNQTR), aunque sólo puntualmente existían aulagares densos.

Figura 8. Distribución litológica. Leyenda: Ocre claro: calizas. Verde mate: dolomías y margas. 
Verde intenso: materiales no consolidados.



132

Guía técnica para la gestión de montes quemados

�
�
�(CDMSHiB@BHÃM�OQDUH@�CD�TMHC@CDR�@LAHDMS@KDR�GNLNFºMD@R

Teniendo en cuenta el relieve, litología, vegetación y severidad del fuego se estable�
cieron unidades ambientales homogéneas (Tabla 4 y Fig. 10):

A. Pinar de Pinus halepensis
p� 2TATMHC@C� 
��/HM@Q�L@CTQN�CD�LNCDQ@C@�DKDU@C@�CDMRHC@C
p� Subunidad A.2 Pinar joven. 

!
�,@SNQQ@K
p� 2TATMHC@C�!
��,@SNQQ@K�FDQLHM@CNQ

p� 2TATMHC@C�!
��,@SNQQ@K�BNM�B@QQ@RB@


Figura 9. Distribución de la vegetación. Situación previa al incendio de 2010. Leyenda: Verde 
oscuro: arbolado adulto (presencia).Verde claro: arbolado plantación. Naranja: matorral. Amarillo: 

L@SNQQ@K�O@RSHY@K
�&QHR�NRBTQN��BNLOKDLDMSNR�CDK�ANRPTD
�&QHR�BK@QN��MN�ENQDRS@K
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Figura 10. 4MHC@CDR�@LAHDMS@KDR�HCDMSHiB@C@R
�+DXDMC@��5DQCD�NRBTQN��OHM@Q�@CTKSN�CDMRN
�5DQCD�
esmeralda: pinar adulto disperso. Verde claro: pinar joven disperso. Verde muy claro: pinar joven 
denso con matorral germinador. Ocre claro: matorral con carrasca. Ocre oscuro: matorral germi�

nador. Gris: no forestal. 
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2. EVALUACIÓN URGENTE MEDIANTE PROSPECCIÓN DE CAMPO

Previa a la prospección y toma de datos se estableció una malla georreferenciada con 
la distribución teórica que se indica en la Fig. 11. En función de accesibilidad, áreas po�
tencialmente vulnerables  y relevancia de los puntos de interés, se establecen las rutas, 
OTMSNR�CD�NARDQU@BHÃM�X�LTDRSQDN
�+@�HMENQL@BHÃM�QDBNOHK@C@�DM�K@R�iBG@R�CD�B@LON�RD�
registró en la base de datos para su posterior análisis.

Figura 11. Distribución teórica de los puntos de muestreo según la malla preestablecida. En la 
prospección se realizaron un total de 25 puntos (11 puntos de muestreo y 14 de observación).

$M�K@R�iBG@R�CD�B@LON�RD�G@�QDBNFHCN�HMENQL@BHÃM�PTD��ITMSN�@�K@�QDBNOHK@C@�DM�K@�E@RD�
de documentación, permite determinar el impacto ecológico del incendio. Este impacto se 
obtiene de integrar la vulnerabilidad ecológica a corto plazo de la zona quemada con la 
severidad del fuego (Fig. 12).
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Figura 12. Esquema de evaluación del impacto del incendio

�
�
�2DUDQHC@C�CDK�ETDFN

�
�
�
�$U@KT@BHÃM�DM�B@LON

En la prospección de campo se obtiene información sobre la severidad en el suelo y en 
la vegetación. Atendiendo a las unidades de vegetación y a la información de los puntos 
de observación, la severidad en la vegetación puede resumirse en los términos descritos 
en la Tabla 5:

Tabla 5. Severidad del incendio en la vegetación. 

Matorral
0HGLD� �GHMDQGR� UDPLOODV� ïQDV� VLQ� FRQVXPLU�� D� DOWD� �FRQVXPLHQGR� GL»PHWURV�

hasta 4-5 mm) en función de la biomasa presente, el relieve y la fase del incendio

Pinar maduro

(Q�JHQHUDO��EDMD��GHMDQGR�P»V�GH�OD�PLWDG�GH�OD�FRSD�YHUGH��D�PHGLD��VRðDPDQGR�

la copa pero dejando las hojas secas en ella; a veces queda verde una parte de la 

copa, que siempre es menos de la mitad)

Alta (consumiendo completamente las acículas de los árboles) en Alt del 

Turrater y Casa del Corralet.

El sotobosque se vio afectado con severidad media-alta.

Pinar joven
Alta (consumiendo completamente las acículas de los árboles).

El sotobosque se vio afectado con severidad alta.

�
�
�
�$U@KT@BHÃM�CD�K@�RDUDQHC@C�LDCH@MSD�SDKDCDSDBBHÃM

La información de campo puede complementarse con la obtenida a partir de telede�
tección. La aplicación de índices de severidad obtenidos con imágenes de satélite permite 
QD@KHY@Q� Q´OHC@R� DU@KT@BHNMDR� RNAQD� DWSDMR@R� RTODQiBHDR�� SDMDQ� @BBDRN� @� HMENQL@BHÃM� CD�
zonas poco accesibles y permite repetir la evaluación para comparar otras zonas o épocas, 
SNCN�DKKN�BNM�TMNR�BNRSDR�@RTLHAKDR��*DX�X�!DMRNM�������
�
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+@�RDUDQHC@C�CDK�HMBDMCHN�OTDCD�DRSHL@QRD�BNM�DK�¾MCHBD�-!1�N�Normalized Burn Ratio 
(ratio quemado normalizado)  basado en la combinación de las bandas del infrarrojo cer�
cano y el infrarrojo medio utilizando la siguiente expresión:

-!1����1��k�1�������1��
�1��

+@�QDjDBS@MBH@�CD�K@�A@MC@�1��DRS´�QDK@BHNM@C@�BNM�DK�´QD@�ENKH@Q�X�K@�OQNCTBSHUHC@C�
de la vegetación, y la banda R7 con el contenido hídrico y algunas características de la 
RTODQiBHD�RHM�UDFDS@BHÃM��*DX�X�!DMRNM�������
�

$K� ¾MCHBD� -!1� SHDMD� U@KNQDR� DMSQD� ��� X� 
�
� -N� NARS@MSD�� O@Q@� HCDMSHiB@Q� K@R� YNM@R�
quemadas y expresar la magnitud del cambio ocasionado en la vegetación por el fuego se 
suele utilizar la siguiente expresión: 

C-!1���-!1OQDiQD�k�-!1ONRSiQD

Suponiendo que el terreno quemado es relativamente similar en la fenología y la 
humedad entre las dos fechas de muestreo, las zonas no quemadas presentan valores 
OQÃWHLNR�@�BDQN
�3DÃQHB@LDMSD��DRSD�ÈKSHLN�¾MCHBD�OTDCD�U@QH@Q�DMSQD����X�
�
�2DFÈM�*DX�X�
!DMRNM���������RTDKD�DRS@Q�BNLOQDMCHCN�DMSQD������X�
�������DM�TM@�DRB@K@�LTKSHOKHB@C@�
por 1000). En la Tabla 6 se muestra la escala de severidad utilizada por estos autores. 

$M�K@�DU@KT@BHÃM�CD�K@�YNM@�CDK� HMBDMCHN�RD�G@M�TSHKHY@CN�CNR�HL´FDMDR�+ -#2 3����
tomadas en junio y noviembre de 2010, es decir unos 3 meses antes y 2 meses después del 
fuego. Por disponibilidad de imágenes, no se ha podido comparar fechas más próximas al 
incendio o, en su defecto, en un mismo estado fenológico. Esta diferencia temporal puede 
condicionar los resultados ya que las fechas a partir de las que se establecen las compa�
Q@BHNMDR�RNM�LTX�HLONQS@MSDR��*DX�X�!DMRNM�������


Tabla 6. $RB@K@�CD�RDUDQHC@C�RDFÈM�Q@MFNR�CDK�¾MCHBD�C-!1�	����� 
�3NL@C@�CD�*DX�X�!DMRNM�������

Nivel de severidad Rango dNBR 

Rebrotado después del incendio -500 / - 100

No quemado -101 / + 99

Baja severidad + 100 / + 269

Moderada severidad + 270 / + 659

Alta severidad + 660 / +1300

La distribución espacial del índice de severidad puede observarse en la Fig. 13. La se�
veridad guarda muy buena relación con la distribución de combustible, lo cual es lógico ya 
que la severidad expresa la pérdida de materia orgánica (Keeley, 2009). Dado que el incen�
CHN�STUN�TM�BNLONQS@LHDMSN�A@RS@MSD�TMHENQLD�ONQ�SNC@�K@�RTODQiBHD�@EDBS@C@��K@�OºQCHC@�
de materia orgánica está en relación con la carga de combustible previa al incendio.
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&KNA@KLDMSD��KNR�U@KNQDR�CD�RDUDQHC@C�NASDMHCNR�BNM�DK�¾MCHBD�C-!1�BNHMBHCDM�BNM�KNR�
obtenidos directamente en las prospecciones de campo. En términos cuantitativos, el gra�
CN�CD�RDUDQHC@C�CDK�HMBDMCHN�OTDCD�BNMRHCDQ@QRD�A@IN�X@�PTD�DK�����CD�K@�RTODQiBHD�DRS´�
afectada por una baja o nula severidad (Fig. 14). Por el contrario, algo menos del 25% pre�
senta valores moderados (los valores altos no llegan al 1%). Como referencia comparativa, 
en el incendio del Rodenal de 2005 en Guadalajara, los porcentajes de severidad fueron: 
alta 24,28%, media 56,12% y baja 19,60% (Gonzalez et al, 2009; en base a imágenes de 
@KS@�QDRNKTBHÃM�DRODBSQ@K� '2�(-3 ��CD���LDSQNR�CD�QDRNKTBHÃM��@TMPTD�KNR�@TSNQDR�MN�DR�
ODBHiB@M�DK�Q@MFN�BNQQDRONMCHDMSD�


Analizando en detalle la distribución espacial del índice, se observan algunas discre�
pancias con las observaciones en campo:

p� En el barranco dels Tarongers, el índice indica unos valores de severidad relativa�
mente más elevados de lo esperado. Las observaciones de campo indican que en 
esta zona, salvo en laderas puntuales pobladas por pinos, la severidad fue baja. 
Esta discordancia puede ser debida a la relación del índice con el contenido en 
agua y el relieve, o al distinto estado fenológico de la vegetación de ribera entre 
K@R�CNR�HL´FDMDR��%HF
������E@BSNQDR�PTD�@EDBS@M�@K�U@KNQ�CDK�¾MCHBD�-!1


p� "@RH�TM�����CD�KNR�OHWDKR�DRS´M�RHST@CNR�DM�TM�Q@MFN�CDK�¾MCHBD�C-!1��BNLOQDMCHCN�
DMSQD�������
�2DFÈM�K@�DRB@K@�CD�*DX�X�!DMRNM��������BNQQDRONMCDQ¾@�BNM�YNM@R�
no quemadas, pero la evidencia indica que han sufrido los efectos del incendio. 
En sentido contrario, también destaca la casi inexistencia de valores altos de se�
veridad (inferior al 1%). Ambas observaciones apuntan la necesidad de ajustar los 
intervalos de la escala de severidad, escala que los autores han establecido para 
un tipo de vegetación muy diferente a la mediterránea.
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Figura 13. #HRSQHATBHÃM�CD�KNR�HMSDQU@KNR�CD�RDUDQHC@C�NASDMHCNR�BNM�DK�¾MCHBD�C-!1
�+@R�HL´FD�
MDR�QDjDI@M�K@�RHST@BHÃM�@MSDQHNQ�X�ONRSDQHNQ�@K�HMBDMCHN��DM�A@RD�@�NQSNENSNR�CD������X������
�
+DXDMC@��&QHR��MN�PTDL@CN
� L@QHKKN��C-!1��
����
��
�.BQD�BK@QN��C-!1��
�������
�.BQD�NRBTQN��

C-!1�������
��
�1NIN��C-!1��
����
��
�

Figura 14. 'HRSNFQ@L@�BNM�K@�CHRSQHATBHÃM�CDK�¾MCHBD�C-!1�DM�KNR�O¾WDKDR�BNLOQDMCHCNR�DM�K@�
zona del incendio. La mayoría (75%) presentan valores inferiores al umbral 0.269, considerado 
BNLN�K¾LHSD�CD�RDUDQHC@C�A@I@
�"@RH�DK�����DRS@Q¾@�HMBKTHCN�DM�DK�HMSDQU@KN�CD��
������PTD��RDFÈM�
K@�DRB@K@�CD�*DX�X�!DMRNM���������BNQQDRONMCDQ¾@�@�YNM@R�MN�PTDL@C@R��RHM�DLA@QFN��RD�BNQQDR�
ponden a zonas con baja severidad. En la Tabla 4 los valores del índice se indican multiplicados 

por 1000.  



140

Guía técnica para la gestión de montes quemados

Figura 15.�(YPTHDQC@��CHRSQHATBHÃM�CDK�¾MCHBD�C-!1�DM�SNC@�K@�HL@FDM�@M@KHY@C@��L@XNQ�RDUDQHC@C�
RDFÈM� K@� HMSDMRHC@C�CD�BNKNQ�
�#DQDBG@��,NCDKN�CHFHS@K�CD�DKDU@BHNMDR
�+@R�jDBG@R� HMCHB@M�DK�
cauce del río Clariano y el barranco dels Tarongers. Al igual que en el barranco dels Tarongers, los 
U@KNQDR�CDK�¾MCHBD�C-!1�DM�DK�B@TBD�CDK�Q¾N�"K@QH@MN�RNM�@KSNR��KN�BT@K�OTDCD�RDQ�CDAHCN�@K�CHEDQDM�
te estado fenológico de la vegetación de ribera, la presencia de masas de agua y a la orografía.

�
�
�5TKMDQ@AHKHC@C�DBNKÃFHB@�@�BNQSN�OK@YN

Se obtiene integrando información sobre la susceptibilidad del suelo y capacidad de 
respuesta de la vegetación:

�
�
�
�2TRBDOSHAHKHC@C�CDK�RTDKN�@�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@

Los suelos desarrollados sobre calizas son poco susceptibles, presentan abundantes 
@jNQ@LHDMSNR�X�DKDU@C@�ODCQDFNRHC@C��RD�BNMBDMSQ@M�DM�K@R�iRTQ@R�CD�K@R�QNB@R��%HFTQ@����


Figura 16.�9NM@�2$�CD�K@�YNM@�PTDL@C@
�2TARSQ@SN�B@KB´QDN�BNMRNKHC@CN�BNM�EQDBTDMSDR�@jN�
ramientos rocosos. En la cumbre, zonas llanas y barrancos de fuertes pendientes. Solo algunas 

laderas aparecen con terrazas de antiguos cultivos.
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2ÃKN�RD�HCDMSHiBÃ�TM@�YNM@�PTD�OQDRDMS@A@�@MSDR�CDK�ETDFN�OQNAKDL@R�DQNRHUNR�QDKD�
U@MSDR�X�DQ@M�OTMST@KDR��3@AK@���
�2D�SQ@S@�CD�TM@�YNM@�DM�DK�RTQ�RTQDRSD�CNMCD�LTBG@R�
laderas fueron aterrazadas para el cultivo, y los bancales se encuentran en distinto grado 
de conservación, existiendo algunos taludes degradados con regueros y cárcavas que la 
ausencia temporal de vegetación puede acentuar. Además en estas áreas el fuego fue de 
mayor intensidad.

Tabla 7. Niveles de riesgo erosivo establecidos en la prospección de campo. 

Substrato geológico Riesgo de erosión post-incendio 

Calizas biológicas y arenosas
Muy bajo: el suelo se concentra en grietas entre 

DðRUDPLHQWRV��HOHYDGD�SHGUHJRVLGDG�VXSHUïFLDO

Dolomías y margas dolomíticas Muy bajo, debido al relieve suave

Conglomerados y margas 

terciarios en Agullent (pinar 

maduro)

Bajo, debido al abancalamiento y a que el pinar se vio 

afectado de forma poco severa. Las acículas caídas pueden 

proteger el suelo.

Substratos no consolidados en 

Alfafara (pinar joven y matorral)

Medio: laderas aterrazadas (cultivo abandonado) con 

fenómenos erosivos previos al fuego.
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�
�
�
�"@O@BHC@C�CD�QDROTDRS@�CD�K@�UDFDS@BHÃM��QDFDMDQ@BHÃM�DRODQ@AKD�

Las principales predicciones sobre la capacidad de respuesta de la vegetación se mues�
tran en la Tabla 8.  

Tabla 8. Predicciones de regeneración de la vegetación afectada por el incendio (Resumen del 
informe de Gimeno et al, 2010). 

Vegetación Regeneración tras el fuego

Matorral 

germinador

Cabe esperar un matorral con una estructura similar a la vegetación quemada, 

aunque con mayor abundancia de cistáceas y aulaga y una menor presencia de 

romero.

Se espera buena recuperación de las rebrotadoras pero con una contribución pobre 

al recubrimiento del suelo.

Matorral con 

carrascas
Cabe esperar una buena regeneración por la abundancia de rebrotadoras. 

Pinar 

maduro 

denso

Cabe esperar una buena regeneración de P. halepensis, ya que los árboles tenían 

abundante piña y se observó una abundante dispersión de piñon post-incendio.

La regeneración del sotobosque arbustivo se prevé buena, por rebrote o a partir del 

banco de semillas del suelo: romero, jaras, aulaga.

La abundancia de lastón antes del fuego hace prever una regeneración herbácea 

buena.

Pinar joven

Cabe esperar una pobre regeneración de P. halepensis porque la producción de piñas 

con semilla viable era muy baja y la severidad del fuego fue alta.

El sotobosque arbustivo, formado por aulaga, romero, brezo, etc. asegura la 

germinación aunque no con una rápida respuesta. La escasez de lastón hace prever 

una baja regeneración del estrato herbáceo.

�
�
�(LO@BSN�DBNKÃFHBN�CDK�HMBDMCHN

La integración y sistematización de la información obtenida en los puntos de muestreo 
se indican en las Tablas 9 y 10. En la tabla 9 se muestra, para la totalidad del incendio 
y para cada uno de los factores evaluados, el porcentaje total de puntos en cada una de 
las categorías de vulnerabilidad y severidad. En la Tabla 10 se indica, para cada unidad 
ambiental y la totalidad del incendio, la distribución de puntos de muestreo por categorías 
de impacto para la vulnerabilidad y la severidad.
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Tabla 9. Distribución de puntos de muestreo (en porcentaje) por factor ambiental analizado y 
categoría de vulnerabilidad y severidad.

VULNERABILIDAD BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA Sin datos

Su
sc

ep
ti

b
ili

d
ad

 d
el

 s
u

el
o

Topografía (Pendiente) 28 36 12 24 0

Litología 64 36 0 0 0

Síntomas previos 
de erosión

Grado de erosión 96 0 4 0 0

Estado bancales 92 8 0 0 0

Grado 
encostramiento

100 0 0 0 0

Protección del 
suelo

% Suelo desnudo 100 0 0 0 0

Grosor capa hojarasca 0 0 100 0 0

Su
sc

ep
ti

b
ili

d
ad

 v
eg

et
ac

ió
n

Capacidad de 
respuesta

Arbolado 
germinadoras buenas  

(fustal/latizal) y 
rebrotadoras

67 17 16 0

Matorral rebrotadoras 0 4 56 40

Herbáceo 
rebrotadoras

12 16 16 56

Recurrencia de 
incendios

Nº incendios previos 
últimos 15 años

20 80 0 0 0

Estado 
ïWRVDQLWDULR

Presencia de plagas 
y/o presencia de 

daños por agentes 
abióticos

100 0 0 0 0

SEVERIDAD BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA Sin datos

Se
ve

ri
d

ad
 

su
el

o

Hojarasca afectada (grado) 0 63,6 36,4 0

Presencia cenizas blancas 36,4 54,5 9,1 0

Se
ve

ri
d

ad
 

ve
ge

ta
ci

ón Arbolado 0 33,3 16,7 41,7 8.3

Matorral 0 0 72,7 27,3 0

Estrato herbáceo 0 36,4 63,6 0

Otras afecciones singulares 0 0 0 0 0
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Tabla 10. Tabla de síntesis (por unidad y totalidad del incendio) con la distribución de los puntos 
de muestreo (porcentaje) para cada categoría de vulnerabilidad y severidad

IMPACTO ECOLÓGICO  

 BAJA MEDIA ALTA MUY ALTA Sin datos

U
n

id
ad

 A
.1

 P
in

ar
 m

ad
u

ro

VULNERABILIDAD 

Susceptibilidad 
del suelo

68,6 11,4 16,6 3,4 0

Susceptibilidad 
vegetación

30,6 21,1 0 29,1 19,2

SEVERIDAD INCENDIO

Severidad suelo 18,2 59,1 22,8 0 0

Severidad 
vegetación

0 23,2 51 23 2,8

U
n

id
ad

 A
.2

 P
in

ar
 jo

ve
n

VULNERABILIDAD

Susceptibilidad 
del suelo

28,6 14,3 42,9 0 14,3

Susceptibilidad 
vegetación

20 40 40 0 0

SEVERIDAD INCENDIO

Severidad suelo 0 0 100 0 0

Severidad 
vegetación

0 0 33,3 66,6 0

U
n

id
ad

 B
. M

at
or

ra
l

VULNERABILIDAD

Susceptibilidad 
del suelo

71,4 9,8 14,3 4,5 0

Susceptibilidad 
vegetación

24,2 23,2 34,7 0 17,9

SEVERIDAD INCENDIO

Severidad suelo 25 56,3 18,8 0 0

Severidad 
vegetación

0 31,5 49,1 15,7 3,7

In
ce

n
d

io

VULNERABILIDAD

Susceptibilidad 
del suelo

68,5 11,4 16,5 3,4 0

Susceptibilidad 
vegetación

30,6 21,1 0 29,1 19,2

SEVERIDAD INCENDIO

Severidad suelo 18,2 59,1 22,7 0 0

Severidad 
vegetación

0 23,2 51 23 2,8

Globalmente considerados, los datos indican una baja vulnerabilidad (con valores ma�
yoritariamente bajos o medios para la susceptibilidad del suelo y de la vegetación) y una 
severidad entre media y alta.
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 3. SELECCIÓN DE ACTUACIONES DE EMERGENCIA

+@� OQNRODBBHÃM�CD� K@� YNM@� PTDL@C@�ODQLHSD� HCDMSHiB@Q� K@R� ´QD@R�L´R� UTKMDQ@AKDR� X�
evaluar la necesidad de actuaciones urgentes.

�
�
�"NMSQNK�CD�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@�DM�K@CDQ@

Dadas las características de topografía, litología y vegetación de la mayor parte de 
K@�RTODQiBHD�@EDBS@C@��DM�K@�OQNRODBBHÃM�CD�B@LON�RD�ITYFÃ�PTD�MN�DQ@�OQDUHRHAKD�PTD�RD�
pudieran desarrollar intensos procesos erosivos (vulnerabilidad baja a media), al menos de 
L@MDQ@�FDMDQ@KHY@C@�X�RD�CDSDQLHMÃ�PTD�K@�RTODQiBHD�@EDBS@C@�ONQ�DK�HMBDMCHN�MN�OQDBHR@A@�
actuaciones urgentes.

�
�
�/QDUDMBHÃM�CD�C@ÂNR�ONQ�OK@F@R

En esta zona el Servicio de Prevención de Plagas había localizado focos de escolítidos 
con anterioridad al incendio. 

En gran parte de los pinares incendiados las copas resultaron parcialmente afectadas, 
quedando muchos árboles con una pequeña parte de la copa verde (pies más susceptibles 
al ataque insectos perforadores). Por ello, se recomendó realizar un seguimiento de posi�
bles focos de escolítidos en las masas de pinar incendiado y cortas selectivas de los indi�
viduos parcialmente afectados por el fuego, en el caso de constatar riesgo de extensión 
de la plaga.

�
�
�&DRSHÃM�CD�K@�L@CDQ@�PTDL@C@�ONQ�BQHSDQHNR�DBNKÃFHBNR

En la visita de campo no se constató un importante riesgo erosivo y se determinó que 
no existía la necesidad de tratamiento de la madera quemada como medida de conser�
vación de suelo en la mayoría de zonas de pinar maduro denso. No obstante, la sanidad 
ENQDRS@K�N� K@�RDFTQHC@C�CD�YNM@R�TQA@MHY@C@R� ITRSHiB@A@M� K@� QD@KHY@BHÃM�CD�SQ@S@LHDMSNR�
preventivos de la madera quemada.

En esta fase se aplicó el protocolo para evaluar el tratamiento de madera quemada. La 
aplicación se efectuó  en la mayor masa arbolada existente en el área afectada: el pinar 
de P. halepensis maduro denso existente junto al núcleo urbano de Agullent en los montes 
5�����X�5������OQNOHDC@C�CD�K@�&DMDQ@KHS@S�5@KDMBH@M@��@OQNW
����G@�


Las principales características ambientales de este pinar se pueden resumir en: 
p� Substrato con calizas y dolomías biológicas
p� Sin síntomas previos de erosión
p� ,´R�CDK�����CD�K@�RTODQiBHD�CDK�RTDKN�OQNSDFHC@��K@�ODCQDFNRHC@C�QDBTAQD�L´R�CDK�

60% del suelo, hojarasca parcialmente consumida por el fuego y los pinos mantu�
vieron parte de las acículas muertas en copa, cayendo posteriormente)

p� +NMFHSTC�CD�K@CDQ@������������L��ODMCHDMSD�������DM�K@�O@QSD�A@I@���������DM�
la alta
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p� Rebrote herbáceo y arbustivo escaso, ya que en ambos casos las especies rebrota�
doras cubrían menos del 30% del suelo antes del fuego

p� Severidad con la que el fuego afectó al suelo: hojarasca parcialmente consumida, 
presencia puntual de cenizas blancas (sólo bajo acúmulo de combustible)

p� Existencia de focos de escolítidos a menos de 2 km de distancia.

El tratamiento de extracción se realizó con: corta de todos los pies (tratamiento de 
SNC@�K@�RTODQiBHD��CTQ@MSD�DK�HMUHDQMN�OQHL@UDQ@�ONRSDQHNQ�@K�HMBDMCHN��CDRQ@L@CN�HM�RHST��
extracción de los troncos por arrastre, triturado de los restos selvícolas con astilladora y 
distribución de los mismos.

En base a las características ambientales descritas, se han realizado las evaluaciones 
PTD�iFTQ@M�DM�K@�3@AK@���
�+NR�BQHSDQHNR�@OKHB@CNR�DM�K@�HMSDFQ@BHÃM�RD�OTDCDM�QDRTLHQ�DM�
los siguientes puntos: 

p� Conservación del suelo: El suelo presenta una baja vulnerabilidad en las zonas con 
ODMCHDMSD�LDMNQ�CDK�����X�A@I@�LDCH@�DM�K@R�YNM@R�BNM�ODMCHDMSD�CDK�������
�+@�
protección por el astillado puede actúar como efecto positivo. Por lo tanto, cabe 
esperar un efecto sobre la conservación del suelo medio/bajo.

p� Regeneración de la cubierta vegetal. Cabe esperar una lenta regeneración (hay 
pocas rebrotadoras y el incendio ha tenido una severidad media (en una zonas 
con alta recurrencia de incendios). Por otro lado, el astillado podría actuar con un 
efecto positivo al reducir el estrés hídrico. 

p� Propagación de plagas: sensibilidad alta por la presencia de focos de escolítidos 
previa al incendio. 

p� Carga combustible. Por el estado de desarrollo y cabida cubierta, los rodales afec�
tados aportan mucha madera, sin embargo el tratamiento en astillado reduce con�
siderablemente  la carga de combustible.

p� Reducción de hábitats de pequeños animales: sensibilidad media por la relativa�
mente escasa extensión y presencia de pinares próximos.

p� Reducción de fuentes de nutrientes y alimento: sensibilidad media.
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Figura 17. Aspecto del monte en una zona de pinar adulto denso en la que se extrajo la madera 
quemada durante el año siguiente al incendio.
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Tabla 11. Valoración actuación de extracción de madera quemada 

FACTORES ECOLÓGICOS

C
on

se
rv

ac
ió

n
 s

u
el

o

Regeneración cubierta 
vegetal

Pr
op

ag
ac

ió
n

 p
la

ga
s

To
ta

l c
om

b
u

st
ib

le

Fuente m.o., 
nutrientes y alimento

Hábitat pequeños 
animales

Es
ta

b
le

ci
m

ie
n

to
 

d
e 

ve
ge

ta
ci

ón
 

ge
rm

in
ac

ió
n

 e
 

in
st

al
ac

ió
n

Ri
q

u
ez

a 
y 

 
co

m
p

os
ic

ió
n

 s
p

Fu
en

te
 a

lim
en

to
 

h
on

go
s,

 in
se

ct
os

 y
 

m
ic

ro
or

ga
n

is
m

os

Fu
en

te
 n

u
tr

ie
n

te
s 

m
in

er
al

es

Ri
q

u
ez

a 
p

eq
u

eñ
os

 
ve

rt
eb

ra
d

os
 

fo
re

st
al

es

A
ve

s 
fo

re
st

al
es

CARÁCTERÍSTICAS 
DEL SITIO 

Tipo de 
substrato

Materiales duros

Deleznables

Poco 
consolidados

Síntomas 
previos  de 

erosión 

Leve

Moderada

Severa

6XSHUïFLH�
suelo desnudo

<30%

30-60%

>60%

Pendiente

<15%

15-35%

>35%

Rebrotadoras

>60%

30-60%

<30%

Estado 
desarrollo 
arbolado
quemado

Fustal espesura 
completa  

Fustal ( espesura 
incompleta). 

Latizal o monte 
bravo espesura 

completa

Otros

Presencia de foco de plagas en 2-4 km

INCENDIO

Severidad 
copas

Baja

Media

Elevada

Severidad 
suelo

Baja

Media

Elevada

TRATAMIENTO
Tratamiento 

restos

No actuación

Solo apeados

Extracción 
troncos

Apilado

Astillado

Extracción total 
por arrastre

RODAL EVALUADO

TRATAMIENTO SELECCIONADO

VULNERABILIDAD RODAL
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Los impactos varían en función del factor ecológico considerado pero, globlamente, 
dominan los impactos leves. Por ello la aplicación de la técnica evaluada puede conside�
rarse aceptable en la zona, aunque sería recomendable tomar algunas medidas adicionales 
para minimizar el impacto sobre los factores ecológicos con mayor vulnerabilidad. La 
mayor afección se obtiene como consecuencia de la reducción de hábitats de pequeños 
vertebrados forestales, particularmente la avifauna. Se podría reducir dejando sin tratar 
bosquetes de árboles quemados repartidos por toda el área afectada. Estos bosquetes 
ONCQ¾@M�BTAQHQ�TM�����CD� K@�RTODQiBHD�X�MN�CDADQ¾@M�MTMB@�DRS@Q� ENQL@CNR�ONQ�´QANKDR�
parcialmente afectados, ya que esto podría ser contraproducente para el control de plagas 
de escolítidos. Esta técnica de minimización también tendría un efecto positivo sobre el 
factor Fuentes de alimento para hongos e insectos y sobre el factor Riqueza vegetal.
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� EVALUACIÓN A MEDIO PLAZO

4. DIAGNÓSTICO DE LA EVOLUCIÓN VEGETAL A MEDIO PLAZO.
    SEGUIMIENTO DE LA REGENERACIÓN A LOS 18 MESES

Transcurridos 18 desde el incendio, en marzo de 2012, se realizó un muestreo de 
campo para analizar la evolución del área afectada por el incendio. En este muestreo se 
aplicó el protocolo de evaluación  del apartado IV de la Guía y se revisitaron los puntos de 
evaluación analizados en el informe de septiembre de 2010 y otros puntos con relevancia 
DRODB¾iB@��AHDM�O@Q@�DU@KT@Q�@BST@BHNMDR�N�ONQ�OQDRDMS@Q�@KFTM@�DRODBHiBHC@C


�
�
�,DSDNQNKNF¾@�ONRSDQHNQ�@K�HMBDMCHN

Desde el incendio hasta el muestreo, en el área afectada no se han registrado intensas 
olas de frío o de calor. La distribución de las precipitaciones ha sido irregular:

p� Durante el otoño posterior al fuego el volumen total de precipitaciones fue un 
����HMEDQHNQ�@�K@�LDCH@�CD�KNR�@ÂNR�@MSDQHNQDR������������
�#TQ@MSD�KNR�RDHR�LDRDR�
posteriores al fuego (de 09/2010 a 02/2011) se registraron unos 180 mm, frente 
a una media de unos 380 mm.

p� Para el invierno de 2010/2011 la precipitación fue similar a la media.
p� $M�K@�OQHL@UDQ@�CD������K@�OQDBHOHS@BHÃM�ETD�TM��������RTODQHNQ�@�K@�LDCH@

p� El verano de 2011 fue un 80% más seco que la media, con un periodo seco de 125 

C¾@R�BNMRDBTSHUNR�RHM�OQDBHOHS@BHNMDR�RHFMHiB@SHU@R
�#HBGN�ODQHNCN��DMSQD�iM@KDR�
CD�ITMHN�X�iM@KDR�CD�NBSTAQD��RÃKN�ETD�HMSDQQTLOHCN�ONQ�TM�C¾@�BNM�KKTUH@R�CD������
mm.

p� En otoño del 2011 la precipitación fue similar a la media aunque con algún evento 
intenso de precipitación (p.ej. se registraron 76 mm en la cercana estación de 
Mariola el 23/11). La precipitación máxima caída en la zona en 24 horas no supera 
el valor esperable para un periodo de retorno de 2 años.

�
�
�$RS@CN�CDK�´QD@�@EDBS@C@����LDRDR�CDROTºR�CDK�ETDFN

�
�
�
�$QNRHÃM�G¾CQHB@

Un año y medio después del fuego no se han observado fenómenos erosivos graves o 
FDMDQ@KHY@CNR
�2ÃKN�RD�G@M�DMBNMSQ@CN�R¾MSNL@R�CD�DQNRHÃM�ONRS�HMBDMCHN�DM�@KFTM@R�YNM@R�
concretas.

Después del fuego las previsiones apuntaban a un incremento del riesgo de erosión 
pero, un año y medio después, sólo se han observado síntomas leves de erosión laminar y 
por regueros en zonas muy puntuales. No hay fenómenos graves o generalizados.

Después del incendio, en los cauces que atraviesan el área quemada no se han ob�
servado procesos importantes de transporte o depósito de sedimentos. Debe resaltar�
se que desde el incendio no se han producido precipitaciones torrenciales de importan�
cia (las máximas no superan a las esperables con un periodo de retorno de 2 años).  
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Sólo se han observado leves indicios de movilización de sedimentos en algunos barrancos 
del extremo noroeste.

Con unos evidentes efectos erosivos y de degradación del suelo, destacan las extensas 
vías de circulación abiertas por el tránsito reiterado de motos fuera de las pistas. Degra�
dación que, aunque de manera lineal, se extiende por amplias zonas del área afectada.

�
�
�
�5DFDS@BHÃM

A.1. Pinar adulto

Globalmente, al cabo de año y medio desde el incendio, la regeneración de Pinus ha-
lepensis es en general muy baja.

En septiembre de 2010 se observó una abundante dispersión de semilla procedente de 
las piñas serótinas, lo que hizo prever que la regeneración de P. halepensis sería buena. 
Casi dos otoños después esta predicción se está cumpliendo únicamente en la solana de 
la Filosa, zona que tiene un suelo algo más profundo y margoso que el resto de masas de 
pinar adulto. Los meses posteriores al fuego fueron bastante más secos que la media, lo 
PTD�OTDCD�G@ADQ�HMjTHCN�DM�K@�FDQLHM@BHÃM�N�ONRSDQHNQ�CDR@QQNKKN�CD�KNR�AQHMY@KDR
�/NQ�NSQN�
lado, los daños causados por el conejo a la regeneración de pino de la solana de la Filosa, 
que también pueden observarse en la escasa regeneración existente cerca de Agullent, 
indican que la fauna también está jugando un papel en los problemas de regeneración de 
P. halepensis. 

El sotobosque de los pinares maduros, presentaba abundancia de lastón (la herbácea 
Brachypodium retusum), con una escasa proporción de arbustivas rebrotadoras, principal�
mente cade (Juniperus oxycedrus), coscoja (Quercus coccifera) y brezo ($QHB@�LTKSHjNQ@). 
Un año y medio después del incendio estas especies son las que proporcionan mayor recu�
brimiento del suelo, pero sin alcanzar el 30%. Sólo en las zonas de pinar disperso en las 
PTD�K@�@ATMC@MBH@�OQDUH@�CD�BNRBNI@�DQ@�DKDU@C@�RD�@KB@MY@�TM��������CD�QDBTAQHLHDMSN�
del suelo. Entre las arbustivas germinadoras más frecuentes destacan las jaras Cistus albi-
dus y Cistus monspeliensis. En zonas puntuales abancaladas aparece una regeneración muy 
abundante de aulaga.

A.2. Pinar joven

La regeneración de P. halepensis�G@�RHCN�MTK@�N�LTX�A@I@��BK@Q@LDMSD�HMRTiBHDMSD�O@Q@�
recuperar las masas que se quemaron, tal y como se predijo en el informe de septiembre 
de 2010.

!
�,@SNQQ@K

Pasado un año y medio desde el fuego, el mayor recubrimiento vegetal lo proporciona 
la herbácea rebrotadora B. retusum, aunque en la mayoría de casos sin alcanzar un 30% de 
recubrimiento. Sólo en vaguadas y piedemontes, con suelos algo más profundos y húme�
dos, alcanza recubrimientos mayores.
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Figura 18. Pinar joven procedente del regenerado del incendio de 1994, que presenta elevada 
densidad y severidad (zona sureste del incendio).

Las arbustivas rebrotadoras son poco abundantes y proporcionan recubrimientos mu�
cho menores del 30%, dominando J. oxycedrus, Q. coccifera, $
�LTKSHjNQ@, D. gnidium y 
en menor medida Rhamnus alaternus y R. lycioides. Su escasez actual se debe a que antes 
del incendio eran igualmente escasas. En algunas zonas puntuales el recubrimiento por 
arbustivas germinadoras es igual o mayor que el proporcionado por las rebrotadoras. Las 
arbustivas germinadoras más abundantes son cistáceas, apareciendo con menor frecuencia 
el romero y la aulaga.

En septiembre de 2010 se predijo que los matorrales del área incendiada se recupera�
rían con una estructura similar a la previa. Se ha constatado una respuesta muy importante 
y rápida por parte de las cistáceas, tal y como se previó, aunque no tanto de la aulaga. 
Las rebrotadoras muestran una buena regeneración pero eran escasas antes del fuego, por 
lo que en la mayoría de zonas no pueden contribuir excesivamente al recubrimiento del 
suelo después del fuego. Sólo en vaguadas, piedemontes y en el extremo oeste aportan 
recubrimientos importantes.

A pesar de que la regeneración de 4
�O@QUHjNQTR en el área incendiada es en general 
escasa, se han observado zonas puntuales en las que se ha producido una elevada ger�
LHM@BHÃM
�2D�SQ@S@�DM�SNCN�B@RN�CD�ODPTDÂ@R�RTODQiBHDR��U@FT@C@R��A@MB@KDR�CD�BTKSHUN�
abandonados y laderas sobre substrato calcáreo blando en los que previamente al incendio 
había matorral dominado por germinadoras o pinar no muy denso.
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Flora y hábitats destacables

+@R� ENQL@BHNMDR� DM� F@KDQ¾@� CDK� !BN� CDKR� 3@QNMFDQR�� S@MSN� K@R� @QAÃQD@R� BNLN� K@R� @Q�
bustivas, se han visto poco afectadas por el incendio, quedando muchos parches verdes 
especialmente allí donde el barranco es más cerrado y húmedo. Se trata de un barranco con 
K@CDQ@R�CD�ETDQSD�ODMCHDMSD�X�@jNQ@LHDMSNR�FDMDQ@KHY@CNR
�$RN�OQNUNBÃ�PTD�DK�ETDFN�CDI@Q@�
LTBGNR�O@QBGDR�CD�UDFDS@BHÃM�RHM�PTDL@Q�@KK¾�CNMCD�L´R�@ATMC@A@M�KNR�@jNQ@LHDMSNR�X�
coscojares. Por todo ello se considera que el impacto del incendio sobre las formaciones 
QTO¾BNK@R�X�K@�jNQ@�DMCºLHB@�MN�G@�RHCN�LTX�MDF@SHUN�DM�DK�´QD@�CDK�+("


Figura 19. Matorral germinador y pequeños grupos de pinos adultos. Tras 18 meses, 
K@�UDFDS@BHÃM�QDBTAQD�TM��������CDK�RTDKN��FQ@BH@R�OQHMBHO@KLDMSD�@�K@�K@�BNRBNI@��DK�K@RSÃM�X�

las cistáceas.

�
�
�$U@KT@BHÃM�CD�K@R�@BST@BHNMDR

�
�
�
�&DRSHÃM�CD�K@�L@CDQ@�PTDL@C@

Prevención de riesgo de erosión

En las áreas en las que se ha realizado los tratamientos de madera quemada no existía 
un riesgo de erosión elevado, por lo que no existía la necesidad de un tratamiento de la 
madera quemada como medida de conservación del suelo. Tampoco existían regueros, cár�
cavas o puntos de fuerte concentración de escorrentía que recomendaran la construcción 
de fajinas. Por ello, en este caso el triturado parece la opción más recomendable, aunque 
DM�KNR�LNMSDR�5�����X�5������ITMSN�@K�MÈBKDN�TQA@MN�CD� FTKKDMS��PTDC@M�QDRSNR�FQTDRNR�
X�iMNR�RHM�SQHSTQ@Q�MH�CHRSQHATHQ
�
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Se recomienda acumular los restos selvícolas sobre las vías de saca, triturarlos y dis�
tribuirlos sobre estas vías y los suelos más cercanos. Igualmente, al acabar estos trabajos, 
sería recomendable reparar los daños puntuales causados a la senda que atraviesa la zona.

Prevención de plagas

En la zona este del incendio se dan dos factores de riesgo de extensión de la plaga 
(presencia de focos y de árboles debilitados). Tras el incendio se han registrado ataques 
de escolítidos sobre pinos afectados por el fuego con severidad media (copa parcialmente 
quemada), tanto en zonas donde no se realizó tratamiento de la madera quemada como en 
otras donde se realizó pero puntualmente se dejaron sin cortar grupos de árboles parcial�
mente afectados por el fuego.

En la zona oeste también se ha constatado mortalidad de pinos posterior al fuego. 
Sería recomendable el seguimiento de posibles focos de escolítidos en estas masas, espe�
cialmente en el  barranco dels Tarongers, donde existe una masa de pinar adulto con una 
cierta entidad y que se vio afectada con una severidad heterogénea. En el caso de consta�
tar la existencia de focos deberían eliminarse y hacer una corta selectiva de los individuos 
parcialmente afectados por el fuego.

Prevención de riesgos

Por criterios de seguridad, se han cortado los árboles quemados cercanos a puntos de 
@jTDMBH@�CD�OÈAKHBN�BNLN�DQLHS@R��´QD@R�QDBQD@SHU@R��@R¾�BNLN�@KFTM@R�OHRS@R�ENQDRS@KDR�X�
sendas. Sería recomendable extender este tipo de cortas también junto a las áreas urbani�
zadas, principalmente los núcleos urbanos. Estas actuaciones deberían seguir las normas 
técnicas incluidas en los Planes de Prevención de Incendios Forestales

Otras consideraciones

Para favorecer a la avifauna forestal, puede plantearse dejar algunos árboles en pie 
como árboles percha. En cualquier caso, los árboles a dejar en pie (10%) deberían estar 
LTDQSNR��C@CN�DK�QHDRFN�iSNR@MHS@QHN�PTD�@LDM@Y@�@�KNR�O@QBH@KLDMSD�@EDBS@CNR��X�KDINR�CD�
pistas o sendas, por el riesgo de daños a viandantes. Los árboles a respetar deberían ser 
de gran tamaño y estabilidad física. Parece recomendable dejar estos bosquetes preferen�
temente en las zonas más elevadas y de media ladera, ya que las zonas más bajas lindan 
con zonas de pinar vivo que no sufrieron el incendio.

En cuanto a los tratamientos realizados en los cauces, podrían aprovecharse para redu�
cir la abundancia de especies invasoras como la caña o Ailanthus altíssima.

�
�
�
�/K@MS@BHNMDR

Las diferentes actuaciones realizadas son de muy escasa extensión y con unos resul�
tados bastante dispares. Las técnicas (ahoyado manual) y especies utilizadas (mayorita�
riamente carrascas y, en menor medida, pino) no han supuesto ningún impacto negativo 
aunque, a escala de paisaje, tendrán escasa repercusión.
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Tanto por la intensa actividad de los diferentes grupos interesados, como por su impli�
cación, sería recomendable que la administración forestal mantenga vías de participación 
para consensuar y coordinar las actuaciones que se puedan llevar a cabo en un futuro 
próximo.

Figura 20. Pequeña plantación forestal realizada manualmente por particulares en el TM  
Agullent.

�
�
�$UNKTBHÃM�DRODQ@AKD�@�LDCHN�OK@YN��������@ÂNR�

�
�
�
�$QNRHÃM

El periodo de mayor riesgo de erosión hídrica se produce durante el primer año después 
CDK�HMBDMCHN
�"T@MCN�K@�UDFDS@BHÃM�BTAQD�TM��������CDK�RTDKN��DLOHDY@�@�LNRSQ@Q�@KFÈM�
efecto positivo en cuanto al control de la erosión. Una vez recubre el 60% del suelo ya 
QDRTKS@�SNS@KLDMSD�DiB@Y�O@Q@�OQNSDFDQKN�CD�K@�DQNRHÃM��!DXDQR�������


Un año y medio después del fuego, sólo en zonas puntuales se han alcanzado recubri�
mientos de la vegetación superiores al 60%: vaguadas, piedemontes o bancales cubiertos 
por una vegetación de pinar abierto o de matorral con una importante presencia de rebro�
tadoras. En estos puntos, aparte de una buena recuperación de las arbustivas rebrotadoras, 
se ha producido una recuperación buena y rápida de la herbácea B. retusum. Considerando 
SNCNR�KNR�DRSQ@SNR��DK�QDBTAQHLHDMSN�UDFDS@K�RD�RHST@�DMSQD�DK��������ODQN�G@X�YNM@R��BT�
biertas por matorral germinador, con una cobertura incluso inferior al 30%. Sin embargo, 
dada la gran abundancia de pedregosidad y restos de madera quemada, el porcentaje de 
suelo desnudo es inferior al 30% en la mayor parte del área quemada. Puntualmente, en 
A@MB@KDR�BNM�OHM@Q�INUDM��DK�ONQBDMS@ID�CD�RTDKN�CDRMTCN�RD�RHSÈ@�DMSQD�DK�������
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 En la actualidad el recubrimiento vegetal (aunque todavía escaso), junto con la pedre�
FNRHC@C�RTODQiBH@K�X�KNR�QDRSNR�CD�L@CDQ@�PTDL@C@��DIDQBDM�TM�HLONQS@MSD�O@ODK�OQNSDBSNQ�
del suelo, por lo cual, el riesgo de erosión laminar ha disminuido notablemente. Por otro 
lado, transcurridos ya 18 meses del incendio, tampoco se han observado procesos erosivos 
generalizados.

�
�
�
�5DFDS@BHÃM

En las áreas de matorral es esperable que se recupere una comunidad con una estruc�
tura similar a la que había antes del incendio. En las zonas en las que dominaban las 
especies germinadoras es esperable que aumente la presencia de cistáceas y disminuya la 
de romero.

En gran parte de los pinares maduros en los que todos los árboles resultaron dañados 
por el fuego se ha constatado nula o escasa regeneración. Por lo cual es esperable que 
estas masas desaparezcan o queden reducidas a pequeños grupos de árboles o individuos 
aislados. La única excepción podría ser la lengua de pinar quemada en la solana de la Filo�
sa, siempre que la regeneración sea capaz de sobrevivir a los daños causados por la fauna 
silvestre. En este caso, además, existe una masa de pinar adulto denso rodeando al área 
quemada, que proporciona semilla abundante de forma continuada.

+NR�OHM@QDR�CDK�!@QQ@MBN�CDKR�3@QNMFDQR�OQDRDMS@M�DM�FDMDQ@K�A@I@�DRODRTQ@�X�TM@�O@QSD�
importante de los árboles no han resultado apenas afectados por el fuego. Cabe esperar 
que la dispersión de piñones desde los árboles vivos permita recuperar una parte del pinar 
incendiado, siempre y cuando no haya incendios futuros a corto plazo.

%HM@KLDMSD��DM�DK�OHM@Q� INUDM�RD�G@�BNMiQL@CN�PTD� K@� E@KS@�CD� QDFDMDQ@BHÃM�SQ@R�DK�
incendio conllevará la pérdida de las masas de pino.

Por lo tanto, a medio plazo cabe esperar una pérdida de masa arborea y de resiliencia 
frente a nuevos incendios, acentuando así la tendencia que se viene registrando en la zona 
desde los años setenta.

�
�
�
�"NLATRSHAHKHC@C

En la zona existían manchas de pinar joven denso, que se correspondían con un modelo 
de combustible 4. Después del fuego en estas áreas quedó gran cantidad de vegetación 
muerta sin quemar (los troncos y ramas de los pinos), que en la mayoría de casos no se ha 
extraído. Parte de estos troncos ya han caído al suelo de forma natural y es esperable que 
sigan haciéndolo. En estas zonas es esperable que el riesgo de futuros fuegos sea alto a 
corto plazo, asimilándose al modelo de combustible 10. En ninguna zona se preve una den�
sa regeneración de P. halepensis que conlleve un elevado riesgo de incendio a medio plazo.

La regeneración de 4
�O@QUHjNQTR no hace prever que lleguen a formar densos mato�
QQ@KDR�DM�DWSDMR@R�RTODQiBHDR
�$M�SNCN�B@RN��DRSNR�L@SNQQ@KDR�CD�DKDU@C@�BNLATRSHAHKHC@C�
ONCQ´M�@O@QDBDQ�DM�K@R�ODPTDÂ@R�RTODQiBHDR
� �LDCHN�OK@YN�ONCQ¾@M�C@Q�KTF@Q�@�TM�LNCDKN�
de combustible 6
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En general, los matorrales que había en el área incendiada antes del fuego presentaban 
un grado de recubrimiento no completo y escaso desarrollo, correspondientes a los mode�
los de combustible 5 y 2. No es esperable que a medio plazo den lugar a formaciones con 
elevado riesgo de incendios.

En el extremo occidental eran más abundantes la coscoja y la carrasca y el grado de 
desarrollo de la vegetación era algo mayor (modelo de combustible 6). Sin embargo, las 
manchas de matorral con continuidad horizontal del combustible no eran muy extensas, ya 
que formaban un mosaico con otras de matorral abierto (modelo de combustible 2). A me�
dio plazo cabe esperar unos matorrales similares a los que había antes del incendio, pero 
no una extensa formación de matorral con elevada carga y continuidad de combustible.

A las recomendaciones ya comentadas, habría añadir la recomendación de retirar o 
triturar los troncos muertos en las zonas de pinar joven muy denso de las zonas bajas. Con 
esta actuación se evitaría que en el futuro esas zonas acumulen gran carga de combusti�
ble y aumenten el riesgo de incendios. Independientemente de la propiedad del terreno, 
sería recomendable que todos los trabajos de gestión de la madera quemada siguieran 
unos criterios técnicos homogéneos, evitando prácticas negativas para la recuperación del 
ecosistema, como la quema de restos.

Por la elevada frecuencia de incendios que se produce en la zona, a corto y medio pla�
zo, deberían priorizarse las actuaciones enfocadas a reducir esta recurrencia de incendios. 
$M� K@�LDCHC@�PTD�CHBG@R�LDCHC@R� QDRTKSDM�DiB@BDR�� RD�ONCQ¾@M�OK@MSD@Q�@BST@BHNMDR�CD�
restauración activa:

Recuperación de las masas arboladas de pinar en las zonas que antes del incendio 
presentaban pinar denso, pero que no han regenerado tras el fuego. Se debería actuar prio�
ritariamente en las zonas con menor recurrencia de incendios, plantando pinos y encinas 
simultáneamente.

Incremento de la resiliencia del matorral germinador, mediante plantaciones/siembras 
de especies arbustivas y arbóreas rebrotadoras. Con el objetivo de frenar la progresiva 
degradación del matorral y para incrementar la resiliencia del monte. Puede resultar de 
interés incorporar algunas especies de fruto carnoso para favorecer a la fauna vertebrada.

En el área afectada no existen aprovechamientos forestales directos, exceptuando la 
caza menor. En cambio, el uso público es muy intenso (especialmente en Ontinyent, Agu�
KKDMS�X�!NB@HQDMS���´QD@R�QDBQD@SHU@R��RDMCDQHRLN��!33��LNSNBQNRR��DSB
� CDL´R��DM�LTBGNR�
B@RNR��KNR�@FDMSDR�KNB@KDR�L@MHiDRS@M�TM@�FQ@M�HLOKHB@BHÃM�DM�K@�BNMRDQU@BHÃM�X�QDRS@T�
Q@BHÃM� CDK� LNMSD
� /@Q@� ONSDMBH@Q� X� ADMDiBH@QRD� CD� DRSD� ONSDMBH@K�� RDQ¾@� QDBNLDMC@AKD�
mantener puntos de encuentro e incrementar la coordinación de todas las actuaciones, de 
forma que se puedan realizar con unos objetivos comunes, bajo una dirección técnica y a 
una escala relevante. Actuaciones que, como se ha indicado, inicialmente deberían estar 
orientadas a la prevención de nuevos incendios.
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� ANEJO II
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1DK@BHÃM�CD�DRODBHDR�HCDMSHiB@C@R�DM�DK�L@O@�ENQDRS@K
� �K@R�DRODBHDR�OQDRDMSDR�DM�DK�
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Relación de especies con estrategia rebrotadora
Adenocarpus decorticans Lycium intricatum Retama monosperma Teucrium pumilum

Adenocarpus gibbsianus Lygeum spartum Retama sphaerocarpa Thapsia villosa

Arbutus canariensis Malus sylvestris Rhamnus alaternus Thuja

Arbutus unedo Marrubium vulgare Rhamnus alpinus Thymelaea calycina

Brachypodium retusum

Brachypodium phoenicoides

Crataegus lacinata Medicago arborea Rhamnus frangula Thymelaea dioica

Crataegus laevigata Medicago suffruticosa  Rhamnus glandulosa Thymelaea hirsuta

Crataegus monogina
Mesembryanthemum 
QRGLïRUXP

Rhamnus oleoides Thymelaea villosa  

Daphne laureola Melica ciliata Rhamnus lycioides Thymelaea tartonraira

Dhagne Ignidium 0HOLFD�XQLïRUD Rhamnus myrtifolius Thymelaea tinctoria

Chamaecytisus proliferus Molinia caerulea  Rhamnus saxatilis Thymus bracteatus

Euphorbia characias Morus alba
Rhododendron
ferrugineum

7K\PXV�ORQJLïRUXV

(XSKRUELD�ïDYLFRPD� Morus nigra Rhus coriaria Thymus membranaceus

Euphorbia serrata Muscari comosum  Robinia pseudoacacia Thymus piperella

Fagus sylvatica Muscari neglectum Rosa canina Thymus praecox

Festuca arundinacea Myrica faya Rosa micrantha Borrer Thymus pulegioides

Festuca elegans Myrtus communis Rosa pouzinii Thymus vulgaris

Festuca indigesta Narcissus requienii Rosa sempervirens Tilia cordata

Festuca lemanii Nardus stricta Rubia peregrina Tilia platyphyllos

Festuca nevadensis Nerium oleander Rubus caesius Trifolium pratense

Festuca paniculata  Nicotiana glauca Rubus canescens Tuberaria globulariifolia 

Festuca rubra Ocotea phoetens Rubus idaeus Typha angustifolia

Ficus carica Olea europaea Rubus ulmifolius Typha latifolia

Foeniculum vulgare Ononis fruticosa Ulex baeticus

Fraxinus angustifolia Ononis minutissima Rumex acetosella Ulex borgiae.

Fraxinus excelsior Ononis natrix Ruscus aculeatus Ulex europaeus

Fraxinus ornus Ononis pusilla Ruscus hypophyllum Ulex gallii

Galium album Miller ssp. Ononis spinosa Salicornia ramosissima Ulex minor

Galium corrudifolium Ononis tridentata Salix alba Ulmus glabra

Galium fruticescens Ophrys scolopax Salix atrocinerea Ulmus minor

Galium lucidum Ophrys sphegodes Salix babylonica Ulmus pumila

Galium pinetorum Opuntia sp. Salix canariensis Urginea maritima 
Galium verum Orchis morio Salix cantabrica Vaccinium myrtillus

1�%HBGDQN�,%$��>/TAKHB@BHNM>CC>SBL��������
WKR�DM��
GSSO���VVV
L@FQ@L@
FNA
DR�DR�AHNCHUDQRHC@C�RDQUHBHNR�A@MBN�C@SNR�M@STQ@KDY@�HMENQL@BHNM�CHRONMHAKD�LED��>HMENQL@BHNM>CHRO

@ROW
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Genista berberidea Osyris alba Salix caprea Viburnum lantana

*HQLVWD�ïRULGD Osyris quadripartita Salix eleagnos Viburnum rigidum

Genista hirsuta Oxalis acetosella Salix fragilis Viburnum tinus

Genista hispanica Pancratium maritimum Salix purpurea Vincetoxicum nigrum  

Genista pumila Paronychia argentea Salix spp. Viola alba Besser

Genista umbellata
Paronychia suffruticosa  
Lam.

Salix viminalis Viola odorata

Genista valentina Periploca laevigata Salsola genistoides Viola reichenbachiana

Gladiolus illyricus Persea indica Salvia lavandulifolia Vitis vinifera

Gladiolus italicus Phillyrea angustifolia Salvia pratensis Withania frutescens

Gleditsia triacanthos Phillyrea latifolia Salvia verbenaca Zizyphus lotus

Globularia alypum Phillyrea media Sambucus nigra

Globularia vulgaris Phlomis crinita Sambucus palmensis

Gypsophila hispanica Phlomis lychnitis Sambucus racemosa

Gypsophila struthium Phlomis purpurea Sanguisorba minor Scop.

Genista scorpius Phoenix dactylifera
Santolina 
chamaecyparissus

Genista spartioides Phragmites australis Santolina rosmarinifolia

Genista triacanthos Pinus canariensis Scabiosa triandra

Genista tridens Pistacia atlantica Scabiosa turolensis 

Halimium alyssoides Pistacia lentiscus Schoenus nigricans

Halimium lasianthum Pistacia terebinthus Scilla autumnalis

Hedera helix Plantago albicans Scilla monophyllos Link

Hedysarum boveanum Platanus hispanica Scirpus maritimus

Helichrysum stoechas Platanus orientalis Scorzonera graminifolia

+HOLFWRWULFKRQ�îOLIROLXP Poa angustifolia Securinega tinctoria

Helleborus foetidus Polygala calcarea Sedum sediforme

Hieracium castellanum. Polygala microphylla Seseli elatum

Hieracium pilosella Polygala rupestris Sideritis hirsuta

Hippocrepis comosa Polygala vulgaris Silene legionensis 

Hippocrepis scorpioides Polypogon viridis Silene mellifera 

Holcus lanatus Populus alba Simethis planifolia  

Holoschoenus vulgaris Populus canadensis Smilax aspera

Hyparrhenia hirta Populus canescens Sophora japonica

Hypericum perforatum Populus nigra Sorbus aria

Hypochoeris radicata Populus tremula Sorbus aucuparia

Ilex aquifolium Populus x canadensis Sorbus chamaemespilus

Ilex canariensis Populus x euramericana Sorbus domestica

Ilex platyphylla Potentilla neumanniana Sorbus latifolia

Inula montana Prunella laciniata Sorbus torminalis

Iris pseudacorus Prunus avium 6SDUWLQD�GHQVLïRUD

Jasminum fruticans Prunus dulcis Spartina stricta 

Jasonia tuberosa  Prunus lusitanica Spartium junceum

Juglans nigra Prunus mahaleb 6WDFK\V�RIîFLQDOLV��

Juglans regia Prunus padus Stauracanthus boivinii

Juncus conglomeratus Prunus ramburii Stauracanthus genistoides

Juniperus oxycedrus Prunus spinosa Staurucanthus boivinii

Knautia arvensis  
Pseudarrhenatherum 
longifolium 

Stellaria holostea

Koeleria crassipes Pteridium aquilinum  Stipa gigantea

Koeleria vallesiana
Pterospartum 
tridentatum  

Stipa offneri

Laurus nobilis Pyrus bourgaeana 6WLSD�SDUYLïRUD�'HVI�



162

Guía técnica para la gestión de montes quemados

Laurus novocanariensis Pyrus spp. Stipa pennata

Ligustrum vulgare Quercus canariensis Stipa tenacissima 

Limodorum abortivum  Quercus cerrioides Suaeda maritima

Limoniastrum monopetalum Quercus coccifera Suaeda vera

Linum narbonense Quercus faginea Tamarix afriacana

Lithodora diffusa Quercus fruticosa Tamarix africana

Lithodora fruticosa Quercus humilis Tamarix boveana

Lithodora prostrata Quercus ilex Tamarix canariensis

Lonicera etrusca Quercus lusitanica Tamarix gallica

Lonicera implexa Quercus petraea Teline linifolia

Lonicera periclymenum Quercus pyrenaica Tetraclinis articulata

Lonicera pyrenaica Quercus robur Teucrium capitatum

Lonicera xylosteum Quercus rubra Teucrium chamaedrys

Lotus corniculatus Quercus suber Teucrium fruticans

Linum suffruticosum  Rhamnus alaternus Teucrium gnaphalodes

Luzula lactea Ranunculus bulbosus Teucrium polium

Luzula lutea Reichardia picroides 
Teucrium pseudo-
chamaepitys

Relación de especies con estrategia germinadora
Abies alba Euphorbia nicaeensis Ornithopus perpusillus

Abies pinsapo Euphorbia peplus Pallenis spinosa  

Agrostis capillaris Festuca hystrix Papaver rhoeas

Aira caryophyllea Filago pyramidata Paronychia capitata  

Althaea hirsuta Filago vulgaris Lam. Petrorhagia prolifera  

Alyssum alyssoides  Filipendula vulgaris Phagnalon rupestre  

Anagallis arvensis Fumana ericoides Phagnalon saxatile 

Andryala integrifolia Fumana hispidula Picea abies

Anthemis arvensis Fumana laevipes  Picris comosa 

Anthyllis tetraphylla Fumana procumbens  Picris hieracioides

Anthyllis vulneraria Fumana thymifolia  Pinus brutia

Antirrhinum barrelieri Galactites tomentosa Pinus halepensis

Aphanes arvensis Galium aparine Pinus nigra

Aphanes microcarpa ( Galium divaricatum Pinus pinaster

Arabidopsis thaliana Galium pumilum Pinus pinea

Arabis hirsuta Galium setaceum . Pinus radiata

Arenaria serpyllifolia Gastridium ventricosum Pinus strobus

Armeria pungens Genista cinerea Pinus sylvestris

Arnoseris minima  Genista polyanthos Pinus uncinata

Artemisia barrelieri Geranium columbinum Piptatherum miliaceum  

$VSHUXOD�DULVWDWD�îO� Geranium purpureum Plantago afra

Asplenium onopteris Geranium robertianum Plantago crassifolia

Asterolinon linum-stellatum  Gymnocarpium Plantago ovata 

Astragalus incanus Halimione portulacoides Potentilla cinerea

Atractylis cancellata Halimium atripicifolium Potentilla erecta  

Biscutella laevigata Halimium atriplicifolium 3UXQHOOD�JUDQGLïRUD�

Bombycilaena erecta Halimium commutatum Pseudotsuga menziesii

Brassica tournefortii Halimium halimifolium Rapistrum rugosum 

Briza maxima Halimium halmifolium Reichardia tingitana 

Briza media Halimium ocymoides Reseda phyteuma

Bromus erectus Halimium viscosum Reseda suffruticosa
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Bromus hordeaceus Halimium umbellatum 5RVPDULQXV�RIîFLQDOLV

Bromus madritensis Helianthemum almeriense Ruta angustifolia Pers.

Bromus rubens Helianthemum apenninum Salsola kali

Bupleurum baldense Helianthemum cinereum Salsola vermiculata

Bupleurum praealtum Helianthemum hirtum  Sambucus ebulus

Bupleurum spinosum Helianthemum lavandulifolium Sanicula europaea

Cakile maritima Helianthemum squamatum Satureja cuneifolia

Calendula arvensis Helianthemum syriacum. Satureja montana

Cardamine hirsuta Helianthemum marifolium Satureja obovata

Carduus pycnocephalus Helichrysum italicum Satureja salzmannii 

Carrichtera annua Heliotropium europaeum Saxifraga oppositifolia

Cedrus atlantica Herniaria fruticosa Scirpus holoschoenus

Cedrus deodara Herniaria glabra Scorpiurus muricatus

Cedrus libani Hippocrepis bourgaei Senecio gallicus 

Centaurea antennata Hippocrepis ciliata Senecio jacobaea

Centaurea boissieri Hippocrepis scabra. Senecio vulgaris

Centaurea hyssopifolia Hornungia petraea  Sherardia arvensis

Centaurium erythraea Hypericum humifusum Sideritis angustifolia

Centranthus calcitrapae  Iberis crenata Sideritis incana

Centranthus ruber  Inula conyza DC. Sideritis mugronensis

Cephalaria leucantha  Jasione montana Silene italica 

Cerastium glomeratum Juncus bufonius Silene latifolia Poiret ssp. alba 

Cerastium pumilum Juniperus cedrus Silene nutans

Chaenorhinum minus  Juniperus communis Silene sclerocarpa 

Chamaecyparis lawsoniana Juniperus phoenicea 6LOHQH�VHFXQGLïRUD�

Chondrilla juncea Juniperus sabina Silybum marianum

Cirsium arvense Juniperus thurifera Sixalix atropurpurea  

Cirsium vulgare Lactuca serriola Sonchus asper  

Cistus albidus Lactuca viminea  Sonchus oleraceus

Cistus clusii Lamarckia aurea  Staehelina dubia

Cistus crispus Lamium amplexicaule Stipa capillata

Cistus ladanifer Larix decidua 7DUD[DFXP�RIîFLQDOH�

Cistus laurifolius Larix leptolepis Taxus baccata

Cistus libanotis Larix x eurolepis Teesdalia nudicaulis  

Cistus monspeliensis Lavandula angustifolia Telephium imperati

Cistus populifolius Lavandula dentata Teucrium expansum

Cistus psilosepalus Lavandula stoechas Thymus baeticus

Convolvulus siculus Lavandula latifolia Thymus hyemalis

Conyza canadensis  Leontodon taraxacoides Thymus leptophyllus

Coronilla scorpioides  Lepidium subulatum Thymus mastichina

Cortaderia selloana Leucanthemopsis pallida  Origanum vulgare

Crepis pulchra Leucanthemum vulgare Thymus zygis

Crepis sancta Limonium dichotomum Torilis nodosa  

Crepis vesicaria Linaria simplex Tragopogon porrifolius 

Crucianella angustifolia Linaria spartea  Trifolium angustifolium

Cupressus arizonica Linum strictum Trifolium arvense

Cupressus glabra /RJîD�PLQLPD��6P��� Trifolium campestre 

Cupressus macrocarpa Lolium perenne Trifolium glomeratum

Cupressus sempervivens Lophochloa cristata Trifolium stellatum

Cynosurus echinatus Lotus creticus Tuberaria guttata  

Desmazeria rigida  Malva sylvestris Tuberaria lignosa 

Dianthus hispanicus Medicago lupulina 8OH[�SDUYLïRUXV
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Diplotaxis erucoides Medicago marina Urospermum picroides  

Diplotaxis harra Medicago minima  Verbascum rotundifolium 

Drosophyllum lusitanicum  Medicago polymorpha Veronica arvensis

Echinospartum horridum Melica minuta Veronica polita 

Echium vulgare Mercurialis annua Veronica triphyllos

Erica cinerea Micropyrum tenellum  Vicia cracca

Erica umbellata Minuartia hybrida 9LFLD�SDUYLïRUD�

Erodium cicutarium Misopates orontium  Vulpia myuros 

Erophila verna  l Onobrychis supina Vulpia unilateralis 

Erucastrum virgatum Ononis aragonensis

Euphorbia exigua Ononis ornithopodioides

Ornithopus compressus

Relación de especies sin asignación
Anagyris foetida Genista baetica Rhododendron ponticum

Artemisia canariensis Genista balansae Ribes alpinum

Artemisia reptans Genista linifolia Ribes rubrum

Berberis vulgaris Genista monspessulana Rosmarinus tomentosus

Buplerum gibraltaricum Genista patens Rumex lunaria

Cistus symphytifolius Genista tridentata Sarothamnus scoparius

Coronilla emerus *HQLVWD�WULïRUD Sarothamnus vulgaris

Cupressus lusitanica Genista versicolor Sideroxylon marmulano

Cytisus baeticus Heberdenia bahamensis Thymus albicans

Cytisus malacitanus Hypericum canariensis Thymus granatensis

Cytisus tribracteolatus Kleinia neriifolia Ulex canescens

Daphne mezereum Launaea arborescens Ulex eriocladus

Dracaena drago Lavandula lanata Vella spinosa

Echinospartum boissieri Maytenus canariensis Visnea mocanera

Erica erigena Maytenus senegalensis

Euonymus europaeus Paliurus spina-christi

Euphorbia aphylla Phoenix canariensis

Euphorbia canariensis Picconia excelsa

Euphorbia handiensis Pleiomeris canariensis

Formaciones de matorral  con estrategia germinadora dominante
$OLDJDUHV��DXODJDUHV�\�DîQHV��&OLPD�PHGLWHUU»QHR�
&DQWXHVDUHV��/DYDQGXOD�VWRHFKDV��/��SHGXQFXODWD��/��YLULGLV��
(UL]RQDOHV��HUL]DOHV�\�DEURMDOHV��0HGLD�DOWD�PRQWDËD�
-DJXDU]DOHV�\�MDUDO�FDUSD]DOHV�PHQRUHV��+DOLPLXP�VSS��SO���
-DUDOHV�PL[WRV�R�PH]FODGRV��&LVWXV�VSS��SO���
-DUDOHV�\�PDWRUUDOHV�GH�&LVW»FHDV�
0DWRUUDOHV�KDOR�[HUÍîORV��VXHORV�ULFRV�HQ�VDO��]RQDV�»ULGDV�
0H]FOD�GH�PDWRUUDOHV�GH�ODELDGDV�\�WRPLOODUHV�V�O���LQFOX\HQGR�HVWHSDV�OHËRVDV��SDVWL]DOHV�OHËRVRV�\�DîQHV�
Romerales 
6DELQDUHV��-XQLSHUXV�VDELQD�
Sabinares y enebrales rastreros
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Formaciónes de matorral  con estrategia rebrotadora dominante
$UDQGDQDOHV��9DFFLQLXP�P\UWLOOXV�X�RWUDV��

Arbustedos de Phillyrea angustifolia 

Arbustedos de Phillyrea latifolia 

$UJRPDOHV��WRMDUHV��DWO»QWLFRV�R�VXEDWO»QWLFRV��8OH[�[SS���&OLPD�DWO»QWLFR

%RMDUHV��$UWHPLVLD�VSS��

%ROLQDUHV��6DQWROLQD�VSS��\�+HOLFKU\VXP�VS��

%UH]DOHV��VXE�KLGUÍîORV��(ULFD�PDFNDLDQD��(�WHWUDOL[��(�FLOLDULV��\�EUH]DOHV�PL[WRV�GH�KLGUÍîODV�\�VXE[HUÍîODV

%UH]DOHV�GH�PHVÍîORV�D�[HUÍîORV�\�ELHUFRODUHV��SXURV�R�PL[WRV��LQFOX\HQGR�PDWRUUDOHV�PL[WRV�GH�(ULF»FHDV�

%UH]DOHV�RUÍîORV�\�PDWRUUDOHV�EDMRV�GH�HULF»FHDV�GH�DOWD�PRQWDËD��/RLVHOHXULD��$UFW�DOSLQD��3\UROD��(PSHWUXP�
QLJUXP�

%UH]DOHV��PDWRUUDOHV�GH�(ULFDFHDH�\�DJUXSDFLRQHV�DîQHV

%XMHGRV��%X[XV�VHPSHUYLUHQV��%��EDOHDULFD��

&DUTXHVDOHV��FDUTXHL[DOHV���3WHURVSDUWXP�WULGHQWDWXP�

&RGHVDUHV��$GHQRFDUSXV�FRPSOLFDWXV��KLVSDQLFXV�

&RUQLFDEUDOHV��3LVWDFLD�WHUHELQWKXV�

&RVFRMDUHV���SXURV��4XHUFXV�FRFFLIHUD��

&XELHUWDV�DUEXVWLYDV�\�VXEDUEXVWLYDV�JOLFRKLGUÍîODV�R�IUHDWÍîODV

(QHEUDOHV��-XQLSHUXV�FRPPXQLV�DOSLQD�

Erizonales, erizales y abrojales media-alta montaña

Escobillares y matorrales mixtos con predominio de Dorycnium pentaphyllum, Coronilla minima etc

Escobonales/xesteiras

(VSDUWL]DOHV��6WLSD�WHQDFLVVLPD��/\JHXP�VSDUWXP���$OWD�HQ�0XUFLD�

(VSLQDUHV�VXE[HUÍîORV�\�[HUÍîORV��+LSSRSK¾H�UKDPQRLGHV��5KDPQXV�VD[DWLOLV��5K�O\FLRLGHV��ÃVWH�QR�HQ�»UHD�
KLSHU»ULGD��

*DUULJDV��PDWRUUDOHV�SOXULHVSHFÇîFRV�FDOFÇFRODV���WHUPÍîORV�

Garrigas baleares con Euphorbia dendroides 

*D\XEDUHV��$UFWRVWDSK\ORV�XYD�XUVL��

/HQWLVFDUHV�FKDUQHFDOHV��3LVWDFLD�OHQWLVFXV��

Manchas

0DWDJDOODUHV��3KORPLV�SXUSXUHD�

0DWRUUDOHV�GH�OHJXPLQRVDV�DXODJRLGHDV�\�DîQHV

0DWRUUDOHV�KDOR�KLGUÍîORV��VXHORV�ULFRV�HQ�VDO��PDULVPDV��OLWRUDOHV�

0DWRUUDOHV�\�FXELHUWDV�JLSVÍîODV��DOWR�FRQWHQLGR�HQ�\HVR�

Mezcla de matorrales de leguminosas retamoideas

2UODV��HVSLQDUHV�PHVÍîORV�PL[WRV�\�DîQHV��GRP��5RVDFHDH�

3DOPLWDUHV�JDUULJDV�FRQ�SDOPLWR��&KDPDHURSV�KXPLOLV��

Piornales de montaña

3LRUQDOHV�\�PDWRUUDOHV�UHWDPRLGHRV�DîQHV��QR�HVWULFWDPHQWH�GH�DOWD�PRQWDËD

Retamares

6DOFHGDV�\�EDUGDJXHUDV��6DOL[�VSS��SO��
Setos, orlas, bardas, salcedas, galerías arbustivas etc., en disposicion frecuentemente linear en disposicion 
frecuentemente linear
7DODEDUGDOHV�QHUHWDUHV��5KRGRGHQGURQ�IHUUXJLQHXP�

7RMDUHV�PL[WRV��LQFOX\HQGR�WRMR�EUH]DOHV��WRMR�KHOHFKDUHV��WRMR�HVFRERQDOHV��\�WRMR�FDUSD]DOHV�

7RPLOODUHV�\�DJUXSDFLRQHV�îVRQÍPLFDPHQWH�DîQHV
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Formaciónes de matorral  sin estrategia asignada
Galerías arbustivas mixtas

0DWRUUDOHV�UXSÇFRODV��FRQJORPHUDGR��URFDV�

0DWRUUDOHV�\�FXELHUWDV�KLSHU[HUÍîODV�R�WHUPR[HUÍîODV��FRQGLFLRQHV�GH�VHTXÇD�H[WUHPD�

0DWRUUDOHV�\�FXELHUWDV�KLSHU[HUÍîORV�WHUPR[HUÍîORV��JLSVRîORV��KDOÍîORV��SVDPPÍîORV�\�RWURV�LQWUD]RQDOHV

0DWRUUDOHV�\�FXELHUWDV�SVDPPÍîORV��WHUUHQRV�DUHQRVRV��GXQDV�

Otras garrigas

Otras manchas

2WURV�PDWRUUDOHV�LQWUD]RQDOHV�R�DîQHV

Otros matorrales y cubiertas mixtas no intrazonales

Formaciones herbazal consideradas en el mapa forestal. 
R = rebrotadora; G = germinadora

Código Formación ESTRATEGIA
1 Herbazal/pastizal G/R

2 Pastizal de alta montaña R

4 Espartal R

5 Juncal y carrizal R

6 Helechal R

� Z�¥�Ù�Ä�®�Ý

/@TR@R��)
���/@TK@��2
�����
�$4%(1$+ !��/K@MS�ETMBSHNM@K�SQ@HSR�C@S@A@RD�ENQ�$TQN�,DCHSD�
QQ@MD@M�DBNRXRSDLR
�#������
�#DKHUDQ@AKD�#����������OO��

/@TK@�2
��/@TR@R�)
&
�����
�!1.3��@�OK@MS�SQ@HS�C@S@A@RD�ENQ�,DCHSDQQ@MD@M�!@RHM�ROD�
BHDR
�5DQRHNM�����
��
�41+��GSSO���VVV
TU
DR�IFO@TR@R�AQNS
GSL
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ANEJO III

ACTUACIONES DE EMERGENCIA EN EL 

CONTROL DE LA EROSIÓN DE LADERAS



168

Guía técnica para la gestión de montes quemados

�  SIEMBRAS

+@�@OKHB@BHÃM�CD�RHDLAQ@R�OTDCD�DRS@Q� ITRSHiB@C@�DM�LNMSDR��N� K@CDQ@R��DM� K@R�PTD�B@AD�
DRODQ@Q�TM@�KDMS@�QDBTODQ@BHÃM�CD�K@�BTAHDQ@�UDFDS@K�X�SDMHDMCN�DM�BTDMS@�PTD�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@�
LTDRSQ@�TM@�BNQQDK@BHÃM�HMUDQR@�BNM�DK�QDBTAQHLHDMSN�UDFDS@K��!DXDQR�������
�$M�LNMSDR�CNMCD�
K@�QDBTODQ@BHÃM�M@STQ@K�CD�K@�UDFDS@BHÃM�ONRS�HMBDMCHN�DR�HMRTiBHDMSD��RD�OTDCDM�RDLAQ@Q�@KFT�
M@R�DRODBHDR�GDQA´BD@R�CD�BQDBHLHDMSN�Q´OHCN�PTD�OTDCDM�@KB@MY@Q�TM�DKDU@CN�QDBTAQHLHDMSN�DM�
ONBNR�LDRDR��DUHS@MCN�TSHKHY@Q�DRODBHDR�DWÃSHB@R�PTD�OTDC@M�FDMDQ@Q�OQNAKDL@R�@�K@�QDFDMDQ@BHÃM�
M@STQ@K


Figura 1.�2HDLAQ@�DWODQHLDMS@K�CNMCD�OTDCD�NARDQU@QRD�DK�CHRSHMSN�QDBTAQHLHDMSN�UDFDS@K�DMSQD�
KNR�SQ@S@LHDMSNR�DMR@X@CNR��@K�ENMCN�RHDLAQ@�
�@BNKBG@CN��DM�DK�BDMSQN�SQ@S@LHDMSN�BNM�@BNKBG@�

CN�X�DM�OQHLDQ�OK@MN�RHDLAQ@


Áreas prioritarias / condiciones para la aplicación

$R�OQHNQHS@QH@�K@�@BST@BHÃM�DM�K@R�K@CDQ@R�PTD�RHLTKS´MD@LDMSD�BTLOKDM�KNR�RHFTHDMSDR�
QDPTHRHSNR�

p� 1HDRFN�CD�OQDBHOHS@BHÃM�HMSDMR@�DM�NSNÂN

p� 2TDKN�RTRBDOSHAKD�@�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@

p�  MSDR�CDK�HMBDMCHN�OQDRDMS@A@M�LDMNR�CD�TM��������CD�K@�RTODQiBHD�BTAHDQS@�ONQ�

OK@MS@R�QDAQNS@CNQ@R

p� $K�HMBDMCHN�@EDBS@�@K�RTDKN�X�K@�UDFDS@BHÃM�BNM�TM@�RDUDQHC@C�DKDU@C@��RHM�CDI@Q�

OK@MS@R�UHU@R�X�CDI@MCN�L´R�CD�TM��������CDK�RTDKN�CDRBTAHDQSN��RHM�BTAHDQS@�CD�
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GNI@Q@RB@��UDFDS@BHÃM�UHU@�N�ODCQDFNRHC@C�
�2H�K@�YNM@�OQDRDMS@�´QANKDR�BTX@�GNI@�
LTDQS@�G@�PTDC@CN�DM�K@�BNO@��CDAD�SDMDQRD�DM�BTDMS@�PTD�ºRS@�@B@A@Q´�B@XDMCN�
@K�RTDKN�X�QDCTBHDMCN�DK�ONQBDMS@ID�CD�RTDKN�CDRBTAHDQSN�@�BNQSN�OK@YN


p� /DMCHDMSD�BNLOQDMCHC@�DMSQD�DK�����X�DK������-@OODQ�������6@FDMAQDMMDQ�DS�@K
�
�����


3@LAHºM� DR� OQHNQHS@QH@� DM� YNM@R� OTMST@KDR� DM� K@R� PTD� K@� OQNCTBBHÃM� CD� RDCHLDMSNR�
OTDC@�@EDBS@Q�@�HMEQ@DRSQTBSTQ@R�N�U@KNQDR�M@STQ@KDR�

p� 3@KTCDR�X�SDQQ@OKDMDR�CD�U¾@R�CD�BNLTMHB@BHÃM

p� 3@KTCDR�CD�Q¾NR�BNM� HLONQS@MSDR�U@KNQDR� E@TM¾RSHBNR�OHRB¾BNK@R��OTDCD� HQ�TMHCN�@�

@BST@BHNMDR�CD�HMFDMHDQ¾@�LDCHN@LAHDMS@K�

p� +@� DQNRHÃM� ONSDMBH@K� CD� K@� K@CDQ@� ONMD� DM� QHDRFN� U@KNQDR� DBNKÃFHBNR�� RNBH@KDR� N�

DBNMÃLHBNR�@FT@R�@A@IN


)TMSN� @� K@R� KHLHS@BHNMDR� SºBMHB@R� X� DBNMÃLHB@R� CDK� SQ@S@LHDMSN�� NSQ@R� KHLHS@BHNMDR�
OTDCDM�RDQ�

p� -N�CDAD�G@ADQ�DRODBHDR�CD�jNQ@�@LDM@Y@C@�X@�PTD�OTDCDM�UDQRD�@EDBS@C@�ONQ�K@�
BNLODSDMBH@�GDQA´BD@


p� 2DFÈM�!DXDQR���������DK�QHDRFN�L´R�HLONQS@MSD�DR�PTD�K@�RHDLAQ@�HMSDQiDQ@�DM�K@�
QDBTODQ@BHÃM�CD�K@�UDFDS@BHÃM�M@STQ@K�@�LDCHN�OK@YN��CHRLHMTXDMCN�K@�RTODQUHUDM�
BH@�N�BQDBHLHDMSN�CD�KNR�AQHMY@KDR�CD�DRODBHDR�@QATRSHU@R�N�@QAÃQD@R��DM�K@R�YNM@R�
DM�K@R�PTD�RD�OQDUD@�X�RD�ATRPTD�QDFDMDQ@BHÃM�ONQ�RDLHKK@
�2DFÈM�DWODQHDMBH@R�BNM�
RHDLAQ@R� @ºQD@R� DM� $$44�� K@�LNQS@KHC@C�CD� KNR� AQHMY@KDR� CD� DRODBHDR� @QATRSHU@R�
@TSÃBSNM@R�DLOHDY@�@�@TLDMS@Q�@�O@QSHQ�CD�BNADQSTQ@R�GDQA´BD@R�L@XNQDR�@K����


p� 2H�RD�TR@M�DRODBHDR�@MT@KDR�PTD�RD�@FNRS@M�DM�UDQ@MN��OTDCD�@TLDMS@QRD�DK�QHDRFN�
CD�HMBDMCHNR


p�  K�TR@Q�RDLHKK@�BNLDQBH@K�DWHRSD�DK�QHDRFN�CD�HMSQNCTBHQ�DRODBHDR�DWÃSHB@R�@FQDRHU@R


Especies y densidades

2DFÈM�!DXDQR���������DM�DK�NDRSD�CD�$$44��CNMCD�L@XNQ�DWODQHDMBH@�DM�DRSD�SHON�CD�
RHDLAQ@R� DWHRSD�� RD� G@M� TSHKHY@CN� SQ@CHBHNM@KLDMSD� FQ@L¾MD@R� DWÃSHB@R� @FQDRHU@R�� S@MSN�
@MT@KDR�BNLN�ODQDMMDR��G@AHST@KLDMSD�@�CDMRHC@CDR�CD���������RDLHKK@R�L���� RDFÈM�RT�
UH@AHKHC@C
�$M� KNR�ÈKSHLNR�@ÂNR� RD�G@� HMBQDLDMS@CN�DK� HMSDQºR�DM�TR@Q�DRODBHDR�M@SHU@R��
/DOOHM�DS�@K
��������NEQDBDM�TM@�KHRS@�BNLOKDS@�CD�DRODBHDR�TR@C@R�CDRCD�KNR�@ÂNR�����
�
$M�$RO@Â@��K@R�@OKHB@BHNMDR�G@M�RHCN�LTX�CHUDQR@R��3@AK@���


$M�A@RD�@�DRS@R�DWODQHDMBH@R��RD�QDBNLHDMC@�K@�BNLAHM@BHÃM�CD�FQ@L¾MD@R�X�KDFTLHMN�
R@R�RNAQD�SNCN��HMBKTXDMCN�S@MSN�DRODBHDR�@MT@KDR�BNLN�ODQDMMDR
�$M�DK�KDU@MSD�DRO@ÂNK�
G@M�NEQDBHCN�ATDMNR� QDRTKS@CNR�Dactylis glomerata, Lolium perenne, Sanguisorba minor y 
Brachypodium retusum�ONQ�RT�QDBTAQHLHDMSN�X�Vicia sativa ONQ�RT�OQDBNBHC@C��!@TSHRS@�DS�
@K
������
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Técnicas de aplicación

p� 2HDLAQ@�L@MT@K��@�UNKDN�N�ONQ�E@I@R

p� 'HCQNRHDLAQ@
�"NM�TM�B@ÂÃM�N�L@MFTDQ@�RD�OQNXDBS@�@�OQDRHÃM�RNAQD�DK�RTDKN�TM@�

LDYBK@�CD�@FT@��RDLHKK@R�X�MNQL@KLDMSD�@KFÈM�@BNMCHBHNM@CNQ�CDK�RTDKN�N�mulch
�
2ÃKN�DR�@OKHB@AKD�@�YNM@R�BDQB@M@R�@�TM@�OHRS@


p� 2HDLAQ@�@ºQD@
�$K�ODRN�CD�K@�RDLHKK@�BNMCHBHNM@�RT�DEDBSHUHC@C
�+@�RDLHKK@�OTDCD�
RNLDSDQRD�@�OHKCNQ@CN


+@�RHDLAQ@�OTDCD�@OKHB@QRD�CD�ENQL@�HMCDODMCHDMSD�N�BNLAHM@C@�BNM�mulching��EDQSH�
KHY@BHÃM��@CGDQDMSDR��DSB


Tabla 1.�$WODQHDMBH@R�CD�RHDLAQ@R�CD�DLDQFDMBH@�ONRS�HMBDMCHN�DM�$RO@Â@

Autor Provincia Condiciones ambientales Especies Dosis

Bautista et al. 
(1997) Alicante

clima termomediterráneo 
semiárido, litología 
margas

mezcla de gramíneas y leguminosas que 
incluía tanto anuales como perennes: Cynodon 
dactylon, Dactylis glomerata, Festuca ovina, 
Lolium perenne, Paspalum dilatatum, Phalaris 
canariensis, Medicago sativa, Lotus corniculatus, 
Onobrychis sativa, Sanguisorba minor y Vicia 
sativa.

20 g m-2

Bautista et al. 
(1997) Valencia termomediterráneo seco, 

argilitas
D. glomerata, C. dactylon, F. ovina, V. sativa y M. 
sativa.

Badia y Martí 
(2000) Huesca mesomediterráneo 

semiárido, margas y yesos

M. sativa, Medicago truncatula, Onobrychis 
viciifolia, Vicia villosa, Agropyron cristatum, D. 
glomerata, Lolium rigidum y P. canariensis.

30 g m-2

Pinaya et al. 
(2000) La Coruña colino hiperhúmedo, 

granito

dos mezclas diferentes: una con semilla de 
origen comercial (/ROLXP�PXOWLïRUXP, Agrostis 
capillaris y L. corniculatus) y otra con semilla 
nativa (Agrostis truncatula, A. capillaris y L. 
corniculatus

3000 
semillas 

m-2

Montávez et 
al. (2001) Valencia termomediterráneo seco, 

calizas-margas

mezcla de herbáceas y arbustivas autóctonas: 
D. glomerata, Festuca arundinacea, L. perenne, 
Piptatherum miliaceum, O. sativa, V. sativa, 
Helichrysum stoechas, Cistus salvifolius, 
Anthyllis cytisoides, Coronilla juncea, Retama 
monosperma y Retama sphaerocarpa

16500 
semillas 

m-2

Fernández-
Abascal et al. 
(2003)

León
supramediterráneo 
subhúmedo, substrato 
silíceo

(1) Festuca rubra, (2) F. rubra y Lotus corniculatus, 
(3) Agrostis capillaris, (4) A. capillaris y L. 
corniculatus. Todas ellos con densidades 
aproximadas de 20000 semillas m-2.

20000 
semillas 

m-2

Gimeno et al. 
(2005) Alicante mesomediterráneo seco, 

margas

mezcla de herbáceas y arbustivas autóctonas: 
Brachypodium retusum, D. glomerata, Anthyllis 
vulneraria, Sanguisorba minor, Psoralea 
bituminosa, Hedysarum confertum, Dorycnium 
pentaphyllum, Rhamnus alaternus y Phillyrea 
angustifolia.

5000 
semillas 

m-2.

AVIALSA 
(2007) Valencia B. retusum, Stipa tenacissima y Dorycnium 

hirsutum

0,8 
semillas 

m-2

Vega et al. 
(2010), Fdez 
et al. (2012)

Pontevedra colino hiperhúmedo, 
esquistos y granito

/�� PXOWLïRUXP, Festuca arundinacea, D. 
glomerata, F. rubra, Agrostis tennuis y Trifolium 
repens

25-45 g 
m-2

Cabrera 
(2010) Zaragoza mesomediterráneo seco, 

calizas Hordeum vulgare y M. sativa 30 g m-2

Díaz-Raviña 
et al. (2012) Ourense Montano subhúmedo, 

ïOLWDV Secale cereale 10 g m-2
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$K�ºWHSN�CD�TM@�RHDLAQ@�CDODMCD�DM�FQ@M�LDCHC@�CD�K@�CDMRHC@C�CD�RDLHKK@��X�RT�B@�
KHC@C���CD� K@R� KKTUH@R�ONRS�HMBDMCHN��B@MSHC@C�SNS@K�D� HMSDMRHC@C��X�CD� K@�OQDC@BHÃM
�+NR�
SDLONQ@KDR�CD�UHDMSN�OTDCDM�OQNCTBHQ�TM@�QDCHRSQHATBHÃM�CD�K@R�RDLHKK@R�DM�K@�K@CDQ@
�+@�
L@XNQ¾@�CD�K@R�RDLHKK@R�QDRONMCDM�LDINQ�BNM�TM�BHDQSN�DMSDQQ@LHDMSN��ODQN�DK�DRB@QHiB@CN�
DR�CDR@BNMRDI@AKD�DM�´QD@R�BNM�DKDU@CN�QHDRFN�CD�DQNRHÃM
�$K�QDBTAQHLHDMSN�CD�K@�RDLHKK@�
BNM�mulch�OTDCD�G@BDQ�DK�LHRLN�O@ODK��@K�SHDLON�PTD�QDCTBHQ�K@�OQDC@BHÃM��!DXDQR������
�
.KHUDHQ@�DS�@K
��������G@M�NARDQU@CN�PTD�LTBG@R�CD�K@R�DRODBHDR�M@SHU@R�TR@C@R�FDQLHM@M�
OQDEDQDMSDLDMSD�N�ÈMHB@LDMSD�DM�NSNÂN��KN�PTD�CDAD�SDMDQRD�DM�BTDMS@�DM�DK�CHRDÂN�CD�
K@�@BST@BHÃM


Efectividad

2DFÈM� KNR�DRSTCHNR�DM�$$44��TM�QDBTAQHLHDMSN�UDFDS@K�@�O@QSHQ�CDK�����BNLHDMY@�@�
RDQ�O@QBH@KLDMSD�DEDBSHUN�O@Q@�BNMSQNK@Q�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@��LHDMSQ@R�PTD�DR�MDBDR@QHN�TM�
����O@Q@�RDQKN�SNS@KLDMSD��!DXDQR������
�2HM�DLA@QFN��RÃKN�TM�SDQBHN�CD�K@R�RHDLAQ@R�DM�
$$44�@KB@MY@�DK�����CD�QDBTAQHLHDMSN�CTQ@MSD�DK�OQHLDQ�ODQHNCN�UDFDS@SHUN��ONQ�KN�PTD�
DR�BNMRHCDQ@C@�TM@�SDBMNKNF¾@�HMRTiBHDMSD�O@Q@�K@�OQNSDBBHÃM�HMLDCH@S@�CDK�RTDKN�SQ@R�TM�
HMBDMCHN
� �LDCHC@�PTD�RD�@U@MY@�DM�K@�HMUDRSHF@BHÃM�RNAQD�RHDLAQ@R�RD�U@M�QDCTBHDMCN�K@R�
DUHCDMBH@R�CD�PTD�RD@�TM�SQ@S@LHDMSN�DEDBSHUN��/DOOHM�DS�@K
�������3@AK@���


Tabla 2. $EDBSHUHC@C�CD�K@R�RHDLAQ@R�CD�DLDQFDMBH@�QD@KHY@C@R�DM�$RO@Â@��K@R�S@R@R�CD�DQNRHÃM�DRS´M�LDCH�
C@R�BNM�LDSNCNKNF¾@R�CHUDQR@R�
�"NMCHBHNMDR�@LAHDMS@KDR�� Q��@QFHKHS@R��,@��L@QF@R��"@��B@KHY@R��$R��DRPTHR�
SN��&Q��FQ@MHSN��''��GHODQGÈLDCN��2��RDBN��2 ��RDLH́ QHCN��2'��RTAGÈLDCN��2H��RHK¾BDN��8D��XDRN
�+NR�SHDLONR�
DM�LDRDR�X�@ÂNR�RD�QDiDQDM�@K�SHDLON�O@R@CN�CDRCD�DK�HMBDMCHN
�MR��MN�RHFMHiB@SHUN�DRS@C¾RSHB@LDMSD

Ensayo: condiciones 
ambientales, otros 
tratamientos incluidos

Recubrimiento de 
herbáceas en el 
suelo testigo

Incremento del 
recubrimiento del suelo 
por la siembra

Tasa de erosión en 
suelo testigo (t ha-1 
año-1)

Reducción de 
erosión por la 
siembra

Bautista (1997): S, Ma. 
Mulch y fertilizac. 50% (mes 6-18) 15% 15-20 30%

Bautista (1997): SA, Ma. 
Mulch y fertilizac. 25-35% (mes 6-18)

7% (mes 6)

0% (mes 18)
20-25 30%

Bautista (1997): S, Ar. 
Mulch y fertilizac. <10% (mes 3)

40% (mes 3)

10-15%(mes 12)
Sin datos Sin datos

Badia y Martí (2000): SA, Ca 45% (año 1)
57% (año 2)

30% (año 1)
0% (año 2) 1,8 50%

Badia y Martí (2000): SA, Ye
16% (año 1)

27% (año 2)

30% (año 1)

0% (año 2)
3,6 67%

Pinaya (2000): HH, Gr 40% (mes 10) +30-35% (mes 10) 0,8 85%

Fdez-Abascal (2003): SH, Si

<1% (mes 1)

20% (año 1)

50% (año 2)

10% (mes 1)

15-35% (año 1)

0% (año 2)

Sin datos Sin datos

Gimeno (2005): S, Ma 34% (mes 14) 5% (ns) >10 ns
Vega (2010): HH, Gr. Quema 
prescrita 60% (mes 8) 10% (ns) 4,7 20% (ns)

Díaz-Raviña et al. (2012): 
6+��ïOLWDV Sin datos Sin datos 6,6 (mes 4) 37%

Fernández (2012): HH, Es 36% (mes 9) 12% (ns) Sin datos ns (mes 9)



172

Guía técnica para la gestión de montes quemados

� ACOLCHADO POST-INCENDIO

 K�HFT@K�PTD�K@�RHDLAQ@��DK�@BNKBG@CN�OQDSDMCD�QDCTBHQ�K@R�OºQCHC@R�CD�RTDKN�ONQ�DQNRHÃM�
DM� K@CDQ@R�PTDL@C@R��CTQ@MSD�DK�ODQHNCN�DM�DK�PTD� K@�UDFDS@BHÃM�RD�LTDRSQ@� HMDiBHDMSD�
CDAHCN�@�RT�A@IN�QDBTAQHLHDMSN


$K�@BNKBG@CN�BTAQD�DK�RTDKN�OQNSDFHºMCNKN�CDK�HLO@BSN�CD�K@�FNS@�CD�KKTUH@��@TLDMS@M�
CN�K@�HMiKSQ@BHÃM�X�CHiBTKS@MCN�DK�jTIN�CD�DRBNQQDMS¾@
�3@LAHºM�OTDCD�E@BHKHS@Q�K@�QDBTOD�
Q@BHÃM�CD�K@�BTAHDQS@�UDFDS@K��@K�OQNSDFDQ�K@R�RDLHKK@R�X�LDINQ@Q�DK�LHBQNBKHL@�DC´iBN
�/NQ�
S@MSN��@O@QSD�CD�RT�OQNSDBBHÃM�EQDMSD�@�K@�DQNRHÃM��DK�@BNKBG@CN�LDINQ@�DK�BNMSDMHCN�CD�
@FT@�DM�KNR�GNQHYNMSDR�RTODQiBH@KDR�CDK�RTDKN��KN�PTD�OTDCD�CHRLHMTHQ�DK�DMBNRSQ@LHDMSN�X�
E@BHKHS@Q�K@�HLOK@MS@BHÃM�CD�K@�UDFDS@BHÃM��!@TSHRS@�DS�@K
�������


Áreas prioritarias / condiciones para la aplicación

$R�OQHNQHS@QH@�K@�@BST@BHÃM�DM�K@R�K@CDQ@R�PTD�RHLTKS´MD@LDMSD�BTLOKDM�KNR�RHFTHDMSDR�
QDPTHRHSNR�

p� 1HDRFN�CD�OQDBHOHS@BHÃM�HMSDMR@�DM�NSNÂN

p� 2TDKN�RTRBDOSHAKD�@�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@

p�  MSDR�CDK�HMBDMCHN�OQDRDMS@A@M�LDMNR�CD�TM��������CD�K@�RTODQiBHD�BTAHDQS@�ONQ�

OK@MS@R�QDAQNS@CNQ@R
p� $K� HMBDMCHN�G@�@EDBS@CN�@K�RTDKN�X�K@�UDFDS@BHÃM�BNM�TM@�RDUDQHC@C�DKDU@C@��RHM�

CDI@Q�OK@MS@R�UHU@R�X�CDI@MCN�L´R�CD�TM��������CDK�RTDKN�CDRBTAHDQSN��RHM�BT�
AHDQS@�CD�GNI@Q@RB@��UDFDS@BHÃM�UHU@�N�ODCQDFNRHC@C�
�2H�K@�YNM@�OQDRDMS@�´QANKDR�
BTX@�GNI@�LTDQS@�G@�PTDC@CN�DM�K@�BNO@��CDAD�SDMDQRD�DM�BTDMS@�PTD�ºRS@�@B@A@Q´�
B@XDMCN�@K�RTDKN�X�QDCTBHDMCN�DK�ONQBDMS@ID�CD�RTDKN�CDRBTAHDQSN


p� /DMCHDMSD�L@XNQ�CDK�����X�LDMNQ�CDK������-@OODQ�������6@FDMAQDMMDQ�DS�@K
������

p� 2H�DK�@BNKBG@CN�DR�CD�L@SDQH@K�KHFDQN��K@�K@CDQ@�MN�CDAD�DRS@Q�RNLDSHC@�@�ETDQSDR�

UHDMSNR
�$RSNR�OTDCDM�QDCHRSQHATHQ�DK�L@SDQH@K�ONQ�K@�RTODQiBHD��BNLN�RTBDCD�DM�K@R�
YNM@R�BTKLHM@KDR
�$RSN�OTDCD�BNQQDFHQRD�ONQ�DIDLOKN�BK@U@MCN�DK�@BNKBG@CN�CD�O@I@�
DM�DK�RTDKN��!@TSHRS@�DS�@K
��������N�CDI@MCN�SQNMBNR�N�Q@L@R�RNAQD�DK�@BNKBG@CN


p� -N�DWHRSD�jNQ@�@LDM@Y@C@�PTD�OTDC@�UDQRD�@EDBS@C@�ONQ�DK�@BNKBG@CN


3@LAHºM�DR�OQHNQHS@QH@�DM�YNM@R�DM�K@R�PTD�K@�OQNCTBBHÃM�CD�RDCHLDMSNR�ONMF@�DM�QHDR�
FN�U@KNQDR�DBNKÃFHBNR��RNBH@KDR�N�DBNMÃLHBNR�@FT@R�@A@IN


Materiales y cantidades

$K�@BNKBG@CN�OTDCD�@OKHB@QRD�DM�RDBN�N�LDYBK@CN�BNM�@FT@��hidromulch�
�$M�DRSD�B@RN��
RD�OTDCDM�@Â@CHQ�L@SDQH@KDR� @FKNLDQ@MSDR� BNLN�iAQ@R�CD�L@CDQ@�N�ONK¾LDQNR�PT¾LHBNR�
�ONKH@BQHK@LHC@R�
�+NR�L@SDQH@KDR�PTD�G@M�RHCN�TSHKHY@CNR�DM�$RO@Â@�G@RS@�DK�LNLDMSN�RNM�
LTX�CHUDQRNR��3@AK@���
�$M�FDMDQ@K��RHDLOQD�RDQ´�OQDEDQHAKD�TSHKHY@Q�L@SDQH@KDR�CDK�OQNOHN�
LNMSD�PTDL@CN��O@QSHBTK@QLDMSD�DK�SQHSTQ@CN�CD�QDRSNR�PTDL@CNR


$M�BT@MSN�@�K@R�B@MSHC@CDR��-@OODQ��������DRSHL@�PTD���������S�G@���CD�O@I@�CD�BDQD@K�
OQNONQBHNM@M�TM��������CD�QDBTAQHLHDMSN�CDK�RTDKN�X�������BL�CD�FQNRNQ
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Tabla 3.�$WODQHDMBH@R�CD�@BNKBG@CN�ONRS�HMBDMCHN�DM�$RO@Â@

Autor Provincia
Condiciones 
ambientales

Material Cantidad

Bautista et al. 
(1996)

Alicante
termomediterráneo 
semiárido, margas y 
coluvio calizo

Paja de cebada 2 t ha-1

Badía y Martí 
(2000)

Huesca
mesomediterráneo 
semiárido, margas y 
yesos

Paja de cebada 1 t ha-1

Montávez et al. 
(2001)

Valencia
termomediterráneo seco, 
calizas-margas

- Compost de residuos sólidos 
urbanos

- Lodos de depuradora

- Orujo de vid

- Piña triturada

- Turba

- Manta de paja de cereal y 
ïEUD�GH�FRFR

Sin datos

Gimeno et al. 
(2005)

Alicante
mesomediterráneo seco, 
margas

Restos selvícolas de pino 
triturados

Sin datos

AVIALSA (2007) Valencia
+LGURPXOFK�GH�ïEUDV�
orgánicas, tinte y un material 
ïMDGRU�QR�SUHFLVDGR

Sin datos

Fernández et al. 
(2011, 2012)

Pontevedra
colino hiperhúmedo, 
esquistos

Paja de trigo 2,5 t ha-1

Fernández et al. 
(2011)

Pontevedra
colino hiperhúmedo, 
esquistos

Restos selvícolas triturados 4 t ha-1

Vega et al. 
(2010)

Pontevedra
colino hiperhúmedo, 
granito

Paja 2,3 t ha-1

Cabrera et al. 
(2010)

Zaragoza
mesomediterráneo seco, 
calizas

Madera de pino astillada 25 t ha-1

Díaz-Raviña et 
al. (2012)

Ourense
Montano subhúmedo, 
ïOLWDV

Paja de trigo 2,5 t ha-1

Martins et al. 
(2012), Prats et 
al. (2012)

Baixo Vouga
mesomediterráneo 
húmedo, esquistos

Restos selvícolas sin triturar
13,6-17,5 t 
ha-1

Prats et al. 
(2012)

Baixo Vouga
mesomediterráneo 
húmedo, esquistos

Corteza de Eucalyptus triturada 8,7 t ha-1

Técnicas de aplicación

,@MT@K�� AHDM� ONQ� SNC@� K@� RTODQiBHD� N� ONQ� E@I@R� DM� K¾MD@R� CD� MHUDK�� RDFÈM� !@TSHRS@�
��������DM�$$44�DRSD�ÈKSHLN�LºSNCN�BNMRHRSD�DM�@OKHB@Q�DK�@BNKBG@CN�DM�A@MC@R�RDO@Q@C@R�
������L��BTAQHDMCN�K@�LHS@C�CD�K@�RTODQiBHD


	"NM�TM�B@ÂÃM��OQNXDBS@MCN�hidromulcG
�2ÃKN�DR�@OKHB@AKD�@�YNM@R�BDQB@M@R�@�TM@�OHRS@

	 OKHB@BHÃM�@ºQD@
�"NM�GDKHBÃOSDQN��QDiM@MCN�DK�SQ@A@IN�CDRCD�SHDQQ@�ONRSDQHNQLDMSD

$K�@BNKBG@CN�OTDCD�@OKHB@QRD�CD�ENQL@�HMCDODMCHDMSD�N�BNLAHM@CN�BNM�RHDLAQ@��@TM�

PTD�DK�FQ@CN�CD� QDBTAQHLHDMSN�FKNA@K�CDK�RTDKN�CDAD�RDQ�@K�LDMNR�CD�TM��������RDFÈM�
!@TSHRS@�DS�@K
��������N�CDK��������RDFÈM�1NAHBG@TC�DS�@K
���������DM�BT@KPTHDQ�B@RN�K@�
B@MSHC@C�CD�@BNKBG@CN�@OKHB@C@�DR�QDKDU@MSD
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Figura 2.�1DRSNR�CD�L@CDQ@�PTDL@C@�ENQL@MCN�TM�@BNKBG@CN�OQNSDBSNQ
�

Efectividad

$K�@BNKBG@CN�SHDMD�K@�UDMS@I@�CD�HMBQDLDMS@Q�HMLDCH@S@LDMSD�DK�QDBTAQHLHDMSN�CDK�RTDKN
�+NR�
DRSTCHNR�DM�$$44�G@M�@ONQS@CN�DUHCDMBH@R�BNMRHRSDMSDR�CD�PTD�K@�O@I@�X�K@�L@CDQ@�@RSHKK@C@�RNM�
DEDBSHUNR��RHDLOQD�PTD�RD�@OKHPTDM�DM�K@R�YNM@R�@CDBT@C@R�X�SNL@MCN�K@R�LDCHC@R�MDBDR@QH@R�O@Q@�
DUHS@Q�K@�QDCHRSQHATBHÃM�ONRSDQHNQ��!@TSHRS@�DS�@K
��������1NAHBG@TC�DS�@K
��������3@AK@���
�$RSD�
DEDBSN�ONRHSHUN�RD�OQNCTBD�BT@MCN�L´R�E@KS@�G@BD��CTQ@MSD�DK�OQHLDQ�ODQHNCN�UDFDS@SHUN�DM�DK�BT@K�
K@�UDFDS@BHÃM�M@STQ@K�OQDRDMS@�U@KNQDR�CD�QDBTAQHLHDMSN�QDCTBHCNR


+@�DEDBSHUHC@C�CDODMCD�CDK�FQ@CN�CD�QDBTAQHLHDMSN�FKNA@K�CDK�RTDKN
�$K�L@SDQH@K�TR@CN�OTDCD�
RDQ�S@LAHºM�QDKDU@MSD��@TMPTD�MN�DWHRSDM�RTiBHDMSDR�DRSTCHNR�BNLO@Q@SHUNR�DMSQD�L@SDQH@KDR


+@�DEDBSHUHC@C�S@LAHºM�CDODMCD�CD�K@�GNLNFDMDHC@C�CD�K@�@OKHB@BHÃM�X��ONQ�KN�S@MSN��CD�K@�
SºBMHB@�CD�@OKHB@BHÃM�TR@C@
�$R�HLONQS@MSD�PTD�DK�@BNKBG@CN�RD�L@MSDMF@�@�KN�K@QFN�CD�SNCN�DK�
OQHLDQ�X�RDFTMCN�@ÂN
�+NR�OQNBDRNR�PTD�QDCHRSQHATX@M�DK�@BNKBG@CN�DM�K@�K@CDQ@�OTDCDM�CHRLHMTHQ�
RT�DEDBSHUHC@C��O
�DI
�DK�UHDMSN


+@�DEDBSHUHC@C�CDK�@BNKBG@CN�CHRLHMTXD�CD�ENQL@�HMUDQR@LDMSD�OQNONQBHNM@K�@�K@�HMSDMRHC@C�
CD�KKTUH@
�$M�$$44�RD�G@�DMBNMSQ@CN�PTD�MN�DR�DEDBSHUN�O@Q@�SNQLDMS@R�BNM�TM@�HMSDMRHC@C�BN�
QQDRONMCHDMSD�@�TM�ODQHNCN�CD�QDSNQMN�CD������@ÂNR��!@TSHRS@�DS�@K
�������


4M�QHDRFN�HLONQS@MSD�DR�TM�FQNRNQ�DWBDRHUN��PTD�CHiBTKSD�DK�CDR@QQNKKN�CD�AQHMY@KDR��1NAH�
BG@TC��������DMBNMSQÃ�PTD� K@�FDQLHM@BHÃM�CD�@QATRSNR�RD�OQNCTB¾@�@KK¾�CNMCD�DK�DRODRNQ�DQ@�
LDMNQ�CD�����BL
�$K�NAIDSHUN�CDK�@BNKBG@CN�DR�OQNSDFDQ�DK� RTDKN�SDLONQ@KLDMSD��LHDMSQ@R� K@�
UDFDS@BHÃM�QDBTODQ@�TM�FQ@CN�CD�QDBTAQHLHDMSN�PTD�KD�ODQLHS@�QD@KHY@Q�DRD�O@ODK��ONQ�KN�PTD�DR�
HLONQS@MSD�PTD�DK�@BNKBG@CN�MN�HMSDQiDQ@�DM�K@�QDFDMDQ@BHÃM�UDFDS@K
�.SQN�QHDRFN�DR�K@�HMSQNCTB�
BHÃM�CD�DRODBHDR�DWÃSHB@R�BNM�K@�O@I@
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+NR�DRSTCHNR�PTD�BNLAHM@M�RHDLAQ@�X�mulch�DM�FDMDQ@K�LTDRSQ@M�PTD�DK�mulch�CHRLHMTXD�K@�
DQNRHÃM�ODQN�K@�RHDLAQ@�MN�@ONQS@�TM@�LDINQ@�@CHBHNM@K��1NAHBG@TC�DS�@K
������


$M� BT@MSN� @K�hidromulch� �LTKBG
@FKNLDQ@MSD
@FT@�,� KNR� QDRTKS@CNR� DM� $$44� HMCHB@M�PTD�
QDRHRSD�@K�UHDMSN�X�DK�FNKODN�CD�K@�FNS@�CD�KKTUH@�ODQN�PTD�DR�ONBN�DEDBSHUN�EQDMSD�@�K@�DRBNQQDMS¾@��
ONQ�KN�PTD�RÃKN�RD�@BNMRDI@�DM�S@KTCDR�CD�OHRS@R�BNM�ONB@�OQNA@AHKHC@CDR�CD�QDBHAHQ�DRBNQQDMS¾@�
CD�@FT@R�@QQHA@
�3@LAHºM�RD�G@�TR@CN�DM�RTDKNR�@QDMNRNR�BDQB@�CD�B@QQDSDQ@R��1NAHBG@TC�DS�@K
��
�����


Tabla 4.�$EDBSHUHC@C�CD�KNR�@BNKBG@CNR�ONRS�HMBDMCHN�QD@KHY@CNR�DM�$RO@Â@��K@R�S@R@R�CD�DQNRHÃM�
DRS´M�LDCHC@R�BNM�LDSNCNKNF¾@R�CHUDQR@R�
�MR��MN�RHFMHiB@SHUN�DRS@C¾RSHB@LDMSD�@�$K�UHDMSN�

DKHLHMÃ�@�LHS@C�CD�SQ@S@LHDMSN�FQ@M�O@QSD�CDK�@BNKBG@CN 

Ensayo: otros 

tratamientos 

aplicados

Recubrimiento por el 

acolchado (%)

Tasas erosión en 

el suelo testigo (t 

ha-1 año-1)

Reducción tasas 

erosión por 

acolchado

Efecto sobre la 

vegetación

Bautista et al. 

(1996)

80%, sumando 

acolchado y vegetación 

(años 1, 2)

0,76 86%

Ligero incremento 

de recubrimiento de 

suelo

Badia y Martí 

(2000): con 

siembra

15-45% (años 1, 2)

100% sumando 

acolchado y vegetación

Aprox 1 46% (año 1)

- Recubrimiento: ns

- Biomasa: 

incremento (año 1)

Gimeno et al. 

(2005)
50% (meses 6, 18) >10 100% ns

AVIALSA (2007): 

con siembra
Sin datos Sin datos 65% Mejora germinación

Fdez et al. 
(2011): paja

80% (mes 0) 35 66% (año 1) ns

Fdez et al. 
(2011): astillas

45% (mes 0) 35 ns (años 1-2) ns

Fdez et al. 

(2012): paja, con 

siembra

Incremento ns (mes 9) Sin datos ns ns

Vega et al. 
(2010)

Sin datos 4,7 90% (mes 9) ns

Cabrera et al. 
(2010)a 77% (mes 0) 3,6 22% (mes 6) Sin datos

Díaz-Raviña et 
al. (2012)

Sin datos 6,6 89% (mes 4) Sin datos

Martins et al. 
(2012)

80% (mes 0) 13,6 90% (año 1) Sin datos

Prats et al. 
(2012): residuos

76% (mes 0) 0,3 0% (año 1) Sin datos

Prats et al. 
(2012): corteza

67% (mes 0) 5,4 86% Sin datos
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� BARRERAS CONTRA LA EROSIÓN

2D�TSHKHY@M�O@Q@�K@�QDCTBBHÃM�CD�KNR�OQNBDRNR�CD�DRBNQQDMS¾@�X�SQ@MRONQSD�CD�RDCHLDMSNR�DM�
K@CDQ@R�PTDL@C@R��ENLDMSN�CD�K@�HMiKSQ@BHÃM�CD�@FT@�X�DK�CDOÃRHSN�CD�RDCHLDMSNR�DM�K@�LHRL@�K@�
CDQ@�CD�CNMCD�G@M�RHCN�@QQ@MB@CNR
�+@�BNMRSQTBBHÃM�CD�A@QQDQ@R�SQ@MRUDQR@KDR�@�K@�K¾MD@�CD�L´WHL@�
ODMCHDMSD�OTDCD�G@BDQ�L´R�KDMSN�DK�jTIN��BQD@Q�OTMSNR�CD�DRS@MB@LHDMSN�CDK�LHRLN�X�@KL@BDM@Q�
RDCHLDMSNR�OQNCTBHCNR�@FT@R�@QQHA@


2D�SQ@S@M�CD�ENQL@�CHEDQDMBH@C@�K@R�barreras de troncos contra la erosión�X�K@R�acumula-
ciones de ramas y/o troncos (fajinas)��K@R�OQHLDQ@R�RNM�TM@�@BST@BHÃM�CD�DLDQFDMBH@�BNMSQ@�
K@�DQNRHÃM�DM�K@CDQ@�X�K@R�NSQ@R�RNM�ETMC@LDMS@KLDMSD�TM�SQ@S@LHDMSN�CD�FDRSHÃM�CD�K@�L@CDQ@�
PTDL@C@
� LANR�SQ@S@LHDMSNR�RD�OTDCDM�BNLAHM@Q�DM�TM@�LHRL@�DRSQTBSTQ@
�

4M@�SDQBDQ@�SHONKNF¾@�RNM�K@R�albarradas��DRSQTBSTQ@R�SQ@MRUDQR@KDR�CD�BNQQDBBHÃM�CD�KNR�B@M@�
KDR�PTD�BNMBDMSQ@M�DK�jTIN�CD�@FT@��U@FT@C@R��B´QB@U@R��DSB
�
�2NM�NAIDSN�CDK�RHFTHDMSD�DO¾FQ@ED


Áreas prioritarias / condiciones para la aplicación

$R�OQHNQHS@QH@� K@�@BST@BHÃM�DM� K@R� K@CDQ@R�PTD�RHLTKS´MD@LDMSD�BTLOKDM� KNR� RHFTHDMSDR�
QDPTHRHSNR�

p� 1HDRFN�CD�OQDBHOHS@BHÃM�HMSDMR@�DM�NSNÂN

p� 2TDKN�+HSNKNF¾@�RTRBDOSHAKD�@�K@�DQNRHÃM�G¾CQHB@

p�  MSDR�CDK�HMBDMCHN�OQDRDMS@A@M�LDMNR�CD�TM��������CD�K@�RTODQiBHD�BTAHDQS@�ONQ�

OK@MS@R�QDAQNS@CNQ@R

p� $K�HMBDMCHN�G@�@EDBS@CN�@K�RTDKN�X�K@�UDFDS@BHÃM�BNM�TM@�RDUDQHC@C�DKDU@C@��RHM�

CDI@Q�OK@MS@R�UHU@R�X�CDI@MCN�L´R�CD�TM��������CDK�RTDKN�CDRBTAHDQSN��RHM�BT�
AHDQS@�CD�GNI@Q@RB@��UDFDS@BHÃM�UHU@�N�ODCQDFNRHC@C�
�2H�K@�YNM@�OQDRDMS@�´QANKDR�
BTX@�GNI@�LTDQS@�G@�PTDC@CN�DM�K@�BNO@��CDAD�SDMDQRD�DM�BTDMS@�PTD�ºRS@�@B@A@Q´�
B@XDMCN�@K�RTDKN�X�QDCTBHDMCN�DK�ONQBDMS@ID�CD�RTDKN�CDRBTAHDQSN


p� /DMCHDMSD�L@XNQ�CDK����


3@LAHºM�DR�OQHNQHS@QH@�DM�YNM@R�DM�K@R�PTD�K@�OQNCTBBHÃM�CD�RDCHLDMSNR�ONMF@�DM�QHDR�
FN�U@KNQDR�DBNKÃFHBNR��RNBH@KDR�N�DBNMÃLHBNR�@FT@R�@A@IN


2T�TRN�DR�DRODBH@KLDMSD�HMSDQDR@MSD�DM�K@CDQ@R�PTD�OQDRDMS@A@M�@QANK@CN�@MSDR�CDK�HM�
BDMCHN
�$M�DRSD�B@RN��DK�TRN�CD�KNR�SQNMBNR�O@Q@�BNMRSQTHQ�A@QQDQ@R�RTONMD�@K�LHRLN�SHDLON�
TM�SQ@S@LHDMSN�BNMSQ@�K@�DQNRHÃM�X�FDRSHÃM�CD�K@�L@CDQ@�PTDL@C@
� CDL´R��K@R�A@RDR�CD�
KNR�SQNMBNR�OTDCDM�@OQNUDBG@QRD�BNLN�OTMSNR�CD�@MBK@ID�CD�K@�A@QQDQ@��RHDLOQD�PTD�DRSN�
MN�CHRLHMTX@�K@�DEDBSHUHC@C�CD�K@�LHRL@
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Materiales

p� 3QNMBNR� S@K@CNR
� $M� $$44� FDMDQ@KLDMSD� RD� BNMRSQTXD� B@C@� A@QQDQ@� BNM� TM� RNKN�
SQNMBN��@TMPTD�@�UDBDR�RD�TR@�L´R�CD�TM@�O@Q@�@TLDMS@Q�DK�UNKTLDM�CD�@FT@�QD�
SDMHCN
�$M�DRSD�ÈKSHLN�B@RN��MN�RÃKN�DR�DRDMBH@K�DK�RDKK@CN�DMSQD�DK�SQNMBN�HMEDQHNQ�
X�DK�RTDKN��RHMN�S@LAHºM�DMSQD�KNR�CHUDQRNR�SQNMBNR


p� !HNQQNKKNR�CD�O@I@��L@KK@�BHK¾MCQHB@�QDKKDM@�CD�O@I@�

p� e9@MI@R�CD� HMiKSQ@BHÃMs�� BNMRSQTHC@R� BNM�TM�@B@A@KKNM@CN�CHRBNMSHMTN�DM� K¾MD@R�

CD�MHUDK

p� "NQCNMDR�CD�A@K@R�CD�O@I@


Técnicas de aplicación

$M�DK�B@RN�CD�K@R�Y@MI@R�CD�HMiKSQ@BHÃM��RHLOKDLDMSD�RD�@AQD�TM�RTQBN�DM�K¾MD@R�CD�MHUDK�
BNM�RT�BNQQDRONMCHDMSD�B@A@KKÃM�@FT@R�@A@IN


$M�DK�QDRSN�CD�B@RNR�RD�CHRONMD�K@�A@QQDQ@�ODQODMCHBTK@Q�@�K@�K¾MD@�CD�L´WHL@�ODMCHDMSD�
N�DM�5��RH�MN��DM�UDY�CD�O@Q@Q�DK�jTIN�RHLOKDLDMSD�KN�CHQHFDM�D�HMBKTRN�KN�OTDCDM�BNMBDM�
SQ@Q�
�+@�A@QQDQ@�RD�RTIDS@�@�R@KHDMSDR�CDK�SDQQDMN��@jNQ@LHDMSNR��SNBNMDR�N�´QANKDR�DM�OHD��
DSB
��N�@�DRS@B@R��DK�@MBK@ID�DR�CDBHRHUN�O@Q@�K@�CTQ@AHKHC@C�CD�K@�DRSQTBSTQ@�
�/NRSDQHNQ�
LDMSD�RD�RDKK@�BNM�SHDQQ@�DK�GTDBN�DMSQD�K@�RTODQiBHD�CDK�SDQQDMN�X�K@�A@QQDQ@��DK�BNMS@BSN�
A@QQDQ@�RTDKN�DR�CDBHRHUN�O@Q@�PTD�QDRTKSD�DEDBSHU@�
�/TDCD�QD@KHY@QRD�S@LAHºM�TM�ODPTDÂN�
RTQBN�@FT@R�@QQHA@�CD�K@�A@QQDQ@��@�KN�K@QFN�CD�SNC@�K@�KNMFHSTC�CD�K@�LHRL@��BNM�NAIDSN�CD�
HMBQDLDMS@Q�RT�B@O@BHC@C�CD�@KL@BDM@Q�@FT@�X�RDCHLDMSNR
�%HM@KLDMSD�OTDCD�QD@KHY@QRD�DM�
B@C@�DWSQDLN�CD�K@�A@QQDQ@�TM�B@A@KKÃM�CD�SHDQQ@�X�OHDCQ@R�O@Q@�DUHS@Q�PTD�DK�@FT@�CDRANQCD�
ONQ�KNR�K@SDQ@KDR�X�@K�SHDLON�HMBQDLDMS@Q�K@�B@O@BHC@C�CD�@KL@BDM@LHDMSN�CD�K@�A@QQDQ@


-N�RD�G@M�DMBNMSQ@CN�QDBNLDMC@BHNMDR�RNAQD�K@�@KSTQ@�CD�K@R�A@QQDQ@R�N�RT�KNMFHSTC��
ODQN�K@R�A@QQDQ@R�QD@KHY@C@R�BNM�SQNMBNR�N�Y@MI@R�DM�$$44�OQDRDMS@M�DM�RT�L@XNQ�O@QSD�TM@�
B@O@BHC@C�SDÃQHB@�CD�@KL@BDM@LHDMSN�CD�RDCHLDMSNR�DMSQD�������S�G@����BNMRDFTHC@�BNM�
CDMRHC@CDR�CD��������SQNMBNR�G@����1NAHBG@TC�DS�@K
�������


+@R�A@QQDQ@R�CDADM�CHRSQHATHQRD�CD� ENQL@�DRB@KNM@C@��BTAQHDMCN�DK�GTDBN�CDI@CN�ONQ�
K@R�HMLDCH@S@LDMSD�RTODQHNQDR�X�DUHS@MCN�NEQDBDQKD�@�K@�DRBNQQDMS¾@�U¾@R�HMHMSDQQTLOHC@R�
O@Q@�DK�jTIN
�$M�E@IHM@R�CD�SQNMBNR�DRSTCH@C@R�ONQ�&HLDMN�DS�@K
��������DM�"@RSDKKÃM��BNM�
������E@IHM@R�G@���X�����L�KHMD@KDR�G@���RD�BNMRDFT¾@�DM�TM�����CD�KNR�B@RNR�HMSDQQTLOHQ�
DK�QDBNQQHCN�CDK�@FT@�@MSDR�CD�KNR����L�X�DM�DK�QDRSN�DK�QDBNQQHCN�CDK�@FT@�RHM�HMSDQQTOBHÃM�
DQ@�BNLN�L´WHLN�CD����L


#DAD�OQDRS@QRD�DRODBH@K�@SDMBHÃM�@�HMRS@K@Q�A@QQDQ@R�DM�KNR�OTMSNR�L´R�RDMRHAKDR�EQDMSD�
@� K@�DQNRHÃM�CDK� RTDKN��CHRBNMSHMTHC@CDR�CDK� SDQQDMN�PTD�OTDC@M�BNMBDMSQ@Q�DRBNQQDMS¾@��
YNM@R�BNM�R¾MSNL@R�OQDUHNR�CD�DQNRHÃM��YNM@R�OQNAKDL´SHB@R�@RNBH@C@R�@�OHRS@R�ENQDRS@KDR��
DSB




178

Guía técnica para la gestión de montes quemados

Efectividad
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Figura 3. !@QQDQ@�BNMSQ@�K@�DQNRHÃM
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Áreas prioritarias / condiciones para la aplicación
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Ejecución
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