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Proceso participativo del Plan Nacional de Restauracién

Informe de sintesis del 4° taller participativo

Ecosistemas agricolas y poblaciones de polinizadores
(Arts. 10y 11)

7 de julio de 2026

1. Introduccion

El presente documento recoge los principales elementos abordados durante la
cuarta sesion tematica dedicada a los ecosistemas agricolas y las
poblaciones de polinizadores del proceso participativo para la elaboracion del
Plan Nacional de Restauracion (PNR), celebrada el 7 de julio de 2026 en el
salon de actos del Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico
(MITECO).

Esta reunién forma parte del conjunto de talleres sectoriales impulsados por la
Direccion General de Biodiversidad, Bosques y Desertificacion (DGBBD) del
MITECO, en cumplimiento del Reglamento Europeo de Restauracion de la
Naturaleza (RRN), que establece la obligacion de garantizar procesos de
participacion abiertos, inclusivos y eficaces por parte de los Estados miembros.

La sesion, coordinada por la DGBBD con el apoyo de Tragsatec en la facilitacion
del proceso participativo, reunié a una diversidad de actores vinculados a
administraciones publicas y organismos gubernamentales, universidades y
organismos cientificos, ONG y organizaciones ambientales, empresas privadas,
asi como asociaciones del sector y de representacion profesional.

El taller se centré en los articulos 10 y 11 del Reglamento (UE) 2024/1991,
relativos a la restauracion de las poblaciones de polinizadores y los ecosistemas
agricolas, respectivamente.

Los objetivos de este cuarto encuentro tematico fueron:

e Recordar el marco normativo y técnico del reglamento europeo en relacion
con la restauracién de los ecosistemas agricolas y las poblaciones de
polinizadores, asi como el calendario de trabajo y el reparto competencial.

e Exponerunresumen de los resultados de la anterior jornada (la tercera)
del Grupo de Trabajo de Participacion Publica (GTPP) y de la encuesta
ciudadana.

e Compartir los avances desde entonces en el marco del PNR sobre la
restauracion de los ecosistemas agricolas y las poblaciones de
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polinizadores, asi como presentar la informacién disponible al
momento actual para dar cumplimiento al formato uniforme de reporte
del PNR, incluyendo ejemplos representativos de emplazamientos y
medidas en marcha o planificadas.

Facilitar un espacio de debate y participacion estructurado durante toda
la sesidn con el objetivo de resolver dudas y recibir aportaciones para dar
cumplimiento al Reglamento de Restauracion de la Naturaleza.

2. Metodologia

La sesion tematica dedicada a restauracion de los ecosistemas agricolas y las
poblaciones de polinizadores se celebrd en formato presencial, con una duracién
de tres horas y media, y conté con la participacion de 34 asistentes. La sesion
combind la presentacion de contenidos técnicos con momentos de consulta
directa.

La estructura del encuentro fue la siguiente:

Presentacion institucional: Se presenté el calendario de trabajo de los
articulos 10 y 11, relativo a la restauracién de los ecosistemas agricolas y
las poblaciones de polinizadores.

Avances de los trabajos del PNR desde la ultima sesion del GTPP
relativa a ecosistemas agricolas y poblaciones de polinizadores.

Resumen de los resultados de la tercera jornada de participacion
publica relativa a ecosistemas agricolas y poblaciones de polinizadores.

Espacio de aclaraciones y consultas: Se habilité un tiempo en plenario
para resolver dudas de los participantes sobre los contenidos
presentados.

(Pausa-café)

Presentacion de la informacion disponible para dar cumplimiento al
formato uniforme del PNR, asi como ejemplos representativos de
emplazamientos y medidas en marcha o planificadas.

Segunda ronda de intervenciones en la que se habilita un espacio de
dialogo con los participantes.

Esta metodologia buscé generar un espacio seguro para el intercambio entre
sectores diversos, y sentar las bases para una construccion colectiva del PNR,
desde la escucha activa, el reconocimiento de las tensiones existentes y la
busqueda de puntos de encuentro.
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3. Desarrollo de la sesion

3.1. Presentacion del estado de desarrollo del Plan Nacional de
Restauracion

En la primera parte de la sesion intervinieron representantes del Ministerio para
la Transicion Ecologica y el Reto Demografico (MITECO) y del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA).

3.1.1. Calendario de trabajo v reparto competencial

El proceso de elaboracion del PNR esta estrictamente marcado por los plazos
del Reglamento de la UE aprobado el 18 de agosto de 2024.

« Plazos inmediatos: El objetivo actual es la remision del borrador del
plan antes del 1 de septiembre de 2026. Se dispone de pocas semanas
para compilar, depurar y ordenar la informacién recibida segun el formato
uniforme de la Comisién Europea.

« Hitos post-borrador: Una vez enviado el borrador, la Comision Europea
dispone de 6 meses para evaluarlo y sefalar deficiencias o falta de
completitud. Tras recibir esta calificacion condicionada, Espafia tendra
otros 6 meses para actualizar y optimizar la informacion.

« Entrega final y revisiones: El plan final debe enviarse antes del 1 de
septiembre de 2027. Posteriormente, se prevé una revisién en 2032 y
evaluaciones periddicas sucesivas para medir el éxito de las medidas.

o Distribuciéon de responsabilidades: Se enfatizdo que el PNR no es un
documento exclusivo de "parte" ambiental, sino un "plan de pais".
Aunque el MITECO coordina el proceso, la competencia para proponer
medidas y emplazamientos concretos es estrictamente autonémica. Por
ello, es imperativa la coordinacion entre las administraciones ambientales
y las agrarias para asegurar un documento integrado y evitar la
fragmentacién del territorio.

3.1.2. Resumen y resultados de la tercera sesion (marzo 2026)

La sesion anterior se dedicé a realizar un cribado técnico de las medidas
potenciales para agrosistemas.

« Origen de las propuestas: Se parti6 de una lista inicial basada en los
anexos del Reglamento de la UE, literatura cientifica y gris, y directrices
de planes agrarios existentes.
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o Criterios de evaluacion: Los participantes evaluaron estas medidas en
subgrupos de trabajo atendiendo a su factibilidad técnica, social,
ambiental y presupuestaria.

« Bloques de medidas: Las acciones resultantes se organizaron en cinco
grupos:

1.
2.
3.
4.
5.

Medidas transversales de gobernanza y coordinacion.
Marco juridico, custodia del territorio y financiacion.
Gobernanza y planificacién especifica de agrosistemas.
Infraestructuras verdes, restauracion directa y polinizadores.

Mitigacion de presiones y gestion sostenible.

o Productos generados: Se elabor6 un informe de sintesis y un catalogo
orientativo maquetado para las administraciones. Este documento
incluye una priorizacion de medidas (de alta a baja) y el nivel de consenso
o disenso detectado entre los expertos.

3.1.3. Resultados de las consultas (ciudadana y técnica)

Se presentaron los datos de una consulta publica que el MITECO calific6 como
"historica" por su nivel de respuesta espontanea.

« Consulta ciudadana:

o

Participacion: Se recibieron 2.600 respuestas, un volumen
significativamente alto para temas ambientales.

Percepcidon de problemas: La sociedad identific6 como causas
principales del deterioro la falta de planificaciéon, la contaminacién,
la ocupacion del territorio por actividades incompatibles y la escasa
conciencia social.

Ecosistemas prioritarios: Hubo una clara dominancia hacia la
restauracion de ecosistemas dependientes del agua (rios y
humedales), seguidos de zonas boscosas, ambitos costeros y
espacios que favorezcan a polinizadores y aves esteparias.

Compromiso social: Los ciudadanos expresaron un deseo de ser
responsables y conocedores de todas las fases del proyecto
(disefio, ejecucion y seguimiento), aunque mostraron una menor
disposicion a la contribucion econdémica directa.

« Consulta técnica:

o

Consistio en la valoracion realizada por el grupo de trabajo sobre
la factibilidad y enganche en el territorio de las medidas
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propuestas, lo que permitié acortar la lista inicial a aquellas con
mejores resultados técnicos y mayor viabilidad de implementacion.

Esta primera parte de la jornada sirvidé para asentar las bases metodoldgicas y
el diagndstico social antes de entrar en los detalles técnicos de los articulos 10
y 11 del Reglamento.

3.2. Primeraronda de aclaraciones y consultas

La segunda parte de la sesion, que consistio en el primer turno de intervenciones
y debate en plenario, se centr6 en la coordinacion administrativa, la suficiencia
de los indicadores técnicos y la necesidad de diferenciar modelos productivos
dentro del PNR.

A continuacion, se resumen los puntos clave tratados por los asistentes:

3.2.1. Modelos productivos y contaminacion

e Un representante de la Unién de Pequefos Agricultores y Ganaderos
(UPA) expresd su preocupacion por la contaminaciéon de aguas y aire,
sefalando que no todos los modelos agrarios impactan igual. Defendié el
modelo de agricultura familiar como uno que piensa a largo plazo y
mantiene el equilibrio de los acuiferos, frente a los grandes terratenientes
que, segun indico, son quienes mas perjudican los recursos hidricos. Por
ello, UPA solicita medidas especificas por modelo productivo, tanto para
el ambito de los recursos hidricos, como el resto de las dimensiones
contenidas en el PRN. Ya que UPA entiende que la agricultura familiar
tiene necesidad de medidas especificas de acompafnamiento.

o El Ministerio de Agricultura (MAPA) sefald la dificultad técnica de definir
de forma univoca el concepto de agricultura familiar para todo el territorio
nacional, dada la diversidad de estructuras productivas entre
Comunidades Autbnomas.

3.2.2. Coherencia de politicas y condiciones habilitantes

o La representante de WWF Espafia plante6 la necesidad de asegurar la
coherencia entre la PAC y el PNR, cuestionando como se mantendra la
ambicién ambiental ante posibles recortes financieros. También solicitd
informacion sobre:

o La eliminacion de subsidios perjudiciales para la naturaleza.
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o El abordaje de la carga téxica por plaguicidas y fertilizantes como
un eje transversal.

o La mejora de los sistemas de acompafamiento técnico para
agricultores, que considerd infravalorados en las propuestas
actuales.

« EI MAPA defendi6 que los actuales ecorregimenes ya cubren el 80% de
la superficie agraria y son beneficiosos para el suelo. MITECO afadi6 que
se esta trabajando en una vision integrada de los subsidios para alinearlos
con los objetivos de biodiversidad.

3.2.3. Indicadores técnicos y metodologia (suelos)

e Un representante de la Comunidad de Madrid consultdé sobre la
compatibilidad del seguimiento de materia organica en el suelo que ya
realiza el MAPA con las exigencias del Reglamento europeo. Pidié una
mayor coordinacién centralizada para que las Comunidades Auténomas
no trabajen con criterios diferentes.

« Se aclard que existen discrepancias metodologicas: el Reglamento exige
aplicar la metodologia LUCAS, mientras que el seguimiento actual del
MAPA viene aplicando desde hace tiempo una metodologia especifica
(publicada en BOE). Esto hace que, por ahora, los datos no sean
directamente compatibles, aunque se buscara una aproximacion con la
Comision Europea.

3.2.4. Gobernanza y conflictos de competencias

o Alianza por la Restauracion / UPA sefalé que la comunicacién en el
territorio podria ser mejorable. Sefalé que en muchas Comunidades
Autonomas las consejerias de Agricultura alegan no haber sido
informadas por el MITECO o no seguir sus directrices, lo que bloquea el
avance del Plan.

e Los representantes ministeriales insistieron en que estan trabajando de
forma coordinada a nivel estatal y que el PNR es un "plan de pais" donde
las Comunidades deben asumir su parte de responsabilidad en el flujo de
informacion interna.

3.2.5. Financiacion y mecanismos innovadores

e Una representante de la Red de Territorios Regenerativos pregunto por
los avances en la captacion de financiacion privada.



SECRETARIA DE ESTADC DE MEDIO AMBIENTE

-'r MINISTERIO X : DIRECCION GEMERAL DE BIODIVERSIDAD,
’F PARA LA TRAMSICION ECOLOGICA BOSQUES T DESERTIRCACION

* EL RETO DEMOGRAFICO

e MITECO explicé que no habra una bolsa unica de fondos para el plan,
sino una combinacion de instrumentos y programas existentes (como el
programa LIFE), complementados con mecanismos innovadores de
financiacion, como los créditos de naturaleza, el pago por servicios
ecosistémicos y posibles incentivos fiscales para atraer la inversion
privada.

Esta ronda concluyé con un llamamiento a la corresponsabilidad, subrayando
que el éxito del Plan depende de que la informacion fluya desde las
organizaciones agrarias y agentes sociales hacia las administraciones
autondmicas para que éstas incluyan sus propuestas en el borrador final.

3.3. Presentacion de resultados preliminares y ejemplos
representativos

En esta tercera parte de la sesion se detall6 el estado de los trabajos técnicos
para la elaboracion del PNR.

3.3.1. Solicitud de informacion a las Comunidades Autonomas (CCAA)

EI MITECO ha iniciado la fase de recopilacion de datos especificos para integrar
en el borrador del PNR que se enviara a Bruselas.

« Puntos de contacto: Se ha solicitado a los puntos focales de las CCAA
que coordinen con sus unidades agrarias la remision de un paquete
cartografico detallado.

« Contenido requerido: La informaciéon debe incluir la localizacion
geografica exacta (poligono GIS) de las superficies a restaurar, la
cuantificacién de dichas areas y la descripcion técnica de las medidas
que se estan ejecutando o se planifican.

o Priorizacién de indicadores: Las CCAA deben centrarse en medidas
que mejoren las tendencias del carbono organico en el suelo, los
elementos del paisaje de gran diversidad y las poblaciones de aves
comunes ligadas a medios agrarios.

« Estrategia de no solapamiento: Se ha pedido explicitamente que las
actuaciones del articulo 11 se enfoquen en zonas que no sean Tipos de
Habitat de Interés Comunitario (THIC), ya que estos ultimos ya estan
cubiertos por las obligaciones de restauracion del articulo 4, evitando asi
duplicidades en el reporte.
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3.3.2. Herramientas de apoyo facilitadas por el Ministerio

Para facilitar la toma de decisiones y la delimitacién de zonas, el MITECO, en
colaboracion con el MAPA, ha entregado a las CCAA diversas herramientas
cartograficas de apoyo:

« Cartografia de habitats agricolas: Se informé de la disponibilidad de una
capa extraida de la Cartografia Nacional de Habitats que permite
identificar las zonas vinculadas a la actividad agraria que corresponden a
THIC agrarios, faciltando su diferenciacién respecto de aquellas
superficies que no presentan dicha consideracion.

o Cartografia SIGPAC y Ecorregimenes: Se ha suministrado informacion
sobre parcelas donde ya se aplican ecorregimenes de agricultura de
carbono (pastoreo extensivo, rotaciones, cubiertas vegetales) y de
agroecologia.

« Elementos del paisaje: Capas especificas que identifican la presencia
de elementos de biodiversidad bajo la normativa BCAM 8.

e Matriz LUCAS: Localizacién de los puntos de muestreo de la Comision
Europea para el seguimiento del carbono organico del suelo y elementos
paisajisticos de gran diversidad. Se recomienda que las CCAA elijan
zonas de actuacion cercanas a estos puntos para asegurar que la futura
monitorizacion oficial refleje las mejoras logradas por el Plan.

« Turberas y suelos organicos: Cartografia nacional especifica para dar
respuesta al articulo 11.4, identificando turberas degradadas en zonas
agricolas para su posible rehumectacion.

3.3.3. Ejemplos representativos de medidas y emplazamientos

Se presentaron casos reales ya remitidos por algunas regiones como ejemplos
de buenas practicas y tipologia de informacion esperada:

o Galicia (polinizadores y pastos):

o Instalacién de 20 refugios para insectos polinizadores en la
Reserva de la Biosfera de la Ribeira Sacra, abarcando unas 136
hectareas.

o Desbroce selectivo manual y recuperacion de formaciones
herbosas naturales en la Reserva de la Biosfera de Xurés para
favorecer la germinacion de orquideas y flores para polinizadores.
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e Principado de Asturias (suelo, carbono y aves):

o Mantenimiento de la cubierta vegetal natural en las lineas de
cultivos lefiosos para mejorar el carbono organico y proteger el
suelo.

o Gestion sostenible de pastos de montana mediante pastoreo
extensivo controlado (minimo 3 meses) para evitar la
matorralizacién y aumentar la absorcion de carbono.

o Fomento de la avifauna en plantaciones de manzanos mediante
la colocacion de cajas nido, comederos para insectivoros y perchas
para rapaces, ademas de la restriccion de insecticidas.

Estos ejemplos ilustran que el plan busca una narrativa integrada donde la
restauracion no se vea como una carga, sino como una herramienta para
producir mejor y conservar mejor, asegurando la viabilidad econdmica y
ambiental a largo plazo de los agrosistemas.

3.4. Segunda ronda de intervenciones
En la cuarta y ultima parte de la sesidn, los agentes sociales y expertos técnicos

plantearon sus dudas y propuestas finales sobre la gobernanza, la financiacién
y el rigor cientifico del PNR.

3.4.1. Rigor cientifico y sequimiento de los suelos

o Desafios Metodoldgicos: Un integrante de la Sociedad Espanola de la
Ciencia del Suelo (SECS) advirti6 que la falta de réplicas y parcelas de
control en las medidas propuestas dificulta el tratamiento estadistico y el
sustento cientifico de los resultados.

El MITECO seralé que, aunque no existan parcelas de control
tradicionales, la nueva Directiva de Monitoreo del Suelo y los informes
de reporte cada tres y seis afios obligaran a una toma de datos
estandarizada para medir la salud del suelo. Se busca que el calculo de
indicadores muestre una tendencia creciente de biodiversidad a lo largo
del tiempo.

e Los ejemplos de medidas presentados podrian mejorarse actuando
sobre los principales factores de degradacion o sobre presiones
ambientales clave sobre las poblaciones de polinizadores—como la
contaminacién por pesticidas, la luz artificial o las especies invasoras— y
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sin embargo si contienen medidas que podrian considerarse secundarias
(como p. €j. la instalacién de refugios para insectos polinizadores). Esto
podria generar un problema metodolégico doble en la evaluacion de
resultados:

o Falsos positivos de eficacia: Los indicadores de biodiversidad
pueden mejorar por factores externos ajenos al Plan, atribuyendo
un éxito indebido a medidas irrelevantes.

o Falsos negativos de utilidad: Las medidas aplicadas podrian ser
valiosas a pequeha escala pero quedar invisibilizadas si el
ecosistema empeora debido a los grandes impactos transversales
no abordados.

3.4.2. Calidad de la cartografia y BCAM 8

« Discrepancias en los datos: La Fundacion Global Nature presentd un
estudio piloto donde, mediante inteligencia artificial y teledeteccion,
detectaron 8.000 elementos singulares del paisaje en una zona donde
el SIGPAC oficial solo reconocia 550.

o Desde la Subdireccion General del Sistema Integrado de Informacion de
la Biodiversidad del MITECO se indica que las comunidades autbnomas
delimitan estos elementos siguiendo metodologias diferentes para la capa
de la BCAM 8. Se enfatizdé que esta cartografia es una herramienta de
apoyo y no un dato definitivo que vaya directamente al Plan sin ser filtrado
por los técnicos regionales.

3.4.3. Financiacion y participacion privada

o Brecha de financiacion: La Comision Europea estima que el coste del
Reglamento en toda la Unién ronda los 13.000 millones de euros,
mientras que los fondos publicos actuales cubren entre 8.000 y 9.000
millones.

« Herramientas innovadoras: Para cubrir esta brecha, el MITECO apuesta
por créditos de naturaleza, exenciones fiscales para modelos
sostenibles y el registro de servicios ecosistémicos para atraer inversion
privada, tal como se menciond en la primera ronda de intervenciones.

3.4.4. Intervenciones de los sectores agrario y cinegético

o Gestion del Territorio: El representante de la Real Federacion Espafiola
de Caza solicitdé revisar una medida en cuya redaccion se mezclan la
fauna cinegética con plagas y recordd que los cazadores ya realizan

10
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actuaciones de conservacidon, como medidas de mantenimiento de
linderos y puntos de agua con fondos propios.

« Un representante UPA indicé que existen oportunidades de mejora en la
interlocucion entre las consejerias y las organizaciones agrarias en
determinadas comunidades autonomas, lo que podria estar limitando la
difusion de la informacion del plan entre los agricultores.

3.5. Clausura de la Jornada

Espana prevé entregar el borrador del PNR en agosto de 2026, uniéndose a
paises que ya lo han hecho como Francia, Paises Bajos, Republica Checa o
Suecia.

El Subdirector General de Biodiversidad Terrestre y Marina cerrd la jornada
subrayando que el PNR no es un documento meramente ambiental, sino un plan
de pais que debe integrar todas las obligaciones sectoriales (agua, marina,
forestal, etc.) en una narrativa Unica de restauracion. Se insistié en que el
objetivo es atacar las causas profundas del deterioro y no solo los sintomas.

11
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4. Participantes

En la siguiente tabla se recogen las personas que asistieron a la reunion y que
aceptaron expresamente el punto 6 del formulario de inscripcion:

“6. Aceptacion de condiciones

Autorizo al Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico a
compartir publicamente los datos de nombre, apellido y entidad a la que
represento, para la realizacion de una lista de participantes en las sesiones de
trabajo de Participacion Publica del Plan Nacional de Restauracion."

Nombre y apellidos Entidad
Conselleria de Agricultura, Agua, Ganaderia y Pesca de La
Angel Marhuenda Fluixa Comunitat Valenciana. Director General De Politica Agraria
Comun
Antonio David De la Rosa Exposito Unién de Uniones

Carlos Palomar Pefialba AEPLA, Asociaciéon Empresarial para la Proteccion de las

Plantas
Celsa Peiteado Morales WWF Espaia
Elena Madinabeitia Jiménez COAG
Elvira Marin Irigaray Red de Territorios Regenerativos
Esther Prada Llorente Universidad de Alcald
Fabienne Monning Aepla
Fernando Gonzdlez Nuevo MITECO OECC
Héctor Escudero Leiva Unién de Pequefios Agricultores
Ignacio Mariscal Sancho representante de la SECS

Comunidad de Madrid: Direccién General de Agricultura

Javier Herrero Poyato , . L.
y Ganaderia Y Alimentacion

Javier Rodriguez Olmeda UdeU Unidn de Uniones

Joaquin Baixeras Almela Red Espafiola de Estudios de Contaminaciéon Luminica REECL

, , MAPA Subdireccién general de Planificacion de Politicas
Joaquin Rodriguez Chaparro

Agrarias
Jorge Farifia Garralda Consejo General de Colegios Oficiales de Bidlogos CGCOB
Jorge Sainz Elias SG Planificacion de Politicas Agrarias, MAPA

. . . , Universidad Autonoma de Madrid, Departamento de
José Antonio Gonzalez Névoa

Ecologia
José Maria Rey Benayas Universidad de Alcala UD Ecologia
José Ramén Molina Moreno Biosfera XXI Estudios Ambientales
Juan Garcia Thieux Valora Consultores
Juan Pascual Herrera Coronado Real Federacion Espaiola de Caza
Lucas Barrero Ecologistas en Accién
Manuel Bertomeu Garcia Federacion Agroforestal Europea, EURAF
Manuel Ramén Garcia Sdnchez CEDEX Centro de Estudios y Experimentacion de Obras
Colomer Publicas
Marta Ortiz Arce Vizcarro Land Life Iberia
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SECRETARIA DE ESTADC DE MEDIO AMBIENTE

7 l ﬁ 7 RTINS TERICY 3 : DIRECCION GENERAL DE BIODIVERSIDAD,
i '% PARA LA TRAMSICION ECOLOGICA BOSQUES T DESERTIRCACION
iz =

* EL RETO DEMOGRAFICO

Meritxell Bennasar Casasa SEO BirdLife

Miriam Pajares Guerra Fundacién Global Nature

Subdireccion General de Producciones Ganaderas y

Sandra Santos Ocafia . : . . . . L
Cinegéticas. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
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