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1. PRESENTACION GENERAL

1.1. CODIGO Y NOMBRE

6510 Prados de siega de montafia
(Arrhenatherion)

Se elimina del nombre el término pobres, puesto que
se desarrollan en su mayoria sobre sustratos eutréfi-
cos. También desaparece el término baja altitud, pues-
to que en su mayorfa se encuentran en las zonas mon-
tafiosas del norte de la Peninsula Ibérica. Tampoco se
considera correcto la mencién de las especies Alope-
curus pratensis y Sanguisorba officinalis, cuya presencia
no caracteriza a estas comunidades vegetales.

El nombre propuesto podria ser sustituido por el de
prados de siega de Arrhenatherion o por el de prados
de siega de montafa ricos en especies.

1.2. DEFINICION

Prados ricos en especies, productores de heno, poco o
moderadamente fertilizados, ubicados preferente-
mente en los pisos montano y colino de las zonas
montafiosas del norte de la Peninsula Ibérica. Perte-
necen a la alianza Arrhenatherion, y son prados con
abundantes flores, que no se siegan hasta la floraciéon
de las gramineas y solamente una o dos veces al afio.

Estos prados en Espana estdn ubicados preferen-
temente en los pisos montano y colino de la re-
gién Eurosiberiana, si bien en la regién Medite-
rrdnea pueden tener irradiaciones en los pisos
meso-, supra- y oromediterrdneos.

La alianza Brachypodio-Centaureion nemoralis se
elimina de la definicién puesto que es sinénima
de Arrhenatherion (Rivas-Martinez et al., 2001).
El término pastos extensivos se sustituye por pra-
dos de acuerdo con el Nomenclator SEEP (Ferrer
et al., 2001).

Coédigo y nombre del tipo de habitat en el anexo 1
de la Directiva 92/43/CEE

6510 Prados pobres de siega de baja altitud (Alope-
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Definicién del tipo de habitat segun el Manual de
interpretacion de los habitats de la Unién Europea
(EUR25, abril 2003)

Prados ricos en especies, productores de heno, poco o
moderadamente fertilizados, situados desde los pisos
basales alos submontanos, y pertenecientes a las alianzas
Arrhenatherion 'y Brachypodio-Centaureion nemoralis.
Estos pastos extensivos son ricos en flores y no se siegan
hasta la floracion de las gramineas y solamente una o dos

veces al afo.

Relaciones con otras clasificaciones de habitat
EUNIS Habitat Classification 200410
E22 Low and medium altitude hay meadows
EUNIS Habitat Classification 200410
E2.2 Low and medium altitude hay meadows
EUNIS Habitat Classification 200410
E2.21 Atlantic hay meadows
EUNIS Habitat Classificatio200410
E2.211 Atlantic Arrhenatherum grasslands
EUNIS Habitat Classification 200410
E2.212 Atlantic Alopecurus-Sanguisorba grasslands
EUNIS Habitat Classification 200410
E2.23 Medio-European submontane hay meadows
EUNIS Habitat Classification 200410
E2.234 Northern Iberian submontane hay meadows

Paleartic Habitat Classification 1996
38.2 Lowland and collinar hay meadows

1.3. DESCRIPCION

Los prados' de siega del tipo de hdbitat que nos
ocupa, pertenecientes a la alianza Arrhenatherion
Koch 1926, son mesofiticos, se desarrollan sobre
suelos profundos, casi siempre neutros o bdsicos y
suelen ser abonados con estiércol y con las deyeccio-

"' Segtin el Nomenclator Bdsico de Pastos en Espatia de la Sociedad Esparola para el Estudio de los Pastos (SEEP) (Ferrer et al., 2001),
prado es una comunidad vegetal espontdnea densa y hiimeda, siempre verde aunque puede haber cierto agostamiento en verano,

producida por el hombre o la accién del pastoreo. Se pueden aprovechar por siega o pastoreo indistintamente. La humedad puede

provenir del riego.



6510 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (ARRHENATHERION)

nes directas del ganado que los pasta. Ademds del
pastoreo, tradicionalmente han sido aprovechados
mediante siega y henificacién para la alimentacién
de invierno.

Se distribuyen sobre todo en los pisos montano y
colino de la mitad norte de la Peninsula, especial-
mente en la cornisa cantdbrica y Pirineos, si bien
son relativamente comunes en la submeseta norte.
Encuentran, por lo tanto, su midximo desarrollo en
la Iberia himeda, entrando en el norte de las co-
marcas mediterrdneas en climas atn bastante lluvio-
sos. Son prados que, en las condiciones benignas en
que se desarrollan, producen gran cantidad de bio-
masa que puede ser segada una o dos veces al afio, y
también, aprovechada directamente por el diente
del ganado. La hierba después de cortada se almace-
nay se suministra a la cabafia ganadera cuando per-
manece estabulada.

Se trata de prados densos, que cubren todo el suelo,
con alturas de varios decimetros. Su elevada diversi-
dad especifica les confiere una vistosa y espectacular
floracién. El fondo dominante es de gramineas
como Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Poa
pratensis, Holcus lanatus, Festuca pratensis, Agrostis
spp.» etc., a las que acompanan leguminosas como
Trifolium pratense, Lathyrus pratensis, Lotus cornicu-
latus, Vicia cracca, y otras herbdceas de porte medio
como Centaurea jacea, Crepis biennis, Tragopogon
pratensis, Leucanthemun vulgare, Knautia arvensis,
Pimpinella major, Daucus carota, Heracleum sphon-
dylium, Campanula patula, Rhinanthus minor, Mal-
va moschata, Linum bienne, Geranium pratense, San-
guisorba officinalis, etc.

Los prados se distribuyen en pequenas parcelas ocu-
pando laderas y fondos de valle, separados por drbo-
les, setos y muros de piedra formando un caracterfs-
tico conjunto que se suele denominar praderia (Ferrer
et al., 2001). Las condiciones de montana no permi-
ten una gestién homogénea. La accesibilidad de las

parcelas y su distancia al pueblo condiciona su mane-
jo, de tal forma que las praderfas de montafa son un
mosaico de diferentes tipos de prados. Es comtn por
lo tanto encontrar en estas zonas los prados del tipo
de hébitat 6510 formando teselas con otras comuni-
dades herbdceas pratenses, algunas de las cuales no
estdn incluidas en la Directiva de Hébitats.

1.4. PROBLEMAS DE INTERPRETA-
CION

Con el mismo manejo agrario que las comunidades
de Arrhenatherion, pero situados en pisos mds altos,
de cardcter mds higréfilo y mucho menos abundan-
tes son los prados de la alianza Triseto-Polygonion
bistortae que constituyen el tipo de hdbitac 6520
Prados de siega de montana (77isero-Polygonion bis-
tortae). Son especies caracteristicas de esta alianza
Alopecurus pratensis, Polygonum bistorta y Trisetum
Sflavescens.

Cuando la explotacién agricola se intensifica, funda-
mentalmente por el régimen de aprovechamiento a
diente, aunque también por el incremento del ritmo
de siegas, los prados de este tipo de hdbitat pueden
transformarse en comunidades de Cynosurion cristati,
mucho mds abundantes en el norte peninsular. Este
otro tipo de prados son de composicion floristica mds
simple, menos diversos, de cobertura igualmente
densa pero de talla mds corta, con abundancia de gra-
mineas como Cynosurus cristatus, Gaudinia fragilis,
Lolium perenne y Phleum pratense. Son comunidades
no incluidas en la Directiva de Hébitats.

Tampoco se incluyen en el tipo de hdbitat 6510 los
vallicares de la alianza Agrostion castellanae, comuni-
dades también segadas pero de cardcter mds xérico,
exclusivas de la regién Mediterrdnea, que se ubican
en topografias de vaguada del centro y oeste de la
Peninsula. Esta alianza fitosociolégica tampoco estd
incluida en la Directiva de Hébitats.



1.5 ESQUEMA SINTAXONOMICO

Habitat del Atlas y Manual de los Habitat de Espaiia

6510 551010 Arrhenatherion Koch 1926
6510 551011 Agrostio castellanae-Arrhenatheretum bulbosi Teles 1970

Galio veri-Arrhenatheretum bulbosi (Rivas Goday & Borja 1961) Ri-
6510 551012 vas-Martinez in Rivas-Martinez, T. E. Diaz, Fernandez Gonzélez,

Izco, Loidi, Lousa & Penas 2002
6510 551013 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915
6510 551014-551018 Rhinantho mediterranei-Trisetetum flavescentis Vigo 1984

Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi Tixen & Oberdorfer
6510 551015 ) )

1958 corr. T. E. Diaz & F. Prieto 1994
6510 551016 Odontito serotini-Trifolietum pratensis O. Boldos & Masalles 1983
6510 551017 Ophioglosso-Arrhenatheretum P. Montserrat 1957
6510 551019 Tragopogono-Lolietum multiflori P. Montserrat 1957

Clasificacion del tipo de habitat 6510.

Datos del Atlas y Manual de los Habitat de Espana (inédito).

El esquema sintaxonédmico de la alianza Arrhena-
therion se expone en la tabla 1.2. Se ha elaborado
considerando a Bernabé ez 4/. (2005) en el libro
Los tipos de hdbitat de interés comunitario en Espa-
74, lo propuesto por Rivas-Martinez y Penas en el
Atlas y Manual de los Hibitat de Esparia (ver tabla
1.1) y lo presentado por Rivas-Martinez er al.

(2001) en la Syntaxonomical Checklist of Vascular
Plant Communities of Spain and Portugal to Asso-
ciation Level. En los casos de discrepancia entre las
mencionadas fuentes, se explican los motivos que
han llevado a adoptar la decisidn final, as{ como las
equivalencias totales o parciales entre los sintaxo-
nes involucrados.

551010 Arrhenatherion Koch 1926

551011 Agrostio castellanae-Arrhenatheretum bulbosi Teles 1970

551012 Galio veri-Arrhenatheretum bulbosi Rivas Goday & Borja 1961
551013 Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915

551014 Gentiano luteae-Trisetetum flavescentis Vigo 1984

551015 Malvo moschatae-Arrhenatheretum bulbosi Tixen & Oberdorfer 1958
551016 Odontito serotini-Trifolietum pratensis O. Boldos & Masalles 1983
551017 Ophioglosso-Arrhenatheretum P. Montserrat 1957

551018 Rhinantho mediterranei-Trisetetum flavescentis Vigo 1984

551019 Tragopogono-Lolietum multiflori P. Montserrat 1957

Esquema sintaxonémico de la alianza Arrhenatherion.
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El nombre del sintaxon Agrostio-Arrhenatheretum
bulbosi Teles 1970 no aparece completo (Agrostio
castellanae-Arrhenatherum bulbosi Teles 1970) si-
guiendo las indicaciones de Diaz-Gonzalez y Fer-
ndndez-Prieto (1994), que consideran que en el te-
rritorio de dénde proceden los inventarios de la
tabla original de Teles, existen tanto Agrostis tenuis,
como Agrostis castellana y Agrostis x fouilladei (A.
castellana x A. tenuis). Ademds evitamos asi cual-
quier tipo de confusién con los vallicares de A. cas-
tellana, incluidos en la alianza Agrostion castellanae,
tipo de hdbitat de comunidades herbdceas muy dis-
tinto al que nos ocupa.

Galio veri-Arrhenatheretum bulbosi Rivas-Goday &
Borja 1961 (Galio-Arrhenatherethum gudaricum Ri-
vas-Goday & Borja 1961).

Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915 (Gaudinio-
Arrhenatheretum Br.-Bl. 1931)

Gentiano luteae-Trisetetum flavescentis Vigo 1984,
en el trabajo de Rivas-Martinez ez /. (2001) aparece
como sinénima de Rhinantho mediterranei- Trisete-
tum flavescentis Vigo 1984. Pese a ello en la revisién
de Rivas-Martinez & Penas (2003), Rhinantho me-
diterranei-Trisetetum flavescentis Vigo 1984 tiene
dos cédigos: 551014 y 551018, sin que se nombre
a Gentiano luteae-Triseterum flavescentis Vigo 1984.
Consideramos oportuno por lo tanto mantener se-
paradas las dos asociaciones tal y como se describe

en Folch (1986).

Malvo moschatae-Arrbenatheretum bulbosi Tiixen &
Oberdorfer 1958 corr. T.E. Diaz & F. Prieto 1994
(Malvo moschatae-Arrhenatheretum elatioris Tiixen

& Oberdorfer 1958).

Rhinantho mediterranei-Trisetetum flavescentis Vigo
1984 (Rhinanto-Trisetetum flavescentis Vigo 1984).
(ver comentario de Gentiano luteae-Trisetetum fla-
vescentis Vigo 1984).

Excluimos la asociacién Trifolio dubii-Malvetum
moschatae ]. Guitdn ined (55101A) por considerarla
sinénima de Malvo moschatae-Arrhenatheretum bul-
bosi Tiixen & Oberdorfer 1958 corr. T.E. Diaz & E
Prieto 1994, tal y como se menciona en Izco ez .
(2001). Tampoco estd contemplada dentro de esta
alianza en las revisiones de Rivas-Martinez et al.,

(2001) y de Rivas-Martinez & Penas (2003), ni si-
quiera como sintaxon sinénimo.

Especies caracteristicas de Arrhenatherion Koch
1926: Arrhenatherum elatius subsp. elatius, Cam-
panula patula, Galium album, Geranium pratense,
Heracleum sphondylium, subsp. sphondylium, Knau-
tia arvensis, subsp. arvensis, Pedicularis schizocalyx,
Pimpinella mayor, etc.

1.6. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Las comunidades de Arrhenatherion estain ampliamen-
te distribuidas por la Europa occidental (ver figura
1.1). Como se puede observar, aparece en diecisiete
Estados miembros y en seis regiones biogeograficas:
Alpina, Addntica, Boreal, Continental, Mediterrdnea
y Panénica.

La distribucién del tipo de hdbitat 6510 a escala
nacional, de acuerdo con los datos del II Inventario
Nacional de Hdbitat, se presenta en la figura 1.2.
Como se puede observar, se distribuye por la mitad
septentrional de la Peninsula Ibérica, fundamental-
mente en los sistemas montafiosos de la regién
Eurosiberiana, pero también en algunas zonas de
montafia mediterrdnea.

Respecto a este segundo mapa de distribucién de-
bemos de hacer el siguiente comentario. En las ins-
trucciones para la confeccién de estas fichas se ad-
vierte que segun la Base de Datos del Formulario
Oficial, existen 247 citas de tipos de habitat que no
se consideran representativos. En conjunto impli-
can a 43 tipos de hdbitat distintos distribuidos por
102 lugares (la mayoria en el Pais Vasco y Galicia).
Precisamente el tipo de hdbitat 6510 que nos ocu-
pa, es uno de estos 43, y no se considera represen-
tativa su presencia en 12 Lugares de Interés Comu-
nitario.

A pesar de lo ya comentado, en los mapas de las
figuras 1.2 y 1.3 llama la atencién la ausencia del
tipo de hdbitat 6510 en Navarra. La presencia de
los prados de Arrhenatherion en dicha comunidad
estd descrita por ejemplo en Lépez-Ferndndez
(1971) y Rivas-Martinez et al (1991), entre

otros.
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El ndmero total de LIC designados en nuestro caso
es 149 y, como se puede apreciar en la figura 1.4,
predominan bajos porcentajes de cobertura. Ello
quiere decir que su contribucién superficial al con-
junto de la red es muy moderada, aunque obvia-
mente eso no significa que su importancia también
lo sea. Tan solo en 6 casos las superficies ocupadas
por el tipo de hdbitat superan el 30% de la superfi-
cie total del LIC.

Region Superficie ocupada
biogeografica por el habitat (ha) ha % ‘
Alpina 19.016,91 2.415,60 12,70
Atlantica 24.064,29 14.903,15 61,93
Macaronésica — - -
Mediterranea 19.402,03 5.244,45 27,03
TOTAL 62.483,23 22.563,21 36,11
Tabla 1.3

Superficie ocupada por el tipo de habitat 6510 por region
biogeografica, dentro de la red Natura 2000 y para todo el

territorio nacional.

Datos del Atlas de los Habitat de Espafia, marzo de 2005.

Lugares de Interés
Comunitario en que esta
presente el tipo de
habitat 6510.

Datos de los formularios
normalizados de datos de
la red Natura 2000, enero
de 2006.

Region Evaluacion de LIC (nimero de LIC)

Superficie incluida

biogeografica A B c In en LIC (ha)
Alpina - 6 17 - 6.031,38
Atlantica — 24 24 8 11.5083,08
Macaronésica - - - - -
Mediterranea 7 37 1 1 17.284,57
TOTAL 7 67 42 9 34.819,03

A: excelente; B: bueno; C: significativo; In: no clasificado.

Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que estan presentes en dos 0 mas regiones biogeograficas, por lo que los totales no reflejan el nimero real de LIC en los

que esta representado el tipo de habitat 6510.

Tabla 1.4

Numero de LIC en los que esta presente el tipo de habitat 6510, y evaluacién global de los mismos respecto al tipo de habitat.

La evaluacion global tiene en cuenta los criterios de representatividad, superficie relativa y grado de conservacion.
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La variable denominada porcentaje de cobertura expresa la superficie que ocupa un tipo de habitat con respecto a

la superficie total de un determinado LIC.

Con respecto al reparto por comunidades auténo-
mas dentro de Espana, la distribucién del tipo de
hdbitat 6510 entre muchas de ellas (5 en la Re-
gi6n Addntica, 9 en la Mediterrdnea y 2 en la Al-
pina) reduce la responsabilidad de cada una de
ellas con relacién a la conservacién del 4rea total
del tipo de hdbitat, y por consiguiente, también

la variable valor correspondiente a ese tipo de hé-
bitat.

Los datos de distribucién diferencial del tipo de habi-
tat 6510 en las comunidades auténomas en las que
tiene representacion, para las regiones biogeogréficas
en las que aparece, se presentan en la tabla 1.5.

Distribucion del tipo de habitat 6510 en Espaina por comunidades auténomas en cada region biogeografica.

ALP

65,21%

Aragon
Asturias
Cantabria

Castilla-La Mancha

Castillay Leon

Cataluia

Comunidad de Madrid

29,16%
10,41%

57,77%

11,11%

15,55%

4,44%
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}Continuaci()n Tabla 1.5

ALP

Comunidad Valenciana

Extremadura

La Rioja

- -

Navarra

4,34%

Pais Vasco

Sup.: Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de habitat de interés comunitario en cada comunidad auténoma respecto a la superficie total de su area
de distribucion a nivel nacional, por regién biogeografica.

LIC: Porcentaje del nimero de LIC con presencia significativa del tipo de habitat de interés comunitario en cada comunidad auténoma respecto al total de
LIC propuestos por la comunidad en la region biogeografica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de habitat
natural en relacion con el LIC es significativo, bueno o excelente segun los criterios de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000.

Nota: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que estan presentes en dos o mas regiones biogeograficas.
Datos del Atlas de los Habitat de Espaiia, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.



2. CARACTERIZACION ECOLOGICA

2.1. REGIONES NATURALES

En la figura 2.1 se representa la distribucién por
regiones naturales del tipo de hdbitat 6510 y en la
tabla 2.1 presentamos ademds la superficie ocupada
por el tipo de habitat en cada regién natural.

Comparando los valores de superficie del tipo de
hdbitat en cada una de las regiones biogeogréficas
obtenidos para la tabla 2.1, con los expuestos en la
tabla 1.3, observamos los siguientes ligeros des-
ajustes:

Regién Alpina: 19.791,28 ha en tabla 2.1 y
19.016,91 en tabla 1.3
Regién Atldntica: 24.112,63 ha en tabla 2.1 y
24.064,29 en tabla 1.3
Regiéon Mediterrdnea: 18.444,03 en tabla 2.1 y
19.402,04 en tabla 1.3

El valor total de la superficie del tipo de hébitat
6510 en la tabla 2.1 es por lo tanto 62.347,94 ha
frente a las 62.483,24 ha de la tabla 1.3, es decir,
hay una diferencia del 0,22% con respecto a la ul-
tima cifra.

Distribucion del Habitat 6510 (coloreado en rojo y con tamaiio ampliado para hacer posible su identificacion)

en regiones naturales.
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Region biogeografica Superficie (ha) %
ALPINA 19.791,28 31,74
ATLANTICA 24.112,63 38,67
MEDITERRANEA 18.444,03 29,58

Distribucion de la superficie del tipo de habitat 6510 por regiones naturales.

Superficie (ha) %
15.494,69 24,85
1.281,12 2,05
1.805,05 2,90
1.210,42 1,94
12.602,66 20,21
210,07 0,34
1,10 0,00
3.573,56 5,73
589,51 0,95
905,71 1,45
1.701,77 2,73
4.490,18 7,20
38,07 0,06
18,15 0,03
848,59 1,36
236,82 0,38
3.899,43 6,25
40,78 0,07
91,41 0,15
169,00 0,27
100,13 0,16
6,22 0,01
130,42 0,21
686,15 1,10
7.797,65 12,51
1.298,33 2,08
163,67 0,26
54,59 0,09
182,88 0,29
6,58 0,01
57,78 0,09
408,33 0,65
539,81 0,87
34,62 0,06
6,04 0,01
1.142,09 1,83
524,58 0,84




2.2. FACTORES BIOFiSICOS
DE CONTROL

Como hemos observado en el apartado anterior, los
prados del tipo de hdbitat 6510 tienen un éptimo
de distribucién eurosiberiano, aunque presenten
irradiaciones en la regién Mediterrdnea. Se extien-
den por el dominio climécico de los bosques de es-
pecies caducifolias y acicutifolias de montana, sien-
do particularmente abundantes en las zonas llanas y
fondos de valle de los pisos montano y colino.

Son comunidades herbdceas mesofiticas, vivaces, do-
minadas por gramineas y otras herbdceas adaptadas a
la siega, de porte alto, turgentes, capaces de soportar
hasta dos cortes anuales. Este régimen de aprovecha-
miento y las distintas précticas culturales a las que
estdn sometidos, impide el desarrollo de la vegeta-
cién lefosa, permite el encespedado total del suelo y
condiciona la composicién floristica de los prados.

Los factores biofisicos de control identificables en
estos prados serfan los siguientes:

Clima tipicamente hiimedo, generalmente a par-
tir de los 1.000 mm de pluviometria anual.
Periodo de sequia estival nulo o casi nulo, bien sea
por precipitacién, por humedad edéfica o por riego.
Régimen térmico variable aunque nunca excesi-
vamente frio.

Suelos profundos, sobre sustrato eutréfico, bien
desarrollados, con buenos contenidos de materia
orgdnica, capacidad de retencién de agua y valo-
res de fertilidad.

Topografias mds o menos llanas de los fondos de
valle y laderas de los sistemas montafosos de la
mitad norte peninsular, entre los 500-1.500 m
de altitud.

Comunidades de clara influencia antrépica, tan-
to en su origen como en su mantenimiento, y de
las que tradicionalmente ha dependido en gran
parte la economia de los ganaderos de montana.
Con la hierba producida en la siega se alimenta
el ganado estabulado durante el invierno, aparte
de poderse aprovechar también como pasto en la
otofiada y en algunos casos, en primavera.

La existencia de este tipo de prados obedece a su
explotacién continuada por el hombre. La diversi-
dad actual de los prados de Arrhenatherion del tipo
de hdbitat 6510, que ahora valoramos, depende en
alto grado de la intensidad del manejo al que estdn

sometidos, aunque, obviamente también estd con-
dicionada por las caracteristicas eddficas y climdti-
cas del biotopo en que medran.

2.3. SUBTIPOS

Pese a la dificultad que supone la divisién de este
tipo de hdbitat con base fitosociolégica podriamos
diferenciar los siguientes tipos:

Prados de siega de montana
cantabrico-pirenaicos

Regién biogeogrifica Eurosiberiana, con éptimos
de distribucién en las subprovincias Cdntabro-At-
ldntica, Orocantdbrica y en menor media en la Pi-
renaica. De modo finicola penetran hasta el sector
Oroibérico Soriano de la regién biogrifica Medite-
rrdnea. Asociacion Malvo moschatae-Arrhenathere-
tum bulbosi Tixen & Oberdorfer 1958.

Prados de siega de montana pirenaicos

Exclusivos de la region biogeogréfica Eurosiberiana,
subprovincia Pirenaica. Asociaciones: Gentiano lu-
teae- Trisetetum flavescentis Vigo 1984, Odontito se-
rotini-Trifolietum pratensis O. Bolos & Masalles
1983, Ophioglosso-Arrhenatheretum P. Montserrat
1957, Rhinantho mediterranei- Irisetetum flavescentis
Vigo 1984, y Tragopogono-Lolietum multiflori P.
Montserrat 1957.

Prados de siega de montana
castellano-cantabricos

En la regién biogeogrifica Eurosiberiana se distri-
buyen en los sectores Galaico-Asturiano, Galai-
co-Portugués y Laciano-Ancarense. En la regién
Mediterrdnea, por la subprovincia Carpetano-Leo-
nesa. Asociacién Agrostio-Arrhenatheretum bulbosi

Teles 1970.

Prados de siega de montaina mediterra-
neos

De las montafas del sector Maestrense. Asocia-
cién Galio veri-Arrhenatheretum bulbosi Rivas
Goday & Borja 1961.

Litorales y prelitorales del sector Vallesano-Em-
pordanés. Asociacién Arrhenatheretum elatioris

Br.-Bl.1915.

17
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2.4. ESPECIES DE LOS ANEXOS
ILIVYV

Taxon Afinidad Nombre Afinidad

Arnica montana (Anexo V)

Narcissus cyclamineus (Anexos Il y 1V)

Aster pyrenaeus (Anexos Il 'y V) Narcissus pseudonarcissus subsp. nobilis (Anexo V)

Gentiana lutea (Anexo V) Narcissus triandrus (Anexo V)

O|0O| 0| O

Cypripedium calceolus L. (Anexos Il 'y IV) Spiranthes aestivalis (Anexo V)

O|l0|0| 0| 0O

Narcissus asturiensis (Anexos Il y 1V)

Anas querquedula (Anexo Il) C Lymnocryptes minimus (Anexo ll) D

Gallinago gallinago (Anexo ) D

|

Canis lupus (Anexos Il y V) D Rupicapra rupicapra (Anexo V)
Myotis nattereri (Anexo V) C Lymnocryptes minimus (Anexo Il)
Pipistrellus (Hypsugo) savii (Anexo 1V) D Ursus arctos (Anexos Il 'y IV) D

REPTILES

Coronella austriaca (Anexo V) D Lacerta vivipara pannonica (Anexo V)

|

Lacerta agilis (Anexo 1V) D Vipera seoanni (Anexo IV)

ANFIBIOS

Discoglossus galganoi (Anexos Il y 1V) C Hyla meridionalis (Anexos Il'y 1V)

|

Bufo calamita (Anexos Il y IV) D Rana temporaria (Anexo V)

ARTROPODOS

Lopinga achine (Anexo V) D Maculinea arion (Anexo IV) C

MOLUSCOS Y ANELIDOS

Margaritifera margaritifera (Anexos Il'y V) D Pinna nobilis (Anexo V) D

* Afinidad: A (Obligatoria): taxn que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado; B (Especialista): taxén que se encuentra en
mas del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; C (Preferencial): taxon que se encuentra en mas del 50% de sus localizaciones en el habitat considerado;
D (No preferencial): taxon que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el habitat considerado.

Taxones incluidos en los anexos Il, IV y V de la Directiva de Habitats (92/43/CEE) y en el anexo | de la Directiva de Aves
(79/409/CEE) que se encuentran comun o localmente presentes en el tipo de habitat 6510.

En el Anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de las especies incluidas en los anexos II, IV y V de la
Directiva de Hdbitats (92/43/CEE) aportado por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad de la Universidad de
Alicante (CIBIO), la Sociedad Espafiola para el Estudio y la Conservacién de los Mamiferos (SECEM).



2.5. EXIGENCIAS ECOLOGICAS

dos sobre las laderas. Desarrollados sobre las
calcilutitas del Flysch, sobre depdsitos morréni-

Prados de siega de montaiia cos, y sobre depdsitos aluviales.

cantabrico-pirenaicos

Topografia-altitud Prados de siega de montafia

Pisos basal, montano y colino. Entre los 400- castellano-cantabricos

1.600 m de altitud sobre suelos de diversa trofia,
cuya potencialidad corresponde a bosques de la
clase Querco-Fagetea. Fondos de valle y laderas.
Pendientes hasta el 20%.

Clima

Templado ocednico y templado ocednico subme-
diterrdneo. Termotipos supratemplado, supra-
submediterrdneo, orotemplado, orosubmedite-
rraneo y mesotemplado. Temperaturas medias

anuales entre 8-10 °C y precipitacién total anual
1.100-1.800 mm.

Litologia-suelo

Suelos profundos, con buenas condiciones de
saturacion de bases del complejo absorbente y
capacidad de intercambio catiénico, asi como de
fertilidad. La litologfa es variada, aparecen dis-
tintos materiales procedentes de aluviones y co-
luviones cuaternarios, lo que en ocasiones inde-
pendiza a los suelos parcialmente de los sustratos
geoldgicos subyacentes.

Topografia-altitud
Fondos de valle, desde los 850-1.600 m de alti-
tud, cuya potencialidad corresponde al orden
Quercetalia roboris.

Clima

Templado submediterrdneo y mediterrdneo,
termotipos supramediterrdneos y suprasubme-
diterrdneos. Temperaturas medias anuales entre
7,7-11,4 °C y precipitacién total anual de 650-
1.200 mm.

Litologia-suelo

Suelos con hidromorfia primaveral, que sufren
cierta desecacién estival en los horizontes super-
ficiales. Son oligotrofos, ligeramente 4cidos, for-
mados principalmente a partir de materiales sili-
cicos (cuarcitas, areniscas y pizarras).

Prados de siega de montaina mediterraneos
del sector Maestrense

Prados de siega de montana

- - Topografia-altitud
pirenaicos En cotas superiores a los 1.400 m, aunque puede
T afia-altitud descender topograficamente y ubicarse en encla-
opografia-altitu

Fondos de valle y laderas del piso montano, en-
tre los 900-1.600 m de altitud, en suelos de dm-
bito forestal, en los dominios del Buxo-Querce-
tum pubescentis y del Brachypodio-Fraxinetum
excelsioris. Pendientes inferiores al 10%.

Clima

Templado ocednico y templado ocednico sub-
mediterrdneo. Termotipos supratemplado, su-
prasubmediterrdneo, orotemplado y orosubme-
diterraneo. Temperaturas medias anuales entre
8,5-10 °C y precipitacién total anual 950-1.400
mm.

Litologia-suelo
Suelos profundos, ricos en nutrientes, de textu-
ras francas y pH neutros. En ocasiones aterraza-

ves favorecidos hasta los 1.100 m de altitud, eso
s{ empobreciéndose floristicamente. Se desarrolla
en el dominio climdcico del Violo-Quercetum fa-
ginae. Pendientes inferiores al 15%.

Clima

Clima mediterrdneo o templado submediterrd-
neo, termotipos supramediterrdneos, suprasub-
mediterrdneos y orosubmediterrdneos, con tem-
peraturas medias anuales entre 8,5-10 °C y
precipitacién total anual de 600-800 mm.

Litologia-suelo

Zonas altas con suelos profundos y organizados
a partir de sustratos calizos, generalmente frescos
y con humedad eddfica (brunisems).
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Prados de siega de montaina mediterraneos
del sector Vallesano-Empordanés

1 Topografia-altitud
Se ubican entre los 0 y los 800 m sobre el nivel
del mar, siendo mds frecuentes por debajo de los
300 m de alticud. Aunque han sido citados hasta
los 1.200 m, donde cambian a la asociacién Rhi-
nantho mediterranei- Trisetetum flavescentis Vigo

1984.

® Clima

Clima mediterrdneo htiimedo (termotipos meso-
submediterrdneo y mesomediterrdneo), con tem-
peraturas medias anuales de 14-15 °C y precipita-
cién total anual de 600-800 mm. En los ubicados
a altitudes mds bajas, la humedad eddfica provine
en gran medida de la irrigacién e inundacién ar-
tificiales y no tanto de la precipitacién.

B Litologia-suelo
Principalmente en terrenos aluviales arcillo-limo-
sos, fértiles y himedos (Entisoles). Con un manejo
adecuado del riego también se localizan en terrenos
encharcados y arenosos de los llanos aluviales, ¢ in-
cluso, en suelos salobres de marisma del litoral.

A pesar de los distintos requerimientos ecoldgicos
de los subtipos descritos, estas comunidades tienen
en comun que para su mantenimiento requieren de
un ritmo de explotacién agrario estable, que bdsica-
mente consiste en:

B Una o dos siegas anuales, la segunda de ellas con-
dicionada por el riego en la mayorfa de los casos.

® Un ligero pastoreo en otofio, que en algunos casos
también se efectiia al comienzo de la primavera.

Aprovechamiento estival (heno)

m Fertilizacién, bdsicamente orgdnica.
= Riego, sobre todo si se realiza el segundo corte.

El cese de la explotacién permite la aparicién de
plantas lefiosas en un proceso dindmico gradual
que, de mantenerse, conduce a la recuperacién de
la cubierta vegetal, a través de etapas intermedias de
arbustos y prebosques.

La intensificacién en el manejo, incrementando
cargas ganaderas en los pastoreos, fertilizando con-
tinuamente tanto con productos orgdnicos como
inorgdnicos, o aumentando el nimero de cortes,
deriva en cambios en la vegetacion hacia otras alian-
zas fitosocioldgicas y tipos de hdbitat no incluidos
en la Directiva de H4bitats.

Puesto que las comunidades vegetales pertenecien-
tes al tipo de hdbitat que nos ocupa tienen un evi-
dente interés agrario, a continuacién incorpora-
mos datos sobre las producciones de materia seca
y las calidades forrajeras estimadas en algunos tra-
bajos realizados en las dos regiones de la Peninsula
Ibérica donde mds frecuentemente se encuentra
este hdbitat: la Cordillera Cantdbrica y los Piri-
neos.

De la Cordillera Cantdbrica aportamos datos de los
prados de siega del Concejo de Somiedo (Marqui-
nez, 1986) en la tabla 2.3, y de la Montafa de Leén
(Rodriguez er al., 1996) en la tabla 2.4.

De los Pirineos, aportamos datos de los prados de
siega de diversos valles del Pirineo aragonés, en la
tabla 2.5 extraidos de Maestro ez al. (1990) y en la fi-
gura 2.2 y tabla 2.6 procedentes de Chocarro &
Reiné (2008).

Aprovechamiento otofial (pastoreo)

(n =49) (n=15)
Valores Valores Valores Valores Valores Valores
medios maximos minimos medios maximos minimos
Produccioén (kg MS/ha) 4.570 8.480 2.510 2.130 3.600 1.080
Unidades Forrajeras (UF/ha) 2.274 3.420 1.260 2.695 3.480 1.440

Marquinez, 1986.
Tabla 2.3

Valores medios, maximos y minimos de las producciones de materia seca y unidades forrajeras estimadas
en los prados del Consejo de Somiedo, en el momento del corte de la hierba para henificar
(aprovechamiento estival) y en el momento del pastoreo otofial (aprovechamiento otonal).
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Valores medios (n = 19) Valores medios (n = 19)
2 cortes/aiio 3 cortes/aiio
Junio Septiembre Mayo Julio Septiembre
Produccion (kg MS/ha) 5.023 2.203 3.490 1.481 1.436
Proteina Bruta (kg/ha) 454 277 321 231 220
Digestibilidad de la Materia Organica (kg/ha) 3.025 1.466 2.076 999 985
Unidades Forrajeras (UF/ha) 3.756 1.907 2.559 1.328 1.331

Rodriguez et al., 1986.

Valores medios de produccion de materia seca y parametros de calidad de la hierba en prados de nueve
localidades de la Montana de Leén, en un ensayo sobre diecinueve parcelas sometidas durante tres anos a
dos cortes anuales y durante otros tres a tres cortes anuales.

Aprovechamiento estival (heno) Aprovechamiento otoiial

(n=22) (pastoreo) (n = 22)

Valores | Valores | Valores | Valores Valores Valores

medios | maximos | minimos | medios | maximos | minimos
Produccién (kg MS/ha) 3.912 5.732 2.358 1.385 2.867 517
Materia Seca (%) 86,6 91,6 79,4 23,7 33,5 16,7
Proteina Bruta (%) 8,6 11,6 6,1 20,2 25,0 141
Contenido Celular (%) 30,3 39,7 19,8 49,0 56,8 411
Fibra Neutro Detergente (%) 62,0 73,2 51,7 40,3 47,0 32,8
Fibra Acido Detergente (%) 40,3 46,8 33,6 24,6 30,8 20,3
Lignina (%) 6,7 8,6 4,8 3,7 6,5 0
Digestibilidad de la Materia Organica (%) 56 63 51 65 76 54
Unidades Forrajeras (UF/ha) 2.331 3.559 1266 982 1.779 481

Maestro et al., 1990.

Valores medios, maximos y minimos de la produccién de materia seca y de los parametros de calidad de
la hierba en prados de secano de los fondos de valle del Pirineo de la provincia de Huesca, en el momento
del corte de la hierba para henificar (aprovechamiento estival) y en el momento del pastoreo otonal

(aprovechamiento otonal).
Digestibilidad de la Materia Seca (%)

Tipo de Prado Pastoreo primavera Primer corte Segundo corte Pastoreo otoiio
Fondo de valle en regadio (n=5) 72,02 65,90 69,88 70,08
Fondo de valle en secano (n=5) 71,75 64,41 — 60,59
Ladera en secano (n=5) 70,32 60,54 - 59,96
Solo pastados (n=5) 65,36 - — 59,30

En todos los casos n = 5 prados muestreados.
Chocarro & Reiné, 2008.

Tabla 2.6
Valores medios de la digestibilidad de la materia seca (%) en distintos aprovechamientos y tipos de prado
del Pirineo de Huesca.




22

FORMACIONES HERBOSAS NATURALES Y SEMINATURALES / 6510 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (ARRHENATHERION)

Figura 2.2

Producciones medias (kg MS/
ha-ano) en los distintos
aprovechamientos de algunos
prados de regadio (n =5),
secano (n=10) y sélo pastados
(n = 5) del Pirineo de Huesca.

Fuente: Chocarro & Reiné (2008).
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En el Anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de las especies caracteristicas y diagndsticas
aportado por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad de la Universidad de Alicante (CIBIO), la Aso-
ciacién Herpetoldgica Espafiola (AHE), la Sociedad Espafiola para el Estudio y la Conservacién de los Ma-
miferos (SECEM) y la Sociedad Espanola de Biologia de la Conservacién de Plantas (SEBCP).



3. EVALUACION DEL ESTADO
DE CONSERVACION

3.1. DETERMINACION Y SEGUI-
MIENTO DE LA SUPERFICIE
OCUPADA

Como acabamos de mencionar en el apartado ante-
rior, el tipo de hébitat 6510 tiene una total depen-
dencia de las actividades agrarias, ocupando dominios
de vegetacién potencial de formaciones boscosas. En
muchas ocasiones este tipo de hdbitat aparece for-
mando mosaico con otros prados, con mayor grado
de intensificacién en su manejo, o en procesos de
claro abandono, no incluidos en el tipo de hibitat
6510, que pueden dificultar la determinacién y el

seguimiento de la superficie ocupada del tipo de
habitat.

Si consideramos el drea potencial de su distribucién
como el 6ptimo definido Gnicamente por el marco
de sus condiciones ambientales dentro de cada re-
gién biogeografica, éste seria mucho mayor que si
restringimos el drea potencial a las comunidades
herbéceas de los distintos prados existentes inclui-
dos 0 no en el tipo de hébitat 6510.

El procedimiento mds correcto para la estimacion
de este drea potencial serfa la utilizacién de un Siste-
ma de Informacién Geogrifica basindose en un
modelo digital del terreno, estimando las variacio-
nes de temperatura debidas a la altitud, la exposi-
cién y la latitud, y aplicando unos criterios de co-
rreccién basados en la distribucién dela pluviometria
y las pendientes.

Para delimitar con mds finura su drea real, se po-
drfan detraer de esa superficie, primero mediante
fotointerpretacién y después mediante comproba-
cién en campo de 4reas correspondientes a los pra-
dos de la alianza Arrhenatherion dentro de cada uno
de los sistemas montafosos.

Las Superficies Favorables de Referencia (SFR), tan-
to para distribucién como para ocupacién, deben
ser muy similares a las de distribucién y ocupacién,
habida cuenta de las particularidades de ecologia,
flora y fauna de cada una de las comunidades pre-
sentes en los sistemas montafiosos del norte penin-
sular. Por ello, serfa absolutamente imprescindible
garantizar no sélo una superficie minima por regién
biogeografica y sistema montafoso, sino también
una para cada uno de sus valles.

El escenario temporal para evaluar el cambio en el
drea de distribucién también resulta dificil de esti-
mar. Sin embargo, teniendo en cuenta que las ame-
nazas que pueden afectar a este tipo de hdbitat son
las derivadas de las actividades agrarias y del cambio
de uso del suelo, que pueden variar en periodos de
tiempo relativamente cortos, creemos que un esce-
nario temporal razonable seria el de diez afios.

Partiendo de la informacién disponible, adjunta-
mos en las tablas 3.1, 3.2 y 3.3 las superficies de
distribucién y ocupacién del tipo de hébitat 6510
en las regiones biogeogrificas Alpina, Adldntica y
Mediterrdnea respectivamente, y en la tabla 3.4 su
valoracidn.
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Datos correspondientes a las superficies de distribucion y ocupacion del tipo de habitat 6510.

Region biogeografica

Area de distribucion

Superficie abarcada
dentro del area de
distribucion

Informacion
complementaria

Superficie en km?

ALP

No disponible, pero mayor que la ocupada,
porque depende de la actuacion antrépica en
dominios de vegetacion boscosa

Fecha de determinacién

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Tendencia: 0, estable; + xx %; — xx %.

Regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
s0s; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3y 4

Superficie en km?

190,17

Fecha de determinacién

SINH (marzo 2005)

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado
en datos de sensores remotos; 1, solo o principalmente
basado en el criterio de expertos

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Estimamos que 2 6 1 a esta escala

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %.

Regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
s0s; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3 y 4. Las demas influyen, pero con
una intensidad muy inferior

Principales presiones

— Actividades agrarias (abandono de las mismas
o intensificacion desmesurada).

— Cambios de uso del suelo (urbanismo y otras
infraestructuras turisticas)

Amenazas Reduccion del area
Area de distribucion de referencia favorable en km? &7
Superficie de referencia favorable® en km? :?

Sigue }




}Continuacién Tabla 3.1

Region biogeografi

Superficie en km?

ATL

No disponible, pero mayor que la ocupada,
porque depende de la actuacion antrépica en
dominios de vegetacion boscosa

Fecha de determinacién

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Area de distribucion

Tendencia: 0, estable; + xx %; — xx %.

Probablemente regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
sos; 2, cambio climéatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3y 4

Superficie en km?

240,65

Fecha de determinacion

SINH (marzo 2005)

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado
en datos de sensores remotos; 1, solo o principalmente
basado en el criterio de expertos

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Estimamos que 2 6 1 a esta escala

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %.

Regresiva

Superficie abarcada

Periodo evaluado

dentro del area de
distribucion

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
sos; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3 y 4. Las demas influyen, pero con
una intensidad muy inferior

Principales presiones

— Actividades agrarias (abandono de las mismas
o intensificacion desmesurada)

— Cambios de uso del suelo (urbanismo y otras
infraestructuras turisticas)

Informacion

complementaria

Amenazas Reduccion del area
Area de distribucion de referencia favorable en km? i?
Superficie de referencia favorable® en km? :?

Sigue }
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}Continuacién Tabla 3.1

Region biogeografica

Superficie en km?

No disponible, pero mayor que la ocupada,
porque depende de la actuacion antrépica en
dominios de vegetacion boscosa

Fecha de determinacién

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Area de distribucion

Tendencia: 0, estable; + xx %; — xx %.

Probablemente regresiva

Periodo evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
sos; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3y 4

Superficie en km?

195,02

Fecha de determinacion

SINH (marzo 2005)

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado
en datos de sensores remotos; 1, solo o principalmente
basado en el criterio de expertos

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre

Estimamos que 2 6 1 a esta escala

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %.

Regresiva.

Superficie abarcada
dentro del area de

Periodo evaluado

distribucion

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos mas preci-
s0s; 2, cambio climatico; 3, influencia humana directa
(restauracion, deterioro, destruccion); 4, influencia
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

Estimaciones por orden decreciente de
importancia: 3 y 4. Las demas influyen, pero con
una intensidad muy inferior

Principales presiones

— Abandono de las actividades agrarias
— Cambios de uso del suelo

Informacion

complementaria

Amenazas Reduccion del area - desaparicion
Area de distribucién de referencia favorable en km? o7
Superficie de referencia favorable® en km? $?

REGION BIOGEOGRAFICA ALPINA

REGION BIOGEOGRAFICA ATLANTICA

REGION BIOGEOGRAFICA MEDITERRANEA

Area de distribucion XX Area de distribucion XX Area de distribucion XX
Superficie ocupada dentro U1 Superficie ocupada dentro U1 Superficie ocupada dentro U1
del area de distribucién del area de distribucién del area de distribucién

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX)

Valoracién de las superficies de distribucién y ocupacién del tipo de habitat 6510 en las regiones biogeograficas
Alpina, Atlantica y Mediterranea.



3.2. IDENTIFICAC'ION
Y EVALUACION DE LAS ESPE-
CIES TIPICAS

A continuacién mencionamos las especies tipicas
para cada uno de los subtipos descritos en el apar-
tado 2.3. Debemos recordar que segin Bartolomé
et al. (2005) entendemos como tipico el taxén rele-
vante para mantener el tipo de hdbitat en un estado
de conservacion favorable, ya sea por su dominan-
cia-frecuencia (valor estructural) y/o por la influen-
cia clave de su actividad en el funcionamiento eco-
légico (valor funcional).

|. Prados de siega de montana
cantabrico-pirenaicos

Asociacién: Malvo moschatae-Arrhenatheretum

bulbosi Tiixen & Oberdorfer 1958.
Especies tipicas

Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum
Malva moschata
Heracleuwm sphondylium
Carum carvi

Scilla verna

Trifolium pratense
Festuca pratensis
Sanguisorba minor
Lathyrus pratensis

Crepis capillaris
Anthoxanthum odoratum
Narcissus poeticus
Narcissus pseudonarcissus
Orchis ustulata

Orchis morio

Rumex acetosa
Centaurea nigra
Prunella vulgaris
Avenula pubescens
Anthyllis vulneraria
Trisetum flavescens

Il. Prados de siega de montaina pirenaicos

Asociaciones: Gentiano luteae-Trisetetum flavescen-
tis Vigo 1984, Odontito serotini-Trifolietum pratensis
O. Bolds & Masalles 1983, Ophioglosso-Arrhenathe-
retum P. Montserrat 1957, Rhinantho mediterranei-

Trisetetum flavescentis Vigo 1984, y Tragopogono-
Lolietum multiflori P. Montserrat 1957.

Especies tipicas

Arrbenatherum elatius
Dacrylis glomerara
Trisetum flavescens
Poa pratensis
Tragopogon pratensis
Taraxacum officinale
Rhinanthus mediterraneus
Pimpinella major
Knautia arvensis
Ophioglossum vulgatum
Lolium perenne
Trifolium pratense
Trifolium repens
Achillea millefolium
Daucus carota
Plantago lanceolata
Salvia pratensis
Arenaria serpyllifolia
Lotus corniculatus
Centaurea nigra
Cerastium _fontanum

Agrostis capillaris

Ill. Prados de siega de montana
castellano-cantabricos

Asociacién: Agrostio-Arrhenatheretum bulbosi Te-

les 1970.
Especies tipicas

Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum
Agrostis castellana

Festuca rothmaleri

Hypochoeris radicata

Trifolium pratense

Lotus pedunculatus

Dacrylis glomerara

Holcus mollis

Malva tournefortiana

Ornithopus sp.

Prunella grandiflora subsp. pyrenaica
Plantago lanceolara

Rhinanthus minor

Ranunculus aleae

Poa trivialis
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Prados de siega de montana mediterra-
neos

a) Del sector Maestrense

Asociacién: Galio veri-Arrbenatheretum bulbosi Ri-
vas Goday & Borja 1961.

Especies tipicas

Galium verum
Achillea millefolium
Phleum bertolonii
Arrhenatherum elatius
Trisetum flavescens
Carum carvi
Trifolium pratense
Poa pratensis
Potentilla reptans
Ononis procurrens
Anthoxanthum odoratum

b) Del sector Vallesano-Empordanés
Asociacién: Arrhenatheretum elatioris Br.-Bl. 1915.
Especies tipicas

Arrhenatherum elatius

Lathyrus nissolia

Lychnis flos-cuculi

Gaudinia fragilis

Linum usitatissimum subsp. angustifolium
Trifolium squamosum subsp. squamosum
Hordeum secalinum

Orchis laxiflora subsp. laxiflora
Geranium dissectum

Trifolium pratense

Festuca arundinacea

Oenathe pimpinelloides

Anthoxanthum odoratum

Carex verna

Poa trivialis

Ranunculus acris subsp. friesianus

En el Anexo 1 de la presente ficha se incluye un
listado adicional de las especies tipicas aportado
por la Sociedad Espafiola para la Conservacién y
Estudio de los Mamiferos (SECEM) y la Sociedad
Espafiola de Biologfa de la Conservacién de Plan-

tas (SEBCP).

3.3. EVALUACION DE LA ESTRUC-
TURA'Y FUNCION

Como consecuencia de todo lo expuesto en apartados
anteriores, hemos seleccionado las variables o indices
y los protocolos para evaluar el estado de conservacién
global de la estructura y funcién del tipo de habitat
6510, asi como para establecer un sistema de vigilan-
cia global que describimos en los siguientes apartados.
Podrd observarse que todas las variables seleccionadas
tienen un marcado componente temporal.

3.3.1. Factores, variables o indices

De acuerdo con lo expuesto en el apartado anterior,
los principales factores a tener en cuenta para eva-
luar el estado de conservacién del tipo de hdbitat
6510 son la desaparicién de la cobertura vegetal, el
grado de recubrimiento de especies no herbéceas, la
composicién floristica y la diversidad de especies.

Desaparicion
Variable: Cobertura vegetal

a) Tipo: caracteristica estructural
b) Aplicabilidad: obligatoria

¢) Propuesta de métrica: dos escalas: ZEC y local

cl) ZEC: cobertura de vegetacién natural des-
aparecida por actividad antrépica directa o
indirecta (cambios de uso del suelo).

c2) Local: porcentaje de suelo desnudo (sin ve-
getacién) por actividad antrépica u otras
causas (erosién, compactacién por sobre-
pastoreo, etc.).

d) Procedimiento de medicién: dos escalas: ZEC y
local

d1) ZEC: En zonas previamente seleccionadas
sobre la superficie ocupada por el procedi-
miento que se considere mds adecuado:
muestreo estratificado, sistemdtico, aleato-
rio. Sobre ortofoto, con escala suficiente-
mente detallada. Se trata de constatar la
desaparicion, o no, de cubierta vegetal de
esta alianza. Delimitacién de superficie
desaparecida por comparacién de dos orto-
fotos obtenidas en una misma zona con
intervalos de 5 afos.

d2) Local: Eleccién de prados representativos
en cada sistema montafioso (zonas repre-



e)

sentativas de cada ZEC). En cada una de
ellos seleccidn, por muestreo aleatorio, de
parcelas permanentes de 10 x 10 m. Sobre
ellas se estima el % de cubierta vegetal de la
comunidad. Repeticiones cada cinco afos.

Estado de conservacién: dos escalas: ZEC y local

el) ZEC: Favorable: no desaparece o se incre-
menta la cobertura vegetal; Desfavorable-
inadecuado: reduccién de cobertura inferior
a un 5%; Desfavorable-malo: reduccién de
cobertura vegetal igual o superior a un 5%.

¢2) Local: no desaparece o se incrementa la co-
bertura vegetal; desfavorable inadecuado:
reduccién de cobertura inferior a un 10%j;
desfavorable-malo: reduccién de cobertura
vegetal igual o superior a un 10%.

Abandono de las actividades agrarias

Variable: Recubrimiento de especies lefiosas.

a)
b)
)
d)

e)

Tipo: caracteristica estructural

Aplicabilidad: obligatoria

Propuesta de métrica: % de cobertura de especies
lenosas en las dos escalas descritas para el factor 1.
Procedimiento de medicién: con la misma meto-
dologfa y a las dos escalas descritas en el factor 1.
Estado de conservacién: dos escalas: ZEC y local

el) ZEC: Favorable: no se incrementa la
cobertura vegetal de especies lenosas; recu-
brimiento igual a 0%; Desfavorable-inade-
cuado: cobertura inferior a un 5%; Desfa-
vorable-malo: cobertura de lenosas igual o
superior a un 5%.

€2) Local: Favorable: no se incrementa la cober-
tura vegetal de lefiosas; recubrimiento igual
a 0%; Desfavorable-inadecuado: cobertura
inferior a un 5%; Desfavorable-malo: cober-
tura de lefiosas igual o superior a un 5%.

Composicion floristica

Variable: Frecuencia y abundancia de las distintas

CSPCCiCS vegetales .

a)
b)
<)

Tipo: caracteristica funcional.

Aplicabilidad: obligatoria

Propuesta de métrica: s6lo a escala local: valores
de presencia/ausencia y abundancia de los téxo-
nes vegetales que componen la comunidad.

d)

e

Procedimiento de medicién: sélo a escala local:
inventario botdnico cldsico sobre parcelas per-
manentes descritas para el factor 1. Se opta por
este método dado el interés de las especies poco
abundantes que pueden ser buenas indicadoras
de condiciones concretas de manejo y por ende
de las distintas asociaciones vegetales. Los in-
ventarios se hardn también cada cinco afios y en
las mismas fechas para evitar desajustes debidos
a la fenologfa.

Estado de conservacién: Favorable: especies tipi-
cas dominantes, en buen estado y sin deterioro
significativo; Desfavorable-inadecuado: cualquier
otra combinacién; Desfavorable-malo: especies
tipicas no dominantes, en mal estado o con dete-
rioro significativo; abundancia de tdxones indica-
dores de otras alianzas fitosocioldgicas.

Diversidad especifica y equitabilidad

Variable: Indice de Shannon-Weaver (H’) e indice
de Pielou (J°)

a)
b)
9]

d)

e

Tipo: caracteristica funcional

Aplicabilidad: obligatoria

Propuesta de métrica: sélo a escala local: Indice
de Shannon-Weaver (H’) e indice de Pielou (]J’)
Procedimiento de medicién: sélo a escala local:
Con los resultados obtenidos del factor 3, niime-
ro de especies y abundancias relativas, se estima
la diversidad y la equitabilidad. Las variaciones
en la diversidad a lo largo del tiempo son indica-
dores de cambios en el manejo agrario. La situa-
cién mds favorable serfa un mantenimiento o
incremento de la diversidad vegetal y equitabili-
dad de las especies tipicas del tipo de hébitat.
Estado de conservacién: Favorable: sin diferen-
cias significativas cada cinco afios, o con diferen-
cias positivas (mayor diversidad y equitabilidad);
Desfavorable-inadecuado: descensos significati-
vos del indice inferiores a un cuarto de punto;
Desfavorable-malo: descensos significativos del
indice superiores a un cuarto de punto.

3.3.2. Protocolo para determinar el estado

de conservacion global de la estructura
y funcién

Se consideran tres escalas de trabajo:

a)
b)
o)

Local.
De ZEC.

De regién biogeografica.
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a) Escala local, o de estacién

A escala local serd obligatorio tener en cuenta la
diversidad de comunidades vegetales presentes (es-

Favorable Desfavorable

—inadecuado—

Evaluacion favorable de | Cualquier otra combina-

cala de asociacién o, como minimo, los subtipos
contemplados en el apartado 2.3). Para cada una de
ellas, se utilizard la siguiente tabla para evaluar el
estado de conservacién de la estructura y funcién:

Desfavorable

—mal Desconocido

Evaluacién desfavorable- | Inexistente o insuficiente

los cuatro factores cion inadecuada de dosomas | informacién fiable dispo-
factores o desfavorable- | nible
mala de uno o mas fac-
tores
Tabla 3.3

Criterios para la evaluacion del estado de conservacion, estructura y funcion de las parcelas representativas
de los subtipos en los que se ha dividido el tipo de habitat 6510 a escala local.

b) Escala de ZEC

A escala de ZEC, serfa conveniente utilizar un mi-

Favorable Desfavorable

—inadecuado—

Evaluacion favorable de | Cualquier otra combina-
los dos primeros factores | cion

y del tipo de habitat en
todas las parcelas esta-
blecidas

nimo de 20 parcelas representativas del hdbitat, en
este caso el 6510. De este modo, un 15% corres-
ponderia a 3 parcelas.

Desfavorable

B, Desconocido

Evaluacion desfavorable- | Inexistente o insuficiente
inadecuada, o desfavora- | informacion fiable dispo-
ble-mala de uno de los | nible

dos primeros factores, o
cuando mas de un 15%
de las parcelas tienen
evaluacion desfavorable-
mala

Criterios para la evaluacion del estado de conservacion, estructura y funcion del habitat 6510 a escala ZEC.

¢) Escala de Region Biogeogrifica

Favorable Desfavorable

—inadecuado—

Evaluacion favorable del | Cualquier otra combina-

tipo de habitat en todas las | cion
ZEC

Desfavorable

S Desconocido

Evaluacion desfavorable- | Inexistente o insuficiente
mala en una ZEC o mas informacioén fiable disponi-

ble

Criterios para la evaluacion del estado de conservacion, estructura y funcion del tipo de habitat 6510 segun la

regién biogeografica

3.3.3. Protocolo para establecer un sistema
de vigilancia global del estado de
conservacion de la estructura y funcién

Como consecuencia de las particularidades descri-
tas para el tipo de hdbitat 6510, el protocolo pro-
puesto en los dos apartados anteriores incorpora ya

una perspectiva temporal, que tiene en cuenta el
denominado estado inicial correspondiente a la ac-
tualidad. Por consiguiente, creemos que la pro-
puesta correspondiente al apartado 3.3.2. ya esta-
blece un sistema de vigilancia global del estado de
conservacion de la estructura y funcién del tipo de

habitat 6510.



Como localidades de referencia representativas de
este tipo de hdbitat proponemos:

Prados de siega de montana cantabrico-
pirenaicos

Valle del Porma (Leén), Valdeén (Leén), Somiedo
(Asturias), Liébana (Cantabria), Valle de Benasque
(Huesca) y Valle de Ardn (Lleida).

Prados de siega de montafa pirenaicos

Valle de Broto (Huesca), Valle de Gistain (Huesca),
Valle de Espot (Lleida), Valle de Boi (Lleida) y Valle
de Ribes (Girona).

Prados de siega de montana castellano-
cantabricos

Sierra de Gredos (Avila), Sierra de Guadarrama
(Madrid) y Sayago (Zamora).

Prados de siega de montana mediterra-
neos

En el sector Maestrence: Penyagolosa (Castellén),
Gaudar (Teruel) y Cantavieja (Teruel). En el sector
Vallesano-Empordanés: Llano de la Selva (Girona)
y Aiguamolls del Emporda (Girona).

3.4. EVALUACION DE LAS PERS-
PECTIVAS DE FUTURO

Una vez reconocida la importancia ambiental y social
del tipo de hdbitat 6510 por cientificos y técnicos, las
principales amenazas que se ciernen sobre él son, a
nuestro entender las tres siguientes:

Cambios de uso del suelo.
Abandono de la siega.

Intensificacién desmesurada en su gestién

Las perspectivas de futuro con relacién a los cam-
bios de uso del suelo son desfavorables. Sabido es
que en zonas de montana, los fondos de valle proxi-
mos a los nucleos rurales donde se ubica el tipo de
hdbitat 6510, ofrecen los tnicos suelos disponibles
para la expansién urbanistica de las poblaciones. Si
ademds se trata de valles con atractivo turistico
como suele ocurrir, la construccién de apartamen-
tos y otras infraestructuras ligadas al sector servicios

constituye una amenaza actual y de futuro para este

tipo de hdbitat.

Las actividades agrarias son indispensables para el
mantenimiento del tipo de hdbitat 6510, sin em-
bargo, la biodiversidad ligada a la gestién de estos
prados estd amenazada por dos factores de tenden-
cia opuesta: el abandono de las actividades agrarias
y su intensificacién desmesurada. El abandono re-
duce la frecuencia de la perturbacién (siega), que
tanto favorece a las especies herbdceas y el ecosis-
tema evoluciona hacia sus estadios forestales, mds
pobres en especies, de paisaje mds cerrado y vulne-
rables al fuego. En ocasiones, la siega es sustituida
por un aprovechamiento a diente, de cardcter ex-
tensivo, que si es continuado acaba transformando
la vegetacién del prado en un pasto vivaz de Festu-
co-Brometea. Por otro lado, la intensificacién a
base de fertilizantes inorgdnicos, purines e incre-
mento de cargas ganaderas, construye un medio
donde sélo unas pocas especies muy productivas
persisten. Esta especializacién productiva acaba
transformando la composicién floristica de la co-
munidad hacia otras alianzas fitosociolégicas no
incluidas en la Directivade Hébitats, y también
generando cambios en el paisaje. Este se hace més
homogéneo y desaparecen los tipos de hdbitat es-
tratégicos para la supervivencia de ciertos tdxones
de flora y la fauna.

El abandono de la siega tiene mds riesgo de ocurrir
en los prados del tipo de habitat que ocupan posi-
ciones de ladera, en lugares mds alejados de las po-
blaciones y de acceso mds dificultoso con la maqui-
naria que los estercola y los siega. La intensificacién
productiva desmesurada por el contrario se suele
dar en las parcelas de fondo de valle cercanas a los
nucleos de poblacion, dénde se sitdan los prados
mds accesibles y productivos.

Las tres amenazas descritas tienen un diagndstico
desfavorable en las regiones biogeogréficas por los
que se reparte el tipo de habitat 6510. Quizés en la
Alpina tengan mds importancia los riesgos por cam-
bios de uso del suelo, en la Atldntica los riesgos por
intensificacién desmesurada en el manejo agrario, y
en la Mediterrdnea sean mds evidentes los proble-
mas por el abandono de la gestién. De todas for-
mas, no cabe duda que los tres factores estdn repar-
tidos en mayor o menor medida por todos los
sistemas montafiosos de la mitad norte peninsular,
drea de distribucién del tipo de hébitat.
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Por lo tanto, como sintesis de todo lo recogido en titativos que la apoyen, se presenta la tabla 3.6, que
las tablas 3.1, 3.2 y 3.3, de lo expuesto en los apar-  refleja nuestra estimacidn sobre las perspectivas de
tados anteriores, y a pesar de no poseer datos cuan-  futuro del tipo de hdbitat 6510 en Espana.

REGION BIOGEOGRAFICA ALPINA REGION BIOGEOGRAFICA ATLANTICA REGION BIOGEOGRAFICA MEDITERRANEA

| Perspectivas futuras | | | Perspectivas futuras | | | Perspectivas futuras | |

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Valoracién de las perspectivas de futuro del tipo de habitat 6510 en Espaia por regiones biogeograficas.



4. RECOMENDACIONES |
PARA LA CONSERVACION

Las principales recomendaciones para la conserva-
cién de los prados de siega de la alianza Arrhenathe-
rion en las zonas de montana son:

Prevenir los cambios de usos del suelo, garanti-
zando, en la medida de lo posible, el manteni-
miento de este tipo de comunidades en los valles
de las zonas de montana de la mitad norte penin-
sular.

Mantener sobre estas comunidades unas pricti-
cas de manejo intermedias entre el abandono de
la actividad agraria y su intensificacién desmesu-
rada. En este sentido, se pueden hacer las si-
guientes recomendaciones de gestién:

Realizar un minimo de uno y un méximo de
dos cortes productivos de hierba. En muchos
casos, la obtencién de un segundo corte estd
condicionada por el riego estival del prado.

Efectuar un mdximo de dos pastoreos anuales.
El més importante es el de otono, y si se da, el
de primavera suele ser mds ligero. Se trata de
dos aprovechamientos complementarios a la ex-
plotacién principal de este tipo de hdbitat que
es la siega. Si potenciamos el aprovechamiento a
diente de la comunidad en detrimento de la sie-
ga el tipo de hdbitat 6510 se transforma.

Fertilizar el prado anualmente, con el abona-
do orgdnico que tradicionalmente se ha uti-

lizado en este tipo de prados: el estiércol. El
purin de vacuno utilizado en algunas explo-
taciones tiene efectos inmediatos sobre la
produccién, pero favorece demasiado a las
gramineas frente a otras especies vegetales de
la comunidad. La fertilizacién a base de pro-
ductos inorgdnicos, si se realiza, se debe ha-
cer cada dos o tres afios, y utilizando abonos
que corrijan principalmente las extracciones

en PO,y K,O.

Evitar las resiembras de especies forrajeras co-
mercializadas. Los huecos de vegetacién que
puedan producirse por alguna perturbacién
como el exceso de pisoteo del ganado, las ho-
zaduras de jabali, o la accién de los topillos
(Microtus sp.) se colonizardn con el tiempo por
los gedfitos y por la lluvia de semillas de la ve-
getacion establecida.

Fomentar entre los agricultores y ganaderos de las
zonas de montafa la importancia del manteni-
miento de este tipo de hébitat. En este apartado,
puede ser beneficioso el desarrollo por parte de las
administraciones autonémicas de unas correctas
ayudas agroambientales. Los agricultores que se
acogen a estas medidas, se comprometen, durante
un periodo minimo de cinco afos, a adoptar las
practicas agrarias que contribuyen a proteger este
tipo de hdbitat. A cambio, reciben pagos en com-
pensacién por los costes adicionales y la disminu-
cién de renta derivados de los cambios.






5. INFORMACION COMPLEMENTARIA

5.1. BIENES Y SERVICIOS

El tipo de hdbitat 6510, como casi todos, produce
bienes y servicios. Podriamos hablar por lo tanto
del interés econémico, ecoldgico y social que pre-
senta su mantenimiento. A continuacién, anali-
zaremos muy someramente las principales apor-
taciones de estas comunidades a la sociedad,
derivadas de su ubicacién, sus condiciones ecolé-
gicas, sus recursos genéticos, su estructura y su
funcionamiento.

Podemos considerar que los prados en zonas de
montafa constituyen un aprovechamiento agricola
estratégico: la hierba producida en ellos, una vez
henificada o ensilada, permite la alimentacién del
ganado durante la estabulacién invernal y con ello,
el mantenimiento de las ganaderias semiextensivas
basadas en el aprovechamiento estival de los pastos
de puerto. Hoy en dia, en los valles con ambiente
ganadero, el hombre gestiona conjuntamente pra-
dos y pastos de puerto, y complementa los recursos
obtenidos en ellos a lo largo del afio para la alimen-
tacion de sus rumiantes, proporcionando al animal
una dieta mds equilibrada que la obtenida a partir
de monocultivos forrajeros.

El mantenimiento de estas comunidades herbdceas
en zonas de montana presenta un elevado interés
ecoldgico: protege a los suelos contra la erosion,
mantiene situaciones topogréficas inestables como
son las laderas, mejora la estructura y fertilidad del
suelo, ayuda al control y a la conservacién de los
recursos hidricos y mantienen una diversidad floris-
tica y faunistica, superior en ocasiones a la que exis-
tirfa si se abandonan estas zonas. En definitiva, que
el agricultor con su gestién, crea un paisaje reticu-
lado formado por teselas de comunidades con dis-
tintos grados de madurez, que dan lugar a una di-
versidad espacial que parece la mds adecuada para la
conservacion.

El interés social del aprovechamiento de los prados
incluidos en el tipo de hébitat 6510 presenta una
doble vertiente. Por un lado, existe lo que podria-
mos llamar una cultura del territorio, empirica,

ligada a su explotacién, y que en la actualidad estd
en peligro de extincién por el abandono de la po-
blacién rural en algunas zonas. Por otro lado, cada
vez existe una mayor demanda social de utiliza-
cién de espacios naturales con interés, tanto desde
el punto de vista paisajistico como para uso recrea-
tivo y turistico. Como en muchos otros casos, este
paisaje tan valorado, es consecuencia de la accién
humana continuada sobre estas comunidades ve-
getales.

Por todo lo mencionado anteriormente, podemos
concluir que el tipo de hdbitat 6510 contribuye a la
consecucioén del desarrollo rural sostenido, al apor-
tar proteccion, servicios y recursos que hacen posi-
ble la mejora de las condiciones sociales y econdmi-
cas en las zonas de montana en que se ubica, siempre
de cardcter rural y desfavorecidas.

5.2. LINEAS PRIORITARIAS
DE INVESTIGACION

Las lineas prioritarias de investigacién deben con-
centrarse en la caracterizacién del manejo de los
prados de siega del tipo de hdbitat 6510, en las tres
regiones biogeogrificas en las que se ubica la alianza
Arrbenatherion. Serd imprescindible obtener con-
clusiones sobre la influencia de algunos factores
abidticos (nivel de nutrientes del suelo, topografia,
pendiente) y de las pricticas culturales (nimero de
siegas, riego, fertilizacion, régimen de pastoreo) en
la composicion floristica y en la diversidad de los
prados. En concreto, consideramos prioritarias las
siguientes lineas:

Seguimiento de cambios en la cobertura vegetal,
composicién floristica y diversidad, de muestras
representativas de las comunidades vegetales co-
rrespondientes al tipo de hdbitat.

Mejora del conocimiento de la influencia de los
distintos tipos de abonado orgdnico e inorgdnico
en la composicion floristica y la diversidad de los
prados.
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m Andlisis detallado del efecto de las cargas ganade-
ras y las frecuencias de pastoreo en la composi-
cién floristica.

B Mejora del conocimiento de la estructura y el funcio-
namiento del ecosistema. Relaciones entre especies.

B Estudiar la regeneracion hacia Arrhenatherion, de
las comunidades que como consecuencia de la
intensificacién agraria pertenecen actualmente a
la alianza Cynosurion.

® Cuantificar el impacto de las medidas agroam-
bientales sobre los aspectos agrondmicos, ecolé-
gicos y econdmicos asociados al cultivo de los
prados del tipo de hdbitat 6510.

B Recopilar las pricticas agrarias tradicionales de
manejo de los prados de siega del tipo de hébitat
en las distintas regiones biogeograficas.
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7. FOTOGRAFIAS

Fotografia 1

Prados de siega de montafa cantabrico-pirenaicos. Parque Natural de Somiedo (Asturias).
Ramoén Reiné.

Fotografia 2

Prado de siega de montaina cantabrico-pirenaico.
En la cobertura se aprecia el dominio de gramineas como Dactylis glomerata, Festuca pratensis y Arrhena-
therum elatius. En primer término, la leguminosa Trifolium repens. Concejo de Mieres (Asturias).

Ramén Reiné.
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Fotografia 3

Prados de siega de montana pirenaicos en el valle de Gistain (Pirineo central).

Ramén Reiné.

Fotografia 4

Prado de siega de montana cantabrico-pirenaico. Detalle de la riqueza floristica de la asociacion Malvo
moschatae-Arrhenatheretum bulbosi. Parque Natural de Somiedo (Asturias).

Ramén Reiné.
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Fotografia 5

Prados de siega de montaia pirenaicos en el valle de Broto (Pirineo central).
Fase de crecimiento primaveral de la hierba.

Ramon Reiné.

Fotografia 6

Prados de siega de montaina pirenaicos en el valle de Broto (Pirineo central).
El estado de floracién de la hierba indica la proximidad de la siega.

Ramoén Reiné.
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Fotografia 7

Prados de siega de montaia pirenaicos de la praderia de Fragen (valle de Broto, Pirineo central).
En las parcelas centrales ya se han realizado las labores de la siega, a las que seguiran las de henificado.

Ramon Reiné.

Fotografia 8

Prados de siega de montaia pirenaicos en el Valle de Gistain (Pirineo central).
Durante el invierno, cuando el clima lo permite, el ganadero continda con sus labores de manejo. En la fotografia
se aprecia como restaura la cobertura de la vegetacién del prado, afectada por las hozaduras de jabali.

Ramon Reiné.
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ANEXO 1

INFORMACION COMPLEMENTARIA SOBRE ESPECIES

ESPECIES DE LOS ANEXOS I, IVY V

En la tabla Al.1 se citan especies incluidas en los
anexos II, IV y V de la Directiva de Habitats (92/43/
CEE) que, segin la informacién disponible y las
aportaciones de las sociedades cientificas de especies

(CIBIO; SECEM), se encuentran comun o local-
mente presentes en el tipo de hdbitat de interés co-
munitario 6510.

Taxén Anexos Directiva | Afinidad* habitat | Afinidad* subtipo Comentarios

INVERTEBRADOS

Maculinea nausithous (Berstrasser, 1779)' \Y

Preferencial

" Galante & Verdu, 2000.

Aportacion realizada por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO).

Felis silvestris vV

No preferencial

Mycrotus cabrerae Il

No preferencial

Myotis blythii' [

Preferencial

Aportacion realizada por la Sociedad Espafiola para la Conservacion y Estudio de los Mamiferos (SECEM).

' Datos segun informe realizado por la SECEM en el area norte de la Peninsula Ibérica. Este informe comprende exclusivamente las comunidades auténomas de Galicia,

Asturias, Cantabria, Castilla y Ledn Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon y Catalufia.
i Datos segun informe realizado por la SECEM en el drea sur de la Peninsula Ibérica.

Referencia bibliografica: ' Nogueras & Garrido, 2007.

* Afinidad: Obligatoria: taxén que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado; Especialista: taxén que se encuentra en mas
del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; Preferencial: taxon que se encuentra en mas del 50% de sus localizaciones en el habitat considerado; No prefe-

rencial: taxén que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el habitat considerado.

Taxones incluidos en los anexos Il, IV y V de la Directiva de Habitats (92/43/CEE) que se encuentran comun o localmen-

te presentes en el tipo de habitat 6510.

ESPECIES CARACTERISTICAS
Y DIAGNOSTICAS

En la tabla A1.2 se ofrece un listado con las espe-
cies que, segtin las aportaciones de las sociedades
cientificas de especies (CIBIO; AHE; SECEM;
SEBCP), pueden considerarse como caracteristicas
y/o diagndsticas del tipo de hébitat de interés co-

munitario 6510. En ella, se encuentran caracteri-
zados los diferentes tdxones en funcién de su pre-
sencia y abundancia en este tipo de hébitat. En el
caso de los invertebrados, se ofrecen datos de afini-
dad en lugar de abundancia. Con el objeto de ofre-
cer la mayor precision, siempre que ha sido posi-
ble, la informacién se ha referido a los subtipos
definidos en el apartado 2.3.
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Taxones que, segun las aportaciones de las sociedades cientificas de especies (CIBIO; AHE; SECEM; SEBCP), pueden considerarse
como caracteristicos y/o diagnésticos del tipo de habitat de interés comunitario 6510.
* Presencia: Habitual: planta caracteristica, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de habitat; Diagnéstica: entendida como diferencial
del tipo/subtipo de habitat frente a otras; Exclusiva: planta que sdlo vive en ese tipo/subtipo de habitat.
** Afinidad (s6lo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxn que se encuentra practicamente en el 100% de sus localizaciones en el habitat considerado;
Especialista: taxén que se encuentra en mas del 75% de sus localizaciones en el habitat considerado; Preferencial: taxén que se encuentra en mas del 50% de sus
localizaciones en el tipo de hébitat considerado; No preferencial: taxén que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de habitat considerado.

Con el objeto de ofrecer la mayor precision, siempre que ha sido posible la informacion se ha referido a los subtipos definidos en el apartado 2.3.

. . Especificaciones . Abundancia/ Ciclo vital/presencia .
Taxon ti . Presencia* - - S mentari
axo Subtipo regionales esencia Afinidad** estacional/Biologia Comentarios
INVERTEBRADOS
Coenonympha spp Toda la Peninsula Preferencial Especies asociadas a gramineas
Glaucopsyche spp. Casi toda la Peninsula Preferencial Especies asociadas con hormigas

Referencias bibliograficas: Gomez-Bustillo et al., 1974.
Aportacion realizada por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO).

ANFIBIOS Y REPTILES
Rana temporaria Habitual Rara
Anguis fragilis Habitual Escasa

Referencias bibliograficas: Barbera et al., 1999, Galan, 1999, Llorente et al., 1995, Pleguezuelos et al., 2002, Santos et al., 1998.

Myotis blythii' Diagnéstica Moderada Estacionalidad: Si
Microtus gerbei? Diagnostica Escasa Estacionalidad: Si
Micromys minutus® Diagnostica Moderada Estacionalidad: NO

' Datos seg(n informe realizado por la SECEM en el area sur de la Peninsula Ibérica.

Referencias bibliograficas:

" Nogueras & Garrido, 2007.

2 Gosalbez & Luque-Larena, 2007.

% Nores, 2007.

Aportacion realizada por la Sociedad Espafiola para la Conservacion y Estudio de los Mamiferos (SECEM).

PLANTAS
Trisetum flavescens Habitual Perenne
Heracleum Habitual, diagndstica Perenne
sphondylium subsp.
Montanum

1

Malva moschata Habitual, diagndstica Perenne
Knautia arvensis Habitual Perenne
subsp. arvensis
Pimpinella major Habitual, diagndstica Perenne

Subtipo 1: Prados de siega de montafia cantabrico-pirenaicos.
Referencias bibliograficas: Rivas-Martinez et al., 1991; Rivas-Martinez et al., 1984; Garcia-Baquero, 2005.

Arrhenatherum Habitual, diagndstica Perenne
elatius subsp. elatius

Knautia arvensis Habitual, diagndstica Perenne
subsp. arvensis

Pimpinella major Habitual, diagnéstica Perenne
Arrhenatherum 2 Habitual, diagnéstica Perenne
elatius subsp.

bulbosum

Agrostis castellana Habitual Perenne
Festuca rothmaleri Habitual Perenne
Arrhenatherum Habitual, diagndstica Perenne

elatius subsp. elatius
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> Continuacion Tabla A1.2

Phleum bertolonii Habitual Perenne

Galium verum 2 Habitual Perenne
Subtipo 2: Prados de siega de montafia mediterraneos.

Arrhenatherum Habitual, diagnéstica Perenne

elatius subsp.

bulbosum 3

Agrostis castellana Habitual Perenne

Festuca rothmaleri Habitual Perenne
Subtipo 3: Prados de siega de montafia castellano-cantabricos.

Arrhenatherum Habitual, diagnostica Perenne

elatius subsp. elatius

Phleum bertolonii 4 Habitual Perenne

Galium verum Habitual Perenne

Subtipo 4: Prados de siega de montafia mediterraneos.
Aportacion realizada por la Sociedad Espafiola de Biologia de Conservacion de Plantas (SEBCP).

IDENTIFICACION Y EVALUACION
DE LAS ESPECIES TiPICAS

aquellos taxones relevantes para mantener el tipo de
hdbitat en un estado de conservacién favorable, ya
sea por su dominancia-frecuencia (valor estructural)
y/o por la influencia clave de su actividad en el fun-
cionamiento ecoldgico (valor funcional). Con el
objeto de ofrecer la mayor precision, siempre que ha
sido posible, la informacién se ha referido a los sub-
tipos definidos en el apartado 2.3.

En la tabla A1.3 se ofrece un listado con las especies
que, segun las aportaciones de las sociedades cienti-
ficas de especies (SECEM; SEBCP), pueden consi-
derarse como tipicas del tipo de hébitat de interés
comunitario 6510. Se consideran especies tipicas a

Tabla A1.3

Identificacion y evaluacion de los taxones que, segun la informacion disponible y las aportaciones de las sociedades cientificas de
especies (SECEM; SEBCP), pueden considerarse como tipicos del tipo de habitat de interés comunitario 6510.

* Nivel de referencia: indica si la informacion se refiere al tipo de habitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC.

** Opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificacion del tipo de habitat; 2: especie inseparable del tipo de habitat; 3: especie presente
regularmente pero no restringida a ese tipo de habitat; 4: especie caracteristica de ese tipo de habitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura
del tipo de habitat; 6: especie clave con influencia significativa en la estructura y funcion del tipo de habitat.

*** GNEA = Catdlogo Nacional de Especies Amenazadas.
Con el objeto de ofrecer la mayor precision, siempre que ha sido posible la informacion se ha referido a los subtipos definidos en el apartado 2.3.

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . . i Categoria de .
Especie opciones (12 Area de caIIEith:cr;ﬂglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

Myotis blythii' Tipo de habitat | Presente en todas | Especie tipica de | Los datos de segui- | Vulnerable | Riesgo me-| Vulnerable
6510 las comunidades | estepas y pra- | miento proceden- nor — pre-
(4) auténomas de la | deras, que se ha |tes de la poblacion ocupacion
Peninsula Ibérica, | extendido usando | andaluza muestran menor

aunque su presen-
cia es escasa en
Galicia, Castilla-La
Mancha y Madrid

de forma secun-
daria los prados
de siega y pastos
artificiales

una clara tendencia
regresiva

Referencia bibliografica: ' Nogueras & Garrido-Garcia, 2007a; 2007b.

Sigue }
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}Continuacién Tabla A1.3

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y i
. . ) i Categoria de .
Taxon opciones de Area de calliixdtggﬂglnti ,| Dinamica de Amenaza UICN | oypps Comentarios
referencia™ | gistribucion  |Y %2 C2C <> UP°|  poblaciones . :
de habitat Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Arrhenatherum Subtipos 1y 3 | Sy W de Europa
elatius (L.) Beauv. 3)
subsp. bulbosum

(Willd.) Schibler &

Martens
Malva moschata L. | Subtipo 1 Europa, NW de
(3,4) Africay W de Asia.
Andorra y Espafia
Heracleum Subtipo 1 Toda Europa. Casi
sphondylium L. ) toda la Peninsula
Ibérica
Carum carvi L. Subtipos 1y 4 |Asia, desde el
(©)] Céucaso a Tibet y
Siberia, y toda Eu-
ropa. Tercio N de
la Peninsula Ibéri-
ca y montafas del
Sistema Ibérico
Scilla verna Hudson | Subtipo 1 W de Europa, des-
) de N de Portugal a
las Feroes

Tipo de habitat

Trifolium pratense L. Europa, Centro vy

6510 W de Asia, NW de
® Africa i -
y regién ma
caronésica. Casi
toda la Peninsula
Festuca pratensis Subtipo 1 La mayor parte de
Hudson ®)] Europa

Gran parte de Eu-
ropa, islas del Me-
diterraneo, Cauca-
so, W de Siberia,
Centro de Asia,
N de Irak e Iran,
Afganistan, Pakis-
tan, Asia Menor y
montafas del NW
de Africa. Gran
parte de la Penin-
sula Ibérica

Sanguisorba minor | Subtipo 1
Scop.

Lathyrus pratensis L.| Subtipo 1 Europa, N, SW y
) Centro de Asia has-
ta el Himalaya, N de
Africa. N, E y SE de
la Peninsula Ibérica

Crepis capillaris (L.) | Subtipo 1 Por todo el W, Cen-
Wallr. ®)] tro y S de Europa,
faltando Unicamente
en los extremos N 'y
E. Esta por casi toda
la Peninsula Ibérica

Sigue P
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> Continuacion Tabla A1.3

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . i i Categoria de .
Taxén opciones cli Area de caIIEith:criwzjlglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Anthoxanthum Subtipos 1y 4 | Europa, Ny W de
odoratum L. ) Asia y N de Africa;
en Europa se en-
cuentra por todo el
territorio, salvo en
algunas zonas arti-
casy en zonas me-
diterraneas secas;
en la Peninsula
Ibérica, se localiza
principalmente en
la zona septentrio-
nal y central, con
estaciones  pun-
tuales en el S

Narcissus poeticus | Subtipo 1 Distribuida por el
L. (©)] Centro y S de Euro-
pa, desde el Centro
de Francia y los
Balcanes al NE de
Espafa, S de ltalia

y NW de Grecia
Narcissus Subtipo 1 Se distribuye por la
pseudonarcissus L. | (3) Europa occidental,

con limite septen-
trional en el N de
Inglaterra; en ltalia
y W de los Balca-
nes se ha naturali-
zado ampliamente
a partir de ejem-
plares cultivados.
En la Peninsula
Ibérica ocupa fun-
damentalmente el
cuadrante NW, la
Cordillera Canta-
brica y los Pirineos

Orchis ustulata L. Subtipo 1 Casi toda Euro-
(©)] pa, W de Siberia y
Céaucaso. Mitad N
de la Peninsula y
algunaslocalidades

aisladas de Andalu-

ciay Valencia
Orchis morio L. Subtipo 1 Europa, W de Asia
©)] y Marruecos. Dis-

persa por toda la
Peninsula aunque
falta en zonas de
la franja atlantica y
del SE

Sigue P
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> Continuacion Tabla A1.3

Taxon

Rumex acetosa L.

Nivel* y
opciones de
referencia**

Subtipo 1
©)]

Area de
distribucion

Europa, Asiay N de
América. Mitades
Ny W de la Penin-
sula; raraen el S

Directrices Estado Conservacion

Extension
y calidad del tipo
de habitat

Dinamica de
poblaciones

Categoria de
Amenaza UICN

Espaiia ‘ Mundial

CNEA***

Comentarios

PLANTAS

Centaurea nigra L.

Subtipos 1y 2
@)

Endemismo del W
y Centro de Euro-
pa que llega hasta
Suecia por el N e
ltalia y Yugoslavia
por el E. En la Pe-
ninsula Ibérica se
reparte por la franja
nortefia, el Sistema
Central y el Ibérico,
mas algunos pun-
tos aislados

Prunella vulgaris L.

Subtipo 1
©)]

Eurasia, N de Afri-
cay Norteamérica.
Toda la Peninsula
Ibérica

Avenula pubescens
(Hudson) Dumort.

Subtipo 1
(©)]

Europa  (incluida
Islandia), Turquia,
Céaucaso y Rusia
asidtica; en Europa
falta en los extre-
mos W, Ny S; en
la Peninsula Ibéri-
ca se encuentra en
el Pirineo y otras
montafnas aisladas
del interior

Anthyllis vulneraria
L.

Subtipo 1
@)

Europa, SW de
Asia, N de Africa y
Macaronesia. Toda
la Peninsula y Ba-
leares

Trisetum flavescens
(L.) Beauv.

Subtipos 1, 2
y4
(©)]

Europa, Asia y N
de Africa; en Eu-
ropa se localiza en
el Centro y W del
continente, faltan-
do en los extremos
Ny Sy en amplias
zonas del E; en la
Peninsula Ibérica
tiene una distribu-
cién septentrional,
aunque también
aparece en Sierra
Nevada y en mon-
tafas del interior

Sigue }
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Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . i i Categoria de .
Taxén opciones cli Area de caIIEith:criwzjlglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Achillea millefolium | Subtipos 2y 4 | Eurasia; naturali-
L. (©)] zada esporadica-
mente en las zonas
templadas y frias
de otros continen-
tes. Repartida por
todo el continen-
te europeo, con
excepcion de las
areas mas célidas
y secas proximas
al Mediterraneo

Agrostis capillaris L. | Subtipos 1y 2 | Asia; en Europa se
©)] encuentra por todo
el territorio, salvoen
sus extremos; en la
Peninsula  Ibérica
se distribuye por la
zona septentrional,
y por algunas mon-

tafias del S
Agrostis castellana | Subtipo 3 N de Africa y Ma-
Boiss. & Reuter (€] caronesia; en Eu-

ropa presenta una
distribuciéon  occi-
dental y meridio-
nal, desde Bulgaria
hasta Portugal, y
las Islas Azores; en
la Peninsula Ibérica
abarca mucho te-
rritorio, aparecien-
do especialmente
en tierras elevadas

del interior.
Arenaria serpyllifolia | Subtipo 2 Subcosmopolita,
L. ©)] ausente de las zo-

nas articas y tropi-
cales. En la mayor
parte de la Penin-
sula aunque rara o
ausente en el W.

Arrhenatherum Subtipos 2y 4 | N de Africa, W de
elatius (L.) Beauv. ©)] Asia; en Europa
esta repartida por
gran parte del te-
rritorio, siendo la
subsp. elatius mas
septentrional; en la
Peninsula  Ibérica
se localiza prin-
cipalmente por el
Centroy N

Sigue }
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}Continuacién Tabla A1.3

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . ) i Categoria de .
Taxon opciones clc: Area de calliixdtggﬂglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Carex verna Chaix | Subtipo 4 Planta eurasiatica,
) se distribuye por
casi todo Europa,
y en la Peninsula
Ibérica sobre todo
por el N, aunque
llega al Sistema

Penibético.
Cerastium fontanum| Subtipo 2 Cosmopolita. Dis-
Baumg. (©)] persa por casi toda
la Peninsula.

Asia y Macarone-
sia; en Europa por
casi todo el territo-
rio, siendo escasa
en las zonas se-
cas; en la Peninsu-
la Ibérica la encon-
tramos en la parte
septentrional, en
las montafias del
centroy S

Dactylis glomerata | Subtipos 1, 2
L. y3
®

Daucus carota L. Subtipos 1y 2 | Asia, N de Africa y

©)] por toda Europa;
en toda la Penin-
sula Ibérica
Festuca arundinacea| Subtipo 4 Ampliamente dis-
Schreb. ) tribuido por Asia,

Norte de Africa y
gran parte de Euro-
pa; en la Peninsula
Ibérica aparece en
la mitad septentrio-
nal, principalmente
en la Cordillera
Cantébrica,  Sis-
tema Central y el
Centro-Norte; es-
poradicamente en
Galicia y Catalufa

Festuca rothmaleri | Subtipo 3 Montafas del S de
(Litard.) Markgr.- ®) Espafia
Dannenb.
Galium verum L. Subtipos 1y4 |Buena parte de
[®)] Europa, Centro, E
y SW de Asia y NW

de Africa. Gran par-
te de la Peninsula
Ibérica aunque falta
en areas del SW

Sigue P
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Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . i i Categoria de .
Taxén opciones clg Area de caIIEith:criwzjlglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Regién mediterra-
nea y algunas zo-
nas mas al N; en
Europa tiene una
distribucién  meri-
dional siendo ad-
venticia en el N; en
la Peninsula Ibérica
se encuentra prin-
cipalmente en el W,
N y algunas zonas
del Centro (corres-
pondiendo con la
Iberia silicea)

Gaudinia fragilis (L.) | Subtipo 4
Beauv. ®)]

Geranium dissectum| Subtipo 4 Casi toda Europa,
L. 3) Macaronesia, NW
de Africa, Turquia,
Caucaso, Oriente
Medio y republicas
Centroasiaticas;
introducido en N
América, S Amé-
rica, Japon, Aus-
tralia, Sudafrica
y Hawai. Toda la
Peninsula Ibérica e
islas Baleares

Holcus mollis L. Subtipo 3 Centro y W de Eu-
®)] ropa, en ambientes
con tendencia atlan-
tica; en la Peninsula
Ibérica se distribuye
por el Wy N, siendo
rara por el Centro y
E peninsular

Hordeum secalinum | Subtipo 4 Regiones  templa-
Schreb. ©)] das de ambos he-
misferios; en Europa
se encuentra en las
regiones humedas
occidentales; en la
Peninsula  Ibérica
en Portugal y en
puntos dispersos
del Centro, Ny NE

Hypochoeris radicatal Subtipos 1y 3 | Se encuentra por
L. ©)] toda Europa, salvo
en los extremos E 'y
N. Esté en casi toda
la Peninsula Ibérica

Knautia arvensis (L.) | Subtipo 2 La mayor parte de
Coult. 3) Europa y N de Asia,
Cordillera Cantabri-
cay Pirineos

Sigue P
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}Continuacién Tabla A1.3

Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . ) i Categoria de .
Taxon opciones clg Area de calliixdtggﬂglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

W, Centro y S de
Europa, donde al-
canza por el E has-
ta el Caucaso, SW
de Asia, NW de
Africa. Mitad N de
la Peninsula Ibéri-
ca,raraenel S

Lathyrus nissolia L. | Subtipo 4
®)

Linum usitatissimum| Subtipo 4 Plurirregional, me-
L. subsp. ) diterraneo-atlanti-
angustifolium ca, que en Europa
(Huds.) Thell. aparece fundamen-

talmente por el Wy
S del territorio. Se
distribuye practica-
mente por toda la
Peninsula Ibérica,
exceptuando las
zonas mas célidas

Lolium perenne L. | Subtipos 1y 2 | Repartida por todo
) Europa, méas rara
en el extremo norte
y sur e introducida
en algunos paises;
en la Peninsula
Ibérica estd am-
pliamente repartida
por el territorio

Lotus corniculatus | Subtipos 1y 2 | Europa, Asia, N de
L. 3) Africa y Macarone-
sia (Canarias). Casi
toda la Peninsula
Ibérica y Baleares

Lotus pedunculatus | Subtipo 3 Europa, SW de
Cav. ®) Asia (Turquia), N de
Africa y Macaro-
nesia (excepto en
Cabo Verde). Muy
comun en toda la
Peninsula Ibérica

Lychnis flos-cuculi | Subtipo 4 Europa. Mitad N de
L. ©)] la Peninsula Ibérica
Malva tournefortiana| Subtipo 3 Francia y Peninsu-
L. (©)] la Ibérica, excepto
en el SW
Oenanthe Subtipo 4 Wy Centro de Euro-
pimpinelloides L. () pa, Caucaso, Geor-

gia y W de Siria.
Dispersa por la Pe-
ninsula y Baleares

Sigue P
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Directrices Estado Conservacion

Nivel* y p
. . i i Categoria de .
Taxén opciones cli Area de caIIEith:criwzjlglnti ; Dinamica de Amenaza UICN — Comentarios
referencia distribucion  |Y de habitat POl noblaciones

Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Ophioglossum Subtipo 2 Europa, N de Afri-
vulgatum L. (©)] ca, N de Asiay N
de América. Mi-
tad Ny W de la
Peninsula, Sierra

Nevada
Orchis laxiflora Lam.| Subtipo 4 S de Europa y W
3) de Asia. Dispersa
por casi toda la
Peninsula
Phleum bertolonii Subtipo 4 Asia y en Europa
DC. ®)] por casi todo el te-

rritorio, en sentido
amplio; en la Pe-
ninsula Ibérica tie-
ne una distribucién
general, faltando
solo en zonas muy

aridas
Pimpinella major (L.)| Subtipo 2 Casi toda Europa,
Huds. ) aungue falta en los

extremos N y SE.
Dispersa por toda
la mitad N de la
Peninsula Ibérica,
excepto en Por-
tugal

Plantago lanceolata | Subtipos 1, 2 Se encuentra en
L. y3 Eurasia, N de Afri-
(©)] cay, de forma na-
turalizada, en gran
parte del mundo.
Vive en casi toda
la Peninsula Ibé-

rica
Poa pratensis L. Subtipos 1, 2 Es una planta plu-
y4 rirregional que se
) distribuye por la

Eurasia  templa-
da, América del N
(donde es introdu-
cida), etc. En Eu-
ropa se encuentra
por casi todo el
continente. En la
Peninsula Ibérica
aparece en gran
parte del territorio,
aunque se enrare-
ce haciael S

Sigue P
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}Continuacién Tabla A1.3

Taxon

Poa trivialis L.

Nivel* y
opciones de
referencia**

Subtipos 3y 4
©)]

Area de
distribucion

Por toda Europa,
falta sélo en las
zonas muy secas
y cdlidas; en la
Peninsula  Ibérica
por todo el territo-
rio, salvo en zonas
del SE

Directrices Estado Conservacion

Extension
y calidad del tipo
de habitat

Dinamica de
poblaciones

Categoria de
Amenaza UICN

Espaiia ‘ Mundial

CNEA***

Comentarios

PLANTAS

Potentilla reptans L.

Subtipo 4
(©)]

Gran parte de Eu-
ropa, Caucaso,
Asia Menor, N de
Irak, Iran, Afganis-
tan, W de Siberia,
Centro de Asia, N
de Africay Macaro-
nesia. Dispersa por
toda la Peninsula
Ibérica y Baleares

Prunella grandiflora
(L.) Scholler subsp.
pyrenaica (Gren. &
Godron) A. Bolos &
O. Bolos

Subtipo 3
(©)]

Europa y SW de
Asia. Mitad N de la
Peninsula Ibérica

Ranunculus acris
L. subsp. friesianus
auct. non (Jordan)
Rouy & Fouc.

Subtipo 4
©]

Peninsula Ibérica,
en su mitad norte,
Pirineos

Ranunculus aleae
Willk.

Subtipo 3
©)]

Regién mediterra-
nea. Gran parte de
la Peninsula Ibéri-
ca pero ausente
del N y muchos
puntos del NE

Rhinanthus
mediterraneus
(Sterneck) Sennen

Subtipo 2
©)]

Se distribuye por el
Sur de Europa,
desde el NW de
Grecia hasta la Pe-
ninsula lIbérica,
donde se da por
las montafias del
cuadrante noro-
riental

Rhinanthus minor L.

Subtipo 3
©]

Se extiende por
toda Europa, salvo
la mayor parte
de las islas y Tur-
quia, en la Penin-
sula Ibérica, por
Pirineos y otras
montafas de la
mitad N

Sigue P
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> Continuacion Tabla A1.3

Directrices Estado Conservacion

Categoria de
Amenaza UICN CNEA***

Nivel* y »
Taxén opciones de Area de Extension Dindmica de
referencia** e y calidad del tipo .
distribucion . poblaciones
de habitat Espaiia ‘ Mundial

PLANTAS

Salvia pratensis L. | Subtipo 2 Eurosiberiana, que
(€] se distribuye por
casi toda Europa,
siendo mas rara
en el N. En la Pe-
ninsula Ibérica
aparece dispersa
por su cuadrante
nororiental

Comentarios

Taraxacum officinale| Subtipos 1y 2 | Repartida por casi
Weber ) toda Europa me-
nos el extremo N;
en la Peninsula
Ibérica sélo falta
en algunos puntos

del S
Tragopogon Subtipos 1y 2 | Casi todo el Centro
pratensis L. ©)] y N de Europa, re-

sultando mas loca-
lizadaenel S.EnLa
Peninsula Ibérica
se reparte por toda
la franja nortefia y
el Sistema Ibérico

Trifolium repens L. | Subtipo 2 Europa y Regiones
©)] Mediterranea vy
macaronésica. En
casi toda la Penin-
sula y Baleares

Trifolium Subtipo 4 Centro, Sy W de Eu-
squamosum L. (®)] ropa, SW de Asia, N
de Africa y Macaro-
nesia. Frecuente en
el cuadrante SW de
la Peninsula; rara en
el resto
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INFORMACION EDAFOLOGICA EDAFOLOGICA

1. EVALUACION DEL ESTADO
DE CONSERVACION

1.1. Factores, variables y/o indices

La conservacién de los prados de siega de montana
es relativamente ficil en 4reas de escasa presencia
antrépica en las que se mantengan las actividades
tradicionales de subsistencia con pastoreo tradicio-
nal y aprovechamientos de los recursos edéficos. Sin
embargo, resulta muy dificil cuando estos sistemas
son transformados tanto por abandono, como por
intensificacién o cambio de uso del suelo.

Para el seguimiento de la calidad de los suelos los
pardmetros relevantes son:

pH en agua y KCI (0,1M). Como medida de la
reacci6n del suelo y como indicador general de
las condiciones del suelo que debe ser predomi-
nantemente 4cido.

C orgénico y relacién C/N. Como medida de la
evolucién de materia orgdnica del suelo. Altas
relaciones C/N (superiores a 14 o incluso a 20)
son las mds favorables).

P total y asimilable (P-Olsen). Como media de
la reserva y biodisponibilidad de fésforo. Los
medios muy pobres en nutrientes fosfatados asi-
milables son los mds favorables para la conserva-
cién del tipo de hdbitat.

K total y cambiable. Como media de la reserva y
biodisponibilidad de potasio. Al igual que en los
otros nutrientes mayoritarios los bajos niveles de
K asimilable limitan la competencia de otras es-
pecies que pueden desplazar rdpidamente estas
comunidades.

Contenido y distribucién de carbonatos.
Condiciones de humedad y nivel fredtico. Altos
niveles de humedad en la estacién seca y proxi-
midad del nivel fredtico a la superficie o bien
presencia de capas de agua colgada en superficie
durante la mayor parte del afio son las condicio-
nes mds favorables.

Espesor de enraizamiento efectivo.

Actividad enzimdtica.

Respirometria.

1.2. Protocolo para determinar el estado
de conservacion y nutricional del suelo

En cada estacién/zona de estudio se deberfa deter-
minar su estado ecoldgico del hdbitat analizando
para ello las factores bioldgicos y fisico-quimicos
recogidos en la ficha correspondiente al tipo de hd-
bitat 6510 Prados de siega de montana (Arrebathe-
rion). A esta informacién se le deberfa de afadir la
derivada del suelo lo cual podria permitir establecer
una relacién causa-efecto entre las variables del sue-
lo y el grado de conservacién del hébitat. El proto-
colo a seguir es:

En cada estacién o zona, se deberian establecer
como minimo tres parcelas de unos 5 x 15 my en
cada una de ellas establecer tres puntos de toma de
muestra de suelo. El seguimiento deberia hacerse
anualmente. Las muestras de suelo se deberian de
tomar por horizontes eddficos, midiendo la profun-

didad de cada uno de ellos.

Como estaciones de referencia en tanto no se hayan
estudiado en otras las relaciones suelo-planta se pro-
pone el entorno de las Sierras de Laurel-Ancares en
Galicia, Montes de Ledn y Asturias, Pirineos y Sis-
tema Central.

2. RECOMENDACIONES i
GENERALES DE CONSERVACION

Realizar un seguimiento de los procesos que afectan
al uso del suelo y, en particular a los cambios en la
poblacién, actividades agropecuarias, actividades
turisticas y desarrollo urbanistico. Asimismo, deben
preservarse las zonas ocupadas por este hdbitat,
principalmente, de incendios y deforestaciones que
arrastren materiales a lo largo de las laderas y recu-
bran los suelos propios del habitat.

Intensificar la bisqueda de nuevos sistemas de ges-
tidn, capaces de sustituir a las pricticas agricolas
tradicionales sin que se modifiquen significativa-
mente las relaciones suelo-planta existentes.

57



58

FORMACIONES HERBOSAS NATURALES Y SEMINATURALES / 6510 PRADOS DE SIEGA DE MONTANA (ARRHENATHERION)

3. SUELOS TIPO

m Perfil n.° |

* Localizacién: Ordesa.
o Altitud: 1.930 m.
* Fisiografia: ladera N.

DESCRIPCION

° Material originario: Lutitas (Eoceno).
° Vegetacién: prado.
° Clasificacién: Phaeozem hdplico.

Horizonte Prof. (cm) Descripcion

Ah 0-20 Color pardo pardo oliva pardo oscuro (2,5 Y 3/3) en hiumedo y pardo grisaceo
oscuro (2,5 Y 5/2) en seco. Estructura en bloques granulares. Textura franco
arcillosa. Poco compacto. Limite gradual

Bw 20-50 Color pardo oscuro (2,5 Y 4/3) en himedo y gris parduzco claro en seco(2,5
Y 6/2). Estructura en bloques subangulares. Textura arcillosa. Poco compacto.
Limite abrupto

C 50-100 Color pardo oliva (2,5 Y 4/3) en himedo y gris parduzco claro (2,5 Y 6/2) en
seco. Estructura en bloques angulares. Textura franca. Compacto

RESULTADOS ANALITICOS

co, M.0. CIC
Prof. cm. pH v C/N
% % cmol/kg
0-20 71 0,0 96,4 11,8 9,6 22,7
20-50 7,3 0,0 98,1 5,8 — 15,2
50-100 7,9 1,3 100 2,6 — 11,9
Elementos Poros Capacidad Punto de marchitez

Prof. gruesos de campo permanente

cm.

%

0-20 4 73 56,2 441
20-50 24 - 441 23,5
50-100 61 - 46,2 12,4

W Perfiln.° 1l

* Localizacién: Aisa.
o Altitud: 2.260 m.
° Fisiografia: Ladera N.

DESCRIPCION

° Material originario: Coluvio de calizas (Pa-
leoceno).
¢ Clasificacién: Phacozem pichico.

Horizonte Prof. (cm) Descripcion
Ah 0-65 Color pardo pardo oliva pardo oscuro (2,5 Y 3/3) en himedo y pardo grisaceo
oscuro (2,5 Y 5/2) en seco. Estructura granulare. Textura arcillo-limosa. Poco
compacto. Limite gradual
Bw/C 65-120 Color pardo oliva (2,5 Y 4/4) en himedo y amarillo palido (2,5 Y 6/3) en seco.
Estructura bloques subangulares. Poco compacto




RESULTADOS ANALITICOS

co, M.0. cic
Prof. cm. pH v C/N
% % cmol/kg
0-65 5,7 0,0 73,8 13,8 12,7 29,4
Elementos Poros Capacidad Punto de marchitez
Prof. gruesos de campo permanente
cm.
%

0-65 2 64 52,6 24
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