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1.1 CÓDIGo y NoMBrE

92A0 Alamedas, olmedas y saucedas de las 
regiones Atlántica, Alpina, Mediterránea 
y Macaronésica

Justificación del cambio: a tenor de la extraordi-
naria variabilidad de las comunidades fitosocioló-
gicas que se incluyen en este tipo de hábitat (véase 
apartado de Esquema sintaxónómico), la definición 
propuesta en la Directiva de Hábitats, Bosques ga-
lería de Salix alba y Populus alba, resulta inadecua-
da por ser manifiestamente incompleta. Los dos 
árboles mencionados dominan, como mucho, un 
10% de las formaciones vegetales que se incluyen 
en el tipo de hábitat de interés comunitario 92A0.

Consideraciones: 
•    Resulta contraproducente denominar hábitat a 

un conjunto de formaciones vegetales que ocu-
pan biotopos muy dispares.

•    El tipo de hábitat 92A0, más que un hábitat, pa-
rece un cajón de sastre o super cajón en el que se 
han incluido un amplísimo número de comuni-
dades vegetales cuyas preferencias de hábitat son, 
en numerosas ocasiones, radicalmente diferentes. 
Se mezclan formaciones de cursos altos con otras 
típicas de cursos bajos. Desde un punto de vista 
florístico y ecológico, es realmente complicado 
describir y evaluar semejante hábitat.

•    Muchas de las comunidades incluidas en el tipo 
de hábitat 92A0, especialmente las de cursos altos, 
deberían ser incluidas en el tipo de hábitat 91E0, 
Bosques aluviales arbóreos y arborescentes de cursos 
generalmente altos y medios, dominados o codomi-
nados por Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Betula 
alba o B. pendula, Corylus avellana o Populus nigra (*).

1.2. DEFINICIÓN

Las definiciones según el Manual de interpretación 
de los hábitat de la Unión Europea no parecen ser 
adecuadas para describir los bosques riparios pre-
sentes en la Península Ibérica que quedan incluidos en el tipo de hábitat de interés comunitario 92A0. 

1. presentAciÓn generAl

Código y nombre del tipo de hábitat en anexo I 
de la Directiva 92/43/CEE 

92A0 Bosques galería de Salix alba y Populus alba

Definición del tipo de hábitat según el Manual 
de interpretación de los hábitat de la Unión Eu-
ropea (Eur25, octubre 2003)

Bosques riparios de la cuenca mediterránea do-
minados por Salix alba, Salix fragilis o especies 
relacionadas (44.141). Bosques riparios pluriestra-
tos mediterráneos y euroasiáticos en los que par-
ticipan chopos (Populus sp. pl.), olmos (Ulmus sp. 
pl.), sauces (Salix sp. pl.), alisos (Alnus sp. pl.), ta-
rajes (Tamarix sp. pl.), nogales (Juglans regia) y 
lianas. Los álamos de gran porte (Populus alba, P. 
caspica, P. euphratica (P. diversifolia)), suelen do-
minar el estratos superior del bosque. No obstan-
te, dichos álamos no son constantes y en algunas 
asociaciones fitosociológicas dominan otras es-
pecies mencionadas anteriormente (44.6).

relaciones con otras clasificaciones de hábitat

EUNIS Habitat Classification 200410
G1.1 English name: Riparian and gallery 
woodland, with dominant alder, birch, 
poplar or willow; Scientific name: Riparian 
and gallery woodland, with dominant 
Alnus, Betula, Populus or Salix
EUNIS Habitat Classification 200410
G1.3 Mediterranean riparian woodland
Palaearctic Habitat Classification 1996
44.141 Mediterranean white willow galleries
Palaearctic Habitat Classification 1996
44.6 Mediterraneo-Turanian riverine forests
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Definición alternativa: Alamedas, olmedas y sau-
cedas de las regiones Atlántica, Alpina, Mediterrá-
nea y Macaronésica.

En estas formaciones vegetales participan, de ma-
nera dominante o codominante, álamos (Populus 
alba), olmos (Ulmus minor), sauces arbóreos (Salix 
alba, S. atrocinerea, S. triandra) y sauces arbustivos, 
algunos de los cuales son exclusivos de un territorio 
(Salix canariensis, S. pedicellata y S. cantabrica) o de 
un tipo de suelo (Salix salviifolia y S. eleagnos).

1.3  rELACIoNES CoN otrAS 
CLASIFICACIoNES DE háBItAt

La primera de las definiciones de EUNIS se ajusta más 
al tipo de hábitat 91E0, Bosques aluviales arbóreos y 
arborescentes de cursos generalmente altos y medios, 
dominados o codominados por Alnus glutinosa, Fraxi-
nus excelsior, Betula alba o B. pendula, Corylus avellana o 
Populus nigra (*). El resto resultan ser demasiado genera-
les pues el epíteto Mediterráneo también abarcaría, por 
ejemplo, formaciones de fresnos (tipo de hábitat 91B0 
Fresnedas mediterráneas ibéricas fraxinus angustifolia 
y fraxinus ornus) o alisos (tipo de hábitat 91E0*).

1.4. DESCrIPCIÓN

La descripción del tipo de hábitat de interés comuni-
tario 92A0 publicada en Los tipos de hábitat de inte-
rés comunitario de España. Guía básica (Bartolomé et 
al., 2005) resulta insuficiente para la extraordinaria 
variabilidad fisonómica, florística y ecológica que en-
cierra. Por ello, a continuación, se presenta un resu-
men de la información disponible (Lara et al. 2004):

Este tipo de hábitat recoge un amplio espectro de for-
maciones riparias, la mayoría hidrófilas, propias de 
las orillas de ríos caudalosos y de las orillas y lechos 
de cursos temporales. Secundariamente, pueden apa-
recer en vegas, orillas de humedales naturales, em-
balses, canales de riego, etc.

Se extienden por toda la Península Ibérica, Islas Ba-
leares y Canarias. Se encuentran, por tanto, en las 
cuatro regiones biogeográficas principales: Medite-
rránea, Atlántica, Alpina y Macaronésica.

Aparecen desde el nivel del mar hasta cerca de los 

1.800 m de altitud, sobre una amplia gama de situa-
ciones ambientales. Algunas son exclusivas de suelos 
ácidos mientras que otras sólo aparecen en sustratos 
básicos. Así mismo, hay comunidades especialistas 
en colonizar suelos limosos y arcillosos poco estabili-
zados mientras que otras son capaces de instalarse en 
ramblas pedregosas con régimen torrencial. 

Desde un punto de vista ecológico, la gran heteroge-
neidad de bosques riparios incluida en el tipo de há-
bitat 92A0 se puede intentar resumir en dos grandes 
grupos o tipos: 

1)  Formaciones de cursos altos y de pequeña enti-
dad, de caudal continuo o temporal. 

2)  Formaciones de cursos medios y bajos, gene-
ralmente de gran entidad, con caudal frecuen-
temente continuo.

Estos dos grandes tipos se pueden subdividir en nu-
merosos subtipos atendiendo a la especie o especies de 
plantas vasculares dominantes que determinan la fiso-
nomía de la comunidad vegetal y a la naturaleza de los 
sustratos que influye en la composición florística. A su 
vez, dentro de estos grupos, se pueden reconocer for-
maciones típicamente hidrófilas y de vega en función 
de la posición de la formación vegetal respecto al cur-
so de agua. La descripción presentada a continuación 
se inspira en el trabajo de Lara et al. (2004).

I.  Saucedas predominantemente arbustivas  
o arborescentes que ocupan cursos altos  
y de pequeña entidad de caudal continuo 
o temporal. 

Constituyen la vegetación más compleja que se pue-
de desarrollar en dichos ambientes. Ahora bien, tam-
bién aparecen como vegetación secundaria fruto de 
la degradación de formaciones riparias arbóreas. Así 
mismo, en cursos de entidad suficiente, pueden con-
formar una primera banda de vegetación más hidró-
fila y resistente al embate del agua, que puede lindar 
con otra banda más interior dominada por fresnos 
(Fraxinus angustifolia, F. excelsior), alisos, abedules 
(Betula alba, B. pendula), álamos, etc.

Saucedas eutrofas o sobre sustratos básicos

■   mimbreras: dominadas o codominadas por 
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Salix eleagnos y S. purpurea y acompañadas de 
manera irregular, según territorios, por Salix 
alba (o Salix neotricha). Ampliamente distribui-
das por la mitad oriental de la Península Ibérica. 
Ocupan barrancos, arroyos y ramblas desde el 
nivel del mar hasta los 1.500 m de altitud.

■   saucedas negras: dominadas por Salix atro-
cinerea. 
Ampliamente distribuidas. Llegan hasta los 
1.300 m de altitud.

■  saucedas cantábricas: constituidas por Salix 
cantabrica. 
Son endémicas de la Península Ibérica y se lo-
calizan fundamentalmente en la vertiente me-
ridional de la Cordillera Cantábrica, entre los 
600 y los 1.600 m de altitud.

■  saucedas de salix pedicellata. 
Se ciñen al sur y sureste de la Península Ibérica. 
No son exclusivas de sustratos básicos. Son ri-
cas en taxones mediterráneos. 

Saucedas oligotrofas o sobre sustratos ácidos

■   saucedas negras: dominadas por Salix atro-
cinerea. 
 Amplia distribución. Alcanzan los 1.800 m de 
altitud, pero aparecen también en cotas bajas. 

■  saucedas de salix salviifolia.
Se trata de un sauce endémico de la Península 
Ibérica que no tolera los suelos básicos. Las sau-
cedas que domina se localizan principalmente 
en afluentes que drenan terrenos silíceos de la 
mitad occidental de la Península Ibérica, entre 
los 200 y los 1400 m de altitud.

■   saucedas cantábricas: dominadas por Salix 
cantabrica. 
Son mucho más raras que las eutrofas. Aparecen 
en arroyos con escaso estiaje. Se caracterizan por la 
participación de abedules, grandes helechos y alisos. 

Saucedas Mesotrofas

■  saucedas negras: dominadas por Salix atro-
cinerea. 
Están localizadas en diversos enclaves de 
las sierras que definen las cuencas del Ebro, 

Duero y Tajo. También aparecen en la ver-
tiente norte de la Cordillera Cantábrica y en 
las sierras litorales catalanas. Acogen plantas 
con diferentes apetencias tróficas y, además, 
tienen un acusado carácter oceánico revelado 
por la frecuencia de taxones termófilos de óp-
timo atlántico y mediterráneo.  

■  saucedas mixtas: codominadas por Salix sal-
viifolia y sauces típicamente basófilos (Salix pur-
purea, S. eleagnos, S. triandra y S. pedicellata).

■  saucedas sobre sustratos volcánicos domi-
nadas por salix canariensis. 
Aparecen en barrancos de las islas occidenta-
les del archipiélago canario, normalmente por 
debajo de los 1.000 m de altitud. Intervienen 
numerosas plantas exclusivas de la región Ma-
caronésica.

II.  Formaciones de Salix alba, Populus alba o 
Ulmus minor instaladas en cursos medios y 
bajos, generalmente de gran entidad y con 
caudal continuo o nivel freático elevado, 
aunque también aparecen en cursos de 
pequeña entidad. 

Suelen ser manifestaciones arbóreas que se estable-
cen sobre sustratos finos (limos, arcillas), frecuen-
temente de carácter básico e incluso débilmente 
salino. Pueden aparecer junto al agua o en las 
vegas, especialmente en el caso de las alamedas y 
olmedas. 

Saucedas blancas

Dominadas principalmente por Salix alba y, se-
cundariamente, por Salix fragilis y el híbrido entre 
ambos taxones, Salix x rubens. 
Se localizan en los cursos medios y bajos de los prin-
cipales ríos ibéricos (Ebro, Duero, Tajo, Guadiana, 
Guadalquivir) y en ríos caudalosos de las cuencas 
menores del litoral mediterráneo y, en menor medi-
da, del cantábrico. Es una formación que prospera 
principalmente cuando la vegetación potencial es 
degradada por el hombre. Localmente, y sin influir 
el hombre, resulta muy competitiva en orillas muy 
inestables, en islas que son depósitos temporales de 
arenas y cantos o en cursos frecuentemente afecta-
dos por fuertes riadas. 
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Alamedas

Caracterizadas por el predominio de Populus alba. 
Son formaciones de gran talla (20 m de altura) que 
a menudo contienen un dosel inferior de árboles 
freatófitos como olmos (Ulmus minor) y fresnos 
(Fraxinus angustifolia). Las alamedas se pueden 
subdividir en dos grupos.

■  Alamedas hidrófilas 
 Colonizan las orillas de los ríos de caudal conti-

nuo y los lechos de cauces con caudal temporal.

■ Alamedas de vega
 Son muy escasas por el habitual manejo agrope-

cuario de las vegas. Acogen un buen número de 
plantas nemorales pero también aparecen plan-
tas típicas de ambientes extrariparios. Tienen un 
carácter transitario entre la ribera y la ladera. 

olmedas

Caracterizadas por el predominio de Ulmus minor. 
Son muy escasas debido al impacto de la grafiosis 
y de las actividades agrarias. Se trata de formacio-
nes freatófitas que prosperan bien en vegas aunque 
localmente también colonizan las orillas. 

■  olmedas de vega
 Su composición está, además, muy desvir-

tuada por el pastoreo. Soportan bien los sus-
tratos arcillosos, margosos y yesosos, aunque 
también aparecen sobre sustratos arenosos. 
Aparecen vestigios en las vegas prácticamen-
te toda la Península Ibérica y Baleares. 

■  olmedas hidrófilas
 Eran comunes en cursos de pequeña entidad 

con caudal temporal sobre sustratos básicos, es-
pecialmente en áreas cálidas y con clima seco.

1.5.  ProBLEMAS DE   
INtErPrEtACIÓN

Muchas de las comunidades adscritas al tipo de hábi-
tat de interés comunitario 92A0, incluidas en el tipo 
1, deberían ser incluidas en el tipo de hábitat 91E0, 
Bosques aluviales arbóreos y arborescentes de cursos ge-
neralmente altos y medios, dominados o codominados 

por Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Betula alba o B. 
pendula, Corylus avellana o Populus nigra (*). Por ejem-
plo, las saucedas negras (S. atrocinerea) o las saucedas 
cantábricas (S. cantabrica) poseen unas preferencias 
ecológicas y una composición florística muy similar a 
la de alisedas, avellanedas o abedulares.

Parece poco acertado que bajo el epígrafe de un 
mismo tipo de hábitat (92A0, Alamedas, olmedas 
y saucedas de las regiones Atlántica, Alpina, Me-
diterránea y Macaronésica) se intenten integrar 
comunidades vegetales propias de cursos bajos con 
otras de óptimo montano. Tanto el biotopo como 
el acerbo biótico de los extremos de una cuenca hi-
drográfica son, por definición, muy distintos, espe-
cialmente en la región Mediterránea donde el clima 
varía notablemente con la altitud. Además, los pro-
cesos básicos (erosión, transporte, sedimentación) 
son diferentes. Así mismo, no parece oportuno agru-
par comunidades de cursos caudalosos con otras que 
se caracterizan por colonizar cauces con una acusada 
sequía estival. Igualmente, no es lo mismo tratar for-
maciones hidrófilas que de vega.

No será inmediato establecer el estado de conser-
vación de numerosas comunidades, especialmente 
de las saucedas arbustivas y arborescentes pues, en 
numerosas ocasiones, juegan un papel secundario 
y prosperan cuando la vegetación más compleja 
(alamedas, fresnedas, alisedas, etc.) ha sido degra-
dada. 

Por otra parte, se suma el complejo entramado de 
sintaxones fitosociológicos que, lejos de describir la 
variabilidad de la vegetación riparia, sólo sirven para 
ilustrar algunas particularidades locales. Además, 
resulta inquietante que a partir de trabajos parciales 
se pretenda establecer patrones geobotánicos y flo-
rísticos para amplios territorios. Así, dichos patrones 
o esquemas, generalmente preconcebidos y rígidos, 
fracasan y no reflejan la variación y las tendencias 
principales en la fisonomía y composición florística 
de la vegetación de las riberas españolas. 

Esto afecta negativamente a la evaluación de los 
tipos de hábitat, pues hay comunidades vegetales 
que al no estar contempladas por los sintaxones ha-
bitualmente aceptados, se infravalora su extensión 
a nivel nacional y no aparecen registradas en los 
distintos espacios naturales protegidos o propues-
tos como LIC.



11

presentAciÓn

tabla 1.1

Clasificación del tipo de hábitat 92A0. 
En color se han señalado los hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España que, aunque no están relacionados 
directamente con el tipo de hábitat de interés comunitario 92A0, presentan alguna asociación que sí lo está. 

Datos del Atlas y Manual de los Hábitat de España (inédito).

1.6. ESquEMA SINtAxÓNÓMICo

código del tipo de 
hábitat de interés 

comunitario

Hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España

código nombre

91B0-92A0
81B010 / 82A030 / 

82A040
Populion albae Br.-Bl. ex tchou 1948

92A0 82A011 Carici pendulae-Salicetum catalaunicae A. & o. Bolòs 1950

92A0 82A031 Humulo lupuli-Alnetum glutinosae Biurrun, García-Mijangos & Loidi 1994

92A0 82A032 Populetum albae Br.-Bl. ex Tchou 1948

92A0 82A033
Salici neotrichae-Populetum nigrae T.E. Díaz & Penas in Rivas-Martínez, 
T.E. Díaz, Fernández-González, Izco, Loidi, Lousã & Penas 2002

92A0 82A034 Rubio tinctorum-Populetum albae Br.-Bl. & o. Bolòs 1958

92A0 82A035 Salici atrocinereae-Populetum albae Rivas Goday 1964

92A0 82A037 Vinco-Populetum albae (o. Bolòs & Molinier 1958) o. Bolòs 1962

92A0 82A041
Opopanaco chironii-Ulmetum minoris Bellot & Ron in Bellot, 
Ron & Carballal 1979

92A0 82A042
Aro cylindracei-Ulmetum minoris T.E. Díaz, Andrés, Llamas, L. Herrero & 
D. Fernández 1987 corr. Rivas-Martínez et al. in Rivas-Martínez, T.E. Díaz, 
Fernández-González, Izco, Loidi, Lousã & Penas 2002

92A0 82A043
Crataego brevispinae-Populetum albae Galán in A.V. Pérez, Galán, Deil & 
Cabezudo 1996

92A0 82A044 Hedero helicis-Ulmetum minoris o. Bolòs 1979

92A0 82A045 Ulmo carpinifoliae-Lithospermetum purpureocaerulei o. Bolòs 1956

91E0*-92A0 81E020/82A020
Osmundo-Alnion (Br.-Bl., P. Silva & rozeira 1956) Dierschke & rivas-
Martínez in rivas-Martínez 1975

92A0 82A021 Rubo corylifolii-Salicetum atrocinereae Rivas-Martínez 1965

92A0 82A022
Viti viniferae-Salicetum atrocinereae Rivas-Martínez & Costa in Rivas-
Martínez, Costa, Castroviejo & E. Valdés 1980

92A0 82A053
Frangulo alni-Myricetum gale Peinado & A. Velasco in Peinado, Moreno & A. 
Velasco 1983

92A0 82A050
Salicion salviifoliae rivas-Martínez, t.E. Díaz, F. Prieto, 
Loidi & Penas 1984

92A0 82A054 Salicetum angustifolio-salviifoliae T.E. Díaz & Penas 1987

92A0 82A056 Salicetum salviifoliae oberdorfer & Tüxen in Tüxen & oberdorfer 1958

92A0 82A057 Scrophulario caninae-Salicetum salvifoliae Bellot 1968

92A0 82A060 Salicion triandro-neotrichae Br.-Bl. & o. Bolòs 1958

92A0 82A061
Salicetum discoloro-angustifoliae Rivas-Martínez ex G. López 1976 corr. 
Alcaraz, P. Sánchez, de la Torre, Ríos & J. Alvarez 1991

92A0 82A062 Salicetum neotrichae Br.-Bl. & o. Bolòs 1958

Sigue



12 bosques / 92A0 ALAMEDAS, oLMEDAS y SAuCEDAS DE LAS REGIoNES ATLáNTICA, ALPINA, MEDITERRáNEA y MACARoNéSICA

También sería necesario añadir:
Carici camposii-Salicetum atrocinerae i) Salazar et al. 2001 a.
Erico terminalis-Salicetum eleagniii)  Salazar et al. 2001 b.
Nerio oleandri-Salicetum pedicellataeiii)  Cano & Valle 
1990.
Salici pedicellatae-Populetum albae.iv) 
Biaro carratracensis-Ulmetum minoris.v) 
Betulo pendulae-Salicetum albae.vi)  
Agrostio stoloniferae-Myricarietum germanicae.vii) 
Coriario myrtifoliae-Salicetum angustifoliae.viii) 
Nerio oleandri-Salicetum neotrichae.ix) 
Galio viridiflori-Salicetum pedicellatae.x) 
Dorycnio recti-Salicetum pedicellataexi) 

El número de comunidades vegetales descrito en clave 
fitosociológica es muy elevado, complicado de entender y, 
desde nuestro punto de vista, no resuelve la descripción 
del amplio espectro de formaciones riparias ibéricas (ver 
como alternativa Lara et al. 2004). No obstante, dado que 
es el sistema habitualmente empleado, habría que añadir 
once comunidades fitosociológicas para así completar la 
lista presentada en la tabla 1.1.

i) Trata conjuntamente las saucedas negras (Salix 
atrocinerea) y alisedas (Alnus glutinosa) de Sierra Nevada. 
ii-iv, x y xi) Se refieren a manifestaciones muy originales 
de Salix pedicellata y Populus alba en las sierras costeras de 

Málaga y Granada y a saucedas mixtas del sur de Sierra 
Morena. 
v) Saucedas blancas de la vertiente sur de Pirineos.
vi) Olmedas de las sierras Béticas. 
vii) Mimbreras con Myricaria germanica de los Pirineos.
viii) Mimbreras con Coriaria myrtifolia de Levante.
ix) Saucedas con Nerium oleander.

De las asociaciones añadidas, las que aparecen sin cita 
bibliográfica de referencia (iv-xi) son fruto de una mención 
realizada por Rivas-Martínez (2006) pero no hay datos 
florísticos disponibles.

En el mapa de distribución estimada del tipo de 
hábitat 92A0 según datos del Atlas de los Hábitat de 
España, (ver figura 1.2) hay numerosas deficiencias.

1.  Zonas con una extensión mayor  
que la realmente existente.

Hay amplias zonas de España que aparentemente, según 
el mapa de la figura 1.2, albergan comunidades incluidas 
en el tipo de hábitat 92A0. Sin embargo, la expe-riencia de 
campo facilita las siguientes indicaciones:

•  En Mallorca está sobre representado el hábitat, especial-
mente en la Península de Artá. Actualmente, las comu-

Continuación Tabla 1.1

código del tipo de 
hábitat de interés 

comunitario

Hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España

código nombre

92A0 82A070
Salicion canariensis rivas-Martínez, Wildpret, Del Arco, o. rodríguez, 
Pérez de Paz, García Gallo, Acebes, t.E. Díaz & Fernández-González ex 
rivas-Martínez, Fernández-González & Loidi 1999

92A0 82A071 Rubo-Salicetum canariensis J.C. Rodríguez, Arco & Wildpret 1986

92A0 82A080
Salicion pedicellatae Galán, A.V. Pérez & Cabezudo in A.V. Pérez, 
Galán & al. 1999

92A0 82A051
Equiseto telmateiae-Salicetum pedicellatae Díez-Garretas, 
Cuenca & Asensi 1988

92A0 82A052 Erico mediterraneae-Salicetum pedicellatae Esteve 1973

3230 223010 Salicion incanae Aichinger 1933

3230-92A0 82A055 Salicetum cantabricae Rivas-Martínez, T.E. Díaz, F. Prieto, Loidi & Penas 1984

92A0-3230-3240
223011 - 224012 - 

82A063
Saponario-Salicetum purpureae Tchou 1948

3240 224010 Salicion albae Soó 1930

92A0 82A036 Salicetum purpureo-albae Rivas Goday & Borja 1961
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Figura 1.1

Mapa de distribución del tipo de hábitat 92A0 por regiones biogeográficas en la 
unión Europea.
Datos de las listas de referencia de la Agencia Europea de Medio Ambiente.

Figura 1.2

Mapa de distribución estimada del tipo de hábitat 92A0.
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005.

Mediterránea
Continental
Atlántica
Alpina

1.7. DIStrIBuCIÓN GEoGráFICA
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nidades vegetales ligadas al tipo de tipo de hábitat 
92A0 en dicha zona son muy escasas y se reducen a 
rodales de olmos (Ulmus minor) o álamos (Populus 
alba) en un par de arroyos. Por el contrario, el terri-
torio alberga una de las poblaciones más importan-
tes (a nivel nacional) de Vitex agnus-castus.

•  También está sobrevalorada la presencia del mismo 
en la mitad oriental de la Península Ibérica. En la 
vertiente editerránea del Sistema Ibérico y en las 
sierras litorales de Tarragona es difícil encontrar ma-
nifestaciones naturales. En general, predominan las 
choperas u otras formaciones fruto de la degradación 
antrópica que no se incluyen en el tipo de hábitat 
92A0. 

•  Igualmente, parece demasiado extensa la superficie 
asignada al tipo de hábitat en el noroeste de Extre-
madura. En esta zona, ya se considere la vegetación 
real o la potencial, son más comunes las fresnedas 
(Fraxinus angustifolia), alisedas (Alnus glutinosa) o 
tamujares (Flueggea tinctoria).

•  En Castilla y León y en Cataluña también aparecen 
territorios y cursos marcados (mapa de color rojo) 
donde lo que realmente domina es el tipo de hábitat 
91E0, Bosques aluviales arbóreos y arborescentes de 
cursos generalmente altos y medios, dominados o 
codominados por Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, 
Betula alba o B. pendula, Corylus avellana o Populus 
nigra (*) (que comprende alisedas de Alnus glutino-
sa).

2.  Zonas con una extensión menor  
que la realmente existente.

Es llamativa la ausencia del tipo de hábitat 92A0 en 
la región Atlántica y en los cursos altos de las cuencas 
pirenaicas dentro de la región Alpina. En menor 
medida, aunque también notables, hay carencias en el 
sur peninsular y en las Islas Canarias. Así, en el mapa 
de la figura 1.2 se podrían incluir:
 
•  Saucedas negras (Salix atrocinerea) en Galicia, Astu-

rias, Cantabria y País Vasco.

•  Mimbreras (saucedas de Salix eleagnos y S. purpurea) 
en los ríos pirenaicos de Huesca, Lérida, Gerona y 
Navarra.

•  Saucedas blancas (Salix alba) en Galicia, Asturias y en 
el norte de Navarra, de Lérida y de Gerona.

•  Saucedas de Salix salviifolia en Pontevedra.

•  Saucedas de Salix salviifolia, S. pedicellata y S. atroci-
nerea en Sierra Morena (Sierra Madrona) en el norte 
de Córdoba y Jaén y en el sur de Ciudad Real. Afor-
tunadamente, el territorio está parcialmente cubierto 
por el LIC de Sierra Madrona y por los Parques Na-
turales de Cardeña-Montoro y Andújar.

•  Saucedas de Salix pedicellata en el sureste de Almería 
y sur de Granada y Málaga.

•  Saucedas de S. canariensis en las Islas Canarias. La re-
presentación gráfica disponible (mapa en rojo) es ma-
nifiestamente mejorable, especialmente en Tenerife, 
donde se sobre valora su presencia en territorios áridos 
como la Punta de Teno y se infravalora enormemente 
en el extremo noreste de Anaga.

región 
biogeográfica

superficie ocupada  
por el hábitat (ha)

superficie incluida en lic

(ha) (%)

Alpina 1.032,86 548,79 53,13

Atlántica 2.301,43 1.545,42 67,15

Macaronésica 193,33 161,65 83,61

Mediterránea 72.810,99 26.743,29 36,73

totAL 76.338,60 28.999,16 37,98

tabla 1.2

Superficie ocupada por el tipo de hábitat 92A0 por región biogeográfica, dentro de la red 
Natura 2000 y para todo el territorio nacional. 
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005. 
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Figura 1.3

Lugares de Interés Comunitario en que está presente el tipo de hábitat 92A0.  
Datos de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

región 
biogeográfica

evaluación del lic (número de lic)
superficie incluida en lic (ha)

A B c in

Alpina — 2 — — 350,26

Atlántica — 15 3 5 4.847,21

Macaronésica — — — — —

Mediterránea 52 243 38 2 80.698,69

totAL 52 260 41 7 85.896,16

A: excelente; B: bueno; C: significativo; In: no clasificado. 

Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006. notA: En esta tabla no se han considerado 
aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas, por lo que los totales no reflejan el número real de LIC en los que está 
representado el tipo de hábitat 92A0.

tabla 1.3

Número de LIC en los que está presente el tipo de hábitat 92A0, y evaluación global de los 
mismos respecto al tipo de hábitat. La evaluación global tiene en cuenta los criterios de 
representatividad, superficie relativa y grado de conservación.
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Figura 1.4

Frecuencia de cobertura del tipo de hábitat 92A0 en LIC. 
La variable denominada porcentaje de cobertura expresa la superficie que ocupa un tipo de hábitat con respecto a 
la superficie total de un determinado LIC.

tabla 1.4

Distribución del tipo de hábitat 92A0 en España por comunidades autónomas en cada región biogeográfica.

Alp Atl med mAc

Andalucía
Sup. — — 11,74% —

LIC — — 17,71% —

Aragón
Sup. 91,68% — 13,04% —

LIC 100% - 14,11% —

Asturias
Sup. — 7,75% — —

LIC — 22,22% — —

canarias
Sup. — — — 100%

LIC — — — —

cantabria
Sup. — 6,37% 0,01% —

LIC — 33,33% - —

castilla- la mancha
Sup. — — 15,40% —

LIC — — 11,41% —

castilla y león
Sup. — 81,48% 37,72% —

LIC — 27,77% 21,02% —

cataluña
Sup. 8,31% — 5,62% —

LIC — — 10,51% —

Sigue
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Alp Atl med mAc

ceuta
Sup. — — — —

LIC — — 0,30% —

comunidad de madrid
Sup. — — 3,91% —

LIC — — 2,10% —

comunidad Valenciana
Sup. — — 5,06% —

LIC — — 7,50% —

extremadura
Sup. — — 2,40% —

LIC — — 7,20% —

galicia
Sup. — 0,26% 0,17% —

LIC — — — —

islas Baleares
Sup. — — 0,09% —

LIC — — 0,6% —

la rioja
Sup. — — 1,22% —

LIC — — 0,60% —

melilla
Sup. — — — —

LIC — — 0,30% —

navarra
Sup. — 0,48% 2,74% —

LIC — — 3,34% —

país Vasco
Sup. — 3,62% 0,52% —

LIC — 16,67% 0,60% —

región de murcia
Sup. — — 0,37% —

LIC — — 3% —

sup.:Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto a la superficie total de su área de 
distribución a nivel nacional, por región biogeográfica.

lic:Porcentaje del número de LIC con presencia significativa del tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto al total de LIC propuestos 
por la comunidad en la región biogeográfica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de hábitat natural en relación con el LIC 
es significativo, bueno o excelente, según los criterios de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000. 

notA: En esta tabla no se han considerado aquellos LIC que están presentes en dos o más regiones biogeográficas. 

Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Continuación Tabla 1.4





2.1. rEGIoNES NAturALES

2. cArActeriZAciÓn ecolÓgicA

tabla 2.1

Distribución de la superficie del tipo de hábitat 92A0 por regiones naturales.

región biogeográfica superficie (ha) (%) región natural superficie (ha) (%)

Alpina 970,84 1,27
ALP1 677 0,89

ALP4 294 0,39

Atlántica 2.332,61 3,06

ATL1 1.122 1,47

ATL2 19 0,02

ATL4 197 0,26

ATL5 109 0,14

ATL6 24 0,03

ATL7 1 0,00

ATL8 861 1,13

macaronésica 201,43 0,26

MAC1 53 0,07

MAC2 0 0,00

MAC3 1 0,00

MAC4 65 0,09

MAC5 1 0,00

MAC6 81 0,11

MED1 36 0,05

MED2 1.069 1,40

MED3 393 0,52

mediterránea 72.635,02 95,40 MED5 887 1,16

MED6 870 1,14

MED7 7.827 10,28

MED8 6.065 7,96

MED9 332 0,44

MED10 3.570 4,69

MED11 709 0,93

MED12 7.689 10,10

Sigue
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región biogeográfica superficie (ha) (%) región natural superficie (ha) (%)

MED13 4.232 5,56

MED14 51 0,07

MED15 782 1,03

MED16 5.399 7,09

MED17 168 0,22

MED18 103 0,14

MED19 0 0,00

MED20 385 0,51

MED21 289 0,38

MED22 5 0,01

MED23 63 0,08

MED24 47 0,06

MED25 27 0,03

MED26 2.025 2,66

mediterránea 72.635,02 95,40 MED27 5.573 7,32

MED28 2.826 3,71

MED29 618 0,81

MED30 136 0,18

MED31 229 0,30

MED32 1.654 2,17

MED33 6 0,01

MED34 12 0,02

MED35 2.265 2,98

MED36 2 0,00

MED37 745 0,98

MED38 186 0,24

MED39 1.899 2,49

MED40 131 0,17

MED41 3.334 4,38

MED42 676 0,89

MED43 1.127 1,48

MED44 150 0,20

Continuación Tabla 2.1

Sigue
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región biogeográfica superficie (ha) (%) región natural superficie (ha) (%)

MED45 11 0,01

MED46 16 0,02

MED47 112 0,15

MED48 4.426 5,81

MED49 66 0,09

mediterránea 72.635,02 95,40 MED50 457 0,60

MED51 560 0,73

MED52 1.199 1,57

MED53 1.157 1,52

MED54 44 0,06

Continuación Tabla 2.1

Figura 2.1

Mapa de distribución del tipo de hábitat 92A0 por regiones naturales.
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2.2.  FACtorES BIoFÍSICoS  
DE CoNtroL

Es delicado definir un conjunto de factores (físicos 
y bióticos) que permitan definir al tipo de hábitat 
92A0 pues es muy heterogéneo por la disparidad 
de preferencias ecológicas que muestran las comu-
nidades vegetales que comprende:
•  Tramo de la cuenca. 
•  Entidad del curso.
•  Clima. 
•  Altitud. 
•  Régimen hidrológico.
•  Nivel freático.
•  Tipo y trofia del sustrato y de las aguas.
•  Desarrollo del suelo.
•  Estabilidad de suelos. 
•  Frecuencia de avenidas intensas.
•  Dominancia de especies.
•  Regeneración de especies dominantes. 
•  Talla de la formación.
•  Riqueza de especies. 
•  Taxones amenazados. 
•  Porcentaje de plantas alóctonas.
•  Porcentaje de plantas nitrófilas ligadas a pertur-

baciones humanas (vertidos de aguas residuales, 
ganado, cultivo). 

•  Porcentaje de plantas de óptimo atlántico, conti-
nental europeo, Mediterráneas.

•  Porcentaje de plantas acidófilas, basófilas e indi-
ferentes edáficas. 

2.3 SuBtIPoS

La gran variabilidad de las formaciones obligadas 
a pertenecer al tipo de hábitat 92A0 se puede in-
tentar resumir en dos grandes grupos o tipos con 
numerosos subtipos.

I.  Saucedas, predominantemente arbustivas  
y arborescentes instaladas en orillas y 
lechos de cursos altos y de pequeña 
entidad de caudal continuo o temporal. 

Son las manifestaciones más complejas que se pue-
den desarrollar en dichos ambientes pero también 
aparecen frecuentemente como vegetación secun-
daria en los cursos de mayor entidad fruto de la 
degradación de alisedas (Alnus glutinosa), fresnedas 

(Fraxinus angustifolia y F. excelsior), abedulares 
(Betula alba y B. pendula), bosques mixtos hidró-
filos (Tilia, Fagus, Quercus, Acer), etc. Así mismo, 
muchas de las saucedas se establecen como primera 
banda de vegetación hidrófila, por delante de las 
fresnedas, alisedas, alamedas, olmedas, etc.

De acuerdo con la especie dominante y con la na-
turaleza de los sustratos –factor importante en la 
composición florística– podemos reconocer varios 
subtipos: 

Saucedas eutrofas o sobre sustratos básicos

■    mimbreras
Dominadas o codominadas por  
Salix eleagnos y S. purpurea. 
Se localizan tanto en la región Alpina como en la 
Mediterránea. Se encuentran en todo el Pirineo, 
el Sistema Ibérico y las Sierras Béticas. Llegan a 
alcanzar los 1.500 m de altitud aunque igualmen-
te colonizan tramos bajos de cursos temporales, 
ramblas (Gerona) y terrazas fluviales arenosas-
pedregosas de los cursos medios de los ríos que 
descienden del Pirineo, el Sistema Ibérico y las 
Sierras Béticas. En este último caso, disminuye 
notablemente la riqueza y cobertura de taxones 
hidrófilos y de óptimo templado, cobrando rele-
vancia taxones mediterráneos que incluyen mu-
chas leñosas y herbáceas habituales en ambientes 
extrariparios. Pueden remplazar a fresnedas ripa-
rias de Fraxinus excelsior y F. angustifolia, alisedas 
mesotrofas y abedulares (Betula sp. pl.) o confor-
mar una primera banda de vegetación más hidró-
fila y resistente al embate del agua.

En las mimbreras instaladas en las llanuras 
aluviales de los ríos que tributan al Ebro (Piri-
neo y Prepirineo aragonés y leridano, la Rioja 
y Teruel, aparecen plantas muy singulares 
cuya presencia se ciñe al tipo de hábitat 92A0: 
Myricaria germanica, Hippophae rhamnoides y 
Salix daphnoides. 

■    saucedas negras 
Dominadas por Salix atrocinerea. 
Aparecen principalmente en la región Mediter-
ránea, pero también en la Atlántica y la Alpina. 
Se encuentran en el Prepirineo catalán, el Sis-
tema Ibérico y la depresión del Duero. Llegan 
también hasta los 1.300 m de altitud. Se ins-
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talan tanto en suelos rocosos como arcillosos, 
en cursos temporales y continuos. En muchos 
casos, remplazan, por degradación antrópica, a 
alisedas (Alnus glutinosa) y fresnedas (Fraxinus 
angustifolia y F. excelsior) o conforman una pri-
mera banda de vegetación más hidrófila y resis-
tente al embate del agua.

■  saucedas cantábricas
Dominadas por Salix cantabrica con la 
participación de Salix atrocinerea, S. pur-
purea y S. eleagnos. 
Son endémicas de la Península Ibérica y se lo-
calizan fundamentalmente dentro de la región 
Mediterránea en la vertiente meridional de la 
Cordillera Cantábrica, desde León hasta Canta-
bria. Se encuentran entre los 500 y 1.600 m de 
altitud. Acogen a un buen número de plantas de 
óptimo atlántico y continental europeo. Por de-
gradación, remplazan a bosques riparios de fres-
nos (Fraxinus excelsior) o conforman una primera 
banda de vegetación más hidrófila y resistente al 
embate del agua.

■  saucedas de salix pedicellata. 
Se ciñen al sur y sureste de la Península 
Ibérica. 
No son exclusivas de sustratos básicos pues 
aparecen también en las areniscas de la Sierra 
del Aljibe (Cádiz) y en rocas metamórficas de 
Sierra Morena (Córdoba). Acogen plantas ter-
mófilas como Nerium oleander, Erica termina-
lis, E. mediterranea, etc. 

 Saucedas oligótrofas o sobre sustratos 
ácidos.

■  saucedas negras 
Dominadas por Salix atrocinerea. 
Están presentes fundamentalmente en la región 
Mediterránea, en todo el arco Hercínico, sierras 
litorales catalanas graníticas, Montes de Toledo 
y Sierra Nevada, donde alcanzan los 1.800 m 
de altitud. En muchos casos remplazan, por de-
gradación antrópica, a alisedas (Alnus glutinosa), 
fresnedas (Fraxinus angustifolia y F. excelsior) 
y abedulares (Betula sp. pl.) o conforman una 
primera banda de vegetación más hidrófila y re-
sistente al embate del agua. También aparecen 
en cotas bajas, destacando por su escasez y sin-
gularidad, las saucedas negras pantanosas sobre 

arenas del Parque Nacional de Doñana. Igual-
mente, son muy valiosas las saucedas negras ri-
cas en Myrica gale localizadas en los Montes de 
Toledo. Conviven o remplazan por degradación 
a los abedulares igualmente relictuales de Betula 
pendula subsp. parvibracteata.

■ saucedas de salix salviifolia
Este sauce no tolera los suelos básicos. Las sau-
cedas se localizan principalmente en la región 
Mediterránea, en afluentes que drenan terrenos 
silíceos de las cuencas de los ríos Miño, Duero, 
Tajo, Guadiana y Guadalquivir. En la cuenca 
del Miño, se observan cerca del mar con laure-
les (Laurus nobilis) pero en el Sistema Central 
llegan a superar los 1.000 m de altitud y se en-
riquecen con abedules (Betula sp. pl.). Pueden 
aparecer con una primera banda de vegetación 
riparia, por delante de alisedas y fresnedas o, 
igualmente, constituyen su primera etapa de 
degradación.

■  saucedas cantábricas 
Dominadas por Salix cantabrica. 
Son mucho más raras que las eutrofas. Se en-
cuentran en el mismo ámbito geográfico que 
las saucedas cantábricas eutrofas pero crecen 
sobre rocas metamórficas. Aparecen en arroyos 
con escaso estiaje junto con abedules (Betula 
sp. pl.), grandes helechos (Athyrium, Dryopte-
ris) y alisos (Alnus glutinosa). Pueden remplazar 
abedulares degradados.

Saucedas mesotrofas

■  saucedas negras
Dominadas por Salix atrocinerea. 
Están localizadas en la región Mediterránea y 
en la Atlántica: sierras que definen las cuencas 
del Ebro, Duero y Tajo, sierras litorales cata-
lanas y vertiente norte de la Cordillera Can-
tábrica. Acogen plantas con diferentes ape-
tencias tróficas y, además, tienen un acusado 
carácter oceánico revelado por la frecuencia 
de taxones termófilos de óptimo atlántico y 
mediterráneo. 



24 bosques / 92A0 ALAMEDAS, oLMEDAS y SAuCEDAS DE LAS REGIoNES ATLáNTICA, ALPINA, MEDITERRáNEA y MACARoNéSICA

■  saucedas mixtas
Codominadas por Salix salviifolia y sau-
ces típicamente basófilos (Salix purpurea, 
S. eleagnos, S. triandra y S. pedicellata). 
Se localizan fundamentalmente en la región 
Mediterránea, en las cuencas del Duero, Tajo 
y Guadalquivir. Aparecen en pequeños cursos 
o en ríos importantes pero con la vegetación 
arbórea alterada. Colonizan enclaves con sus-
tratos arenosos con arcillas u otros materiales 
básicos que favorecen la coexistencia de plan-
tas con preferencias edáficas diferentes. Pue-
den orlar o remplazar alisedas mesotrofas, 
fresnedas o alamedas.

 Saucedas sobre sustratos volcánicos: 
dominadas por Salix canariensis

Aparecen en barrancos de las islas occidentales 
del archipiélago canario, normalmente por de-
bajo de los 1.500 m de altitud. Intervienen nu-
merosas plantas exclusivas de la región Macaro-
nésica destacando las leñosas lauroides.

II.  Formaciones de cursos medios y bajos, 
generalmente de gran entidad con caudal 
continuo aunque también aparecen en 
cursos de pequeña entidad. 

Suelen ser manifestaciones arbóreas que se es-
tablecen sobre sustratos finos (limos, arcillas) 
habitualmente de carácter básico e incluso dé-
bilmente salino. Pueden desarrollarse junto al 
agua o en las vegas, especialmente las alamedas 
y las olmedas. 

Saucedas blancas

Dominadas principalmente por Salix alba  
y, secundariamente, por Salix fragilis y el 
híbrido entre ambos taxones, Salix x rubens. 

Se localizan principalmente en la región Mediter-
ránea y, de manera más localizada, aparecen en la 
región Atlántica. Ocupan los cursos medios y bajos 
de los principales ríos ibéricos (Ebro, Duero, Tajo, 
Guadiana, Guadalquivir) y los ríos caudalosos de 
las cuencas menores. Habitualmente, se desenvuel-
ven en riberas degradadas y muy manejadas por el 

hombre. De hecho, es habitual que coexistan con 
chopos plantados o naturalizados. Es, por tanto, 
una formación que refleja mal estado de conser-
vación. Ocupa el espacio de fresnedas hidrófilas, 
alisedas mesotrofas y alamedas hidrófilas de-
gradadas. No obstante, sin mediar presión an-
trópica, resulta localmente muy competitiva en 
orillas muy inestables, islas de arenas y cantos 
de persistencia corta o en cursos frecuentemente 
afectados por fuertes riadas. Sin embargo, la re-
gulación de caudales limita notablemente que las 
saucedas blancas se desarrollen con naturalidad.

Alamedas: caracterizadas por el predominio 
de Populus alba 

Son formaciones que en numerosos casos acogen 
en un dosel inferior árboles riparios como olmos 
(Ulmus minor) y fresnos (Fraxinus angustifolia). Se 
localizan básicamente en la región Mediterránea y, 
por el biotopo en el que se instalan, se pueden sub-
dividir claramente en dos grupos: 

■ Alamedas hidrófilas
Colonizan las orillas de los ríos de caudal 
continuo y los lechos de cauces con caudal 
temporal. No obstante, toleran la inestabili-
dad de los suelos peor que las saucedas blan-
cas. Por ello, es frecuente que en una posición 
más próxima al agua aparezca una sauceda 
blanca o formaciones de otros sauces (Salix sp. 
pl.), tarajes (Tamarix sp. pl) o helófitos herbá-
ceos (Phragmites australis, Sparganium sp. pl., 
Iris pseudoacorus, Scirpus sp. pl.).

■ Alamedas de vega
Se extienden por las vegas, o más bien se exten-
dían. Hoy quedan retazos de lo que antaño fue-
ron bosques de álamos en las terrazas fluviales 
de los ríos caudalosos. Acogen un buen número 
de plantas nemorales pero también aparecen 
numerosas plantas típicas de ambientes extra-
riparios. Tienen un carácter transitorio entre la 
ribera y la ladera. 
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olmedas: caracterizadas  
por el predominio de Ulmus minor. 

Aparecen principalmente en la región Medite-
rránea. Se adaptan mejor que las alamedas y sau-
cedas a la sequedad del suelo. De hecho, por su po-
sición respecto al cauce, se distinguen igualmente 
dos tipos de olmedas:

■ olmedas de vega 
Son escasas debido al impacto de la grafiosis. 
Además, su composición está muy desvirtuada 
por el pastoreo. Son las formaciones riparias que 
mejor medran en las vegas con un nivel freático 
poco accesible o muy fluctuante. Igualmente, 
soportan bien los sustratos arcillosos, margo-
sos y yesosos, aunque también aparecen sobre 
sustratos arenosos. Se detectan vestigios de 
olmedas en las vegas de prácticamente toda la 
Península y Baleares. No obstante, su naturali-
dad es muy dudosa ya que en ocasiones se trata 
de manifestaciones favorecidas por el hombre. 

■ olmedas hidrófilas 
Suelen ser comunes en cursos de pequeña entidad 
con caudal temporal sobre sustratos básicos. Apa-
recen de manera muy desdibujada en el Sistema 
Ibérico, las Sierras Béticas, Cataluña, depresión 
del Duero, el Tajo, el Guadiana, el Guadalquivir, 
etc. 

En ambos tipos principales y en todas las variantes 
descritas, se detecta una notable variabilidad florística 
a lo largo de todo su rango de distribución. En gene-
ral, parte de la variación parece estar relacionada con 
la altitud y la latitud que, inevitablemente, conllevan 
cambios en el volumen de precipitaciones. 
Así, tanto en las saucedas más Alpinas de los Pirineos 
o del Sistema Central como en las olmedas y alame-
das de la Meseta Norte, participan con más frecuen-
cia taxones de óptimo atlántico y continental, por 
ejemplo, Corylus avellana, Tilia platyphyllos, Betula 
sp. pl., Ilex aquifolium, Sorbus aucuparia, Fagus syl-
vatica, Euonymus eruopaeus, Heracleum sphondylium, 
Poa nemoralis, Astrantia major, Valeriana pyrenaica, 
Carex sylvatica, etc. Por el contrario, en las saucedas, 

alamedas y olmedas instaladas en cotas altitudinales 
y latitudinales más bajas, intervienen plantas más 
termófilas e incluso extrariparias, sobre todo en los 
cauces temporales. Así, en las manifestaciones meri-
dionales se insertan plantas termófilas de óptimo me-
diterráneo que soportan mejor el estrés hídrico estival 
(Tamarix sp. pl., Nerium oleander, Flueggea tinctoria, 
Myrtus communis, etc.). A su vez, en las saucedas ca-
talanas y septentrionales de cotas bajas crecen plantas 
que rehuyen el frío pero que no toleran un excesivo 
estrés hídrico (Phyllitis scolopendrium, Laurus nobilis, 
Rosa sempervirens, Hypericum androsaemum). 

2.4.   ESPECIES DE LoS ANExoS  
II, IV y V 

En general, las comunidades vegetales del tipo de 
hábitat 92A0 acogen a un elevado número de inver-
tebrados, anfibios, reptiles, mamíferos y aves repro-
ductoras, invernantes y migradoras (que no aparecen 
en los anexos). Muchos de los organismos que se en-
cuentran en la vegetación riparia dentro de la región 
Mediterránea son más comunes en las regiones Atlán-
tica y Continental. Por tanto, la vegetación de ribera 
se revela como una isla biogeográfica.

Las especies (de los anexos II, IV y V de la Directiva 
de Hábitats y de los anexos I, II y III de la Directiva 
de Aves) descritas a continuación se refieren al hete-
rogéneo conjunto de formaciones del tipo de hábitat 
92A0.

En todos los casos, la afinidad de cada taxón al tipo de 
hábitat 92A0 se ha considerado como no preferencial 
(D): taxón que se encuentra en menos del 50% de 
sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado. 

En la tabla 2.2 se citan especies incluidas en los anexos 
II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/CEE) y 
en el anexo I de la Directiva de Aves (79/409/CEE) 
que, según la información disponible y las aportacio-
nes de las sociedades científicas de especies (SEBCP; 
CIBIO; AHE; SECEM), se encuentran comúnmen-
te o localmente presentes en el tipo de hábitat de 
interés comunitario 92A0.
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tabla 2.2

taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de hábitats (92/43/CEE) y en el anexo I de la Directiva de Aves (79/409/CEE) 
que se encuentran comúnmente o localmente presentes en el tipo de hábitat 92A0.
* Afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; especialista: taxón que se encuentra en más del 75% 
de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; no preferencial: 
taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

mAmiferos 

Lutra lutra II, IV No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Genetta genetta V No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Galemys pyrenaicus II, IV No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Felis silvestris a,1 IV No preferencial i y ii

Barbastella barbastellus a,1 II, IV No preferencial i y ii

Miniopterus schreibersii a,2 II, IV No preferencial i y ii

Mustela lutreola II, IV No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Myotis emarginatus a,3 II, IV
Preferencial i, No 

preferencial ii

Myotis mystacinus a,4 IV No preferencial i y ii

Myotis nattererii a,5 IV No preferencial i y ii

Nyctalus noctula a,6 IV No preferencial i y ii

Pipistrellus pygmaeus a,7 IV No preferencial i y ii

Plecotus austriacus a,8 IV No preferencial ii

Plecotus auritus a IV No preferencial i 

Rhinolophus euryale a ,9 II, IV No preferencial ii

Rhinolophus ferrumequinum a,1 II, IV No preferencial ii

Rhinolophus hipposideros a,5 II, IV No preferencial i y ii

Rhinolophus mehelyi a,9 II, IV No preferencial ii

Eptesicus serotinus a IV Preferencial i

Myotis bechsteinii a II, IV No preferencial i

Myotis capaccinii a II, IV Preferencial i

Myotis daubentonii a IV Preferencial i

Myotis myotis a II, IV Preferencial i

Nyctalus lasiopterus a IV No preferencial i

Nyctalus leisleri a IV Preferencial i

Pipistrellus kuhlii a IV No preferencial i

Pipistrellus nathusii a IV Preferencial i

Pipistrellus pipistrellus a IV Preferencial i

Sigue
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taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

mAmiferos 

Canis lupus a II, IV, V No preferenciali Anexo II y IV: Respecto a las poblaciones 
españolas de Canis lupus, solamente las del 
sur del Duero
Anexo V: Poblaciones españolas al norte 
del Duero

Herpestes ichneumon a V No preferencial i

Mustela putorius a V No preferencial i

Martes martes a V No preferencial i

a Aportaciones realizadas por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).

i Datos según informe realizado por la SECEM en el área norte de la Península Ibérica. Este informe comprende exclusivamente las Comunidades Autónomas de Galicia, Asturias, Cantabria, 
Castilla y León País Vasco, La Rioja, Navarra, Aragón y Cataluña.
ii Datos según informe realizado por la SECEM en el área sur de la Península Ibérica.

referencias bibliográficas:
1 CNEA
2 Ibáñez, 2007.
3 Benzal & Paz, 1991.
4 CNEA, Schreur, 2007.
5 Blanco, 1998, CNEA.
6 Alcalde, 2007.
7 Guardiola & Fernández, 2007.
8 Fernández-Gutiérrez, 2007.
9 CNEA, 2003, Salsamendi et al., 2007.

AVes

Alcedo atthis Anexo I Directiva de Aves No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Hieraetus pennatus Anexo I Directiva de Aves No preferencial
Región Alpina, región Atlántica y región 
Mediterránea

Milvus migrans Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Mediterránea

Nycticorax nycticorax Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Mediterránea

Ixobrychus minutus Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Mediterránea

Egretta garzetta Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Mediterránea

Columba bollii Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Macaronésica

Columba junoniae Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Macaronésica

Fringilla teydea Anexo I Directiva de Aves No preferencial Región Macaronésica

Sigue

Continuación Tabla 2.2
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taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
 Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

peces

Alosa fallax II No preferencial Región Mediterránea

Alosa alosa II No preferencial Región Mediterránea

Salmo salar II No preferencial Región Atlántica

Barbus comiza II No preferencial Región Mediterránea

Rutilus arcasii II No preferencial Región Mediterránea

Barbus meridionalis II No preferencial Región Mediterránea

Chondrostoma polylepis II No preferencial Región Mediterránea

Rutilus lemmingii II No preferencial Región Mediterránea

Chondrostoma toxostoma II No preferencial Región Mediterránea

Anaecypris hispanica II No preferencial Región Mediterránea

Aphanius iberus II No preferencial Región Mediterránea

taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
 Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

AnfiBios y reptiles

Rana iberica IV No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Triturus marmoratus IV No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Discoglossus pictus IV No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Rana perezi V No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Lacerta schreiberi II,IV No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Mauremys leprosa II,IV No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Emys orbicularis a II,IV Especialista

a Aportación realizada por la Asociación Herpetológica Española (AHE).

Continuación Tabla 2.2

Sigue
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taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
 Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

inVerteBrAdos

Austrapotamobius pallipes II No preferencial Región Atlántica y región Mediterránea

Cerambyx cerdo a,1 
(Linnaeus, 1758)

II, IV No preferencial

Cucujus cinnaberinus a,1

(Scopoli, 1774)
II, IV No preferencial

Rosalia Alpina a,1 
(Linnaeus, 1758)

II, IV No preferencial

Lucanus cervus a,1 

(Linnaeus, 1758)
II No preferencial

Eriogaster catax a,1 
(Linnaeus, 1758)

II, IV No preferencial

a Aportaciones realizadas por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante).

referencia bibliográfica: 
1 Galante & Verdú, 2000. 

Continuación Tabla 2.2

Sigue
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taxón Anexos 
directiva

Afinidad*
 Hábitat

Afinidad* 
subtipo comentarios

plAntAs 

Woodwardia radicans II Especialista Región Atlántica

Salix salviifolia II No preferencial Región Atlántica

Sambucus palmensis Link.a,1 II, IV Taxón 
prioritario

No preferencial Presente en Gran Canaria, Tenerife, La 
Gomera y La Palma. Es una especie con 
una alta exigencia de humedad ambiental 
y edáfica. Se conocen un total de 9 pobla-
ciones naturales en sectores más o menos 
bien conservados de monteverde. Sus po-
blaciones son pequeñas, frecuentemente 
menos de 10 ejemplares, y el número total 
de ejemplares no supera los 380. Entre 
los factores de amenaza destaca la baja 
capacidad germinativa de este taxón (aún 
si puede propagarse asexualmente) y, en 
menor medida, los fenómenos de hibri-
dación (con el taxón introducido Sambucus 
nigra subsp. nigra), así como el deterioro 
del hábitat

a Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

referencia bibliográfica: 1 Marrero Gómez et al., 2004; Bañares et al., 1999. 

Continuación Tabla 2.2

2.5. ExIGENCIAS ECoLÓGICAS

I. Saucedas

Tramo de la cuenca. Generalmente alto. Hay sau-
cedas negras (Salix atrocinerea), mimbreras (Salix 
eleagnos y S. purpurea) y saucedas de S. salviifolia 
que aparecen en cursos medios o bajos, habitual-
mente como etapa de degradación o por su mejor 
capacidad para tolerar la pérdida de caudal, espe-
cialmente en la región Mediterránea. 

Entidad del curso. Orden bajo según la clasifica-
ción de Shreve, 1966.

Clima. Variable pero siempre con una precipita-
ción media anual superior a los 400 mm. 

Altitud. Generalmente por encima de los 500 m, 
pero es muy variable según el tipo de sauceda y 
pueden aparecer muy próximas al nivel del mar.

Régimen hidrológico. Cursos continuos y temporales.
Todos los sauces que llegan a ser dominantes y ca-
racterizan los diferentes tipos de saucedas toleran la 
sequía de los lechos. El más xerotolerante es Salix 
eleagnos sobre sustratos básicos y S. salviifolia sobre 
sustratos ácidos.

Salix eleagnos, junto con Salix purpurea, coloniza ram-
blas en el NE penínsular y también medra en barran-
cos con caudal temporal en régimen torrencial.

 tipo y trofia del sustrato y de las aguas

Cuencas con sustratos predominantemente 
básicos: mimbreras (Salix purpurea y S. elea-
gnos), saucedas negras (S. atrocinerea), saucedas 
cantábricas (S. cantabrica) y saucedas meridio-
nales (S. pedicellata). 

Cuencas con sustratos predominantemente áci-
dos: saucedas negras, saucedas de Salix salviifolia y 
saucedas cantábricas.
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Cuencas con sustratos básicos y ácidos: saucedas 
mixtas (Salix salviifolia con S. eleagnos y S. purpurea 
y/o S. triandra y/o S. pedicellata), saucedas negras. 

Cuencas con sustratos volcánicos, región Macaro-
nésica: saucedas de Salix canariensis. 

Desarrollo del suelo. Toleran suelos rocosos, poco o 
nada evolucionados.

Estabilidad de suelos. Toleran suelos inestables.

Frecuencia de avenidas intensas. Toleran el régimen 
torrencial de los cursos altos montanos y también el 
de las ramblas mediterráneas.

Dominancia de especies. Salix eleagnos, Salix purpu-
rea, Salix cantabrica, Salix pedicellata, Salix salviifolia, 
Salix canariensis, Salix atrocinerea y Salix triandra.

Según la variante de que se trate, alguna de las anteriores 
especies alcanza un 50% de cobertura, aunque puede ser 
menor en el caso de formaciones instaladas en ramblas 
con intensa sequía estival o en cursos con régimen 
torrencial o cuando los suelos son muy rocosos.

Regeneración de especies dominantes. Los sau-
ces se regeneran bien por semilla, rebrote de cepa y 
acodos. Salvo que ya sea una formación madura y 
cerrada que ocupe el 100% del suelo disponible, el 
número de ejemplares inmaduros suele ser elevado 
(> 30%).

Talla de la formación. Predominantemente arbus-
tivas y arborescentes.

Riqueza de especies. El número de plantas puede ser 
muy elevado, entre 40 y 100 especies, aunque puede 
ser superior a las 120 en el caso de las saucedas abiertas 
sobre sustratos poco consolidados. Por el contrario, en 
medios muy rocosos y con un dosel arbustivo o arbo-
rescente muy denso, la riqueza florística puede dismi-
nuir sensiblemente. En todos los casos, se consideran 
áreas de muestreo homogéneas desde el punto de vista 
del medio físico y un área mínima de 500m2.

Taxones amenazados. En las saucedas encuentran 
alimento y/o se reproducen los anfibios, reptiles, aves y 
mamíferos amenazados (ver apartado 2.4). Además, si las 
aguas no están contaminadas, favorecen la reproducción 
de los peces y artrópodos amenazados (ver apartado 2.4).

Porcentaje de plantas alóctonas. Es bajo (<5%) 
en formaciones bien conservadas de alta montaña. 
Aumenta en cotas bajas, especialmente en las sauce-
das que constituyen la etapa de degradación de for-
maciones arbóreas.

Porcentaje de plantas nitrófilas ligadas a pertur-
baciones humanas (vertidos de aguas residuales, 
ganado, cultivo). Es relativamente elevado (>30%) en 
zonas actualmente o recientemente afectadas por ac-
tividades agropecuarias.

II.  Saucedas blancas (Salix alba), alamedas 
(Populus alba) y olmedas (Ulmus minor). 

Tramo de la cuenca. Generalmente medio y bajo, 
localmente en cursos altos. 

Entidad del curso. Orden alto según la clasificación 
de Shreve, 1966. Las olmedas y, en menor medida, 
las saucedas blancas y las alamedas también apare-
cen en cursos de pequeña entidad.

Clima. Variable, pero siempre con una precipitación 
media anual superior a los 300 mm.

Altitud. Generalmente por debajo de los 1.000 m.

Nivel freático. Importante para las formaciones de 
vega, pues ha de ser relativamente elevado temporal-
mente.

Régimen hidrológico. Generalmente en cursos con-
tinuos, aunque las olmedas y, en menor medida, las 
alamedas, se instalan cursos temporales.

Tipo y trofia del sustrato y de las aguas. General-
mente sobre sustratos básicos e incluso débilmente 
salinos.

Desarrollo del suelo. Suelos conformados por mate-
riales finos: arenas, arcillas, limos. 

Estabilidad de suelos. Las saucedas blancas toleran 
suelos muy inestables. Las olmedas prosperan sobre 
suelos estables. Las alamedas se desarrollan mejor so-
bre suelos estables.
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Frecuencia de avenidas. Toleran el régimen torren-
cial de los cursos altos montanos y también el de las 
ramblas Mediterráneas.

Dominancia de especies. Salix alba, Populus alba, Ul-
mus minor. Según la variante de que se trate, alguna de 
las siguientes especies alcanza un 50% de cobertura. 

Regeneración de especies dominantes. Los sau-
ces se regeneran bien por semilla, rebrote de cepa y 
acodos. Salvo que ya sea una formación madura y 
cerrada que ocupe el 100% del suelo disponible, el 
número de ejemplares inmaduros suele ser elevado 
(> 20%).

Talla de la formación. Predominantemente arbóreas.

Riqueza de especies. Varía según la formación, el 
estado de conservación y la densidad de árboles. Las 
más pobres suelen ser las olmedas y saucedas blancas 
(20-60 plantas); las alamedas pueden superar las 80. 
En todos los casos se consideran áreas de muestreo 
homogéneas desde el punto de vista del medio físico 
y un área mínima de 500m2.

Taxones amenazados. En las saucedas encuentran 
alimento y/o se reproducen los anfibios, reptiles, aves 
y mamíferos amenazados (ver apartado 2.4). Además, 
si las aguas no están contaminadas, favorecen la re-
producción de los peces y artrópodos amenazados 
(apartado 2.4).

Porcentaje de plantas alóctonas. Es bajo (<5%) 
en formaciones bien conservadas de alta montaña. 
Aumenta en cotas bajas, especialmente en las sau-
cedas blancas y olmedas favorecidas por el hombre 
o próximas a lugares habitados o con una actividad 
agropecuaria. 

Porcentaje de plantas nitrófilas ligadas a pertur-
baciones humanas (vertidos de aguas residuales, 
ganado, cultivo). Es relativamente elevado (>20%) 
en zonas actualmente o recientemente afectadas por 
actividades agropecuarias.

ESPECIES CArACtErÍStICAS  
y DIAGNÓStICAS

En la tabla 2.3 se ofrece un listado con las espe-
cies que, según las aportaciones de las sociedades 
científicas de especies (CIBIO; AHE; SECEM), 
pueden considerarse como características y/o diag-
nósticas del tipo de hábitat de interés comunita-
rio 92A0. En ella, se encuentran caracterizados 
los diferentes táxones en función de su presencia 
y abundancia en este tipo de hábitat (en el caso 
de los invertebrados, se ofrecen datos de afinidad 
en lugar de abundancia). Con el objeto de ofrecer 
la mayor precisión, siempre que ha sido posible, la 
información se ha referido a los subtipos definidos 
en el apartado 2.3.

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

inVerteBrAdos

Cerura iberica 
(Templado & ortiz, 1966)

Toda la Península Preferencial
Larvas que se alimentan 
principalmente de Populus

Elater ferrugineus 
(Linnaeus, 1758)

Noroeste y centro 
Penínsular

Preferencial Larvas depredadoras

tabla 2.3

taxones que, según la información disponible y las aportaciones de las sociedades científicas de espe-
cies (CIBIo; AhE; SECEM), pueden considerarse como característicos y/o diagnósticos del tipo de hábitat 
de interés comunitario 92A0. 
* presencia: Habitual: especie característica, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de hábitat; Diagnóstica: entendida como 
diferencial del tipo/subtipo de hábitat frente a otras; Exclusiva: especie que sólo vive en ese tipo/subtipo de hábitat.
** Afinidad (sólo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; Especialista: taxón que se encuentra en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se en-
cuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus loca-
lizaciones en el tipo de hábitat considerado.

Sigue
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AnfiBios y reptiles

Lissotriton boscai Habitual Escasa

Bufo bufo Habitual Rara

Rana perezi Habitual Muy abundante

Rana iberica Habitual Rara

Mauremys leprosa Habitual Moderada

Emys orbicularis Habitual Escasa

Lacerta schreiberi Habitual Rara

Natrix maura Habitual Muy abundante

Datos aportados por la Asociación Herpetológica Española (AHE).

mAmíferos

Neomys anomalus 1
Sur de la Península 

Ibérica
Diagnóstica Escasa No estacional

Galemys pyrenaicus 2
Sur de la Península 

Ibérica
Exclusiva Moderada No estacional

Genetta genetta 3 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Moderada No estacional

Lutra lutra 4 Sur de la Península 
Ibérica

Diagnóstica Dominante No estacional

Mustela lutreola 5
Sur de la Península 

Ibérica
Exclusiva Moderada No estacional

Barbastella barbastellus 6
Sur de la Península 

Ibérica
Habitual Rara Estacional

Miniopterus schreibersii 7
Sur de la Península 

Ibérica
Habitual Moderada Estacional

Myotis emarginatus 8
Sur de la Península 

Ibérica
Habitual Moderada Estacional

Myotis mystacinus 9
Sur de la Península 

Ibérica
Habitual Escasa Estacional

Sigue

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

inVerteBrAdos

Laothoe populi 
(Linnaeus, 1758)

Toda la Península siendo 
rara en el sur

Preferencial
larvas se alimentan de 
Populus, Salix, Betula, 
Fraxinus

Orthotylus siuranus 
(Wagner, 1964)

Noreste Penínsular No Preferencial Asociada a Salix

Smerinthus ocellatus 
(Linnaeus, 1758)

Casi toda la península, 
rara en el sur

Preferencial
La larva se alimenta de Sa-
lix, Prunus, Populus y Alnus

Stenoscelis submuricata 
(Schoenherr, 1832)

Casi toda la península Preferencial Xilófagos

Datos aportados por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO, Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante)

Continuación Tabla 2.3
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En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de las especies características y diagnósticas 
aportado por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP) y por la Sociedad Española 
de Ornitología (SEO/Birdlife). 

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

mAmíferos

Myotis nattererii 10 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Escasa Estacional

Nyctalus noctula 11 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Rara Estacional

Pipistrellus pygmaeus 12 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Moderada Estacional

Plecotus austriacus 13 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Escasa Estacional

Rhinolophus euryale 14 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Moderada Estacional

Rhinolophus ferrumequinum 6
Sur de la Península 

Ibérica
Habitual Moderada Estacional

Rhinolophus hipposideros 10 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Moderada Estacional

Rhinolophus mehelyi 14 Sur de la Península 
Ibérica

Habitual Escasa Estacional

Apodemus flavicollis 15 Sur de la Península 
Ibérica

Diagnóstica Moderada Estacional

Arvicola sapidus 1
Sur de la Península 

Ibérica
Diagnóstica Rara No estacional

Datos aportados por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).

comentarios: Las especies de quirópteros realizan un periodo de hibernación en el periodo invernal que puede afectar a su abundancia en este tipo de hábitat. Se han descrito nuevos taxones 
a partir del murciélago hortelano (Eptesicus serotinus) y a partir del murciélago ratonero gris (Myotis nattererii). Con respecto al murciélago ratonero gris (Myotis nattererii), recientemente se ha 
puesto de manifiesto la presencia de dos taxones crípticos en la Península Ibérica, cuya presencia está pendiente de confirmar (Myotis escalerai y otro taxón sin determinar). Todos estos nuevos 
taxones podrían también ser encontrados en el tipo de hábitat 92A0. Las poblaciones del ratón leonado (Apodemos flavicollis) fluctúan a lo largo del año, alcanzando un mínimo a principios de 
primavera y un máximo a principios de verano.

referencias bibliográficas:
1 Ventura, 2007.
2 UICN, Nores et al., 2007.
3 Calzada, 2007, Larriviere & Calzada, 2001.
4 Ruíz-Olmo, 2007., Ruíz-Olmo & Delibes, 1998.
5 Palazón, S. y Ruíz-Olmo, 1998.
6 CNEA, 2003.
7 Ibáñez, 2007.
8 Benzal & Paz, 1991.
9 CNEA, Schreur, 2007.
10 Blanco, 1998, CNEA
11 Alcalde, 2007.
12 Guardiola & Fernández, 2007.
13 Fernández-Gutiérrez, 2007.
14 CNEA, 2003, Salsamendi et al., 2007. 
15 Arrizabalaga & Torre, 2007.

Continuación Tabla 2.3



tabla 3.1

Datos correspondientes a las superficies de distribución y ocupación del tipo de hábitat de interés comunitario 92A0. 

región biogeográfica Alp

 área de distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre. 2

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %. 0

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más 
precisos; 2, cambio climático; 3, influencia humana 
directa (restauración, deterioro, destrucción); 4, influ-
encia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos 
naturales; 6, otras (especificar)

3,4,5. El área ha disminuido por el urbanismo y 
los embalses, pero el abandono del campo fa-
vorece que se recuperen los ambientes riparios

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, 
basado en datos de sensores remotos; 1, sólo o 
principalmente basado en el criterio de expertos.

3

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre. 3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %. +

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más 
precisos; 2, cambio climático; 3, influencia humana 
directa (restauración, deterioro, destrucción); 4, influ-
encia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos 
naturales; 6, otras (especificar)

3,4,5. El abandono del campo favorece que 
se recuperación de algunas comunidades 
vegetales riparias

Principales presiones Ausencia de planificación territorial, embalses, 
urbanismo, tala, limpieza de riberas, canali-
zación de cursos fluviales, sobreexplotación 
del agua, expansión de plantas alóctonas 
(Buddleja davidii), vertidos de aguas fecales

Amenazas Ausencia de planificación territorial, embalses, 
urbanismo, tala, limpieza de riberas, canali-
zación de cursos fluviales, sobreexplotación 
del agua, expansión de plantas alóctonas 
(Buddleja davidii), vertidos de aguas fecales

información 
complementaria

área de distribución de referencia favorable en km2 Requiere estudio

Superficie de referencia favorable en km2 Requiere estudio

Sigue
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región biogeográfica Atl

 área de distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 2

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % 0

Período evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta;     
5, procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4,5

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, 
basado en datos de sensores remotos; 1, sólo o 
principalmente basado en el criterio de expertos

3

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1,  
pobre

3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx %. 0

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, 
procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4,5. El progresivo abandono de las prácticas 
agrarias favorece localmente la regeneración 
natural del tipo de hábitat

Principales presiones Ausencia de planificación territorial, urbanismo, 
tala, roturación para cultivos, huertos, prados 
de siega, limpieza de riberas, canalización de 
cursos fluviales, sobreexplotación del agua, 
expansión de plantas alóctonas (Robinia 
pseudoacacia, Acacia sp. pl), vertidos de 
aguas fecales e industriales

Amenazas Ausencia de planificación territorial, urbanismo, 
tala, roturación para cultivos, plantaciones de 
pino de Monterrey (Pinus radiata), eucaliptos 
(Eucalyptus sp. pl.), limpieza de riberas, canali-
zación de cursos fluviales, sobreexplotación 
del agua, expansión de plantas alóctonas (Ro-
binia pseudoacacia, Acacia sp. pl), vertidos de 
aguas fecales e industriales

información 
complementaria

área de distribución de referencia favorable en km2 Requiere estudio

Superficie de referencia favorable en km2 Requiere estudio

Continuación Tabla 3.1
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región biogeográfica med

 área de distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % 0

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, 
procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4,

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, 
basado en datos de sensores remotos; 1, sólo o 
principalmente basado en el criterio de expertos

3

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, 
procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4,5. El progresivo abandono de las prácticas 
agrarias favorece localmente la regeneración 
natural del tipo de hábitat localmente 

Principales presiones Ausencia de planificación territorial, urbanismo, 
embalses, sobreexplotación del agua, tala, ro-
turación para cultivos de regadío, plantaciones 
de chopos (Populus sp. pl.) y plátanos (Plata-
nus sp. pl.), limpieza de riberas, canalización 
de cursos fluviales, vertidos de aguas fecales e 
industriales, rapidísima instalación de cañave-
rales (Arundo donax) en multitud de cursos 

Amenazas Ausencia de planificación territorial, urbanismo, 
tala, roturación para cultivos, huertos, prados 
de siega, limpieza de riberas, canalización de 
cursos fluviales, sobreexplotación del agua, 
expansión de plantas alóctonas (Robinia 
pseudoacacia, Acacia sp. pl), vertidos de 
aguas fecales e industriales

información 
complementaria

área de distribución de referencia favorable (3) en km2 Requiere estudio

Superficie de referencia favorable (4) en km2 Requiere estudio

Continuación Tabla 3.1
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región biogeográfica mAc

 área de distribución

Superficie en km2 Requiere estudio

Fecha de determinación

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —

Período evaluado 1998-2006

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, 
procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 Existen datos precisos pero no están disponibles

Fecha de determinación

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, 
basado en datos de sensores remotos; 1, sólo o 
principalmente basado en el criterio de expertos.

3

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 
1, pobre

3

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % —

Período evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, 
desconocidas; 1, mejora del conocimiento/datos 
más precisos; 2, cambio climático; 3, influencia hu-
mana directa (restauración, deterioro, destrucción); 
4, influencia antropogénica/zoogénica indirecta; 5, 
procesos naturales; 6, otras (especificar)

3,4

Principales presiones

Ausencia de planificación territorial, sobre ex-
plotación del agua, cultivos tropicales, urban-
ismo, continua colonización de lechos y orillas 
por plantas alóctonas (Arundo donax)

Amenazas

Ausencia de planificación territorial, sobre ex-
plotación del agua, cultivos tropicales, urban-
ismo, continua colonización de lechos y orillas 
por plantas alóctonas (Arundo donax)

información 
complementaria

área de distribución de referencia favorable en km2 Existen datos precisos pero no están 
disponibles

Superficie de referencia favorable en km2 Existen datos precisos pero no están 
disponibles

Continuación Tabla 3.1
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eVAluAciÓn del estAdo de conserVAciÓn

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AlpinA

Área de distribución u1

superficie ocupada dentro del 
área de distribución

u1

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AtlánticA

Área de distribución u1

superficie ocupada dentro del 
área de distribución

u1

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mediterráneA

Área de distribución u1

superficie ocupada dentro del 
área de distribución

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mAcAronésicA

Área de distribución u2

superficie ocupada dentro del 
área de distribución

u2

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

tabla 3.2

Valoración de las superficies de distribución y ocupación del 
tipo de hábitat 92A0 en las regiones biogeográficas Alpina, 
Atlántica, Mediterránea y Macaronésica.

3.2.  IDENtIFICACIÓN y EVALuACIÓN 
DE LAS ESPECIES tÍPICAS

tabla 3.3

Identificación y evaluación de las especies típicas presentes en el tipo de hábitat 92A0.

region tipo subtipo especie, grupo de especies o 
elemento florístico

ámbito geográfico o 
variante de subtipo categoría estado

med, Alp Saucedas y 
mimbreras % taxones basófilos Toda la Península 3 u1

med, Atl, Alp, mAc Saucedas % taxones acidófilos Toda la Península 3 u1

med, Alp
Saucedas de cursos 

altos Mimbreras Salix eleagnos, S. purpurea Mitad oriental de España 1 u1

med, Alp Mimbreras Myricaria germanica NE Penínsular 4 u1

med, Alp Mimbreras Hippophae rhamnoides Prepirineo aragonés 4 u1

Sigue
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region tipo subtipo especie, grupo de especies o 
elemento florístico

ámbito geográfico o 
variante de subtipo categoría estado

med, Alp Mimbreras Salix daphnoides Pirineo Huesca 4 FV

med, Alp Mimbreras

Plantas nemorales de optimo 
atlántico y continental 
europeo (excluyendo 

nitrófilas favorecidas por 
actividades antrópicas)

áreas montanas 3 u1

med, Alp. Atl Saucedas negras Salix atrocinerea Toda la Península 1 u1

med, Alp, Atl Saucedas negras

Plantas nemorales de optimo 
atlántico y continental 
europeo (excluyendo 

nitrófilas favorecidas por 
actividades antrópica)

áreas montanas 3 u1

med, Atl Saucedas de cursos 
altos

Saucedas de 
Salix salviifolia Salix salviifolia

Galicia, cuencas del 
Duero, Tajo, Guadiana y 

Guadalquivir
1 u1

med, Atl Saucedas de 
Salix salviifolia

Plantas nemorales de optimo 
atlántico y continental 
europeo (excluyendo 

nitrófilas favorecidas por 
actividades antrópica )

áreas montanas 4 u1

med Saucedas mixtas
Salix salviifolia y S. purpurea 

o S. eleagnos o  S. 
pedicellata

Cuencas del Duero, Tajo  
y Guadalquivir 1 u1

Atl Saucedas 
cantábricas Salix cantabrica Cordillera Cantábrica 1 u1

med Saucedas de 
Salix pedicellata Salix pedicellata Sureste de la Península 

Ibérica 1 u2

med Saucedas de 
Salix pedicellata

Plantas freatófitas de optimo 
mediterráneo (Nerium 

oleander, Erica terminalis)

Sur y este de la 
Península Ibérica 3 u1

mAc Saucedas de 
Salix canariensis Salix canariensis Islas Canarias 1 u2

med, Atl

Cursos bajos

Saucedas 
blancas Salix alba Toda la Península 1 u1

med, Atl Alamedas 
hidrófilas Populus alba Toda la Península 1 u1

med, Atl Alamedas 
hidrófilas Populus alba Toda la Península 1 u1

med, Atl Alamedas 
hidrófilas

% plantas hidrófilas y 
helófitos (Salix sp. pl., Iris 

pseudoacorus, Sparganium 
sp. pl., Typha sp. pl., Scirpus 

sp. pl., Tamarix sp. pl) 

Toda la Península 1 u1

med, Atl Alamedas de 
vega Populus alba Toda la Península 1 u2

med, Atl olmedas 
hidrófilas Ulmus minor Toda la Península 1 u2

med, Atl olmedas 
hidrófilas

% plantas hidrófilas (Salix sp. 
pl., Juncus, Tamarix sp. pl) Toda la Península 3 u2

med, Atl olmedas de vega Ulmus minor Toda la Península 1 u2

categoría: 1- Especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2- especie inseparable del tipo de hábitat; 3- especie presente regularmente pero no restringida a ese tipo de hábitat; 
4- especie característica de ese tipo de hábitat; 5- que sea parte integral de la estructura del hábitat; 6- especie clave con influencia significativa en la estructura y función del tipo de hábitat.
estado: Favorable (FV); Inadecuado (U1); Malo (U2); Desconocido (XX).

Continuación Tabla 3.3
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Además, en la tabla 3.4 se ofrece un listado con las es-
pecies que según la Sociedad Española para la Conser-
vación y Estudio de los Mamíferos (SECEM) pueden 

considerarse como típicas del tipo de hábitat de interés 
comunitario 92A0.

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado adicional de las especies típicas y su evaluación 
aportado por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentarios
área de distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

mAmíferos

Lutra lutra Hábitat 92A0
(4)

La nutria (Lutra lutra) 
es una especie autóc-
tona que se distribuye 
de manera homogénea 
por toda la Península 
Ibérica

El 90,5% de las 
localizaciones de 
nutria en el censo 
nacional de los 
años 94-96 (Ruíz-
olmo & Delibes, 
1998) correspon-
dieron a cursos   
de agua

La especie sufrió 
un importante pro-
ceso de regresión 
desde 1950 a 
1980, pero actual-
mente se encuen-
tra en proceso de 
recuperación

Casi  
Ame-
nazada

De 
Interés 
especial

Principales factores de 
amenaza: contamina-
ción, destrucción del 
hábitat y sobreutilización 
de recursos hídricos. 
La conservación de su 
hábitat, el control de la 
contaminación, el man-
tenimiento de las pobla-
ciones de sus presas y 
una correcta gestión del 
agua son las bases para 
la conservación

Mustela 
lutreola

Hábitat 92A0
(4)

La población espa-
ñola de visón (Mustela 
lutreola) se divide en 
dos subpoblaciones: la 
Atlántica, en cuencas 
Cantábricas, y la Medi-
terránea, en cuencas 
superiores del río Ebro

El visón europeo 
vive en medios 
acuáticos de di-
versa tipología. 
El 91,7% de las 
localizaciones de 
visón en la Penín-
sula Ibérica corre-
spondieron a ríos y 
arroyos (Palazón & 
Ruíz-olmo, 1997)

Su tendencia 
poblacional es 
muy variable, pues 
existe zonas donde 
se ha expandido 
de manera natural, 
otras donde la 
expansión se ha 
detenido y otras 
donde ha desa-
parecido o está a 
punto de hacerlo

En 
Peligro

En 
Peligro

En 
Peligro 
de 
extinción

Existen muchos factores 
de amenaza, como el 
pequeño tamaño de la 
población y su aisla-
miento, la pérdida de 
hábitat, la contaminación 
y la presencia del visón 
americano (Mustela 
vison). Las principales 
medidas de conserva-
ción deben ir encami-
nadas al aumento de la 
variabilidad genética de 
la especie, la recupera-
ción de sus hábitat y el 
control de las poblacio-
nes de visón americano

tabla 3.4

Identificación y evaluación de los taxones que, según las aportaciones de la SECEM, pueden considerarse como típicos del tipo 
de hábitat de interés comunitario 92A0.
* nivel de referencia: indica si la información se refiere al tipo de hábitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC. 
** opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2: especie inseparable del tipo de hábitat; 3: especie presente regularmente pero no restringida 
a ese tipo de hábitat; 4: especie característica de ese tipo de hábitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de hábitat; 6: especie clave con influencia significativa 
en la estructura y función del tipo de hábitat.
*** CNEA = Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.
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3.3.  EVALuACIÓN  
DE LA EStruCturA y FuNCIÓN

3.3.1. Factores, variables y/o índices

Hay propiedades funcionales de los tipos de hábitat 
fluviales en las que aparecen las formaciones vegetales 
comprendidas en el tipo de hábitat 92A0 que son di-
fíciles de evaluar: conectividad o corredor ecológico, 
heterogeneidad paisajística, etc.

1. Área ocupada real

Permite tener datos precisos de la distribución de los 
tipos de hábitat. La información actual a escala nacio-
nal es muy deficiente.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2

d) Procedimiento de medición: fotointerpretación y 
comprobación en campo.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: la ocupación real es superior al 80% 

del área potencial.
•  Desfavorable inadecuada: la ocupación real está 

entre el 50 y 80% del área potencial.
•  Desfavorable mala: la ocupación real es inferior 

al 50% potencial.

2. Área potencial

Permite comparar con la distribución real y evaluar 
así el estado de conservación.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: m2

d) Procedimiento de medición: extrapolación a partir 
de la ocupación real. Se puede hacer por criterio 
de experto o aplicando modelos predictivos (por 
ejemplo, Benito, 2006).

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: la deducida por experto o deducida 

por modelos. Es un área amplia y poco fragmen-
tada. Seguir criterios de la UICN 2001.

•  Desfavorable inadecuada: Cumple criterios de 
superficie de la UICN 2001 para la categoría de 
Vulnerable.

•  Desfavorable inadecuada: Cumple criterios de 
superficie de la UICN 2001 para la categoría de 
En Peligro.

3. % taxones basófilos

Permite reconocer las saucedas eutrofas, oligotrofas y 
mesotrofas.

Saucedas (cursos altos) y todos sus subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: nº taxones/m2 ó % taxones 

respecto del total.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los encla-

ves que albergan, según criterio de experto, manifes-
taciones bien conservadas. En extensiones superiores 
a una ha se pueden establecer parcelas de 2.500 m2 y 
hacer un seguimiento cada 6 años. 1 parcela por ha 
de extensión.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: no se desvía más de un 20% de la media 

obtenida en las manifestaciones bien conservadas.
•  Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 

20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•  Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

4. % taxones acidófilos

Permite reconocer las saucedas eutrofas, oligotrofas y 
mesotrofas.

Saucedas (cursos altos) y todos sus subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: nº taxones/m2 ó % taxones 

respecto del total.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.



43

eVAluAciÓn del estAdo de conserVAciÓn

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: no se desvía más de un 20% de la 

media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

•  Desfavorable inadecuada: Se desvía más de un 
20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•  Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

5. Cobertura de salix eleagnos

La dominancia o codominancia del sauce condiciona 
la fisonomía de las mimbreras y el reconocimiento de 
las saucedas mixtas si crece con Salix salviifolia.

Saucedas (cursos altos), subtipo mimbreras.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: cobertura superior al 50% en un 

enclave determinado que reúnan las condi-
ciones adecuadas para su desarrollo. Hay que 
considerar que: en ocasiones codomina con S. 
purpurea; en ocasiones el régimen hidrológico 
y la inestabilidad de los sustratos impide una 
gran cobertura.

•  Desfavorable inadecuada: cobertura 50-10%.
•  Desfavorable mala: inferior al 10% de cobertura.

6. Cobertura de salix purpurea

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de las mimbreras y el reconocimien-
to de las saucedas mixtas si crece con Salix salviifolia.

Saucedas (cursos altos), subtipo mimbreras.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e)  Estado de conservación:
•  Favorable: cobertura superior al 50% en un 

enclave determinado que reúnan las condi-
ciones adecuadas para su desarrollo. Hay que 
considerar que en ocasiones el régimen hidro-
lógico y la inestabilidad de los sustratos impi-
de una gran cobertura.

•  Desfavorable inadecuada: cobertura 50-10%.
•  Desfavorable mala: inferior al 10% de cobertura.

7. Cobertura de salix atrocinerea

La dominancia o codominancia del sauce condiciona 
la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas (cursos altos), subtipo saucedas negras.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: cobertura superior al 70% en un en-

clave determinado que reúnan las condiciones 
adecuadas para su desarrollo. Hay que conside-
rar que en ocasiones el régimen hidrológico y la 
inestabilidad de los sustratos impide una gran 
cobertura.

•  Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•  Desfavorable mala: inferior al 30% de cober-

tura.

8. Cobertura de salix salviifolia

La dominancia o codominancia del sauce condi-
ciona la fisonomía de la formación vegetal y el re-
conocimiento de las saucedas mixtas si crece con S. 
eleagnos, S. purpurea o S. pedicellata.

Saucedas (cursos altos), subtipo saucedas de Salix 
salviifolia.
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a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: cobertura superior al 70% en un enclave 

determinado que reúnan las condiciones adecua-
das para su desarrollo. Hay que considerar que en 
ocasiones el régimen hidrológico y la inestabilidad 
de los sustratos impide una gran cobertura.

•  Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•  Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

9. Cobertura de salix pedicellata

La dominancia o codominancia del sauce condi-
ciona la fisonomía de las mimbreras y el recono-
cimiento de las saucedas mixtas si crece con Salix 
salviifolia.

Saucedas (cursos altos), subtipo saucedas de Salix 
pedicellata.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e)  Estado de conservación: 
•  Favorable: cobertura superior al 70% en un en-

clave determinado que reúnan las condiciones 
adecuadas para su desarrollo. Hay que consi-
derar que en ocasiones el régimen hidrológico 
y la inestabilidad de los sustratos impide una 
gran cobertura.

•  Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•  Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

10. Cobertura de salix cantabrica

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas (cursos altos), subtipo saucedas cantábricas.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación: 
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un en-

clave determinado que reúnan las condiciones 
adecuadas para su desarrollo. Hay que consi-
derar que en ocasiones el régimen hidrológico 
y la inestabilidad de los sustratos impide una 
gran cobertura.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

11. Cobertura de salix canariensis

La dominancia o codominancia del sauce condiciona 
la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas (cursos altos), subtipo saucedas de Salix ca-
nariensis.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación: 
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un encla-

ve determinado que reúnan las condiciones ade-
cuadas para su desarrollo. Hay que considerar que 
en ocasiones el régimen hidrológico y la inestabi-
lidad de los sustratos impide una gran cobertura.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

12. Cobertura de salix alba

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.
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Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subti-
po saucedas blancas.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación: 
•  Favorable: cobertura superior al 70% en un encla-

ve determinado que reúnan las condiciones ade-
cuadas para su desarrollo. Hay que considerar que 
en ocasiones el régimen hidrológico y la inestabi-
lidad de los sustratos impide una gran cobertura.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

13. Cobertura de populus alba

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subti-
po alamedas hidrófilas.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación: 
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un encla-

ve determinado que reúna las condiciones ade-
cuadas para su desarrollo. Hay que considerar que 
en ocasiones el régimen hidrológico y la inestabi-
lidad de los sustratos impide una gran obertura.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

14. Cobertura de populus alba

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subtipo 
alamedas de vega.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los encla-

ves que albergan, según criterio de experto, manifes-
taciones bien conservadas. En extensiones superiores 
a una ha se pueden establecer parcelas de 2.500 m2 y 
hacer un seguimiento cada 6 años. 1 parcela por ha 
de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un en-

clave determinado que reúnan las condiciones 
adecuadas para su desarrollo. Hay que conside-
rar que en ocasiones forma bosques mixtos con 
Ulmus minor o/y Fraxinus angustifolia.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cober-

tura.

15. Cobertura de ulmus minor

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.

Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subti-
po olmedas hidrófilas.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un 

enclave determinado que reúnan las condicio-
nes adecuadas para su desarrollo. 

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cober-

tura.

16. Cobertura de ulmus minor

La dominancia o codominancia del sauce condicio-
na la fisonomía de la formación vegetal.
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Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subti-
po olmedas de vega.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: m2 
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: cobertura superior al 70% en un en-

clave determinado que reúnan las condiciones 
adecuadas para su desarrollo. Hay que conside-
rar que en ocasiones forma bosques mixtos con 
Populus alba y/o Fraxinus angustifolia.

•   Desfavorable inadecuada: cobertura 70-30%.
•   Desfavorable mala: inferior al 30% de cobertura.

17.  Índice de regeneración del sauce o sauces, 
álamo blanco u olmo, que caracteriza la for-
mación vegetal

Permite deducir la tendencia poblacional de la especie 
o especies que definen el tipo de hábitat.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: Para Salix: ∑ ejemplares < 1 

cm Ø / Nº total ejemplares; para Populus y Ulmus: 
∑ ejemplares < 3 cm Ø / nº total ejemplares.

d) Procedimiento de medición: comenzar por los en-
claves que albergan, según criterio de experto, ma-
nifestaciones bien conservadas. En extensiones su-
periores a una ha se pueden establecer parcelas de 
2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 1 
parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no se desvía más de un 20% de la 

media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 
21-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

18. Caudal del curso

Permite conocer si las variaciones en el régimen hí-
drico afectan a la estructura y composición florística 
de la comunidad riparia.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: estaciones de aforo.
d) Procedimiento de medición: estaciones de aforo 

cursos que contengan ejemplos de manifestacio-
nes riparias bien conservadas.

Estados de conservación:
•   Favorable: no regulado. El régimen es natural.
•   Desfavorable inadecuada: regulado; se respeta 

un mínimo caudal ecológico.
•   Desfavorable mala: regulado. No se respetan los 

caudales ecológicos.

19. nivel freático

Permite deducir la viabilidad de la formación y los 
cambios florísticos que se producen en ésta si se está 
explotando el agua o si cambia la pluviometría por 
motivos ambientales. También permite deducir si es 
posible restaurar la comunidad vegetal. 

Saucedas, alamedas, olmedas (cursos bajos), subtipo 
alamedas y olmedas de vega.

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: sondeos controlados y medi-

ciones periódicas.
d) Procedimiento de medición: muestreos periódi-

cos, anuales en una red de puntos que abarque 
todo el área ocupada. Además, sería convenien-
te muestrear mensualmente (en manifestaciones 
bien conservadas), para conocer mucho mejor 
cuales son las demandas reales de agua de las ma-
nifestaciones de vega.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no explotado. Su dinámica responde 

a factores naturales.
•   Desfavorable inadecuada: explotado.
•   Desfavorable mala: muy explotado. Su dinámica 

está severamente afectada.
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20. riqueza de especies

Permite caracterizar la variabilidad florística de las 
distintas manifestaciones riparias incluidas en el tipo 
de hábitat 92A0 y poder comparar entre formaciones 
diferentes por su estado de conservación o por las con-
diciones ambientales.
No obstante, sería conveniente considerar otros orga-
nismos (plantas no vasculares, insectos, anfibios, repti-
les, aves, mamíferos, etc.).

Todos los tipos y subtipos. 

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: inventariar la riqueza de los di-

ferentes grupos de organismos, vegetales y animales. 
Muestreos específicos para cada grupo de organismos.

d) Procedimiento de medición: diversos índices. Con-
sensuar con resto de expertos para evaluar forma-
ciones forestales riparias y no riparias.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no se desvía más de un 20% de la media 

obtenida en las manifestaciones bien conservadas.
•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 

20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

21.  inventario de especies amenazadas según 
los anexos de la directiva de Hábitats y de la 
directiva de Aves y según los catálogos na-
cional y regionales

Permite saber qué importancia tiene el tipo de hábitat 
en la conservación de especies amenazadas.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatorio.
c) Propuesta de métrica: el método de inventariado 

será diferente según el grupo de organismos.
d) Procedimiento de medición: muestreos específi-

cos para cada grupo de organismos.
e) Estado de conservación:
•   Favorable: no hay agresiones sobre las especies 

amenazadas. Éstas tienen una tendencia pobla-
cional estable o positiva.

•  Desfavorable inadecuada: hay agresiones pero no 
afectan a las especies amenazadas.

•   Desfavorable mala: hay agresiones que afectan a 
especies amenazadas y provocan una tendencia 
poblacional negativa.

22. inventario amenazas

Permite establecer cuales son los factores que condi-
cionan su estado actual de conservación y su viabili-
dad futura. Ayuda, por tanto, a tomar soluciones en la 
conservación y gestión del tipo de hábitat.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
d) Procedimiento de medición: inventariado de ame-

nazas o agresiones y estima cuantitativa o semi-
cuantitativa de la superficie afectada. Evaluación 
de su impacto en la tendencia poblacional de las 
especies clave y amenazadas. Evaluación de su im-
pacto en factores abióticos que favorecen la exis-
tencia del tipo de hábitat 92A0.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no hay amenazas o agresiones sobre 

las especies y factores que determinan la existen-
cia del tipo de hábitat. No hay agresiones sobre 
las especies amenazadas. Las especies amenaza-
das tienen una tendencia poblacional estable o 
positiva.

•   Desfavorable inadecuada: hay agresiones sobre la 
extensión (en menos de un 20%) del tipo de há-
bitat y sobre la composición de organismos del 
tipo de hábitat pero no afectan a las especies o 
factores clave ni tampoco a las especies amena-
zadas.

•   Desfavorable mala: hay agresiones que reducen 
notablemente (en más de un 20%) la extensión 
del hábitat y afectan a las especies o factores cla-
ves. Hay agresiones que provocan una tendencia 
poblacional negativa en las especies amenaza-
das.

23.  Índice de estrés hídrico en la especie dominante 
o codominante

Permite deducir si el tipo de hábitat sufre estrés hídri-
co. Actualmente hay muchas comunidades riparias 
desecándose por sobreexplotación del recurso agua y, 
posiblemente también por cambio climático.
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Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: hay muchas formas de eva-

luar el estrés hídrico. medidas ecofisiológicas.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: valores normales. No se desvía más 

de un 20% de la media obtenida en las mani-
festaciones bien conservadas.

•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 20-
50% de la media obtenida en las manifestaciones 
bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de la 
media obtenida en las manifestaciones bien con-
servadas.

24.    % taxones nitrófilos ligados a perturbaciones

Permite deducir si la comunidad está bien estructu-
rada florísticamente o si, por el contrario, sufre o ha 
sufrido recientemente pastoreo, etc.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: nº de especies y cobertura.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no se desvía más de un 20% de la me-

dia obtenida en las manifestaciones bien conser-
vadas.

•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 
20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

25. % taxones alóctonos

Permite deducir si la comunidad está bien estructu-
rada florísticamente. La existencia de plantas alóc-
tonas debería ser monitoreada y erradicada.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: nº de especies y cobertura.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no se desvía más de un 20% de la me-

dia obtenida en las manifestaciones bien conser-
vadas.

•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 
20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

26. % taxones hidrófilos

Permite la caracterización florística. También sirven 
como indicadores del régimen hídrico del curso y de 
la variación temporal de este factor.

Todos los tipos y subtipos excepto formaciones de 
vega y ramblas.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: tomar como referencias las 

manifestaciones bien conservadas de la misma re-
gión biogeográfica y si es posible, de la misma re-
gión natural y piso bioclimático. Usar los criterios 
de Bolòs & Vigo, 1984-2001.

d) Procedimiento de medición: comenzar por los 
enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.
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e) Estado de conservación:
•  Favorable: no se desvía más de un 20% de la media 

obtenida en las manifestaciones bien conservadas.
•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 

20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

27. % taxones atlánticos

Permite caracterizar florísticamente y faunísticamen-
te las fresnedas. En el ámbito mediterráneo, su ele-
vada presencia pone de manifiesto el carácter de isla 
biogeográfica o refugio ecológico que suponen las 
riberas bien conservadas para la flora y fauna propia 
de las regiones Atlántica y Continental de Europa. Su 
importancia será relativa y estará supeditada a cada 
ámbito geográfico pues, por ejemplo, el porcentaje de 
plantas atlánticas será mucho menor en las saucedas 
de Sierra Morena que en las del Sistema Central. Así 
mismo, su riqueza y cobertura (en el caso de las plan-
tas) descenderán notablemente en las comunidades de 
cursos temporales, vegas y laderas.

Servirá como indicador del cambio climático y del 
impacto de la sobre explotación del agua de los ríos y 
de los acuíferos subterráneos. 

Para determinar qué plantas son de óptimo atlántico 
usar la tipificación de Bolòs & Vigo, 1984-2001; para 
los anfibios y reptiles Pleguezuelos, J. M., Márquez, 
R. & Lizana M. (eds.), 2004; para aves Martí, R. & 
Del Moral, J. C. (eds.), 2003; para mamíferos Palo-
mo, L. J. & Gisbert, J., 2002.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: tomar como referencias las 

manifestaciones bien conservadas de la misma 
región biogeográfica y si es posible, de la misma 
región natural y piso bioclimático. 

d) Procedimiento de medición: comenzar por los 
enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: no se desvía más de un 20% de la me-

dia obtenida en las manifestaciones bien conser-
vadas.

•   Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 
20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•   Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

28. % taxones mediterráneos

Permite caracterización florística y faunística. Para 
determinar qué plantas son de óptimo mediterráneo 
usar la tipificación de Bolòs & Vigo, 1984-2001; para 
los anfibios y reptiles Pleguezuelos, J. M., Márquez, R. 
& Lizana M. (eds.), 2004; para aves Martí, R. & Del 
Moral, J. C. (eds.), 2003; para mamíferos Palomo, L. 
J. & Gisbert, J., 2002.

Todos los tipos y subtipos.

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: tomar como referencias las 

manifestaciones bien conservadas de la misma 
región biogeográfica y si es posible, de la misma 
región natural y piso bioclimático. 

d) Procedimiento de medición: comenzar por los 
enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•  Favorable: no se desvía más de un 20% de la media 

obtenida en las manifestaciones bien conservadas.
•  Desfavorable inadecuada: se desvía más de un 

20-50% de la media obtenida en las manifesta-
ciones bien conservadas.

•  Desfavorable mala: se desvía más de un 50% de 
la media obtenida en las manifestaciones bien 
conservadas.

29. Filtro verde

Permite evaluar la capacidad de depuración de las 
aguas que efectúa la vegetación riparia.

Todos los tipos y subtipos.
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a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: recomendable.
c) Propuesta de métrica: consultar referencias y 

protocolos presentes en la bibliografía.
d) Procedimiento de medición: comenzar por los 

enclaves que albergan, según criterio de experto, 
manifestaciones bien conservadas. En extensiones 
superiores a una ha se pueden establecer parcelas 
de 2.500 m2 y hacer un seguimiento cada 6 años. 
1 parcela por ha de extensión.

e) Estado de conservación:
•   Favorable: reducción de la llegada al agua de 

fertilizantes agrícolas.
•  Desfavorable inadecuada: no actúa como filtro 

verde. Se ha de considerar que una formación 
puede estar bien conservada y no actuar como 
filtro verde si no hay factores humanos (activi-
dades agropecuarias) en las proximidades.

3.3.2. Protocolo para determinar el estado de 
conservación global de la estructura y función

Se podrían considerar que están bien conservadas o 
que tienen un alto valor ecológico aquellas manifesta-
ciones que cumplan una serie de aspectos agrupados 
en tres bloques muy básicos. Todos ellos se refieren 
fundamentalmente a la superficie y composición. Se 
asume que un tipo de hábitat extenso y bien constitui-
do desempeña las funciones adecuadamente. 

■  área ocupada
 Su área real en un enclave determinado coincide 
en cerca de un 80% con el área potencial.

■  Estructura y composición
 Son dominantes las especies descritas como res-
ponsables de la fisonomía de la comunidad. 

•   Escaso porcentaje o nula presencia de especies 
nitrófilas ligadas a espacios abiertos muy altera-
dos (Urtica, Plantago, etc.).

•   Escaso porcentaje o nula presencia de especies 
alóctonas.

•   Elevado porcentaje de taxones de óptimo atlán-
tico y continental europeo, especialmente en las 
formaciones montanas.

•   Saucedas, alamedas y olmedas hidrófilas: eleva-
da riqueza y cobertura de plantas hidrófilas.

•  Albergan poblaciones de especies amenazadas 
(consideradas no sólo en las directivas europeas 

sino también en los catálogos nacional y regiona-
les) con una tendencia poblacional positiva o es-
table. Ésta, en una primera visita, se puede inferir 
por el cálculo del índice de regeneración.

■  Agresiones y amenazas

•  Las especies claves y las especies amenazadas no sufren 
agresiones o no están sujetas a futuras amenazas. 

•   No hay agresiones (agrarias, urbanísticas) ni sobre 
los cauces ni sobre las orillas. 

•   No se explota inadecuadamente el agua del curso 
o del subsuelo.

En la mayoría de las comunidades descritas se estima 
que, como mucho, se encuentran bien conservadas un 
1-5% de las manifestaciones actualmente observadas.

3.3.3.  Protocolo para establecer un sistema de 
vigilancia global del estado de conserva-
ción de la estructura y función

Consideraciones

•   Resulta muy delicado establecer un protocolo de 
actuación sin contar con el resto de expertos que 
también están tratando tipos de hábitat forestales 
riparios y no riparios. 

•   Es necesario compilar toda la información sobre 
proyectos de cartografía y seguimiento de forma-
ciones vegetales que actualmente se encuentra muy 
dispersa pues el Atlas de los Hábitat de España es 
manifiestamente deficiente. Para ello, es necesario 
un organigrama a escala estatal para conocer qué 
información se está generando o ya está generada. 

•   Sobre tipos de hábitat riparios, a escala nacional y 
autonómica, se han emprendido diferentes iniciati-
vas que han arrojado información sobre la distribu-
ción, composición florística o extensión de comuni-
dades vegetales relacionadas con los tipos de hábitat 
de la Directiva de Hábitats. 

 
■  A escala nacional

Existe un proyecto, no finalizado, financiado por los 
Ministerios de Medio Ambiente y Medio Rural y Ma-
rino y el de Fomento (a través del CEDEX). Su prime-
ros frutos han sido varios informes de diversas cuencas, 
un libro (Lara et al., 2004) y un artículo divulgativo 
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(Garilleti et al. 2003). Son muy útiles para extraer in-
formación florística y para tener valores de referencia 
para algunos de los índices anteriormente propuestos. 
Además, contienen información sobre localidades bien 
conservadas que pueden formar parte de una red de 
seguimiento y servir como referencia para valorar el es-
tado de conservación del resto de enclaves. Pero tiene 
importantes limitaciones. No cubre el 100% del terri-
torio por lo que no sirve para tener una idea real de la 
distribución de los tipos de hábitat, no contiene infor-
mación sobre la presencia de especies animales protegi-
dos ni tampoco sobre el estado de regeneración de las 
especies clave de cada tipo de hábitat.

■  A escala autonómica

Extremadura y Canarias poseen actualmente una 
cartografía detallada de las formaciones vegetales in-
cluyendo las riparias. Pero no poseen toda la informa-
ción necesaria para una evolución integral del esta-
do del tipo de hábitat. No hay inventarios florísticos 
ni tampoco datos sobre la estructura demográfica o 
regeneración de las especies que otorgan identidad a 
cada tipo de hábitat.
En Cataluña, la Agencia del Agua tiene una red de mues-
treo en la que se controlan parámetros fisicoquímicos y 

biológicos de las riberas, incluyendo seguimiento de la 
composición florística. Tienen, a su vez, índices de valo-
ración. Es, posiblemente, un ejemplo a contemplar para 
establecer evaluaciones en una red de seguimiento. 

■  Protocolo de vigilancia

Región Mediterránea

1) Redefinir tipos de hábitat. El actual tipo de hábitat 
de interés comunitario 92A0 no es congruente en el 
sentido de que bajo una denominación haya comuni-
dades vegetales típicas de ambientes muy diferentes.

2) Cartografiar adecuadamente las diferentes comu-
nidades riparias.

3) Seleccionar estaciones de referencia y estudio.
Debería ser obligatorio considerar prioritariamen-
te los enclaves mejor conservados aunque hayan 
sido valorados sólo desde un único punto de vis-
ta (faunístico, florístico, etc.).

4) Consensuar entre varios expertos el método de 
estudio y evaluación para los tipos de hábitat de 
la Directiva de Hábitats que comparten bioto-
pos similares. 

5) Cartografía del tipo de hábitat clasificado según 3 
clases de estado de conservación (favorable, inade-

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AlpinA

estructura y funciones específicas 
(incluidas las especies típicas)

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AtlánticA

estructura y funciones específicas 
(incluidas las especies típicas)

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mediterráneA

estructura y funciones específicas 
(incluidas las especies típicas)

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mAcAronésicA

estructura y funciones específicas 
(incluidas las especies típicas)

u2

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

tabla 3.5

Valoración de la estructura y funciones específicas del tipo 
de hábitat 92A0 para las regiones biogeográficas Alpina, 
Atlántica, Mediterránea y Macaronésica.
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cuado, malo) con una relación de las principales 
agresiones y amenazadas. Así se podrán establecer 
prioridades de actuación a distintas escalas territo-
riales y temporales.

6) Seleccionar enclaves en distintos estados en las dis-
tintas regiones biogeográficas y regiones naturales 
y hacer un seguimiento cada 6 años de la evolución 
del estado de conservación.
Como sugerencias de posibles actuaciones, jun-
to con las ya mencionadas anteriormente (1-6): 
Calcular ratio distribución real/distribución potencial.i) 
Evaluar que proporción de la distribución real y ii) 
potencial está protegida.
Obtener información sobre la abundancia y regene-iii) 
ración de las especies que definen el tipo de hábitat.

 Relación, intensidad y tendencia de las principa-
les amenazas, en especial las que se refieren a la 
explotación de las aguas fluviales y subterráneas.
Inventariar flora –incluyendo flora no vascular, iv) 
hongos y líquenes–, fauna. 
Inferir tendencias poblacionales de las especies ame-v) 
nazadas según los anexos de la Directiva Hábitat, Di-
rectiva de Aves, catálogos nacional y autonómicos.

 Región Atlántica

1) Reconocer la existencia de saucedas en numero-
sas zonas de la región Atlántica.

2) Las plantas de preferencias Atlánticas han de 
ser mayoritarias en el cortejo florístico de la 
comunidad.
El resto del protocolo sería idéntico al descrito 
para la región Mediterránea.

 Región Alpina

1) Reconocer la existencia de saucedas en nume-
rosas zonas de la región Atlántica.

2) Las plantas de preferencias Atlánticas y de óp-
timo continental europeo han de ser mayorita-
rias en el cortejo florístico de la comunidad.

3) Requieren especial atención las poblaciones de 
Salix daphnoides, aunque afortunadamente la 
mayoría se encuentran en el Valle de Pineta, 
dentro del Parque Nacional de Ordesa y Monte 
Perdido.
El resto del protocolo sería idéntico al descrito 
para la región Mediterránea.

Región Macaronésica

1) Mejorar el conocimiento de las distribución real 
y potencial de las saucedas de Salix canariensis. 

El resto del protocolo sería idéntico al descrito 
para la región Mediterránea.
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eVAluAciÓn del estAdo de conserVAciÓn

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AlpinA

perspectivas futuras u1

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AtlánticA

perspectivas futuras u1

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mediterráneA

perspectivas futuras

u1 en las zonas montanas, 
pero u2 en las zonas bajas, 
por la sobreexplotación  del 

agua.

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mAcAronésicA

perspectivas futuras u2

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

tabla 3.6

Valoración de las perspectivas de futuro del tipo de hábitat 
92A0 para las regiones biogeográficas Alpina, Atlántica, Me-
diterránea y Macaronésica.

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AlpinA

evaluación del conjunto del estado 
de conservación

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA AtlánticA

evaluación del conjunto del estado 
de conservación

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mediterráneA

evaluación del conjunto del estado 
de conservación

u2

VAlorAciÓn
regiÓn BiogeográficA mAcAronésicA

evaluación del conjunto del estado 
de conservación

u2

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

tabla 3.7

Evaluación del conjunto del estado de conservación del tipo 
de hábitat 92A0 para las regiones biogeográficas Alpina, At-
lántica, Mediterránea y Macaronésica.

3.4.  EVALuACIÓN DE LAS PErSPECtIVAS DE Futuro

3.5.  EVALuACIÓN DEL CoNjuNto DEL EStADo DE CoNSErVACIÓN





Ya se ha reiterado la necesidad de abordar dos as-
pectos fundamentales:
 
•   Redefinir algunos tipos de hábitat, pues no es con-

gruente que bajo una denominación haya comunida-
des vegetales típicas de ambientes muy diferentes. 

•   Cartografiarlos adecuadamente.

Además, para conservar y recuperar las comunida-
des riparias, especialmente las de vega, es necesario 
regular las actividades agropecuarias. La práctica 
totalidad de las vegas de nuestros ríos han sido 
transformadas en huertos, monocultivos (de seca-
no o regadío) y en prados. 

Solamente con aplicar la Ley de Aguas y respetar 
el Dominio Público Hidráulico se conseguiría pre-
servar un elevado número de enclaves que actual-
mente albergan manifestaciones riparias o vestigios 
de éstas. No haría falta si quiera establecer LIC es-
pecíficos para este tipo de hábitat ripario.

A su vez, es urgente establecer un verdadero Plan Hi-
drológico nacional que no sólo contemple las deman-
das de agua de las distintas actividades humanas sino 
también las exigencias ecológicas de las comunidades 
riparias. Actualmente, la puesta en marcha de nuevos 
regadíos y el descontrolado urbanismo compromete 
severamente el caudal que portan los ríos y el nivel 
freático del subsuelo. Esta situación se agudiza en las 
islas Canarias y muy especialmente en la mitad sur y 
oriental de España. 

Así mismo, es necesario contemplar el manejo de 
caudales, pues de lo contrario, la excesiva regulación 
impide el desarrollo de comunidades que encuentran 
acomodo en cursos que experimentan avenidas. 

Para el estudio de las saucedas, alamedas y olmedas 
se aporta una relación, no exhaustiva, de ríos que 
albergan manifestaciones relativamente bien conser-
vadas (Garilleti et al., 2003) o, al menos, con una 
estructura y composición florística representativas:

I.  Saucedas, cursos altos o de pequeña entidad

Eutrofas

■  mimbreras
•   Río Aragón Suborden, Huesca
•   Ríos Altube y Oyardo, Huesca
•   Río Cinca, Huesca
•   Río Tajo, Guadalajara
•   Río Dúrcal, Sierra Nevada

■  saucedas cantábricas (salix cantabrica)
•   Río Torio, León
•   Saucedas de Salix pedicellata
•   Río Tobar, Málaga

oligotrofas

■  saucedas negras (salix atrocinerea)
•   Sierra Nevada, Granada
•  Río Alberche, Ávila 

■  saucedas cantábricas (salix cantabrica)
•   Río Omañas, León

■  saucedas de salix salviifolia
•   Río Sorbe, Guadalajara
•   Río Razón, Soria
•   Río Jarama, Guadalajara
•   Río Alberche, Toledo

Mesotrofas

■ saucedas negras (salix atrocinerea)
•   Doñana, Huelva

■  saucedas mixtas (salix salviifolia con s. 
eleagnos o/y s. purpurea o/y s. pedicellata)
•   Río Duero, Palencia
•   Río Sorbe, Guadalajara

■  saucedas de salix canariensis
•  Península Anaga, vertiente SE, Tenerife

4.  recomendAciones  
pArA lA conserVAciÓn
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II. Saucedas, alamedas y olmedas, cursos 
medios o bajos, gran entidad.

Alamedas 

■  Alamedas hidrófilas
•   Río Tajo, Madrid/Guadalajara
•   Río Guadalquivir, Jaén
•   Río Ebro, islas Flix, Tarragona

■  Alamedas de vega
•   Río Guadarrama, Madrid



 5. informAciÓn complementAriA

5.1. BIENES y SErVICIoS

Los bosques de ribera aportan los siguientes bene-
ficios ambientales o servicios (Bernal et al. 2003; 
Correll 2005; Lowrance 1992; Peterjohn & Cor-
rell 1984; Sabater et al. 2000; Tabacchi et al. 1998; 
Weller et al. 1998, Sterling 1992):

■  Variabilidad paisajística

■  Corredores ecológicos

■  Islas biogeográficas

■  Disminuyen el impacto de las riadas. La biomasa 
área supone una barrera física durante la riada y, 
posteriormente, actúa como bomba de agua.

■  Reducen la pérdida de suelo por raíces. Debido 
a la ausencia de vegetación riparia las actividades 
agrarias provocan la pérdida de miles de Tm de 
suelo al año.

■  Estabilización de orillas.

■  Modificación del microclima:
•   Aumenta la humedad relativa del aire por 

transpiración de agua. 
•   Las temperaturas son más frescas que el me-

dio circundante.
•   Se amortiguan las oscilaciones temperatura y 

humedad relativa.
•   Se prolonga la productividad y la actividad 

biológica macro y microorganismos.
•   La sombra de la vegetación riparia genera una 

mayor heterogeneidad espacial y temporal de 
ambientes.

•   Mantiene la temperatura del agua más baja. 
Esto influye en:
Concentraciones de oxígeno.
Éxito reproductor de invertebrados y peces.

■  Recarga de acuíferos
•   Las raíces facilitan la infiltración de las lluvias 

y de la escorrentía.

■  Aporte de materia orgánica
•   La Vegetación riparia es la fuente principal de 

materia orgánica en los cursos altos donde la 
productividad primaria de las plantas acuáti-
cas es muy escasa.

■  Actúan como filtros verdes
•   Retención (hasta 90 %) de sedimentos (par-

tículas medianas) derivados de las actividades 
agrarias (afecta a la turbidez del agua, salud 
de organismos acuáticos, sus puestas, tasas de 
colmatación, riqueza de microhábitat). 

•   Reducción de las concentraciones de nitró-
geno y fósforo procedente de actividades 
agrarias.

•   Aportan carbono para las bacterias denitrifi-
cantes, principales eliminadores del exceso de 
nitrógeno. 

•   Captan de manera permanente < 10 % de ni-
trógeno.

•   Filtran o facilitan el procesado de otros conta-
minantes: toxinas (insecticidas, herbicidas), 
bacterias, virus, protozoos. Reducción entre 
10 y 96% de herbicidas y de hasta el 95% de 
coliformes fecales.

•   Captan metales pesados.

La efectividad de la vegetación riparia como filtro 
verde depende de:

■  Amplitud de la banda de vegetación.

■  Riqueza de formas de vida: diferentes ritmos fe-
nológicos y distintas profundidad de raíces.

■  Materia orgánica generada.

■  Velocidad de circulación del agua, geología, 
topografía, granulometría, porosidad y pH del 
suelo.

■  Profundidad y cantidad del agua circulante.

■  Concentración de sedimentos y/o contaminan-
tes y frecuencia de liberación.
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5.2.  LÍNEAS PrIorItArIAS  
DE INVEStIGACIÓN

En este apartado se insiste en la imperiosa necesi-
dad de:

•   Redefinir tipos de hábitat, pues no es congruente 
que bajo una denominación haya comunidades 
vegetales típicas de ambientes muy diferentes;

•   Cartografiarlos adecuadamente.

Además, las comunidades vegetales actualmente 
incluidas en el tipo de hábitat 92A0 requieren estu-
dios básicos y sistematizados sobre:

•   Seguimiento de las variables más determinantes: 
régimen climático (para todas), régimen hídrico y 
caudal (para las formaciones hidrófilas), nivel freá-
tico (especialmente para las formaciones de vega).

•   Riqueza florística y faunística.
•   Dinámica poblacional de las especies dominan-

tes responsables de la fisonomía de las distintas 
formaciones (Salix canariensis, S. cantabrica, S. 
pedicellata, S. atrocinerea, S. salviifolia, S. elea-
gnos, S. purpurea, S. alba, Populus alba y Ulmus 
minor).

•   Análisis de los elementos florísticos (alóctonas, 
nitrófilas, grupos corológicos).

•   Evolución de la estructura y composición florísti-
ca y faunística de las saucedas, alamedas y olme-
das que tras haber sido alteradas. Se obtienen así 
patrones de regeneración que han de relacionarse 
con el seguimiento en paralelo de las variables 
físicas.

•   Cartografía del tipo de hábitat clasificado según 
tres clases de estado de conservación (favorable, 
inadecuado, malo) con una relación de las prin-
cipales agresiones y amenazadas. Así se podrán 
establecer prioridades de actuación a distintas 
escalas territoriales y temporales.
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7. fotogrAfíAs

Fotografía 1

Alameda hidrófila con primera banda de sauces (S. purpurea), Ebro.
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Fotografía 2

Mimbrera de Salix purpurea en rambla, Daró, Gerona.

Fotografía 3

Mimbrera en Alto tajo con chopos favorecidos por el hombre, Guadalajara.
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Fotografía 4

Mimbrera de Salix eleagnos, Dúrcal, Granada.
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Fotografía 5

Sauceda de Salix salviifolia, Manzanares, Madrid.
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Fotografía 6

Interior de sauceda negra (Salix atrocinerea) oligotrofa con helechos, Sierra Nevada, Granada.
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Fotografía 8

Interior de sauceda negra (Salix atrocinerea) oligotrofa con helechos, Sierra Nevada, Granada.

Fotografía 7

Sauceda de Salix pedicellata. remplaza a una alameda hidrófila que ha sido sustituida por chopos. La 
vegetación de vega ha sido eliminada. Granada.
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Fotografía 9

Interior de sauceda negra (Salix atrocinerea) oligotrofa con helechos, Sierra Nevada, Granada.
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Fotografía 10

Alameda de vega en recuperación, cerrada; sotobosque dominado por saúcos, zarzas, rosales. Ebro, 
tarragona.
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Fotografía 11

Alameda de vega degradada, juncales, Guadarrama, Madrid.

Fotografía 12

Alameda de vega en recuperación, cerrada; sotobosque dominado por saúcos, zarzas, rosales. Ebro, 
tarragona.



72 bosques / 92A0 ALAMEDAS, oLMEDAS y SAuCEDAS DE LAS REGIoNES ATLáNTICA, ALPINA, MEDITERRáNEA y MACARoNéSICA

Fotografía 13

Alameda de vega degradada, juncales, Guadarrama, Madrid.
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En la siguiente tabla A 1.1 se ofrece un listado con las 
especies que, según las aportaciones de las sociedades 
científicas de especies (SEBCP; SEO/BirdLife), pue-
den considerarse como características y/o diagnósticas 
del tipo de hábitat de interés comunitario 92A0. En 

ella se encuentran caracterizados los diferentes táxones 
en función de su presencia y abundancia en este tipo 
de hábitat. Con el objeto de ofrecer la mayor precisión, 
siempre que ha sido posible la información se ha refe-
rido a los subtipos definidos en el apartado 2.3

ANExo 1

INForMACIÓN CoMPLEMENtArIA SoBrE ESPECIES 

Sigue

ESPECIES CArACtErÍStICAS y 
DIAGNÓStICAS

tabla A1.1

taxones que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (SEBCP; SEo/BirdLife), pueden considerarse como 
característicos y/o diagnósticos del tipo de hábitat de interés comunitario 92A0.

* presencia: Habitual: planta característica, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de hábitat; Diagnóstica: entendida como diferencial del tipo/subtipo de hábitat frente a otras; 
Exclusiva: planta que sólo vive en ese tipo subtipo de hábitat.

notA: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha. 

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

AVes

Alcedo atthis1 No se aplica Península Diagnóstica Moderada Reproductora primaveral e 
invernante

Dendrocopos 
minor 2

No se aplica Península Habitual Moderada Reproductora primaveral e 
invernante

Motacilla cinerea 3 No se aplica Península Habitual Moderada Reproductora primaveral e 
invernante

Troglodytes 
troglodytes 4

No se aplica Península Habitual De Moderada a 
Muy Abundante

Reproductora primaveral e 
invernante

Cettia cetti 5 No se aplica Península Diagnóstica De Moderada a 
Muy Abundante

Reproductora primaveral e 
invernante

Durante el periodo invernal otros 
tipos de hábitat ribereños distin-
tos pueden cobrar tanta impor-
tancia como el aquí tratado

Remiz pendulinus 6 No se aplica Península Diagnóstica Moderada Reproductora primaveral e 
invernante

Durante el periodo invernal otros 
tipos de hábitat ribereños distin-
tos pueden cobrar tanta impor-
tancia como el aquí tratado

Carduelis spinus 7 No se aplica Península Habitual Moderada Invernante Especie característicamente 
irruptiva, cuya abundancia 
invernal varía sustancialmente 
entre años. Aunque en España 
también está presente du-
rante el periodo reproductor, su 
abundancia es muy escasa y 
no hace uso del tipos de hábi-
tat aquí tratado

Motacilla cinerea 8 No se aplica Canarias Habitual Moderada Reproductora primaveral e 
invernante
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

AVes

Sylvia atricapilla 9 No se aplica Canarias Habitual Moderada Reproductora primaveral e 
invernante

Streptopelia turtur10 No se aplica Canarias Habitual Moderada Reproductora primaveral

Aportación realizada por la Sociedad Española de Ornitología (SEO/Birdlife). La SEO/Birdlife considera que para este tipo de hábitat no es posible listar separadamente a las especies de aves 
vinculadas al tipo de hábitat 92A0, Alamedas, olmedas y saucedas de las regiones Atlántica, Alpina, Mediterránea y Macaronésica, distinguiendo las penínsulares de las canarias. 

referencias bibliográficas: 
1 Díaz et al., 1996; Velasco y Blanco, 2001; Moreno-Opo, 2002, 2003; Carrascal et al., 2003; Badosa, 2004; Gainzarain, 2006. 
2 Díaz et al., 1996; Molina, 2002; Romero et al., 2003; Carrascal et al., 2003; Romero, 2004; Gainzarain, 2006.
3 Tellería, 1987; Tellería et al., 1999; Velasco & Blanco, 2001; Pérez-Tris, 2002a; López, 2003; Carrascal & Lobo, 2003; Carrascal et al., 2003; Palomino, 2003; Llebaria & Ordeix, 2004; Gainzarain, 2006.
4 Tellería 1987; Tellería et al., 1999; Velasco & Blanco, 2001; Pérez-Tris, 2002b; Purroy & Purroy, 2003; Carrascal et al., 2003; Álvarez-Cros, 2004; Gainzarain, 2006.
5 Tellería 1987; Tellería et al., 1999; Velasco & Blanco, 2001; Bermejo, 2002a, 2003; Carrascal & Lobo, 2003; Carrascal et al., 2003; Rivaes & Riera, 2004; Gainzarain, 2006.
6 Tellería et al., 1999; Velasco & Blanco, 2001; Bermejo, 2002b; Infante, 2003; Carrascal & Lobo, 2003; Carrascal et al., 2003; Calvet, 2004; Gainzarain, 2006.
7 Tellería et al., 1999; Pérez-Tris, 2002c; Gainzarain, 2006.
8 Palomino, 2003; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; González, 2007.
9 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Trujillo, 2007.
10 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Barone & Emmerson, 2007.

Continuación Tabla A1.1

plAntAs

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP). 

nota de la seBcp: Las saucedas arbustivas cantábricas de Salix elaeagnos, S. cantabrica, etc., y las comunidades pirenaicas de Myricaria germanica, Hippophae rhamnoides y Salix 
daphnoides han de tratarse en el tipo de hábitat 3240, Ríos alpinos con vegetación leñosa en sus orillas de Salix Elaeagnos. Por tanto aquí sólo se han incluido las mediterráneas, aunque a 
veces irradien hacia zonas atlánticas y prepirenaicas. Si bien en la ficha se hace referencia a las mimbreras y saucedas cantábricas y pirenaicas, aquí han sido deliberadamente eliminadas.

Se ha incluido un nuevo subtipo 3 que engloba las alamedas semiáridas de la provincia murciano-almeriense, presentes también en el norte de África, que no se nombraba en la ficha.

Salix atrocinerea 1.1 Habitual Moderada Perenne

Salix cantabrica 1.1 Diagnóstica, 
Exclusiva Muy abundante Perenne

Salix elaeagnos subsp. 
angustifolia 1.1 Habitual, 

Diagnóstica Dominante Perenne

Salix neotricha 1.1 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Salix pedicellata 1.1 Diagnóstica Muy abundante Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 1.1 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
purpurea 1.1 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix triandra subsp.
discolor 1.1 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix x mairei 1.1 Diagnóstica, 
Exclusiva Moderada Perenne

Equisetum telmateia 1.1 Habitual Escasa Perenne

Carex pendula 1.1 Habitual Moderada Perenne

Molinia arundinacea 
subsp. altissima 1.1 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Erica erigena 1.1 Diagnóstica, 
Exclusiva Moderada Perenne

Erica terminalis 1.1 Diagnóstica, 
Exclusiva Escasa Perenne

Rubus ulmifolius 1.1 Habitual Escasa Perenne

Peucedanum hispanicum 1.1 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Sigue
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Continuación Tabla A1.1

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Nerium oleander 1.1 Diagnóstica Escasa Perenne

Salix atrocinerea 1.2 Habitual Dominante Perenne

Salix caprea 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Salix cantabrica 1.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Muy abundante Perenne

Salix neotricha 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Salix pedicellata 1.2 Diagnóstica Muy abundante Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 1.2 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix salviifolia 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Muy abundante Perenne

Salix x legionensis 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Salix x matritensis 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Salix x paui 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Salix x secalliana 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Alnus glutinosa 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Betula pendula subsp. 
fontqueri 1.2 Exclusiva Rara Perenne

Betula pendula subsp. 
parvibracteata 1.2 Exclusiva Rara Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. angustifolia 1.2 Habitual Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. oxycarpa 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Myrica gale 1.2 Exclusiva Muy abundante Perenne

Nerium oleander 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Clematis campaniflora 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Humulus lupulus 1.2 Habitual Escasa Perenne

Frangula alnus subsp. 
alnus 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Frangula alnus subsp. 
baetica 1.2 Diagnóstica, 

Exclusiva Rara Perenne

Rubus corylifolius 1.2 Diagnóstica Moderada Perenne

Rubus hirtus 1.2 Diagnóstica Moderada Perenne

Rubus ulmifolius 1.2 Habitual Escasa Perenne

Vitis vinifera subsp. 
sylvestris 1.2 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Athyrium filix-femina 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Sigue
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Dryopteris filix-mas 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Equisetum telmateia 1.2 Habitual Escasa Perenne

Osmunda regalis 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Arisarum proboscideum 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Carex remota 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Juncus effusus 1.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Carex camposii 1.2 Exclusiva Escasa Perenne

Carex pendula 1.2 Habitual Escasa Perenne

Brachypodium 
sylvaticum subsp. 
gaditanum

1.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Escasa Perenne

Scrophularia scorodonia 1.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Salix atrocinerea 1.3 Habitual Dominante Perenne

Salix elaeagnos subsp. 
angustifolia 1.3 Habitual, 

Diagnóstica Dominante Perenne

Salix pedicellata 1.3 Habitual, 
Diagnóstica Dominante Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 1.3 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
purpurea 1.3 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Salix triandra subsp. 
discolor 1.3 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Nerium oleander 1.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Salix x mairei 1.3 Diagnóstica, 
Exclusiva Rara Perenne

Salix x pseudosalviifolia 1.3 Diagnóstica Rara Perenne

Equisetum telmateia 1.3 Habitual Escasa Perenne

Carex pendula 1.3 Habitual Moderada Perenne

Rubus ulmifolius 1.3 Habitual Escasa Perenne

Nerium oleander 1.3 Diagnóstica Escasa Perenne

subtipo 1 saucedas arbustivas mediterráneas
1.1: Saucedas arbustivas eutrofas
1.2: Saucedas arbustivas oligótrofas
1.3 Saucedas arbustivas mesotrofas
1.4 Saucedas sobre sustratos volcánicos

comentarios al subtipo 1.3 saucedas arbustivas mesótrofas:
No parece cuadrar mucho este subtipo con lo que el tipo de hábitat indica (bosques galería de Salix alba y Populus alba). Sin embargo se ha adaptado a lo que se indicaba en la ficha, aún en 
contra del criterio que nosotros hubiéramos adoptado. S. x legionensis (S. cantabrica x S. salviifolia); S. x mairei (S. pedicellata x S. atrocinerea); S. x matritensis (S. purpurea x S. salviifolia); 
S. x paui (S. caprea x S. salviifolia); S. x pseudosalviifolia (S. elaeagnos x S. salviifolia); S. X secalliana (S. atrocinerea x S. salviifolia).

referencias bibliográficas: Görz, 1926; Sennen & Mauricio, 1933; Díaz-González & Llamas, 1987; Blanco, 1993; Bolòs & Bolòs, 1950; Tüxen & Oberdorfer, 1958; Braun Blanquet & Bolòs, 
1958; Bellot, 1968; Esteve, 1973; López González, 1976; Rivas-Martínez et al., 1980; Peinado et al., 1983; Rivas-Martínez et al., 1984; Díaz & Penas, 1987); Díez Garretas et al., 1988; Cano 
& Valle, 1990; Biurrun et al., 1994; Salazar et al., 2001.

Continuación Tabla A1.1
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Salix canariensis 1.4
Habitual, 

Diagnóstica, 
Exclusiva

Dominante Perenne

Myrica faya 1.4 Habitual Escasa Perenne

Rubus ulmifolius 1.4 Habitual Escasa Perenne

comentarios al subtipo 1.4 saucedas sobre sustratos volcánicos dominadas por Salix canariensis: 
No parece cuadrar mucho este subtipo con lo que el tipo de hábitat indica (formaciones de Salix alba y Populus alba). Sin embargo se ha adaptado a lo que se indicaba en la ficha, aún en 
contra del criterio que nosotros hubiéramos adoptado. Cabe destacar la presencia habitual en estas formaciones de Ageratina adenophora, una especie alóctona invasora.

referencias bibliográficas: Arco Aguilar et al., 2006; VV. AA., en prensa.

Salix alba 2.1 Habitual, 
Diagnóstica Dominante Perenne

Salix atrocinerea 2.1 Habitual Moderada Perenne

Salix fragilis 2.1 Habitual Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 2.1 Habitual Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
purpurea 2.1 Habitual Moderada Perenne

Populus nigra 2.1 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Populus x canadensis 2.1 Habitual Escasa Perenne

Celtis australis 2.1 Habitual Escasa Perenne

Ulmus minor 2.1 Habitual Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. oxycarpa 2.1 Diagnóstica Escasa Perenne

Fraxinus excelsior 2.1 Diagnóstica Escasa Perenne

Crataegus monogyna 2.1 Habitual Escasa Perenne

Rosa canina 2.1 Habitual Escasa Perenne

Rosa corymbifera 2.1 Habitual Rara Perenne

Rosa pouzinii 2.1 Habitual Escasa Perenne

Rubus ulmifolius 2.1 Habitual Moderada Perenne

Clematis vitalba 2.1 Habitual Moderada Perenne

Humulus lupulus 2.1 Habitual Rara Perenne

Vitis vinifera subsp. 
sylvestris 2.1 Habitual, 

Diagnóstica Rara Perenne

Hedera helix 2.1 Habitual Escasa Perenne

Solanum dulcamara 2.1 Habitual Rara Perenne

Lonicera peryclimenum 
subsp. hispanica 2.1 Habitual Moderada Perenne

Equisetum hyemale 2.1 Habitual, 
Diagnóstica Escasa Perenne

Continuación Tabla A1.1

Sigue
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Equisetum telmateia 2.1 Habitual Escasa Perenne

Arum italicum 2.1 Habitual Escasa Perenne

Arum maculatum 2.1 Habitual Escasa Perenne

Iris foetidissima 2.1 Habitual Escasa Perenne

Listera ovata 2.1 Habitual Rara Perenne

Carex pendula 2.1 Habitual Moderada Perenne

Brachypodium 
sylvaticum 2.1 Habitual Escasa Perenne

Elymus caninus 2.1 Habitual Escasa Perenne

Aristolochia paucinervis 2.1 Habitual Rara Perenne

Ranunculus ficaria 2.1 Habitual Moderada Perenne

Saponaria officinalis 2.1 Habitual Escasa Perenne

Primula acaulis 2.1 Habitual Moderada Perenne

subtipo 2.1 saucedas blancas 
referencias bibliográficas: Díaz-González & Llamas, 1987; Blanco, 1993; Rivas Goday & Borja, 1961; Arco Aguilar & Wildpret, 1987; Díaz González & Fernández Prieto, 1994; Biurrun, 1999.

Populus alba 2.2 Habitual Dominante Perenne

Populus x canadensis 2.2 Habitual Escasa Perenne

Salix atrocinerea 2.2 Habitual Escasa Perenne

Salix fragilis 2.2 Habitual Escasa Perenne

Salix neotricha 2.2 Diagnóstica Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 2.2 Habitual Moderada Perenne

Salix purpurea subsp. 
purpurea 2.2 Habitual Moderada Perenne

Celtis australis 2.2 Habitual Escasa Perenne

Ulmus minor 2.2 Habitual Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. angustifolia 2.2 Habitual, 

Diagnóstica Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. oxycarpa 2.2 Diagnóstica, 

Exclusiva Escasa Perenne

Fraxinus ornus 2.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Rara Perenne

Nerium oleander 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Tamarix africana 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Tamarix gallica 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Corylus avellana 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Continuación Tabla A1.1
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Sigue

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Euonymus europaeus 2.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Escasa Perenne

Cornus sanguinea 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Escasa Perenne

Ligustrum vulgare 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Crataegus monogyna 2.2 Habitual Escasa Perenne

Crataegus monogyna 
subsp. brevispina

2.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Rara Perenne

Rosa canina 2.2 Habitual Escasa Perenne

Rosa corymbifera 2.2 Habitual Rara Perenne

Rosa pouzinii 2.2 Habitual Escasa Perenne

Rubus ulmifolius 2.2 Habitual Moderada Perenne

Rubus caesius 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Aristolochia paucinervis 2.2 Habitual Escasa Perenne

Clematis vitalba 2.2 Habitual Moderada Perenne

Humulus lupulus 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Vitis vinifera subsp. 
sylvestris 2.2 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Hedera helix 2.2 Habitual Escasa Perenne

Vinca difformis 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Vinca major 2.2 Diagnóstica, 
Exclusiva Escasa Perenne

Solanum dulcamara 2.2 Habitual Moderada Perenne

Lonicera periclymenum 
subsp. hispanica 2.2 Habitual Moderada Perenne

Equisetum hyemale 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Equisetum telmateia 2.2 Habitual Escasa Perenne

Arum italicum 2.2 Habitual Escasa Perenne

Arum maculatum 2.2 Habitual Escasa Perenne

Iris foetidissima 2.2
Habitual, 

Diagnóstica Escasa Perenne

Listera ovata 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Carex pendula 2.2 Habitual Moderada Perenne

Arundo donax 2.2 Habitual Moderada Perenne

Brachypodium 
sylvaticum 2.2 Habitual Escasa Perenne
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Brachypodium 
sylvaticum subsp. 
gaditanum

2.2 Exclusiva Escasa Perenne

Elymus caninus 2.2 Habitual Escasa Perenne

Ranunculus ficaria 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Saponaria officinalis 2.2 Habitual Escasa Perenne

Primula acaulis 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Glycyrrhiza glabra 2.2 Diagnóstica Escasa Perenne

Lithospermum officinale 2.2 Habitual, 
Diagnóstica Escasa Perenne

comentarios al subtipo 2.2 Alamedas
Fraxinus ornus únicamente puede aparecer mezclado con las choperas en las montañas calizas del este penínsular, especialmente en la Comunidad Valenciana: Sierra de Mariola, Sierra 
Aitana, Mont Cabessó, Sierra de Corbera, Montgó, etc.

referencias bibliográficas: Görz, 1926; Díaz-González & Llamas, 1987; Blanco, 1993; Braun Blanquet & Bolòs, 1958; Bolòs, 1962; Rivas Goday, 1964; Arco Aguilar & Wildpret, 1987; Pérez 
Latorre et al., 1996; Ríos, 1996; García Fuentes et al., 1998; Biurrun, 1999; Salazar et al., 2001.

Ulmus minor 2.3 Habitual Escasa Perenne

Ulmus glabra 2.3 Diagnóstica Rara Perenne

Celtis australis 2.3 Habitual Escasa Perenne

Corylus avellana 2.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. angustifolia 2.3 Habitual, 

Diagnóstica Escasa Perenne

Fraxinus angustifolia 
subsp. oxycarpa 2.3 Diagnóstica, 

Exclusiva Escasa Perenne

Fraxinus ornus 2.3 Diagnóstica, 
Exclusiva Rara Perenne

Salix neotricha 2.3 Diagnóstica Moderada Perenne

Viburnum lantana 2.3 Diagnóstica, 
Exclusiva Moderada Perenne

Ligustrum vulgare 2.3 Diagnóstica, 
Exclusiva Moderada Perenne

Crataegus monogyna 2.3 Habitual Escasa Perenne

Rosa canina 2.3 Habitual Escasa Perenne

Rosa corymbifera 2.3 Habitual Rara Perenne

Rosa pouzinii 2.3 Habitual Escasa Perenne

Rosa micrantha 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Escasa Perenne

Rubus ulmifolius 2.3 Habitual Moderada Perenne

Aristolochia paucinervis 2.3 Habitual Escasa Perenne

Clematis vitalba 2.3 Habitual Moderada Perenne

Continuación Tabla A1.1
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Humulus lupulus 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Vitis vinifera subsp. 
sylvestris 2.3 Habitual, 

Diagnóstica Moderada Perenne

Hedera helix 2.3 Habitual Escasa Perenne

Vinca difformis 2.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Solanum dulcamara 2.3 Habitual Moderada Perenne

Lonicera periclymenum 
subsp. hispanica 2.3 Habitual Moderada Perenne

Arum italicum 2.3 Habitual Escasa Perenne

Arum maculatum 2.3 Habitual Escasa Perenne

Iris foetidissima 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Escasa Perenne

Listera ovata 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Rara Perenne

Carex pendula 2.3 Habitual Moderada Perenne

Brachypodium 
sylvaticum 2.3 Habitual Escasa Perenne

Elymus caninus 2.3 Habitual Escasa Perenne

Ranunculus ficaria 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Alliaria petiolata 2.3 Habitual Escasa Perenne

Primula acaulis 2.3 Habitual, 
Diagnóstica Moderada Perenne

Glycyrrhiza glabra 2.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Opopanax chironium 2.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Lithospermum 
purpureocaeruleum 2.3 Diagnóstica Escasa Perenne

Arctium minus 2.3 Habitual Escasa Perenne

comentarios al subtipo 2.3 olmedas:
No parece cuadrar mucho este subtipo con lo que el tipo de hábitat indica (formaciones de Salix alba y Populus alba). Sin embargo se ha adaptado a lo que se indicaba en la ficha, aún en 
contra del criterio que nosotros hubiéramos adoptado.

referencias bibliográficas: Görz, 1926; Díaz et al., 1987; Bolòs, 1979; López González, 1976; Fuente, 1986; Biurrun, 1999.

Populus alba 3 Habitual Muy abundante Perenne

Populus x canadensis 3 Habitual Rara Perenne

Salix purpurea subsp. 
lambertiana 3 Habitual Escasa Perenne

Nerium oleander 3 Diagnóstica Moderada Perenne

Tamarix africana 3 Diagnóstica Moderada Perenne

Tamarix canariensis 3 Diagnóstica Muy abundante Perenne

Continuación Tabla A1.1

Sigue



82 bosques / 92A0 ALAMEDAS, oLMEDAS y SAuCEDAS DE LAS REGIoNES ATLáNTICA, ALPINA, MEDITERRáNEA y MACARoNéSICA

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* Abundancia/ 

Afinidad**
ciclo vital/presencia 
estacional/Biología comentarios

plAntAs

Tamarix dalmatica 3 Diagnóstica, 
Exclusiva Escasa Perenne

Tamarix gallica 3 Diagnóstica Rara Perenne

Cynanchum acutum 3 Diagnóstica Moderada Perenne

Lonicera biflora 3 Diagnóstica, 
Exclusiva Moderada Perenne

Arundo donax 3 Habitual Muy abundante Perenne

Saccharum ravennae 3 Diagnóstica Escasa Perenne

subtipo 3: Alamedas albares iberonorteafricanas del sureste semiárido penínsular (Subtipo definido por la SEBCP).

referencias bibliográficas: Alcaraz et al., 1989; Salinas & Blanca, 1996.

Continuación Tabla A1.1
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En la tabla A1.2 se ofrece un listado con las especies 
que, según las aportaciones de la SEBCP pueden 
considerarse como típicas del tipo de hábitat de inte-
rés comunitario 92A0. Se consideran especies típicas 
aquellos taxones relevantes para mantener el tipo de 
hábitat en un estado de conservación favorable, ya sea 

por su dominancia-frecuencia (valor estructural) y/o 
por la influencia clave de su actividad en el funciona-
miento ecológico (valor de función). Con el objeto de 
ofrecer la mayor precisión, siempre que ha sido posible 
la información se ha referido a los subtipos definidos 
en el apartado 2.3. 

IDENtIFICACIÓN y EVALuACIÓN  
DE LAS ESPECIES tÍPICAS 

tabla A1.2

Identificación y evaluación de los taxones que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (SEBCP), pueden 
considerarse como típicos del tipo de hábitat de interés comunitario 92A0.
* nivel de referencia: indica si la información se refiere al tipo de hábitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC. 

** opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2: especie inseparable del tipo de hábitat; 3: especie presente regularmente pero no restringida a ese 
tipo de hábitat; 4: especie característica de ese tipo de hábitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de hábitat; 6: especie clave con influencia significativa en la estructura 
y función del tipo de hábitat.

*** cneA = Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.

notA: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

plAntAs

Salix eleagnos 
Scop. subsp. 
angustifolia 1 
(Cariot) Rech. fil.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.3 (1, 2, 4, 5, 6)

Región 
Mediterránea 
(occidental)

Desconocida Desconocida Subespecie recono-
cida o no, según 
autores

Salix cantábrica 2 
Rech. fil.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.2 (1, 2, 4, 5, 6)

Cordillera 
Cantábrica, 
puntual en 
Pirineos.

Sólo en la 
Cordillera 
Cantábrica, de 
forma aislada 
puede estar en 
las mimbreras del 
subtipo pirenaico.

Desconocida

Salix triandra L. 
subsp. Discolor 3 
(Wimm. & Grab.) 
Arcang.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.3 (1, 3, 5)

Euroasiática Desconocida Desconocida Considerada 
subespecie, varie-
dad o forma según 
autores

Salix alba L 4 Hábitat 92A0 
Subtipo 2.1 
(1, 2, 4, 5, 6)

Euroasiática, 
puntual en 
la región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Salix atrocinerea 
5 Brot.

Hábitat 92A0
(3, 5)

Mediterránea y 
Atlántica

Sin datos Desconocida

Salix fragilis 5 L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 5)

Región 
Eurosiberiana

Sin datos Desconocida

Salix neotricha 6 
R. Görz

Hábitat 92A0
(1, 2, 4, 5, 6)

Al menos Ibérica Sin datos Desconocida

Salix purpurea L. 
subsp. Lambertiana 
(Sm.) A. Neumann 
ex Rech. fil. 1

Hábitat 92A0 
(3, 5)

Paleotemplada Sin datos Desconocida Considerada varie-
dad o subespecie 
según autores

Sigue
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Continuación Tabla A1.2

taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

plAntAs

Salix purpurea L. 
subsp. purpurea 5

Hábitat 92A0 
(3, 5)

Paleotemplada Sin datos Desconocida Considerada varie-
dad o subespecie 
según autores

Salix pedicellata 
Desf. 5

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1, 1.2 
y 1.3 (1, 2, 4, 
5, 6)

Región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Salix salviifolia 
Brot. 5

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.2 
(1, 2, 4, 5, 6)

Ibérica Sin datos Desconocida En Portugal existe 
la subsp. australis, 
incluida en la Direc-
tiva de Hábitat. En 
España aún no se ha 
confirmado su pres-
encia, ya que lo que 
parece que existen 
son híbridos con S. 
pedicellata en la 
zona meridional de 
la Península Ibérica

Salix canariensis 
C. Sm. ex Link 7

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.4
1, 2, 4, 5, 6)

Endemismo 
macaronésico 
presente en las 
islas Canarias y en 
la isla de Madeira

Desconocida Esta especie 
se incluye en 
el Catálogo 
de Especies 
Amenazadas de 
Canarias, como de 
interés especial, en 
las islas de Gran 
Canaria, Tenerife, 
La Gomera, El 
Hierro y La Palma

En  
Peligro

Populus alba L. 8 Hábitat 92A0 
Subtipo 2.2
(1, 2, 4, 5, 6)

Paleotemplada Sin datos Desconocida

Populus nigra L. 8 Hábitat 92A0 
Subtipo 2.1
(2, 4, 5, 6)

Euroasiática. 
Asilvestrado en la 
región la mayor 
parte de Europa y 
norte de áfrica

Sin datos Se hibrida 
frecuentemente 
con chopos 
americanos 
(P. deltoides), 
obteniéndose 
el híbrido P. 
x canadensis 
y formas 
intermedias. Las 
repoblaciones y 
naturalizaciones 
de P. deltoides y 
P. x canadensis 
están reduciendo 
la presencia de 
P. nigra

Sigue
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Continuación Tabla A1.2

taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

plAntAs

Ulmus minor  
Mill.5

Hábitat 92A0 
Subtipo 2
(1, 2, 4, 5, 6)

Euroasiática Sin datos Actualmente en 
grave regresión 
por la mortandad 
elevada que causa 
la grafiosis del 
olmo

Humulus lupulus L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2
(3, 5, 6)

Reino Holártico Sin datos Desconocida

Salix eleagnos 
Scop. subsp.  
angustifolia 1 
(Cariot) Rech. fil.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.3 (1, 2, 4, 5, 6)

Región 
Mediterránea 
(occidental)

Desconocida Desconocida Subespecie recono-
cida o no, según 
autores

Salix cantábrica 2 
Rech. fil.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.2 (1, 2, 4, 5, 6)

Cordillera 
Cantábrica, 
puntual en 
Pirineos.

Sólo en la 
Cordillera 
Cantábrica, de 
forma aislada 
puede estar en 
las mimbreras del 
subtipo pirenaico.

Desconocida

Salix triandra L. 
subsp. Discolor 3 
(Wimm. & Grab.) 
Arcang.

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1 y 
1.3 (1, 3, 5)

Euroasiática Desconocida Desconocida Considerada 
subespecie, varie-
dad o forma según 
autores

Salix alba L 4 Hábitat 92A0 
Subtipo 2.1 
(1, 2, 4, 5, 6)

Euroasiática, 
puntual en 
la región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Salix atrocinerea 5 
Brot.

Hábitat 92A0 
(3, 5)

Mediterránea y 
Atlántica

Sin datos Desconocida

Salix fragilis5  L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2( 3, 5)

Región 
Eurosiberiana

Sin datos Desconocida

Salix neotricha 6 

R. Görz
Hábitat 92A0 
(1, 2, 4, 5, 6)

Al menos Ibérica Sin datos Desconocida

Salix purpurea L. 
subsp. Lambertiana 
(Sm.) A. Neumann 
ex Rech. fil. 1

Hábitat 92A0 
(3, 5)

Paleotemplada Sin datos Desconocida Considerada varie-
dad o subespecie 
según autores

Salix purpurea L. 
subsp. purpurea 5

Hábitat 92A0 
(3, 5)

Paleotemplada Sin datos Desconocida Considerada varie-
dad o subespecie 
según autores

Salix pedicellata 
Desf. 5

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.1, 1.2 y 
1.3 (1, 2, 4, 5, 6)

Región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Sigue
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taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

plAntAs

Salix salviifolia 
Brot. 5

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.2
(1, 2, 4, 5, 6)

Ibérica Sin datos Desconocida En Portugal existe 
la subsp. australis, 
incluida en la Direc-
tiva de Hábitats. En 
España aún no se 
ha confirmado su 
presencia, ya que 
lo que parece que 
existen son híbridos 
con S. pedicellata 
en la zona meridi-
onal de la Península 
Ibérica

Salix canariensis 
C. Sm. ex Link 7

Hábitat 92A0 
Subtipo 1.4
(1, 2, 4, 5, 6)

Endemismo 
macaronésico 
presente en las 
islas Canarias y en 
la isla de Madeira.

Desconocida Esta especie 
se incluye en 
el Catálogo 
de Especies 
Amenazadas de 
Canarias, como de 
interés especial, en 
las islas de Gran 
Canaria, Tenerife, 
La Gomera, El 
Hierro y La Palma

En 
Peligro

Populus alba 
L. 8

Hábitat 92A0 
Subtipo 2.2
 (1, 2, 4, 5, 6)

Paleotemplada Sin datos Desconocida

Populus nigra 
L. 8

Hábitat 92A0 
Subtipo 2.1
(2, 4, 5, 6)

Euroasiática. 
Asilvestrado en la 
región la mayor 
parte de Europa y 
norte de áfrica

Sin datos Se hibrida fre-
cuentemente con 
chopos americanos 
(P. deltoides), 
obteniéndose el 
híbrido P. x ca-
nadensis y formas 
intermedias. Las 
repoblaciones y 
naturalizaciones de 
P. deltoides y P. x 
canadensis están 
reduciendo la pres-
encia de P. nigra

Ulmus minor  
Mill.5

Hábitat 92A0 
Subtipo 2
(1, 2, 4, 5, 6)

Euroasiática Sin datos Actualmente en 
grave regresión 
por la mortandad 
elevada que causa 
la grafiosis del 
olmo

Humulus lupulus L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 5, 6)

Reino Holártico Sin datos Desconocida

Continuación Tabla A1.2
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taxón
nivel* y 

opciones de 
referencia**

directrices estado conservación

comentariosárea de 
distribución

extensión y 
calidad del tipo de 

hábitat

dinámica de 
poblaciones

categoría de 
Amenaza uicn cneA***

españa mundial

plAntAs

Vinca difformis L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2.2 y 
2.3 (3, 5, 6)

Región 
Mediterránea 
(occidental)

Sin datos Desconocida

Hedera helix L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 5, 6)

Euroasiática Sin datos Desconocida

Arum italicum 
Miller

Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 6)

Región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Iris foetidissima L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 6)

Región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Carex pendula 
Huds.

Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 6)

Paleotemplada Sin datos Desconocida

Ranunculus ficaria L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 6)

Paleotemplada Sin datos Desconocida

Primula acaulis 
(L.) L.

Hábitat 92A0 
Subtipo 2 (3, 6)

Paleotemplada Sin datos Desconocida

Nerium oleander L. Hábitat 92A0 
Subtipo 2.1,2.2 
y 2.3 (3, 5)

Región 
Mediterránea

Sin datos Desconocida

Tamarix canariensis 
Willd.

Hábitat 92A0 
Subtipo 3( 3, 5)

Mediterránea-
Macaronésica

Sin datos Desconocida LC LC

Lonicera biflora 
Desf.9

Hábitat 92A0 
Subtipo 3
(1, 2, 4, 5, 6)

Iberonorteafricana 
Naturalizada en 
Sicilia

Sin datos Desconocida

referencias bibliográficas: 
1 Díaz & Llamas, 1987.
2 Rivas-Martínez et al., 1984; Díaz & Llamas, 1987; Blanco, 1993.
3 Díaz & Llamas, 1987; Blanco, 1993.
4 Rivas Goday & Borja, 1961; Díaz González & Fernández Prieto, 1994; Biurrun, 1999.
5 Blanco, 1993.
6 Görz, 1926.
7 Bramwell & Bramwell, 2001.
8 Soriano, 1993.
9 Alcaraz et al., 1989.
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ANExo 2 
INForMACIÓN EDAFoLÓGICA CoMPLEMENtArIA

1. INtroDuCCIÓN 

Consideraciones previas 

De modo muy general, se debe comentar que la 
vegetación de ribera que hace referencia a las co-
munidades pertenecientes a este tipo de hábitat 
se configura como una cinta o banda que acom-
paña al cauce de los ríos a lo largo de su recorrido, 
constituyendo las llamadas galerías (Costa et al., 
1998). La estructura de estas comunidades debe 
ser tenida en cuenta a la hora de describir e inter-

pretar estas comunidades, lo que se relaciona con 
los biotipos integrantes y las características pro-
pias de la vegetación. Asimismo, se debe consi-
derar la propia organización espacial (transversal 
y longitudinal) con relación al cauce (zonación: 
figura A2.1). Por último, las transformaciones que 
estas comunidades sufren con el tiempo pueden 
reflejarse en la composición de la vegetación del 
bosque de ribera. Esta dinámica puede relacionar-
se tanto con la actuación antrópica como con la 
evolución propia de la geomorfología de la ribera 
(Costa et al., 1998).

Figura A2.1

Sección longitudinal y recorrido (idealizados) de un río.
Se indican los diferentes tramos que se reconocen tradicionalmente, las zonas donde se establecen las comuni-
dades del tipo de hábitat 92A0, los procesos físicos característicos de cada tramo, el perfil del valle , indicando los 
grandes tipos de vegetación riparia características. 
Modificado de Lara et al., 2004.
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Las llanuras aluviales de los ríos pueden ser capaces 
de albergar una gran cantidad de biomasa, presen-
tando un reciclaje de nutrientes caracterizado por 
una gran producción primaria (Brinson, 1990). En 
estas áreas se mantiene una situación de gran diná-
mica; el valle fluvial se ve se sometido a grandes 
cambios a lo largo de su longitud y evolución en el 
tiempo; el aporte de material coluvial es una fuente 
importante de sustrato para el asentamiento de las 
comunidades de ribera. El medio ripario, con sus 
particulares condiciones hídricas, favorece el refu-
gio de especies propias de zonas climáticas frescas y 
húmedas en áreas más cálidas y secas, lo que indica 
un cierto carácter de islas biogeográficas, de gran 
interés y consideradas como azonales. La diversi-
dad geográfica, climática y de sustratos de la Penín-
sula Ibérica es la causante de su elevada riqueza en 
las comunidades consideradas edafohigrófilas; en 
el caso de la vegetación de ribera, a los condiciona-
mientos climáticos y edáficos se les suma un factor 
nuevo, capaz en ocasiones de alterar la influencia 
del suelo: la vinculación al régimen fluvial (Lara et 
al., 2004.

2.  CArACtErIZACIÓN  
EDAFoLÓGICA

2.1.  Características generales: factores  
de control Exigencias ecológicas

Normalmente, se dice que estas comunidades son 
series edafófilas, es decir, su existencia está condi-
cionada por los suelos que aparecen en riberas y 
cursos de agua y no por el clima general (que sería 
el caso de las series climatófilas) (Navarro & Valle, 
1987). En este sentido, la naturaleza química del 
sustrato y el agua son factores clave que afectan al 
desarrollo de las plantas que integran estas comu-
nidades. Así mismo, las características tróficas del 

tramo del río en que estas comunidades se desar-
rollan pueden afectar a la importancia que repre-
senten unas determinadas especies que componen 
este tipo de hábitat (especies silicícolas - calcícolas; 
ver tabla A2.1) (Lara et al., 2004). La composición 
iónica del agua, en buena parte determinada por los 
suelos y el sustrato que se encuentre aguas arriba, y 
los sólidos que puede arrastrar suponen una in-
fluencia constante sobre la vegetación instalada 
cerca del cauce, disminuyendo su efecto a medida 
que la distancia con el cauce aumenta (Lara et al., 
2004). Dado que los ríos son sistemas continuos, 
la composición de sus aguas se va modificando a 
medida que atraviesa diferentes sustratos, con lo 
que también se modifica el tipo de materiales que 
transportan y se depositan. 
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Variante tipo  
sustrato composición agua características

oligotrofa silíceo aguas pobres en carbonatos Especies de preferencias calcícolas ausentes o en 
baja proporción

(limitadas a zonas alteradas y nitrificadas)

Especies silicícolas: 

Salix salvifolia, Erica sp.

eutrofa calizo aguas ricas en carbonatos Especies de preferencia silicícola ausentes o en 
baja proporción

sin aportes silíceos Especies calcícolas:

Salix alba

Salix purpurea

Saponaria officinalis

Cornus sanguinea

mesotrofa silíceo aguas con arrastre de carbonatos y 
elementos silíceos

Predominio de calcícolas o silicícolas; 
frecuente codominio

calizo zonas de transición

mixto zonas degradadas

tabla A2.1

Variantes principales de las comunidades de plantas del tipo de hábitat 91A0 en función de las 
características tróficas del tramo de río en que se desarrollan.

En principio, las comunidades que integran este 
tipo de hábitat de comunidades de ribera no pre-
sentan una clara relación con un único tipo de 
sustrato. Asimismo, la propia vegetación tiene gran 
influencia sobre la dinámica del agua en estas zonas 
(tasa de infiltración, absorción, acumulación, eva-
potranspiración), así como en los flujos de energía 
y nutrientes (Peterjohn & Correl, 1984; Tabacchi 
et al., 1998). 
La dinámica fluvial influencia mucho la vegeta-
ción de ribera: el caudal, el arrastre y desgaste de 
los fondos, el arrastre de materiales, los cambios en 
el cauce y la deposición de sedimentos (Naiman et 
al., 1998). Las perturbaciones fluviales tienen gran 
influencia en los patrones de vegetación en muchas 
zonas de valle, ya que esta debe soportar situaciones 
de gran estrés durante las épocas de inundación, 
por ejemplo, la erosión y la evolución de los cauces 
también afectan y condicionan las plantas de las 
comunidades pertenecientes a este tipo de hábitat.

2.2. Suelos

En muchas ocasiones, la estructura de las series ri-
parias en ríos y arroyos se condiciona no solo por 
las dimensiones de los cauces, si no que también 
por las características de los suelos, constituyéndose 
en verdaderas comunidades edafófilas; esto ocurre, 
sobre todo, en terrenos abruptos, más o menos oli-
gotróficos, cercanos al cauce. Hacia el interior, los 
suelos son más secos y propician la aparición de 
comunidades diferentes, ya como series climatófi-
las (ver figura A2.2) (Díez Garretas et al., 1986). 
De hecho, muchas de estas comunidades pueden 
contribuir a la moderación de la erosión fluvial y 
la retención y mineralización de los materiales ar-
rastrados por los ríos (Rivas Martínez et al., 1987). 
Los materiales detríticos pueden ser muy abundan-
tes, sobre todo en las zonas de terraza fluvial en este 
caso se forman suelos muy pedregosos, con evolu-
ción variable en el grado de desarrollo de los per-
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Figura A2.2

Suelos característicos del tipo de hábitat 92A0. 

El perfil más común en estas zonas es A-C. Se trata, 
fundamentalmente, de Fluvisoles, suelos formados 
a partir de depósitos recientes (en este caso, aluvia-
les) (ver figura A2.2) (Driessen et al., 2001; IUSS 
Working Group, 2006). La saturación con agua 
permanente o estacional facilita la conservación de 
la naturaleza estratificada de los depósitos aluviales 
originales; no obstante, la formación del suelo avan-
za y se pueden llegar a encontrar verdaderos horizon-

tes cámbicos, que en función del régimen hídrico 
pueden favorecer la aparición de Cambisoles (IUSS 
Working Group, 2006). En zonas de depresión con 
encharcamiento o riberas de cursos fluviales de dre-
naje muy lento pueden encontrase Gleysoles (Rivas 
Martínez et al., 1987). 
Estos suelos son jóvenes, caracterizados por el he-
cho de que los períodos de inundación aportan se-
dimentos frescos, lo que implica que la textura es 

files, en función del origen del material de partida 
pueden llegar a aparecer horizontes B con material 
calcáreo (con nódulos, costras) o más comúnmente 
un horizonte hidromorfo (carácter gleico) por in-
fluencia de la capa freática (Navarro & Valle, 1987; 
Bensettiti et al., 2001). 
El desarrollo de los suelos en estos ambientes pre-
ferentemente aluviales es muy variable, sometido a 
perturbaciones muy frecuentes de erosión y deposi-

ción de materiales que puede crear un mosaico de 
condiciones edáficas. De hecho, se pueden encontrar 
suelos con un buen desarrollo del horizonte orgánico 
y con buen drenaje sobre depósitos aluviales recientes 
junto con suelos con muy pobre drenaje en antiguas 
zonas de cauce abandonadas; esto confiere una gran 
heterogeneidad a los parámetros edáficos y facilita 
que la diversidad vegetal sea elevada (Naiman et al., 
1998).  
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heterogénea y muestran estratificación y en muchas 
ocasiones, el perfil de materia orgánica es muy irre-
gular. Con frecuencia, se pueden observar cambios 
de color, textura y estructura en todo el perfil, que 
pueden corresponder a discontinuidades litológi-
cas, debido a modificaciones en el régimen sedi-
mentario de los ríos (Guerra Delgado et al., 1968). 
Los valores de pH pueden ser elevados (cercanos a 
la neutralidad), aunque también pueden aparecer 
valores ácidos (pH<5.5). La humificación es rela-
tivamente buena, con una relación C/N general-
mente baja en el horizonte A, pudiendo presentar 
horizontes inferiores distróficos (Guitián Ojea 
et al., 1985) A pesar de la importancia del nivel 
freático, la aireación de los horizontes superficiales 
puede ser suficiente para permitir una rápida des-
composición de la materia orgánica e impedir así 
su acumulación.

La distribución del tamaño de partícula en los hori-
zontes superficiales tiene gran influencia en la esta-
bilidad de los agregados; el contenido en elementos 
finos ayudan a dicha estabilidad (Bullinger-Weber 
y col., 2007). Por otro lado, en los valles encajados 
y en las zonas de ladera, los suelos presentan escaso 
desarrollo a causa de la pendiente y de la erosión 
asociada. Se trata de suelos con poco desarrollo 
(Leptosoles) y abundancia de materiales gruesos, 
y con un contenido generalmente bajo de materia 
orgánica (Wiegers, 1990). 

3.  EVALuACIÓN DE LA FuNCIÓN 
y CALIDAD DEL SuELo

3.1. Factores o variables índice

La hidromorfía y estado trófico del suelo son los 
dos factores de mayor relevancia en cuanto a la dis-
tribución de las asociaciones vegetales y hábitat en 
este tipo de medios. Por consiguiente los paráme-
tros que se proponen como índice de calidad van a 
estar íntimamente relacionados con estas dos varia-
bles. Por otra parte, se trata de un tipo de hábitat 
azonal con una amplia área de distribución que 
impide proponer valores adecuados de referencia. 
Para ello, cuanto menos se deberían disponer de 
estudios comparables en la zona Atlántica, Can-
tábrica y Mediterránea, ya que según cambian las 
condiciones climáticas también lo pueden hacer 
el comportamiento y exigencias ecológicas de las 

especies. Sería también pertinente que para una 
misma región biogeográfica se tuvieran en conside-
ración cambios altitudinales. 

Los parámetros a analizar que se proponen son los que 
se citan a continuación y la periodicidad debería ser, 
cuanto menos, estacional, excepto para la determina-
ción de la contaminación y eutrofización del sistema: 

1. estado de oxidación reducción del suelo
a) Tipo de variable: funcional.
b) Grado de relevancia: obligatoria.
c)  Determinación de potencial de oxidación- 

reducción (Eh): procedimiento de medición: 
mediante un potenciómetro portátil previamen-
te calibrado, insertando en el suelo el electrodo 
correspondiente. Las medidas de Eh deben cor-
regirse añadiendo al potencial de campo el valor 
correspondiente al electrodo de referencia, que 
en el caso del electrodo Ag/AgCl es + 200 mV 
(Vepraskas & Faulkner, 2001) o 244 si se trata 
del electrodo de colomelanos Cl-|Hg2Cl2, 
KCl|Hg. Las medidas, que se realizarán siempre 
que exista suficiente humedad en el suelo, y se-
rán como mínimo por triplicado. 

d)  Determinación de especies sensibles a cam-
bios de las condiciones redox del suelo: for-
mas de nitrógeno, Mn2+, Fe2+: procedimiento 
de medición: se extraerá el agua intersticial del 
suelo bajo atmósfera inerte de N2 o argón, con el 
fin de evitar la oxidación de las formas reducidas 
de Fe, Mn. Las muestras del agua intersticial se 
deben filtrar por 0.45 µm, también bajo atmós-
fera de nitrógeno. Una alícuota se acidifica con 
HNO3 (6M) hasta pH ~1 y en ella se determina 
Fe y Mn disuelto (presumiblemente Fe2+ y Mn2+) 
por adsorción atómica. Las formas de nitrógeno 
se pueden determinar por cromatografía iónica.

e)  Profundidad de la capa freática: procedimien-
to de medición: instalación de tubos de PVC 
taladrados adecuadamente en su parte inferior y 
que dispongan de un tapón en la parte superior. 
Para la medida se levantará el tapón y se introdu-
cirá un metro o una cinta métrica con un sensor 
adecuado que indicará a qué profundidad se en-
cuentra en agua. 

f)  Períodos de inundación del suelo: se propone 
medir la duración, al cabo del año, en la que el 
agua se encuentra sobre la superficie del suelo. 
Procedimiento de medición: se contabilizará el 
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número de días en los que el agua se encuentre 
por encima de la superficie del suelo.

g)  Profundidad del horizonte anóxico del  
suelo: se propone medir la profundidad a la 
que aparece una matriz gley en el perfil del 
suelo. Procedimiento de medición: extracción 
de testigos con barrena hasta la profundidad 
en la que aparezca una matriz gley (USDA-
NRCS, 2003). Dicha matriz debe reconocer-
se por las coloraciones grisáceas indicadoras 
de condiciones gley, según la guía Munsell 
(Munsell Corporation©). La profundidad de 
los sondeos no debería ser menos de 1 m. 

h)  Estado trófico del suelo: se determina el 
contenido total de C y N. La concentración 
de formas de inorgánicas de nitrógeno (NO3

-, 
NH4

+); fósforo asimilable por el método Ol-
sen (Olsen et al., 1954) y concentración ca-
tiones del complejo de intercambio catiónico 
(Ca, Mg, Na,K y Al); 

2. Acidez
a) Tipo de variable: funcional.
b) Grado de relevancia: recomendada.
c)  Se propone su medida a través de la determi-

nación del pH. Procedimiento de medición: 
pH de campo y de laboratorio en muestra 
seca al aire en una suspensión suelo:agua 1:1 
(Peech, 1965).

3. Humedad
a) Tipo de variable: funcional.
b) Grado de relevancia: obligatoria.
c)  Se propone su medida a través de gravimetría 

Procedimiento de medición: pesado en húme-
do, secado de la muestra a 50 ºC hasta peso 
constante para evitar pérdidas de agua por la 
posible presencia de yeso y pesado de nuevo en 
seco. Cálculo del % de agua de la muestra. 

4. Contaminación 
a) Tipo de variable: funcional.
b) Grado de relevancia: recomendable.
c)  Se propone la determinación del análisis total 

y fracción biodisponible de metales pesa-
dos y nutrientes (P). Propuesta de medición: 
concentración total de metales pesados: La 
extracción se realizará en vasos de TeflónTM 

con un ataque triácido, añadiendo 15 ml de 
una mezcla de HNO3:HCl:HF (9:3:3, v/v/v) 

en un microondas durante 20 minutos. Todo 
el material utilizado durante la toma de mues-
tras y análisis de laboratorio debe ser cuida-
dosamente lavado en ácido, manteniéndolo al 
menos una noche en una disolución de HCl 
10% y lavados posteriormente con agua desti-
lada (dos veces) y con agua Milli-Q (una vez) 
a fin de evitar errores por contaminación. En 
este caso un único muestreo seria suficiente.

3.2.  Protocolo para la determinación 
del grado de conservación del suelo

Para evaluar las condiciones del suelo deberá esta-
blecerse una red de puntos de muestreo en las es-
taciones que se indican en el apartado siguiente. 
Debido a que la distribución de especies en los hu-
medales puede variar en cortos períodos de tiempo 
como consecuencia de variaciones bruscas en cier-
tos factores ambientales, se deben tener en cuenta 
algunas consideraciones importantes a fin de inter-
pretar correctamente los cambios que se observen. 
Eventos aislados, tales como episodios de lluvias 
excepcionales que lleven a períodos de inundación 
inusualmente prolongados, deben ser diferencia-
dos de las tendencias a largo y medio plazo. Por 
tanto, son necesarios programas de monitorización 
a largo plazo a fin de diferenciar entre cambios al 
azar, cambios estacionales y tendencias. En dichos 
programas se debe hacer un seguimiento de las es-
pecies clave de cada hábitat, pero incluir también 
los parámetros edáficos considerados adecuados a 
fin de evitar errores de interpretación por la mera 
observación de la cubierta vegetal. 

procedimiento de trabajo en las estaciones  
de referencia. 

El método de trabajo que se propone está diseñado 
para incluir en la monitorización todos los tipos 
de hábitat que aparecen en el bosque ripícola. Se 
considera absurdo hacer seguimientos aislados a 
determinados hábitat, ya que en este tipo de hábi-
tat la transferencia de energía y nutrientes entre los 
diversos compartimientos es fundamental para el 
funcionamiento del conjunto.

A continuación se expone el programa de seguimiento: 

Paso 1.  Identificar con detalle la zonación de la vegeta-
ción y realizar una primera aproximación a sus 
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posibles relaciones con factores como la topo-
grafía y microtopografía del terreno, distancia 
al río (si procede), distancia a los flujos de agua, 
etc. Puede hacerse utilizando imágenes aéreas o 
teledetección, pero es imprescindible el trabajo 
de campo, ya que la escala espacial de las varia-
ciones puede ser de escasos metros o incluso 
de centímetros. De esta forma, se tendrá una 
primera visión global del sitio. 

 Paso 2.  En base a la información del punto anterior, 
diseñar una red de parcelas de muestreo 
que incluya todas las comunidades vegeta-
les cuyos hábitat se encuentren en el Listado 
Nacional. Dicha red puede ser en forma de 
transectos o en mosaico, pero debe abarcar 
en lo posible las diferentes situaciones en 
las que se desarrolla cada tipo de hábitat 
de bosque. Se recomienda un mínimo de 
cinco parcelas por hábitat, aunque cuando 
se considere oportuno pueden ser más. No 
todos los hábitat deben tener, necesaria-
mente, el mismo número de parcelas. 

 Paso 3.  Cada parcela debe quedar caracterizada 
por la especie/especies dominantes. Para 
dicha caracterización se puede tomar un 
inventario.

Paso 4.  En cada parcela se tomarán tres muestras 
valiéndose para ello de un tubo de PVC: 
la muestra inalterada se transporta al labo-
ratorio en posición vertical y es sumergida 
en hielo. Adicionalmente, se instalarán un 
mínimo de tres tubos de PVC previamente 
agujereados en los cuales se realizará el se-
guimiento de la profundidad del nivel freá-
tico. Se medirá, además, el potencial redox 
y pH de los diferentes horizontes. 

 Paso 5.  Una vez en el laboratorio, se realizarán las 
determinaciones anteriormente descritas. 

Paso 6.  Tratamiento de los datos. Con los datos 
de campo y los resultados obtenidos de 
analizar las muestras de suelo se realizará 
un estudio estadístico, a fin de caracterizar 
los gradientes con respecto a las variables 
y establecer cuales de ellas, y en qué me-
dida, determinan las diferencias entre los 
distintos hábitat. Los datos de la estación 

seca y la estación húmeda se analizarán por 
separado.

Paso 7.  Para cada bosque se intentará elaborar un 
modelo conceptual que recoja las relaciones 
suelo-vegetación.

4. rIESGoS DE DEGrADACIÓN

Así como ocurre en otras manifestaciones de ri-
bera, este tipo de hábitat sufre diferentes amena-
zas, generalmente relacionadas con la actuación del 
hombre, fundamentalmente la agrícola. Hay que 
considerar que se trata de un medio muy frágil. Las 
talas selectivas (para dar paso a zonas de pasto) han 
dado lugar a zonas adeheseadas, perdiéndose varia-
bilidad en la constitución de especies vegetales, y 
enriqueciendo estas formaciones en plantas arbus-
tivas espinosas (Rivas Martínez et al., 1987). Asi-
mismo, el importante valor económico que pueden 
poseer los suelos sobre los que se asientan muchas 
de estas comunidades ha condicionado la intensa 
explotación por el hombre desde tiempos muy an-
tiguos, degradando muchos de estos paisajes (Rivas 
Martínez et al., 1987). Por otra parte, cualquier in-
fraestructura hidráulica que se relacione con los cur-
sos de agua que albergan estos hábitat puede resultar 
en su completa alteración (Bensettiti et al., 2001). 

Por otro lado, dado que la vegetación de ribera ejerce 
una gran influencia en la dinámica de los nutrientes 
y en especial del nitrógeno, cualquier impacto en la 
vegetación natural (por ejemplo, deforestación o 
sustitución por otras especies de ecología diferente) 
podrían causar un empobrecimiento en nutrientes 
de los suelos, lo cual a su vez, tendrá un efecto ne-
gativo en la riqueza y diversidad ecológica de estas 
comunidades (Bernal et al., 2003). 
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6.  DESCrIPCIÓN DE PErFILES 
rEPrESENtAtIVoS

A. Información general acerca del sitio

•  Localización: Doniños (43º29’35.6” 
N/8º18’23.5”O)

• Altitud: 9 m
• Posición fisiográfica: llanura aluvial
•  Forma del terreno circundante: llano a casi 

llano
• Pendiente (FAO): llano. Clase 1

•  Uso del suelo: en primer término, pradera 
instalada en el área de vegetación de ribera. Al 
fondo, bosque de ribera con predominio del 
Salix atrocinerea.

•  Material original: cuaternario reciente 
(aluvial)

•  Drenaje: imperfectamente drenado (nivel 
freático a 50 cm de la superficie. Fecha de ob-
servación: 01/04/2006)

• Pedregosidad: nula
•Afloramientos rocosos: sin afloramientos
•  Clasificación: Fluvisol Gléyico Umbrico  

(Antrico y Húmico) (WRB 2006)



100 bosques / 92A0 ALAMEDAS, oLMEDAS y SAuCEDAS DE LAS REGIoNES ATLáNTICA, ALPINA, MEDITERRáNEA y MACARoNéSICA

B. Descripción del Perfil:

Horizonte prof. (cm) descripción

Ap1 0-15

Color gris muy oscuro 10yR 3/1 (h) y pardo grisaceo10yR 
5/2 (s). Textura franco-arenosa. Estructura migajosa a 
granular. Adherente y plástico. Friable en húmedo y blando 
en seco. Abundante porosidad, con poros de tamaño muy 
fino y fino. Límite difuso

Ap2 15-50

Color pardo grisaceo muy oscuro 10yR 3/2 (h) y pardo 
grisaceo 10yR 5/2 (s). Textura franca. Estructura granular 
a migajosa. Adherente y plástico. Friable en húmedo y 
lijeramente duro en seco. Abundante porosidad, con poros 
de tamaño muy fino y fino. Límite neto

Cg > 50

Color pardo amarillento oscuro 10yR 3/4 (h) y pardo 10yR 
5/3 (s). Textura arenoso-franca. Estructura granular a 
poliedrica. Adherente y plástico. Friable en húmedo y duro 
en seco. Abundante porosidad, con poros de tamaño muy 
fino y fino. Límite difuso. Continúa en profundidad

Análisis granulométrico:

Ag % Af % lg % lf % Ac % l/Ac textura %Ag(A+l) %Af(A+l) %l(A+l) d.a. 

(2-0,2mm) (0,2-0,05) (0,05-0,02) (0,02-0,002) (<0,002) g/cc

Ap1 38,43 16,29 6,93 18,62 19,73 1,29 fa 47,9 20,3 31,8 0,79

Ap2 26,96 19,46 12,49 22,92 18,17 1,95 f 32,9 23,8 43,3 1,16

Cg 66,97 15,04 5,73 7,32 4,95 2,64 af 70,5 15,8 13,7 1,65

H-m-Hor profundidad pH(H2o) pH(Kcl) d pH(naf) ct coxidableCno ox cno ox %mo n c/n s p(olsein)

cm (1:2,5) pH 2´ 30´ % % % CT%*1,724 % % mg/kg

Ap1 5,17 4,29 -0,88 8,76 8,90 18,52 15,20 3,32 31,93 1,68 11,02 0,47 9,62

Ap2 5,50 4,58 -0,92 9,83 9,88 7,3 6,5 0,8 12,6 0,59 12,4 0,22 3,8

Cg 5,51 4,60 -0,91 9,00 9,28 3,0 2,7 0,3 5,2 0,28 10,6 0,05 2,8
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AcnH4, pH7 Kcl
K*100/
Suma

Na*100/T

Ca+2 Mg+2 Na+ K+ S Al Acidez Ca/Mg %Ks %NaCEC

meq/100g=(cmolc/kg) (cmolc/kg) (cmolc/kg)

Ap1 4,95 4,48 2,25 0,45 12,13 0,44 1,37 1,1 3,7 6,5

Ap2 1,24 2,29 0,97 0,11 4,60 0,85 1,99 0,5 2,4 7,6

Cg 1,10 1,14 0,52 0,10 2,86 0,60 0,94 1,0 3,3 115,5

cece cec (AcnH4, pH7)

S+Acidez Sum*100/Te 100-V NH4+ Sum*100/T 100-V T*100/Ac% Te*100/Ac%

te Ve Al+h+ t V Al+h+ CEC/Ac CECe/Ac

(cmolc/kg) % % (cmolc/kg) % % (cmolc/kgAc)

Ap1 13,50 89,85120007 10,14879993 34,41 35,3 64,7 174,35 68,40580485

Ap2 6,59 69,79142268 30,20857732 12,72 36,1 63,9 70,02 36,25558952

Cg 3,80 75,24757038 24,75242962 9,06 76,78406022

fedc(%) feox(%) fepir(%) Aldc(%) Alox(%) Alpir(%) siox(%) cpir(%) Alox+1/2feox Alpir/Alox retención
indice 

melánico
doeo

(%) fosfatos (%)

Ap1 0,32 0,23 0,29 0,77 0,84 0,81 ? . 0,96 0,96 99,15 1,9 5,554

Ap2 0,11 0,10 0,08 0,62 0,71 0,82 ? . 0,76 1,15 100,15 1,7 6,554

Cg 0,04 0,05 0,04 0,64 0,27 0,33 ? . 0,30 1,22 101,15 1,7 7,554

Complejo de cambio:

Complejo de cambio:

Extracciones selectivas:


