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1.1. CÓDIGo y NoMBrE

9360  Laurisilvas macaronésicas (Laurus,  
Ocotea) (*)

1.2. DESCrIPCIÓN

Descripción publicada en Los tipos de hábitat de in-
terés comunitario de España. Guía básica (Bartolomé 
et al., 2005):

La laurisilva, nombre acuñado por el fitogeógrafo 
suizo Rübel, a principios del siglo pasado, es un 
bioma forestal subtropical siempreverde, que crece 
al amparo de las nieblas orográficas, y que está do-
minado por especies laurifolias, en cuya bóveda 
pueden tomar parte puntualmente algunas conífe-
ras. La laurisilva o bosque lauroide canario es una 
de las formaciones vegetales más características del 
archipiélago, faltando sólo en las islas orientales 
(Lanzarote y Fuerteventura), más secas.

Son bosques que se sitúan a barlovento, en las ver-
tientes nororientales, y en posición de media mon-
taña (600-1.200 m de altitud), precisamente donde 
los vientos alisios aportan humedad constante en 
forma de lluvia o de nieblas (mar de nubes). Se si-
túan altitudinalmente entre las formaciones de bos-
ques termófilos, allí donde no han sido sustituidos 
por comunidades seriales y los pinares canarios.

Es un bosque subtropical perennifolio, de hojas 
coriáceas y brillantes (lauroides), relicto de la flora 
mediterránea de la Era Terciaria y con singular ri-
queza en endemismos vegetales y animales. En el 
estrato arbóreo se cuentan unas veinte especies 
cuya dominancia alterna en función del gradiente 
de humedad. Así, viñátigos (Persea indica), tiles 
(Ocotea foetens) y laureles (Laurus novocanariensis) 
son las especies más exigentes, mientras que el bar-
busano (Apollonias barbujana), el palo blanco (Pic-
conia excelsa) o la hija (Prunus lusitanica) requieren 

1. presentación GeneraL

Código y nombre del tipo de hábitat en el anexo 1 
de la Directiva 92/43/CEE

9360 Laurisilvas macaronésicas (Laurus, Ocotea) (*)

Definición del tipo de hábitat según el Manual de  
interpretación de los hábitats de la unión Europea 
(Eur25, octubre 2003)

Las islas macaronésicas (Azores, Madeira, Canarias y 
Cabo Verde) son extremadamente ricas en especies ani-
males y vegetales endémicas, muchas de las cuales están 
restringidas a la laurisilva (Pruno-Lauretalia). Géneros 
como Picconia, Semele, Gesnouinia, Lactucosonchus e 
Ixanthus son enteramente endémicos a estas comunida-
des, mientras que otros como Isoplexis, Visnea and Phyllis 
adquieren en ellas sus máximos desarrollos. Además, 
cada uno de los diferentes archipiélagos posee especies 
endémicas distintivas en estas comunidades.

Este tipo de hábitat incluye:

■  Los bosques laurifolios de Azores (45.61 Ericetalia 
azorica p.), islas en donde los bosques húmedos de 
las zonas costeras (Myrico-Pittosporietum undulati p.) 
han sido totalmente degradados e invadidos por el 
árbol de origen australiano (Pittosporum undulatum), 
quedando una mejor representación de los bosques 
hiper-húmedos de las cumbres (Culcito-Juniperion 
brevifoliae p);

■  Los bosques laurifolios de Madeira (45.62 Pruno-Lau-
retalia azorica), que aún ocupan un área relativamente 
amplia, del orden de 10.000 ha;

■  Los bosques laurifolios de las Islas Canarias (45.63 
Ixantho-Laurion azoricae); en donde cada isla cuenta 
con un bosque caracterizado por un conjunto distintivo 
de animales y vegetales endémicos, como ejemplifican 
las especies del género Pericallis, las razas bien marca-
das del pinzón vulgar (Fringilla coelebs) o de la fauna 
carábida.

relaciones con otras clasificaciones de hábitat

EUNIS Habitat Classification 200410 
G 2.3  English name: Macaronesian laurel woodland;  

Scientific name: Macaronesian Laurus woodland

Palaearctic Habitat Classification 1996 
45.61 Azorean laurisilvas

Palaearctic Habitat Classification 1996 
45.62 Madeiran laurisilvas

Palaearctic Habitat Classification 1996 
45.63 Canarian laurisilvas

(*)  El tipo de hábitat de interés comunitario es prioritario según la Directiva 92/43/CEE.
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menor humedad. Otros pequeños árboles o gran-
des arbustos son: Arbutus canariensis, Visnea moca-
nera, Viburnum tinus subsp. rigidum, Gesnouinia 
arborea, Maytenus canariensis, Erica arborea, Myrica 
faya, Ilex canariensis, etc. En el estrato herbáceo 
aparecen numerosos elementos endémicos, con es-
pecies de Echium, Sideritis, Pericallis, Geranium, 
Isoplexis, mientras que entre las abundantes lianas 
cabe citar Canarina canariensis, Semele androgyna, 
Convolvulus canariensis, etc. Destaca la abundancia 
de helechos, musgos y líquenes, ya sean epífitos o 
terrestres.

La laurisilva acoge joyas de la avifauna canaria como 
la paloma turqué (Columba bollii) y la paloma rabi-
che (C. junoniae), las subespecies canarias del pin-

zón vulgar y del herrerillo común, el reyezuelo ca-
nario, etc.

1.3.  ProBLEMAS DE 
INtErPrEtACIÓN

Existe un problema real en la determinación, desig-
nación y clasificación de muchos de los tipos de 
hábitat de importancia comunitaria en la región 
biogeográfica de la Macaronesia, como este de las 
laurisilvas macaronésicas, hecho también constata-
do por los colegas portugueses. Sería recomendable 
abordar un análisis conjunto entre ecólogos de los 
tres archipiélagos (Azores, Madeira y las Canarias) 
para tratar de superarlo.

1.4. ESquEMA SINtAxoNÓMICo

código del tipo de 
hábitat de interés 

comunitario

Hábitat del atlas y Manual de los Hábitat de españa

código nombre

4050*-9360* 305020/836310

Ixantho viscosae-Laurion novocanariensis oberdorfer ex San-

tos in rivas-Martínez, Arnaiz, Barreno & Crespo 1977 corr. ri-

vas-Martínez, t.E. Díaz, Fernández González, Izco, Loidi, Lousã 

& Penas 2002

9360* 836311

Diplazio caudati-Ocoteetum foetentis Rivas-Martínez, Wildpret, Del 

Arco, O. Rodríguez, Pérez de Paz, García Gallo, Acebes, T.E. Díaz & 

Fernández-González 1993

9360* 836312

Lauro novocanariensis-Perseetum indicae Oberdorfer ex Rivas-Mar-

tínez, Arnaiz, Barreno & Cerspo 1977 corr. Rivas-Martínez, T.E. Díaz, 

Fernández González, Izco, Loidi, Lousã & Penas 2002

9360* 836320

Visneo mocanerae-Apollonion barbujanae rivas-Martínez in 

Capelo, J.C. Costa, Lousã, Fontinha, Jardim, Sequeira & rivas-

Martínez 2000

9360* 836313

Visneo mocanerae-Arbutetum canariensis Rivas-Martínez, Wildpret, 

Del Arco, O. Rodríguez, Pérez de Paz, García Gallo, Acebes, T.E. 

Díaz & Fernández-González 1993

En color se han señalado los hábitat del Atlas y Manual de los Hábitat de España que, aunque no están relacionados directamente con el tipo de hábitat de 
interés comunitario 9360*, presentan alguna asociación que sí lo está.

Tabla 1.1

Clasificación del tipo de hábitat 9360*.
Datos del Atlas y Manual de los Hábitat de España (inédito).
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1.5. DIStrIBuCIÓN GEoGráFICA

Figura 1.2

Mapa de 
distribución 

estimada del tipo 
de hábitat 9360*.

Datos del Atlas  
de los Hábitat  

de España,  
marzo de 2005.

Macaronésica

Figura 1.1

Mapa de distribución 
del tipo de hábitat  
9360* por regiones 
biogeográficas en  
la unión Europea.
Datos de las listas de 
referencia de la Agencia 
Europea de Medio 
Ambiente.
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región 
biogeográfica

evaluación de Lic (número de Lic) superficie incluida  
en Lic (ha)a B c ln

Alpina — — — — —

Atlántica — — — — —

Macaronésica 22 21 10 — 6.611,75

Mediterránea — — — — —

totAL 22 21 10 — 6.611,75

A: exclusivo; B: bueno; C: significativo; ln: no clasificado.

Datos provenientes de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Tabla 1.3

Número de LIC en los que está presente el tipo de hábitat 9360*, y evaluación global de los mismos respecto 
al tipo de hábitat. La evaluación global tiene en cuenta los criterios de representatividad, superficie relativa y 
grado de conservación.

región 
biogeográfica

superficie ocupada  
por el hábitat (ha)

superficie incluida en Lic

ha %

Alpina — — —

Atlántica — — —

Macaronésica 2.969,97 2.851,74 96,02

Mediterránea — — —

totAL 2.969,97 2.851,74 96,02

Tabla 1.2

Superficie ocupada por el tipo de hábitat 9360* por región biogeográfica, 
dentro de la red Natura 2000 y para todo el territorio nacional.
Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005.

Figura 1.3

Lugares de Interés 
Comunitario en 

que está presente 
el tipo de hábitat 

9360*.
Datos de los 

formularios 
normalizados de 

datos de la red 
Natura 2000, enero  

de 2006.
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Figura 1.4

Cartografía de las áreas potenciales y actuales de la laurisilva en Gran Canaria. 
(Santos, 1990).



12 Bosques / 9360 LaurisiLvas Macaronésicas (Laurus, OcOtea) (*)

Figura 1.5

Cartografía de las áreas potenciales y actuales de la laurisilva en La Gomera y El Hierro. 
(Santos, 1990).
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Figura 1.6

Cartografía de las áreas potenciales y actuales de la laurisilva en tenerife. 
(Santos, 1990).
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Figura 1.7

Cartografía de las áreas potenciales y actuales de la laurisilva en La Palma. 
(Santos, 1990).
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*

Figura 1.8

Frecuencia de cobertura del tipo de hábitat 9360* en LIC.
La variable denominada cobertura expresa, en porcentaje, la superficie que ocupa  
un tipo de hábitat con respecto a la superficie total de un determinado LIC.

aLp atL meD mac

canarias
Sup. — — — 100%

LIC — — — 100%

sup.: Porcentaje de la superficie ocupada por el tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto a la superficie total de su área 
de distribución a nivel nacional, por región biogeográfica.

Lic: Porcentaje del número de LIC con presencia significativa del tipo de hábitat de interés comunitario en cada comunidad autónoma respecto al total de 
LIC propuestos por la comunidad en la región biogeográfica. Se considera presencia significativa cuando el grado de representatividad del tipo de hábitat 
natural en relación con el LIC es significativo, bueno o excelente, según los criterios de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000.

Datos del Atlas de los Hábitat de España, marzo de 2005, y de los formularios normalizados de datos de la red Natura 2000, enero de 2006.

Tabla 1.4

Distribución del tipo de hábitat 9360* en España por comunidades autónomas en cada región biogeográfica.





2. caracteriZación ecoLóGica

2.1. rEGIoNES NAturALES

región biogeográfica superficie (ha) % región natural superficie (ha) %

macaronésica 7.443,23 100

MAC1 2.325 31,24

MAC2 4 0,05

MAC3 82 1,10

MAC4 1.157 15,54

MAC5 37 0,49

MAC6 3.836 51,54

MAC7 3 0,04

Tabla 2.1

Distribución de la superficie del tipo de hábitat 9360* por regiones naturales.

La delimitación en regiones naturales del Archipié-
lago Canario no se ajusta en absoluto a la realidad 
de su naturaleza, por lo que se propone su supre-
sión o reelaboración.

2.2.  FACtorES BIoFÍSICoS  
DE CoNtroL

La laurisilva creció en las Canarias bajo el influjo 
de los estratos orográficos que crean los vientos 
Alisios al contactar las masas de aire cargadas de 
vapor de agua con las medianías (600-1.200 m) a 
barlovento de las islas de altitud media (La Gome-
ra y El Hierro) y elevada (Gran Canaria, Tenerife 
y La Palma). No obstante, la intensa degradación 
que experimentó el territorio potencial de este 
bosque en las Canarias, en gran medida debido a 
las actividades agrícolas desarrolladas tras la Con-
quista, condicionó que las únicas manchas bien 
conservadas que han sobrevivido hasta nuestros 
días se ubicaran en las zonas más antiguas, y con-
secuentemente más inaccesibles y abruptas, de las 
islas, es decir, los macizos de Anaga y de Teno, en 
Tenerife, la meseta del Garajonay en La Gomera o 
Los Barrancos del Noreste de La Palma, o los ris-
cos del Valle de El Golfo en El Hierro, habiendo 

desaparecido casi por completo en Gran Canaria. 
En estos lugares, la laurisilva suele asentarse en te-
rrenos inclinados sobre suelos ferralíticos y fersia-
líticos bien desarrollados, tanto sobre materiales 
basálticos como sálicos, sobre los que incide de 
lleno el mar de nubes.

■ Clima

El mar de nubes (nombre local de los estratos oro-
gráficos) permite el desarrollo de un bosque con 
claras afinidades tropicales que requiere de un am-
biente húmedo durante todo el año. Bajo su in-
fluencia, la humedad relativa está habitualmente 
saturada y la irradiación solar atenuada, alcanzán-
dose temperaturas suaves (entre los 17 y los 13  °C) 
que oscilan poco a lo largo del año. Las precipita-
ciones verticales se aproximan o superan los 1.000 
mm a lo largo del año, sin considerar la precipita-
ción horizontal, que dependiendo del lugar (por 
ejemplo en zonas de cresta) puede llegar a duplicar 
o incluso triplicar la vertical.

La laurisilva, al igual que el pinar a una altura supe-
rior, juega un papel esencial en la captación de 
aguas para la recarga del acuífero. Sus hojas, ramas 
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y troncos captan las diminutas gotas de agua que 
forman la niebla que incide sobre el dosel de esta 
formación y la transportan, con diferente eficiencia 
al suelo. Este fenómeno se conoce como precipita-
ción horizontal, no es registrado por pluviómetros 
convencionales, pero se sabe que su cantidad puede 
llegar a duplicar o incluso triplicar las cantidades 
que se captan por la precipitación vertical. Las cres-
tas, en las que la niebla se renueva constantemente, 
al no quedar estancada, son excepcionalmente pro-
ductivas. De hecho, se han desarrollado mayas para 
la captación de esta niebla en montes de laurisilva, 
con fines agrícolas o forestales.

■ Sucesión

El abandono de una gran cantidad de terrazas agrí-
colas en las últimas décadas, básicamente por el 
cambio de modelo de desarrollo económico expe-
rimentado por las Canarias desde la agricultura al 
turismo de masas, así como el de cortafuegos que 
han dejado de ser manejados (Arévalo et al., en 
prensa) ha creado las condiciones para que la suce-
sión secundaria se dispare en el entorno potencial 
de la laurisilva. Tenemos así un cambio paulatino 
en el que las terrazas que se han abandonado, don-
de se cultiovaron en el pasado reciente fundamen-
talmente papas y cereales, se pueblan inicialmente 
de helechos (Pteridium aquilinum), para ir dando 
paso a una comunidad herbácea, posteriormente a 
una arbustiva, en los que dominan primero los bre-
zos (Erica arborea) y luego entran las fayas (Myrica 
faya), hasta que finalmente, tras varios cientos de 
años, se forma un bosque de laurisilva. Esta suce-
sión que está discurriendo de forma espontánea es 
el proceso más efectivo y barato para la recupera-
ción de este bosque.

■ regeneración

Un ecosistema que ha existido durante tanto tiem-
po, fuera y dentro de nuestro archipiélago, ha de 
evidenciar necesariamente una estructuración en el 
reparto de los recursos que se ha ido perfeccionan-
do por el paso de millones de años, como puede 
poner en evidencia el hecho de que sea difícilmente 
invadido por otras especies vegetales no integrantes 
de la bóveda forestal, pues el sotobosque sólo está 
habitualmente integrado por plántulas y brinzales 
de las especies arbóreas o por éstos y helechos cuan-

do la humedad ambiental lo permite. Sin embargo, 
otras plantas, nativas o no, que prosperan en los 
caminos y pistas que lo atraviesan, no parecen capa-
ces de invadir el sotobosque bajo una bóveda cerra-
da, tal vez por la escasa luz que llega en estos am-
bientes al suelo (un 2% del que incide en la copa de 
los árboles que integran la bóveda forestal) o más 
probablemente por la producción de compuestos 
alelopáticos existentes en las hojas y los frutos que 
integran el mantillo que impiden la germinación de 
las semillas de aquellas especies que no hubieran 
coevolucionado en este ambiente.

Asimismo, la importante variedad de especies arbó-
reas que se pueden encontrar en los bosques próxi-
mos a la madurez que aún subsisten, sugiere que ha 
tenido que desarrollarse a lo largo del tiempo una 
gran diversificación de nichos de regeneración, que 
ha permitido la coexistencia de especies cuyos adul-
tos parecen mostrar requerimientos sensiblemente 
similares en términos ambientales, desarrollando 
una evidente convergencia evolutiva para la idónea 
satisfacción de los mismos que se puede traducir, 
por ejemplo, en similares portes, tallas, morfología 
foliar o ritmos de fructificación.

A este respecto, y tomando como base el seguimien-
to que desde hace una década nuestro grupo de in-
vestigación realiza en la laurisilva de Anaga, estamos 
en condiciones de reconocer la existencia de, al me-
nos, cinco estrategias de regeneración diferentes 
entre sus especies arbóreas (Fernández-Palacios et 
al., 2004). Estas estrategias son:

■  Estrategia pionera. Encontrada fundamental-
mente en el brezo (Erica arborea) y el tejo (E. 
platycodon), especies que presentan un impor-
tante banco de semillas. Son las únicas especies 
arbóreas del bosque con dispersión eólica, debi-
do al escaso tamaño y peso de sus frutos, por lo 
que están en condiciones de llegar a cualquier 
esquina del mismo. La germinación de sus semi-
llas sólo es posible en condiciones propias de 
ambientes al margen de la bóveda, en donde la 
luz pueda llegar al suelo, y éste carezca de man-
tillo. Estas especies sólo pueden sobrevivir debi-
do a los grandes claros que se forman y su papel 
es fundamentalmente el de recomponer la bóve-
da allí donde ésta desapareció. Una vez cerrada 
la bóveda, la germinación se ve impedida por la 
sombra que proyectan sus propios adultos y por 
el mantillo que se acumula, y una vez que alcan-
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zan su esperanza de vida comienzan a caer, incli-
nándose cada vez de una forma más evidente, 
hacia el suelo. Nunca rebrotan de cepa a no ser 
que hayan sido talados. Un caso puntual de esta 
estrategia pionera podría ser la adelfa de monte 
(Euphorbia mellifera), pero con la diferencia de 
que el banco de semillas existe sólo a escala local. 
Algunas evidencias como su polinización y dis-
persión por el viento, nos hacen pensar que po-
drían tratarse de una incorporación reciente a 
esta comunidad.

■  Estrategia pionera persistente. La muestra la 
faya (Myrica faya), el único fijador de nitrógeno 
de la comunidad. Esta especie dioica, posee fru-
tos que son simultáneamente dispersados por las 
aves (como el mirlo) o por la gravedad. Como 
brezos y tejos, la faya es capaz de sostener bancos 
de semillas, pero éstos tienen un carácter local, 
ligados a sus progenitores, que requieren de la 
llegada de la luz y ausencia de mantillo para ger-
minar. Sin embargo, la faya puede subsistir en 
una bóveda cerrada por su capacidad de produ-
cir chupones que sustituyen al tronco inicial, 
dando lugar a una estructura característica de 
jaula en donde los chupones de diferentes gene-
raciones rodean al tronco inicial ya muerto o al 
hueco vacío que éste ocupó si ya hubiera sido 
descompuesto.

■  Estrategia madura itinerante. Propia del palo 
blanco (Picconia excelsa), aderno (Heberdenia ex-
celsa), sanguino (Rhamnus glandulosa) y follao 
(Viburnum rigidum), que poseen frutos carnosos 
dispersados por la gravedad y en menor medida, 
por las aves. En vez de banco de semillas, invia-
ble por su carácter recalcitrante, posee un banco 
de plántulas (plantas juveniles), que rodean al 
progenitor cuando han sido dispersadas por la 
gravedad o que dan lugar a árboles aislados cuan-
do han sido dispersadas por las aves. Las plántu-
las de estas especies pueden crecer bajo una bó-
veda cerrada, incorporándose con el paso del 
tiempo a la misma, aunque su supervivencia pa-
rece aumentar a medida que se alejan del árbol 
parental. No producen chupones.

■  Estrategia madura persistente. Comportamien-
to mostrado por la hija (Prunus lusitanica), el 
acebiño (Ilex canariensis) y el naranjero salvaje 
(I. perado). Ambos Ilex son especies dioicas que 
producen frutos carnosos en gran abundancia a 
lo largo de todo el año y que son dispersados 
por la gravedad y por las aves. Por su parte, la 
hija es un árbol típicamente vecero, es decir, que 

fructifica sin ritmo temporal aparente, cuando 
se dan las condiciones adecuadas para ello, cada 
número indefinido de años. Estas especies pro-
ducen un banco de chupones que sustituyen al 
árbol parental cuando éste muere, especialmen-
te en el caso de la hija, que es además el gap-
maker (formador de claros por la apertura de la 
bóveda del bosque, al caer uno o varios pies por 
el viento) más frecuente del bosque. Las plán-
tulas de estas especies, aunque existiendo, son 
muy escasas, lo que llama la atención especial-
mente en el caso de ambos Ilex, que son los que 
mayor producción de frutos muestran a lo largo 
del año. Estas especies invierten más energía en 
permanecer en un tipo de hábitat estable, favo-
rable, que en encontrar nuevos lugares en los 
que prosperar.

■  Estrategia madura falcultativa. Es la estrategia 
que muestran las cuatro especies de lauráceas 
—barbuzano (Apollonias barbujana), loro o lau-
rel (Laurus novocanariensis), til (Ocotea foetens) y 
viñátigo (Persea indica)— que se encuentran en 
el bosque y, probablemente, la del mocán (Vis-
nea mocanera). Todos poseen frutos carnosos, 
dispersados por la gravedad y por las aves. El lau-
rel, especie dioica, es la más común del bosque, 
dándole el nombre a la familia y a la comunidad. 
Estas especies son capaces de producir simultá-
neamente un banco de plántulas y otro de chu-
pones, de manera que optan por las ventajas de 
ambas estrategias: pueden persistir in situ vegeta-
tivamente durante siglos —las estructuras en 
forma de jaula son muy habituales entre los in-
dividuos viejos de lauráceas—, sin renunciar al 
hallazgo de lugares favorables en los que progre-
sar. Sin embargo a diferencia de las plántulas de 
las especies maduras itinerantes, éstas dejan de 
crecer una vez que agotan las reservas seminales, 
adquiriendo la talla de 10-15 cm, de manera que 
han de esperar a la apertura de la bóveda para 
progresar y llegar eventualmente a participar en 
ella. Esta latencia que experimentan las plántulas 
de estas especies puede durar años hasta que fi-
nalmente, rompen a crecer, se marchitan o son 
consumidas por las babosas.

Finalmente, existen algunas especies arbóreas más, 
como el madroño (Arbutus canariensis), delfino 
(Pleiomeris canariensis), saúco (Sambucus palmensis) 
o la faya romana (Myrica rivas-martinezii) para las 
que no se tiene claro por su rareza, la estrategia de 
regeneración que desarrollan.
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2.3. SuBtIPoS

Siguiendo a Santos (1990) la laurisilva en Canarias 
puede diferenciarse en función de su formación es-
pecífica y de las condiciones de disponibilidad hí-
drica fundamentalmente en los siguientes subtipos 
de laurisilva: i) laurisilva xérica o seca, con precipi-
taciones < a 500 mm y temperaturas más altas, de-
bido a su orientación meridional, estando sujeta 
sólo de forma esporádica a la acción del mar de nu-
bes, y ii) laurisilva húmeda, situada en las fachadas 
a barlovento e influidas por el mar de nubes y por 
ello con una irradiación atenuada que da lugar a 
temperaturas más bajas y precipitaciones entre 500 
y 1.200 mm, sin considerar la precipitación hori-
zontal, que puede llegar a duplicar o triplicar en 
condiciones favorables de cresta esta cantidad 
(Kämmer, 1978). Un tercer tipo de laurisilva, lauri-
silva hiperhúmeda, no estaría representada en Ca-
narias, pero sí en Madeira y Azores, con precipita-
ciones por encima de 1.500 mm.

I. Laurisilva seca

Está presente en todas las islas Canarias centrales y 
occidentales por debajo del mar de nubes en las fa-
chadas a barlovento o en situaciones puntuales de 
orientación meridional que pueden recibir mar de 
nubes, como en la Ladera de Güímar en Tenerife o 
en los riscos del Valle de El Golfo en El Hierro. 
Probablemente también estuvo puntualmente re-
presentada en el pasado en las cumbres más altas de 
Lanzarote (Famara) y Fuerteventura (Jandía), así 
como en la vertiente meridional de Madeira. Se tra-
ta de una laurisilva baja (5-10 m de altura de bóve-
da), rica en arbustos heliófilos aunque lógicamente 
pobre en helechos y especies higrófilas. Participan 
en ella habitualmente Apollonias, Visnea, Picconia, 

Heberdenia, Maytenus y, puntualmente, Pleiomeris. 
Pueden estar presentes aunque con vitalidad redu-
cida Myrica, Laurus o Ilex canariensis y nunca lo 
están las especies más exigentes en condiciones hí-
dricas (Ocotea, Persea o Ilex perado).

II. Laurisilva húmeda

Es propia de las fachadas a barlovento entre los 500 
y 1.200 m de altitud, donde ocurre una incidencia 
muy frecuente del mar de nubes y bóvedas foresta-
les que pueden alcanzar los 20 e incluso los 30 m 
de altura y que se encuentran dominadas por 
Laurus, Picconia, Persea, Ocotea, Prunas, Ilex pera-
do, Heberdenia, etc. Habitualmente el sotobosque 
es muy pobre, únicamente constituido por plántu-
las, brinzales o chupones de las especies que inte-
gran la bóveda, lo que facilita el poder caminar 
bajo una bóveda cerrada. Puntualmente, la mayor 
disponibilidad hídrica permite que el sotobosque 
sea dominado por helechos (Woodwardia, Dipla-
zium, Dryopteris, etc.), dando lugar a los que Del 
Arco & Wildpret, 1999, reconocen como laurisilva 
higrófila, que se desarrolla en vaguadas muy oscu-
ras en las que los helechos forman sotobosques 
muy intrincados.

2.4.  ESPECIES DE LoS ANExoS  
II, IV y V

En la tabla 2.2 se citan especies incluidas en los 
anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats 
(92/43/CEE) y en los anexos I, II y III de la Di-
rectiva de Aves (79/409/CEE) que, según la infor-
mación disponible se encuentran común o local-
mente presentes en el tipo de hábitat de interés 
comunitario 9360*.
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taxón anexos  
Directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

pLantas

Sambucus palmensis II Obligatoria

Sideritis discolor II Obligatoria

Isoplexis chalcantha II Obligatoria

Myrica rivas-martinezii II Obligatoria

aves

Accipiter nisus granti Anexo I Directiva de 
Aves

No preferencial

Columba bollii Anexo I Directiva de 
Aves

Obligatoria

Columba junoniae Anexo I Directiva de 
Aves

No preferencial

Scolopax rusticola Anexo II, III Directiva 
de Aves

Preferencial

Turdus merula Anexo II Directiva 
de Aves

No preferencial

*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se 
encuentra en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus 
localizaciones en el tipo de hábitat considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado.

Tabla 2.2

taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/CEE) y en los anexos I, II y III  
de la Directiva de Aves (79/409/CEE) que se encuentran común o localmente presentes en el tipo  
de hábitat 9360*.

En el anexo 1 de la presente ficha se incluye un listado de especies incluidas en los anexos II, IV y V de la 
Directiva de Hábitats (92/43/CEE) y en el anexo I de la Directiva de Aves (79/409/CEE) aportado por la 
Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP), la Sociedad Española para la Con-
servación y Estudio de los Mamíferos (SECEM) y la Sociedad Española de Ornitología (SEO/BirdLife).

2.5. ExIGENCIAS ECoLÓGICAS

Un elemento fundamental para garantizar un esta-
do de conservación favorable de la laurisilva es la 
persistencia en el tiempo del mar de nubes, enten-
diendo como tal el influjo de los estratos orográfi-
cos de procedencia NE que se originan en las me-
dianías de las fachadas a barlovento de las islas altas 
gracias a la influencia del mar de los vientos Alisios. 
Este mar de nubes posibilita a la laurisilva, a través 
de su conocida capacidad para captar la niebla, sa-
tisfacer sus requerimientos hídricos en verano, lo 
que el clima mediterráneo propio de las Canarias, 
de veranos secos, no le proporciona. En todo caso, 
no parece que este mar de nubes esté amenazado 

con desaparecer, aunque el cambio climático vigen-
te pudiera hacerle variar en alguna de sus caracterís-
ticas, como la altitud a la que incide.

La laurisilva atlántica es una comunidad forestal re-
líctica que tras una serie de avatares históricos geoló-
gico-climáticos ocurridos durante los últimos millo-
nes de años en el teatro de operaciones del Centro y 
Sur de Europa, así como del Norte de África, ha lo-
grado subsistir en los archipiélagos atlánticos de las 
Azores, Madeira y las Canarias hasta la actualidad.

Pese a su ubicación tan septentrional, este bosque 
constituye una comunidad en la que emergen una 
serie de características que le dotan de un marcado 
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carácter tropical, indudablemente matizado por 
una naturaleza insular que ha supuesto que muchas 
de las especies, vegetales y animales, propias de este 
ecosistema en su etapa continental nunca estuvie-
ran en condiciones de alcanzar las islas.

Algunas evidencias de esta afinidad tropical pueden 
ser: el tratarse de un bosque montano siempreverde 
de nieblas, que sólo es capaz de desarrollarse en zonas 
que simultanean la ausencia de heladas propia de los 
trópicos que les posibilita no tener que renunciar a su 
vestido foliar por estrés térmico, con la presencia de 
un mar de nubes que suple la indisponibilidad de 
agua característica de los veranos del clima Medite-
rráneo; la biomasa que sostiene, en torno a los 300 
Tn/ha con bóvedas que pueden superar los 30 m de 
altura, valores más propios de la capacidad de carga 
de los ecosistemas tropicales que de los templados; la 
importante riqueza en especies arbóreas que muestra, 
hasta una veintena de especies diferentes sólo en po-
cas hectáreas de Anaga, en Tenerife valor, que aunque 
muy lejos de los registros tropicales, es sin embargo 
elevado para bosques de nuestra latitud, con la con-
sideración adicional de que se tratan casi en su tota-
lidad de especies paleoendémicas; la continua pro-
ducción, maduración, senescencia, pérdida de hojas 

a lo largo del año sin que existan ritmos estacionales; 
la naturaleza recalcitrante de las semillas de sus árbo-
les, típica de las especies tropicales, que con muy 
pocas excepciones (Erica, Euphorbia) no pueden for-
mar bancos de semillas, ni preservarse en bancos de 
germoplasma, pues una vez sobre el suelo o germi-
nan o mueren; la polinización mayoritariamente en-
tomófila (excepto Erica), frente a la más frecuente 
anemófila de las especies arbóreas de zonas templa-
das; la caulifloria que muestran algunas de sus espe-
cies constituyentes (Pleiomeris, Heberdenia) o final-
mente, la disponibilidad permanente de recursos 
alimenticios para las aves frugívoras, pues las especies 
más importantes (Laurus, Ilex, Myrica, Picconia, Per-
sea) fructifican todo el año sin fenología aparente, 
carácter propio de las especies tropicales, no sujetas a 
la estacionalidad del clima.

Por último, comentar que las especiales condi-
ciones sobre las que se desarrolla este bosque le 
posibilita alcanzar valores de producción prima-
ria neta superiores a los de otros bosques situa-
dos a esta latitud. Estos se sitúan en torno a 1 
kg/m2 año, con una necromasa sobre el suelo en 
torno al kg/m2 (Fernández-Palacios et al., 
1992).
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3.1.  DEtErMINACIÓN y 
SEGuIMIENto DE LA 
SuPErFICIE oCuPADA

Se propone que el escenario temporal inicial para 
evaluar el cambio en el área de distribución sea el 
momento de la declaración del tipo de hábitat 
como tipo de hábitat de interés por la red Natura 
2000 de la Unión Europea (Santana et al., 2006).

El área de distribución potencial de la laurisilva 
macarónesica durante el Holoceno, excluyendo a 
la laurisilva de las Azores, una formación forestal 
estructural y florísticamente diferente, de facto un 
subtipo (Laurisilvas de Azores: código 4561) en la 
clasificación de este tipo de hábitat (Dias et al., 
2007a, 2007b, 2007c), se circunscribe a los archi-
piélagos de Madeira y las Canarias. En las Islas 
Canarias, la laurisilva ocupó las medianías, aproxi-
madamente de 400-600 m a 1.200-1.500 m de 
altitud expuestas a barlovento de las islas altas, es 
decir de las islas centrales (Gran Canaria, Teneri-
fe) y occidentales (La Palma, La Gomera y El 
Hierro), no estando presente, o sólo muy pun-
tualmente, en las cotas más altas de las islas orien-
tales (Jandía en Fuerteventura y Famara en Lan-
zarote) (Santos, 1990). Los valores de área 
potencial que se poseen lo son para el conjunto 
del Monteverde, que incluye los tipos de hábitat 
de laurisilva macaronésica (9360*) y el fayal-bre-
zal, englobado dentro del tipo de hábitat 4050 
Brezales macaronésicos endémicos (*).

Para la Isla de Tenerife, el área potencial osciló, se-
gún los diferentes autores que se han pronunciado 
al respecto (Fernández-Palacios et al., 2001), entre 
los 59.500 y 31.400 ha (29,3 a 15,4% de la super-
ficie insular). En Gran Canaria, el área potencial del 
Monteverde comprendió entre 21.400 y 10.300 ha 
(13,7 al 6,6% de la superficie insular), mientras que 
para la Isla de La Palma se han dado valores de área 
potencial que oscilan entre 23.100 y 15.400 ha 
(32,6-21,7% de la superficie insular). En La Gome-
ra, donde el área actual del Monteverde es próximo 

al potencial, este bosque podría haberse extendido 
entre 16.500 y 8.900 ha (44,7-24,1% de la superfi-
cie insular), y finalmente, en El Hierro este tipo de 
hábitat comprendió entre 6.400 y 6.100 ha (23,8 y 
22,5% del área de la isla) (Fernández-Palacios et al., 
2001). Ello daría para las Canarias una distribución 
potencial del Monteverde, es decir, laurisilva y fa-
yal-brezal, que oscilaría entre las 127.000 y 72.000 
ha. Fernández (2001) da un valor de 92.590 ha 
como superficie potencial de la laurisilva para el 
conjunto del Archipiélago Canario.

La principal causa de la significativa reducción de la 
laurisilva en las islas occidentales y de su práctica 
desaparición en Gran Canaria, ha sido la tala y la 
sustitución del bosque por parcelas de cultivo en las 
que proliferó el denominado policultivo de media-
nías (papas, cereales, frutales).

El área de distribución actual (real) de la laurisilva 
varía en gran medida según la isla considerada. En 
Madeira y La Gomera, la laurisilva se encuentra 
aún ampliamente distribuida, con porcentajes cer-
canos a la distribución potencial, tanto en La Go-
mera, donde ocupa unas 4.600 ha de la gran mese-
ta central de la isla (El Cedro, La Meseta de 
Vallehermoso, Inchereda, Epina, etc.), la mayor 
parte de ellas integrando un único fragmento fores-
tal bien conservado (Fernández, 2001; Fernández 
& Moreno, 2004). En Madeira, donde ocupa casi 
toda la fachada septentrional entre los 600 y los 
1.300 m de altitud por un total de unas 10.000 ha 
(Costa Neves, 1991, 1996; Capelo et al., 2007; 
Mesquita et al., 2007).

En Tenerife, la distribución actual de la laurisilva 
comprende unas 4.000 ha (Fernández, 2001), es-
tando centrada sobre todo en los antiguos macizos 
basálticos de Teno (Monte del Agua) y Anaga (El 
Moquinal, Monte de Aguirre, La Vueltas de Taga-
nana o El Pijaral), en los que por la compleja oro-
grafía del terreno, debida precisamente a su anti-
güedad (unos 9 y 7 Ma, respectivamente) ha podido 
sobrevivir hasta nuestros días. Sólo muy puntual-
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mente, la laurisilva hace su aparición en algunos 
barrancos de la franja de medianías a barlovento 
que une estos dos antiguos macizos (Aguagarcía, 
Altos de Acentejo, Barranco de Ruiz) o en el Valle 
de Güímar (Barrancos de Badajoz, Añavingo y del 
Agua), donde posee una naturaleza marcadamente 
xérica.

En La Palma, la laurisilva se encuentra en mejor 
estado, ocupando en la actualidad unas 6.000 ha 
(Santos, 1990), con lugares que por su orografía e 
inaccesibilidad, como el Cubo de la Galga, el Ba-
rranco de los Tiles o la Fajana de Plata, en la ver-
tiente Nororiental, esta formación se encuentra 
muy bien conservada. 

En Gran Canaria, la laurisilva prácticamente ha 
desaparecido, estando en la actualidad restringido 
el Monteverde a menos de 200 ha y de forma muy 
esporádica, fraccionada y empobrecida en los tra-
mos medios de algunos barranquillos (Los Tiles de 
Moya, Barranco de la Virgen, Barranco Oscuro, El 
Palmital, Tamadaba, etc.) orientados al norte, su-
poniendo menos del 1% del área potencial (Suá-
rez, 1994).

Finalmente, la laurisilva de la Isla de El Hierro, la 
más reciente, ocupa en la actualidad unas 2.500 ha 
(Fernández, 2001), concentrada en los riscos de El 

Golfo. En total para Canarias la distribución actual 
de la laurisilva ha sido calculada en unas 19.000 ha 
(Fernández & Moreno, 2004), de las cuales, sólo 
6.000 ha corresponden a bosques bien conservados, 
valor que duplica al considerado en el primer capí-
tulo de esta ficha.

En general, en las Canarias la laurisilva ocupa en la 
actualidad unas 19.000 ha, es decir, aproximada-
mente un 18% de su área potencial, valor que es 
máximo para La Gomera, con un 52% y mínimo 
para Gran Canaria, con un 0,5% (Fernández, 2001) 
(ver tabla 1).

Es muy complejo llegar a definir una superficie 
favorable de referencia (SFR), entendiendo que 
esta ha de tener un valor diferente en función de 
cada isla, así como otra para el conjunto del archi-
piélago, por lo que parece más sensato establecer 
criterios para seleccionar las localidades de mayor 
relevancia. Para la laurisilva, estos criterios podrían 
ser extraídos de:

■  Los mayores fragmentos del tipo de hábitat en 
cada isla.

■  Los fragmentos que cuenten con la presencia de 
las especies típicas anteriormente definidas.

■  Los fragmentos que posean comunidades madu-
ras o próximas al estado de madurez, etc.

isla superficie potencial (ha) superficie actual (ha) % del potencial

Gran Canaria  20.000    200  1

Tenerife  40.000  4.000 10

La Palma  20.000  6.000 30

La Gomera  9.000  4.600 52

El Hierro  6.000  2.500 42

Canarias 105.000 19.000 18

Madeira  30.000 10.000 33

Macaronesia 135.000 29.000 21

Tabla 3.1

Distribución potencial y actual aproximada de la laurisilva en las diferentes islas Canarias y Madeira.
Se omite incluir a Azores pues sus bosques de laureles son bastante diferentes. Lanzarote y Fuerteventura carecen 
de laurisilva. Fuentes: varias, citadas en el texto.
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Tabla 3.2

Datos correspondientes a las superficies de distribución y ocupación del tipo de hábitat 9360*.

región biogeográfica mac

Área de distribución

Superficie en km2 1.050

Fecha de determinación 2004

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 2

Tendencia: 0, estable; + xx %; – xx % +(<  10%)

Período evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

4  Abandono de tierras de cultivo en las  
medianías por el cambio de modelo de 
desarrollo económico).

5  Avance de la sucesión secundaria

superficie abarcada 
dentro del área de 
distribución

Superficie en km2 190

Fecha de determinación 2004

Método utilizado: 3, estudio sobre el terreno; 2, basado 
en datos de sensores remotos; 1, sólo o principalmente 
basado en el criterio de expertos

1

Calidad de los datos: 3, buena; 2, mediana; 1, pobre 2

Tendencia: 0, estable; + xx %; - xx % +

Período evaluado

Razones que explican la tendencia indicada: 0, desco-
nocidas; 1, mejora del conocimiento/datos más preci-
sos; 2, cambio climático; 3, influencia humana directa 
(restauración, deterioro, destrucción); 4, influencia 
antropogénica/zoogénica indirecta; 5, procesos natura-
les; 6, otras (especificar)

4 y 5

Principales presiones

Amenazas Especies exóticas

información  
complementaria

Área de distribución de referencia favorable en km2 900-1.000

Superficie de referencia favorable en km2 Al menos 10 km2 por fragmento

valoración a diferentes escalas

escala Favorable Desfavorable  
inadecuada

Desfavorable  
mala Desconocida

LIC Anaga, Teno (Tenerife)
Garajonay (La Gomera)

LIC de Gran Canaria Resto de los LIC

Insular La Gomera Tenerife
La Palma
El Hierro

Gran Canaria

Archipielágica Madeira Canarias Azores

región biogeográfica Macaronesia

Tabla 3.3

Criterios de valoración: área de distribución actual respecto al área de distribución potencial; fragmentación.
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3.2.  IDENtIFICACIÓN  
y EVALuACIÓN DE LAS 
ESPECIES tÍPICAS

Entre las especies típicas podemos incluir las si-
guientes:

■  Laurel o loro (Laurus novocanariensis): es la espe-
cie más característica de este tipo de hábitat, a la 
que cede su nombre, al igual que hace con su 
familia botánica, Lauráceas. Domina la bóveda 
del bosque en toda su extensión, fundamental-
mente por su capacidad de apostar simultánea-
mente por la reproducción sexual (plántulas) y 
por la vegetativa (chupones). También sus hojas 
son las dominantes del mantillo. Puede partici-
par puntualmente en el fayal-brezal y en pinares 
con sotobosque formado por las especies más 
resistentes del fayal brezal. Su presencia en la co-
munidad certifica el buen estado de la misma. 

■  Til (Ocotea foetens): el til, considerado como un 
árbol noble en la laurisilva, puede ser abundante 
localmente, o faltar por completo en algunas co-
munidades. Endemismo compartido con Madei-
ra, en donde se le considera la especie que mejor 
define el estado de madurez de la laurisilva. En 
Canarias, estando presente en todas las islas con 
laurisilva, no es tan abundante como en Madeira, 
lo que podría indicar una laurisilva más alejada 
de un estado de madurez. Al igual que el laurel 
produce bancos de plántulas y de chupones si-
multáneamente. Son muy características las es-
tructuras en jaula del til, en donde diferentes 
generaciones de chupones rodean un hueco cen-
tral que presumiblemente ocupó el fuste inicial, 
ya descompuesto. Su presencia es un magnífico 
indicador de la calidad del tipo de hábitat.

■  Bicacarero (Canarina canariensis): el bicacarero, 
como su nombre científico nos indica, es una 
especie emblemática del archipiélago y también 

de la laurisilva. No crece bajo una bóveda cerra-
da, soliendo aparecer en sus orlas y bordes de 
camino soleados. Se le considera indicadora de 
buen estado de conservación.

■  Píjara (Woodwardia radicans): la píjara es un he-
lecho abundante en los ambientes más húmedos 
de la laurisilva, dominando con su amplio porte 
(los frondes pueden sobrepasar los dos m de en-
vergadura) el sotobosque de la formación. 

■  Paloma turqué (Columba bollii): la paloma tur-
qué, turcón, o torcaz, es el emblema de la lauri-
silva, estando asociada íntimamente a ella, desde 
los reductos de bosque más rico en lauráceas has-
ta los sectores de laurisilva degradada y manchas 
de fayal-brezal arbóreo. Pone un único huevo 
sobre un nido tosco a base de ramitas (a menudo 
de brezo y faya) en los árboles, mostrando una 
aparente predilección por el brezo (Martín & 
Lorenzo, 2001). Es muy abundante en Tenerife, 
La Gomera, y especialmente en La Palma, donde 
alcanza las mayores densidades de Canarias; en 
El Hierro es algo más escasa aunque se distribuye 
de forma continua en su área de ocupación; la 
deforestación masiva la llevó a la extinción en 
Gran Canaria. Su principal amenaza es la rata 
negra (Rattus rattus), que depreda sobre sus hue-
vos y pollos. (T, LG, LP, EH).

■  Chocha perdiz (Scolopax rusticola): también co-
nocida en las islas como “gallinuela”, es un ave 
nocturna y crepuscular, muy esquiva y difícil de 
observar por sus hábitos de ocultación y camu-
flaje. Habita no sólo en el fayal-brezal, arbóreo y 
la laurisilva, donde es ahora mucho más escasa 
que antes, y por ello, resulta un buen indicador 
del estado de conservación; puede frecuentar 
además los brezales de cresta con alta densidad 
de vegetación y cierta cobertura rocosa, así como 
suelos con cierta humedad (por ejemplo, cerca 
de cauces de arroyos o charcos) donde encuentra 
sus presas (lombrices, larvas, caracoles, etc.); 

vaLoración
reGión BioGeoGrÁFica macaronésica

Área de distribución u1

superficie ocupada dentro del área de distribución u1

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.4

Valoración de las superficies de distribución y ocupación del tipo de  
hábitat 9360* en la región biogeográfica Macaronésica.
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también se localiza en pinares con sotobosque de 
fayas y brezos; realiza movimientos altitudinales, 
llegando a establecerse en ocasiones fuera de los 
bosques. (T, GC, LG, LP, EH).

■  Coleópteros carábidos: los carábidos son esca-
rabajos errantes y depredadores con altísima 
diversidad faunística en este y otros tipos de 
hábitat. Comprende este grupo un gran número 
de endemismos, a menudo locales, y con un alto 
grado de especialización respecto al microhábi-
tat. Muy variables en tamaño desde los pequeños 
Trechus y Cymindis, frecuentes en el fayal-brezal 
arbóreo, pasando por los Calathus, Broscus, y los 
más grandes, raros y vistosos Carabus. Los Cara-
bus son algo más frecuentes en zonas con cierta 
pedregosidad mezclada con la hojarasca del suelo 
en algunas crestas expuestas y húmedas, y en el 
fayal-brezal arbóreo. El género Philorhizus es 
 característicamente frecuente bajo la corteza de 
los tejos.

En el anexo 1de la presente ficha se incluye un lis-
tado adicional de las especies típicas aportado por la 
Sociedad Española de Biología de la Conservación 
de Plantas (SEBCP).

3.3.  EVALuACIÓN DE LA 
EStruCturA y FuNCIÓN

3.3.1. Factores, variables y/o índices

En la búsqueda de índices para estimar la calidad 
del tipo de hábitat ha de considerarse que en mu-
chos de ellos la tipología de los estados de conserva-
ción requiere la inclusión de valores de referencia, 
entendiendo por tales aquéllos que se obtengan 
para el parámetro correspondiente en las estaciones 
de laurisilva mejor conservadas de su área de distri-
bución actual, que se presentan en Canarias en el 
Parque Nacional de Garajonay en La Gomera (Fer-
nández, 2001., Fernández & Moreno, 2004), en la 
Reserva Integral del Pijaral (Anaga, Tenerife), en la 
Reserva de los Tiles (La Palma) y en Madeira en el 
Parque Natural de Madeira (Costa Neves et al., 
1996). Ello implica que es necesario conocer estos 
valores de referencia para poder determinar el esta-
do de conservación del tipo de hábitat en el resto de 
los LIC. El valor de referencia de cada parámetro 
será el promedio de los valores obtenidos para los 
mismos en estos lugares. A continuación se propo-
nen diferentes índices para estimar la calidad del 
tipo de hábitat.

1. Altura media de la bóveda

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: medición directa.
d)  Procedimiento de medición: en cada parcela se 

tomarán 5 puntos al azar en los que se medirá 
la altura de la bóveda con una pértiga.

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: 80-100% referencia.
 ■  Desfavorable-inadecuado: 60-80% referen-

cia.
 ■  Desfavorable-malo: <  60% referencia.

2. Área basal

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c) Propuesta de métrica: medición directa.
d)  Procedimiento de medición: m2/ha (por espe-

cies).
e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: 80-100% referencia.
 ■  Desfavorable-inadecuado: 60-80% referen-

cia.
 ■  Desfavorable-malo: <  60% referencia.

3. Densidad

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: n.° pies (individuos o 

no)/ha de las diferentes clases diamétricas (5, 
10, 20, 40 y >  40 cm de DBH) por especie.

d) Estado de conservación:

 ■  Favorable: >  10 pies/ha  >  40 cm DBH (en el 
fayal-brezal arbóreo).

 ■  Desfavorable-inadecuado: 5-10 pies/ha  >  40 
cm DBH (en el fayal-brezal arbóreo).

 ■  Desfavorable-malo: <  5 pies/ha  >  40 cm 
DBH (en el fayal-brezal arbóreo).

4. Índice foliar

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
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c)  Propuesta de métrica: toma de 5 medidas por 
parcela con un LAImetro.

d)  Procedimiento de medición: superficie foliar 
(una cara por hoja) de la comunidad / superficie 
que ocupan dicha comunidad sobre el suelo.

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: 80-100% referencia.
 ■  Desfavorable-inadecuado: 60-80% referen-

cia.
 ■  Desfavorable-malo: <  60% referencia.

5. Mantillo

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: Kg de peso seco/m2 de suelo.
d)  Procedimiento de medición: en cada parcela se 

tomarán 5 puntos al azar en los que ubicar otras 
tantas subparcelas de 1 m de lado, en los que se 
recolectará todo el mantillo depositado sobre el 
suelo, que será secado, pesado y fraccionado en 
sus partes constituyentes.

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: 80-100% referencia.
 ■  Desfavorable-inadecuado: 60-80% referencia.
 ■  Desfavorable-malo: <  60% referencia.

6. Composición bóveda

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: listado especies arbóreas 

por parcela.
d) Estado de conservación:

 ■  Favorable: presencia de especies nobles (Oco-
tea, Persea, Laurus, Apollonias, Rhamnus, Pic-
conia, Heberdenia).

 ■  Desfavorable-inadecuado: ausencia de las es-
pecies nobles citadas.

 ■  Desfavorable-malo: presencia de exóticas (Pi-
nus radiata, Eucalyptus, Castannea).

7. Regeneración (banco de plántulas)

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: recomendada.
c)  Propuesta de métrica: composición porcentual.

d)  Procedimiento de medición: en cada parcela se 
establecerán subparcelas de 5 m de lado en las 
que se identificarán y contabilizarán las plántu-
las existentes.

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: dominancia de plántulas de lauráceas.
 ■  Desfavorable-inadecuado: dominancia de 

plántulas de herbáceas.
 ■  Desfavorable-malo: inexistencia de banco de 

plántulas.

8. Composición de la comunidad ornítica

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: lista de frecuencias espe-

cies aves/transecto.
d)  Procedimiento de medición: se realizarán una 

serie de transectos en los que determinar la fre-
cuencia de las diferentes aves observadas en la 
comunidad.

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: frecuencia  >  25 % de Columba 
bollii.

 ■  Desfavorable-inadecuado: <  25 % de Colum-
ba bollii.

 ■  Desfavorable-malo: ausencia de Columba bollii.

9.  Composición de la comunidad de invertebra-
dos del suelo

a) Tipo: funcional.
b) Aplicabilidad: obligatoria.
c)  Propuesta de métrica: lista especies invertebra-

dos/parcela.
d)  Procedimiento de medición: trampas de caída 

en réplicas de 10  ×  10 m, y tamizado de manti-
llo en cuadrículas de 50  ×  50 cm, así como ins-
pección visual de refugios (rocas, troncos, etc.) 
en las que determinar la presencia de determi-
nadas especies indicadoras (sobre todo, coleóp-
teros; complementariamente moluscos helícidos 
y vitrínidos; también diplópodos júlidos —gén. 
Dolichoiulus—).

e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: presencia o dominancia de co-
leópteros carábidos endémicos y otros grupos 
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de artrópodos de alta endemicidad y diversi-
dad taxonómica (por ejemplo, Carabus spp., 
Calathus spp., Cymindis zargoides; Dolichoiu-
lus, Dysdera, etc.).

 ■  Desfavorable-inadecuado: ausencia de co-
leópteros carábidos endémicos y de otros 
grupos de alta endemicidad.

 ■  Desfavorable-malo: presencia de especies 
exóticas junto al factor anterior (por ejem-
plo, Diplópodos introducidos: Ommatoiulus 
moreleti, Brachydesmus spp.).

10.  Fragmentación artificial (red viaria) de la 
masa

a) Tipo: estructural.
b) Aplicabilidad: obligatoria. 
c)  Propuesta de métrica: Km carreteras y pistas/

km2 hábitat.
d)  Procedimiento de medición: uso de SIGs y car-

tografia adecuada.
e) Estado de conservación:

 ■  Favorable: menos de 0,1 km/km2 hábitat.
 ■  Desfavorable-inadecuado: de 0,1 a 0,5 km/

km2 hábitat.
 ■  Desfavorable-malo: >  0,5 km/km2 hábitat.

3.3.2.  Protocolo para determinar el estado  
de conservación global de la estructura  
y función

El protocolo que se propone tendrá en cuenta los 
índices anteriormente descritos. A cada una de las 
variables se le asignarán tres valores en función de 
sus resultados individuales: 2 para Favorable, 1 para 
Desfavorable-inadecuado y 0 para Desfavorable 
malo. Se considerará que el estado global es favora-
ble si la sumatoria de la puntuación obtenida para 
cada variable es >  75% de los puntos disponibles 
(en función de las variables evaluadas); desfavora-
ble-inadecuado si se obtienen menos del 75% y 
desfavorable malo <  40%. Esta valoración, válida 
para cada LIC, se mantendrá para las escalas insular 
y archipielágica.

vaLoración
reGión BioGeoGrÁFica macaronésica

Estructura y funciones específicas (incluidas las 

especies típicas)
u1

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.6

Valoración de la estructura y funciones específicas del tipo de hábitat  
9360* en la región biogeográfica Macaronésica.

valoración a diferentes escalas

escala Favorable Desfavorable  
inadecuada

Desfavorable  
mala Desconocida

Local Anaga, Teno (Tenerife)
Garajonay (La Gomera)

LIC de Gran Canaria Resto de los LIC

Insular La Gomera Tenerife
La Palma
El Hierro

Gran Canaria

Archipielágica Madeira Canarias Azores

región biogeográfica Macaronesia

Tabla 3.5

Criterios de valoración: estructura y funciones específicas: biomasa, PPN, composición florística y faunística.



30 Bosques / 9360 LaurisiLvas Macaronésicas (Laurus, OcOtea)

3.3.3.  Protocolo para establecer un sistema  
de vigilancia global del estado de 
conservación de la estructura y función

Se propone delimitar una serie de parcelas perma-
nentes (o, en su caso, utilizar parcelas que respon-
dan a las características referidas ya delimitadas en 
el pasado) tanto en las comunidades mejor conser-
vadas de laurisilva (valores de referencia del ecosis-
tema maduro), como en el resto de comunidades de 
laurisilva incluidas en LIC cuya evolución con el 
paso del tiempo se pretenda someter a seguimiento. 
Estas parcelas permanentes se ubicarán en todos los 
LIC canarios con presencia significativa de laurisil-
va (aquéllos en las islas de Tenerife, La Gomera, La 
Palma y El Hierro), y se deberá recomendar al go-
bierno portugués que implemente un protocolo si-
milar en los LIC con presencia de laurisilva de Ma-
deira. El mejor estado de conservación de la 
laurisilva madeirense, puede ser una referencia per-
fectamente válida para conocer el estado de madu-
rez de esta comunidad en las Canarias.

Estas parcelas habrán de consistir en una serie de 
cuadrados de 50 m de lado ubicados al azar en el 
área de distribución del tipo de hábitat en las que 
habría que determinar todos los índices propuestos 
(los obligatorios, y de considerarse, también los re-
comendados) del apartado anterior. Estas parcelas 
serían seguidas cada cuatro años y los datos obteni-
dos (estado de la comunidad al comienzo del segui-
miento = estado inicial) sometidos a los análisis 
pertinentes que nos permitieran elucidar si la evo-
lución temporal de las comunidades a las que repre-
sentan es la adecuada, entendiendo por ello a la 
aproximación paulatina de sus índices a los índices 
considerados de referencia.

3.4.  EVALuACIÓN  
DE LAS PErSPECtIVAS  
DE Futuro

Pese a que estos bosques han sido capaces de supe-
rar en los archipiélagos las mayores dificultades 
naturales, incluyendo la reiterada actividad volcá-
nica, que ha forzado a sus especies integrantes a 
procesos interminables de encontrar refugios y re-
colonizar desde ellos los nuevos terrenos disponi-
bles, no fueron capaces, con pocas excepciones, de 
superar el impacto que supuso la llegada de los 
europeos a estos archipiélagos y el desarrollo de 

sus actividades. En Azores, la laurisilva ha desapa-
recido casi por completo; en Madeira, quedan res-
tos bien conservados en la vertiente septentrional 
y en las Canarias, sólo en las cumbres de La Go-
mera y en los macizos de Anaga y Teno en Teneri-
fe, y NE de La Palma, como hemos visto, se con-
serva dignamente.

Sin embargo, tras el abandono de los cultivos de 
medianías, ligado al cambio de modelo de desarro-
llo económico acaecido en el Archipiélago Canario 
en los últimos cincuenta años, de una sociedad 
eminentemente agrícola a una receptora de un tu-
rismo europeo de masas, ha propiciado un trasla-
do del centro de gravedad de las actividades eco-
nómicas desde las medianías hacia la costa de tal 
forma que ha posibilitado el abandono de 50.000 
ha de cultivos en los últimos cincuenta años. En 
estas terrazas abandonadas, la sucesión secundaria 
ha posibilitado un avance espectacular de los bre-
zales (tipo de 4050*) y de la laurisilva, de manera 
que hoy se puede afirmar que su estado de conser-
vación es el mejor de los últimos cien años. Ade-
más, la secular tradición de la explotación del 
monte para satisfacer las demandas de carbón ve-
getal o de los útiles para las actividades agropecua-
rias (varas, horquetas y horquetones para el cultivo 
del plátano, cisco para alimento y cama de gana-
do, etc.), centradas en gran medida en la explota-
ción del brezo (Erica arborea) y la faya (Myrica 
faya) ha desaparecido de todas las islas, excepto en 
La Palma, debido a la progresiva sustitución de 
estos útiles por otros metálicos, de manera que el 
abandono de la tala ha posibilitado así mismo el 
desarrollo estructural del monte, que ha ido incor-
porando paulatinamente, procedentes de fragmen-
tos mejor conservados, las especies más exigentes 
del mismo. Como hemos visto, en la isla de La 
Palma aún se mantiene, aunque vestigialmente 
(apenas dos explotaciones familiares) la explota-
ción del monte para satisfacer la demanda agraria. 
Esta actividad, al desarrollarse sobre áreas protegi-
das, está totalmente regulada y no supone ningún 
peligro para la persistencia a largo plazo del mon-
teverde en la isla.

Finalmente, la declaración de la Red Canaria de Es-
pacios Naturales Protegidos (Martín-Esquivel et al., 
1995) por el Parlamento Canario en 1994, red que 
se solapa en grandísima medida con la red Natura 
2000 de la Unión Europea (Santana et al., 2006), 
y que protege todos los espacios insulares donde 
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permanece laurisilva bien conservada, supuso el úl-
timo espaldarazo para la protección de la laurisilva 
canaria.

Por todo ello, podemos afirmar que las perspectivas 
de futuro de la laurisilva son alentadoras para la ma-
yoría de las islas, cabiendo esperar una mejora pau-
latina del estado de conservación de la misma en los 
espacios protegidos y una implantación progresiva 
de esta en zonas de cultivos abandonados.

Sin embargo, la laurisilva de Gran Canaria, otro-
ra las más excelsa representación de este ecosiste-

ma en las Canarias se aleja de esta impresión ge-
neral, debido a que los restos existentes en la 
actualidad son tan escasos (Los Tiles de Moya, 
Azuaje, Barranco de la Virgen, Barranco Oscuro) 
(Suárez, 1994) que tal vez ya se esté por debajo 
del umbral crítico que posibilite su recuperación. 
La recuperación de la misma, en caso de que fue-
ra aún posible, pasa por un gran programa de 
restauración ecológica del ecosistema, basado bá-
sicamente en la tala de las especies arbóreas hoy 
allí asentadas (eucaliptos, pinos exóticos, árboles 
frutales) y en la repoblación con criterios ecoló-
gicos de la laurisilva.

vaLoración
reGión BioGeoGrÁFica macaronésica

Perspectivas futuras u1

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.8

Valoración de las perspectivas futuras del tipo de hábitat 9360* en la región  
biogeográfica Macaronésica.

valoración a diferentes escalas

escala Favorable Desfavorable  
inadecuada

Desfavorable  
mala Desconocida

LIC Anaga, Teno (Tenerife)
Garajonay (La Gomera)

LIC de Gran Canaria Resto de los LIC

Insular La Gomera
Tenerife
La Palma
El Hierro

Gran Canaria

Archipielágica Madeira Canarias Azores

región biogeográfica Macaronesia

Tabla 3.7

Criterios de valoración: estructura y funciones específicas: biomasa, PPN, composición florística y faunística.
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vaLoración
reGión BioGeoGrÁFica macaronésica

Evaluación del conjunto del estado de conservación u1

Favorable (FV); Inadecuada (U1); Mala (U2); Desconocida (XX).

Tabla 3.10

Evaluación del conjunto del estado de conservación global de la estructura  
y función del tipo de hábitat 9360* en la región biogeográfica Macaronésica.

valoración a diferentes escalas

escala Favorable Desfavorable  
inadecuada

Desfavorable  
mala Desconocida

LIC Anaga, Ijuana, Pijaral, 
Teno (Tenerife)
Garajonay (La Gomera)

LIC de Gran Canaria Resto de los LIC

Insular La Gomera Tenerife
La Palma
El Hierro

Gran Canaria

Archipielágica Madeira Canarias Azores

región biogeográfica Macaronesia

Tabla 3.9

Criterios de valoración: evaluación del conjunto del estado de conservación.

3.5.  EVALuACIÓN DEL  
CoNJuNto DEL EStADo  
DE CoNSErVACIÓN



En gran medida, con la excepción ya comentada 
de Gran Canaria, el incremento del área poblada 
por la laurisilva y la mejora de las condiciones 
para su conservación son hechos que están ocu-
rriendo espontáneamente en la actualidad. Así 
pues, las recomendaciones para la conservación 
de este tipo de hábitat, en general, se van a cen-
trar en actuaciones que eliminen las circunstan-
cias (formaciones exóticas, usos) que frenan la 
mejora espontánea en cantidad y calidad de las 
masas de laurisilva, siendo en general válidas para 
el conjunto de las islas.

Superficie ocupada

■  Sustitución de las manchas forestales dominadas 
por árboles exóticos (Eucalyptus globulus, Pinus 
radiata, Castannea sativa, etc.) en el dominio po-
tencial de la laurisilva, por elementos del fayal-
brezal (Erica y Myrica) y de la laurisilva (Laurus, 
Ilex), siguiendo criterios ecológicos.

■  Adquisición por parte de la administración de 
fincas privadas ubicadas sobre áreas potenciales 
de laurisilva que permitan la recuperación es-
pontánea de ésta.

Especies típicas

■  En determinadas zonas, se podría considerar al-
gún programa de reintroducción de especies ani-
males o vegetales cuya existencia en el pasado 
pueda ser constatada, a partir de zonas bien con-
servadas no alejadas.

Estructura y función

■  Erradicación o control, cuando ello no sea posi-
ble, de las especies exóticas de plantas (Ageratina 
adenophora, Tradescantia fluminense, Crassula 
multicava, Aylanthus altisima, Acacia sp., etc.) o 
animales (Rattus rattus) presentes en las forma-
ciones de laurisilva.

■  Cierre de todas las pistas cuyo uso no sea impres-
cindible en los LIC con laurisilva.

Perspectivas de futuro

■  Específicamente, en Gran Canaria habría que 
desarrollar un gran programa de restauración 
ecológica, que además de contemplar todos los 
apartados anteriores, habría de contener campa-
ñas de sensibilización social.

4.  recomenDaciones  
para La conservación





5.1. BIENES y SErVICIoS

Los bienes y servicios ambientales más importantes 
que proporciona la laurisilva pueden resumirse en 
los siguientes apartados:

■  Valor histórico-científico, por su carácter de ser 
un bosque tropical relíctico, y única manifesta-
ción de los bosques del Terciario Europeo, que 
además cuenta con una elevada proporción de 
especies exclusivas de Madeira y las Canarias.

■  Valor educativo, por la posibilidad que ofrece a 
los estudiantes y alumnos de observar el funcio-
namiento de un ecosistema forestal.

■  Valor recreativo, para los habitantes de las ciuda-
des cercanas (por ejemplo, Santa Cruz de Tene-
rife y La Laguna, habitadas conjuntamente por 
unas 400.000 personas y situadas a menos de 10 
km de la laurisilva de Anaga) que pueden gozar 
de un paseo por el monte, del aire puro, de la 
tranquilidad o de la belleza de sus especies, etc.

■  Captación de nieblas y recarga del acuífero.
■  Fijación de CO2.
■  Protección de la cubierta edáfica y lucha contra 

la erosión.

5.2.  LÍNEAS PrIorItArIAS  
DE INVEStIGACIÓN

En la línea de lo comentado en los apartados ante-
riores, aquí esbozaremos algunas de las líneas que 
consideramos prioritarias para la profundización en 
el conocimiento de este tipo de hábitat:

■  Ecología trófica (descomposición, ciclos de nu-
trientes, etc.).

■  Ecología reproductiva (monoecia vs dioecia, sex 
ratios, cambio de sexo).

■  Polinización (anemofilia vs entomofilia, identifi-
cación de los polinizadores, e importancia relati-
va, matriz de conectancia de la comunidad) y 
dispersión (baricoria vs ornitocoria, identifica-
ción de los dispersores legítimos, predadores).

■  Herbivoría foliar (larvas).
■  Reconstrucción de la evolución temporal (distri-

bución, composición) del tipo de hábitat en el 
pasado.

■  Efectos de la fragmentación.
■  Modelización del impacto del cambio global 

(cambio climático, especies exóticas, etc.) sobre 
el tipo de hábitat.

5. inFormación compLementaria
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ANExo 1
INForMACIÓN CoMPLEMENtArIA SoBrE ESPECIES

ESPECIES DE LoS ANExoS II, IV y V

En la tabla A1.1 se citan especies incluidas en los 
anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats 
(92/43/CEE) y en el anexo I de la Directiva de Aves 

(79/409/CEE) que, según la información disponi-
ble y las aportaciones de las sociedades científicas de 
especies (SECEM; SEO/BirdLife; SEBCP), se en-
cuentran común o localmente presentes en el tipo 
de hábitat de interés comunitario 9360*.

Tabla a1.1

taxones incluidos en los anexos II, IV y V de la Directiva de Hábitats (92/43/CEE) y en el anexo I de la Directiva de Aves 
(79/409/CEE) que se encuentran común o localmente presentes en el tipo de hábitat 9360*.

*  afinidad: Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: taxón que se encuentra en 
más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat 
considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón anexos  
Directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

mamíFeros

Barbastella barbastellus II No preferencial

Nyctalus leisleri IV No preferencial

Pipistrellus maderensis IV No preferencial

Plecotus teneriffae IV No preferencial

Datos aportados por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).

referencias bibliográficas:
1 Blanco, 1998; CNEA, 2003.
2 Fajardo & Benzal, 2002; Agirre-Mendi, 2007.
3 Fajardo & Benzal, 2002, CNEA, 2003.
4 Blanco, 1998; Fajardo & Benzal, 2002; Trujillo, 2007.

aves

Accipiter nisus granti1 Anexo I Directi-
va de Aves

Indeterminado No se aplica

Columba bollii2 Anexo I Directi-
va de Aves

Preferencial-es-
pecialista

No se aplica

Columba junoniae3 Anexo I Directi-
va de Aves

Preferencial-es-
pecialista

No se aplica

Fringilla coelebs 
ombriosa4

Anexo I Directi-
va de Aves

Indeterminado No se aplica

Datos aportados por la Sociedad Española de Ornitología (SEO/BirdLife).

referencias bibliográficas:
1 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Quilis & Barone, 2007
2 Hernández, 2003a, 2004a, 2007a; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007.
3 Hernández, 2003b, 2004b, 2007b; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007.
4 Lorenzo, 2004b; Delgado, 2007c.

pLantas

Dorycnium spectabile 
(Choisy ex Ser.) Webb & 
Berthel.1

II, IV
Taxón prioritario

Subtipo 1: No preferen-
cial

Endemismo tinerfeño. Se conocen dos po-
blaciones que se asientan fundamental-
mente en el dominio de Rhamno crenulatae- 
Hypericetum canariensis, aunque aprove-
cha claros en Visneo mocanerae- Arbutetum 
canariensis. Se considera En Peligro

Sigue
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taxón anexos  
Directiva

afinidad*  
hábitat afinidad* subtipo comentarios

pLantas

Sambucus nigra subsp. 
palmensis (Link. in Buch) 
Bolli.2

II, IV
Taxón prioritario

Preferencial Presente en Gran Canaria, Tenerife, La Go-
mera y La Palma. Es una especie con una 
alta exigencia de humedad ambiental y edá-
fica. Se conocen un total de 19 poblaciones 
naturales en sectores más o menos bien 
conservados de Monteverde, más 4 pobla-
ciones que han sido restituidas. Sus pobla-
ciones son pequeñas, frecuentemente me-
nos de 10 ejemplares, y el número total de 
ejemplares no supera los 380.
Se considera En Peligro Crítico. Entre los 
factores de amenaza destaca la baja capa-
cidad germinativa de este taxón (aún si pue-
de propagarse asexualmente) y, en menor 
medida, los fenómenos de hibridación (con 
el taxón introducido Sambucus nigra subsp. 
nigra), así como el deterioro del hábitat

Sideroxylon canariensis3 IV Subtipo 1: Preferencial Se considera Vulnerable

Woodwardia radicans (L.) 
J.E. Sm.4

II, IV Subtipo 2: Preferencial
Subtipo 3: Preferencial

Habita en ambientes húmedos, preferente-
mente donde dispone de agua freática su-
perficial o de escorrentía

Culcita macrocarpa C. 
Presl

II, IV En el Borrador de la nueva Lista Roja de la 
Flora Vascular Española Amenazada, apa-
rece como En Peligro (EN A2ce; B1b(i,ii,iii)
c(i,ii)). La situación de las poblaciones 
 cantábricas es en general mala, ya que la 
destrucción de los fragmentos de aliseda 
donde sobrevive es permanente y los mo-
nocultivos de Eucaliptus globulus, amena-
zan constantemente muchas de estas lo-
calidades.

Vandenboschia speciosa 
(Willd.) G. Kunkel

II, IV En la revisión de la Lista Roja de España 
2007, se mantiene como VU, por los crite-
rios UICN, B1+2b; D2

Echinodium spinosum 
(Mitt.) Jur.5

II Esta especie endémica de Macaronesia (las 
Azores, Madeira y las Canarias), está cata-
logada como Amenazada, aunque según 
las visitas realizadas recientemente a la po-
blación debería ser considerada como En 
Peligro Crítico.
En las Canarias se puede considerar como 
una especie relíctica restringida a la isla de 
la Palma, con una única localidad confirma-
da, de las dos para las que fue citada en el 
pasado.

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 1: Laurisilva seca; subtipo 2: Laurisilva húmeda; subtipo 3: Subtipo propuesto por la SEBCP.

referencias bibliográficas:
1 Arco & Acebes, 1999; Izquierdo et al., 2004; Ojeda Land et al., 2005; VV. AA., 2007.
2 Bañares et al., 1999; Marrero et al., 2004; VV. AA., 2007.
3 Arco et al., 2006; VV. AA., 2007.
4 Beltrán et al., 1999; Soto et al., 2005.
5 Fontinha et al., 2006; Losada-Lima & González-Mancebo, 1999; Pitard & Negri, 1907.

Continuación Tabla A1.1
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anexo 1

Especificaciones diferenciales generales  
para el grupo de los briófitos

Los briófitos constituyen un grupo muy diferencia-
do del resto de las plantas, lo que impide un trata-
miento homogéneo en algunos aspectos, referentes 
tanto a la biología de las especies, como al conoci-
miento de su distribución en algunos de los tipos 
de hábitat diferenciados y que enumeramos a con-
tinuación:

1.  Los datos que se aportan sobre la flora de 
briófitos son preliminares por varias razones:

 a)  No se disponen de estudios exhaustivos que 
analicen la correspondencia de las comuni-
dades de plantas vasculares diferenciadas 
con las de briofitos. Los tipos de hábitat me-
jor estudiados son los correspondientes a los 
bosques de laurisilva y brezales. No obstan-
te, la diferenciación de subtipos de hábitat 
establecida en los mismos, no necesariamen-
te se corresponde con la conocida para las 
comunidades de briófitos (González-Man-
cebo et al., 2008).

 b)  Existen tipos de hábitat cuyo estudio aún 
no ha sido abordado de forma intensiva, 
como el de los pinares, la alta montaña ca-
naria, o los acantilados costeros, y piso bio-
climático Inframediterráneo en general. Los 
estudios en ecosistemas de lavas recientes 
están restringidos a las coladas históricas, es 
decir, de las erupciones acaecidas durante 
los últimos 500 años aproximadamente; 
pero no se han estudiado lavas de pocos mi-
les de años, que son mucho más ricas en 
especies de briófitos. Estos ecosistemas re-
quieren de más estudios que muestren las 
peculiaridades y diferencias entre islas. Por 
otra parte, hay tipos de hábitat que presen-
tan gran diversidad de comunidades depen-
diendo de factores ajenos a la especie vascu-
lar dominante, como sucede con las 
saucedas. Los bosques en galería de Salix 
canariensis se distribuyen en las islas centra-
les y occidentales y muestran un amplio 
rango altitudinal, desde el piso Inframedite-
rráneo, hasta las cumbres, por encima de los 
2.300 m de altitud. Las comunidades acuá-
ticas de briófitos presentes en los mismos, 
sólo se han estudiado de forma parcial en 
algunos pisos bioclimáticos.

 c)  Las especies restringidas a tipos de hábitat de 
agua y exclusivas de alguno de los tipos de 
hábitat diferenciados, se han incluido en la 
relación de especies que se presenta. Sin em-
bargo, las que comparten más de un hábitat 
tipo (o subtipo) de los diferenciados se han 
excluido, ya que consideramos que su fideli-
dad con el hábitat acuático impide su asigna-
ción a alguno de los tipos diferenciados. De 
esta manera, se ha excluido un grupo impor-
tante de especies características de tipos de 
hábitat de agua que se encuentran casi ex-
clusivamente en el piso montano húmedo 
de las Canarias, entre las que podemos citar 
a: Acanthocoleus aberrans, Aneura pinguis, 
Homalia webbiana, Homalia lusitánica, Aste-
rella africana, Platyhypnidium riparioides, 
Oxyrhynchium hians, Cinclidotus fontinaloi-
des, Cratoneuron filicinum, Dumortiera hir-
suta, Fissidens coacervatus (endemismo ma-
caronésico), Fissidens exilis, Fissidens serratus, 
Heterocladium wuflsbergii, Heteroscyphus 
denticulatus (endemismo macaronésico), 
Hygroamblystegium varium, Marchantia pa-
leacea, Marchantia polymorpha, Pelekium 
atlanticum (endemismo macaronésico), Ra-
comitrium aciculare, Rhamphidium purpura-
tum (especie mediterránea de distribución 
muy restringida a escala global), Rhynchoste-
giella bourgaeana (endemismo canario), 
Rhynchostegiella litorea, Rhynchostegiella ma-
cilenta (endemismo macaronésico), Rhyn-
chostegiella trichophylla (endemismo macaro-
nésico), Tetrastichium fontanum (endemismo 
macaronésico), Tetrastichium virens (ende-
mismo macaronésico), Thamnobryum alope-
curum y Wanstorfia fluitans.

 d)  Sólo se incluyen especies de elevada frecuen-
cia o de las que se posee un conocimiento lo 
suficientemente exhaustivo de su distribu-
ción.

2.  Respecto a la longevidad, la distinción entre 
plantas anuales y perennes abarca sólo dos extre-
mos de la diversidad de posibilidades que ofrece 
el grupo. Por otra parte, se desconoce con preci-
sión la longevidad de muchas especies. En este 
aspecto seguimos la clasificación de la tabla 1, en 
la que apoyados en los criterios de estrategias de 
vida de During (1992), establecemos cuatro ca-
tegorías: anual (desde pocos meses hasta un 
año), pocos años (de dos a cinco años), muchos 
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años (hasta veinte años) y perenne. En este siste-
ma se establecen 10 categorías de estrategia de 
vida agrupadas en: fugitivas, colonizadoras, pe-
rennes permanentes, itinerantes y dominantes, 
que varían en longevidad, tamaño de las esporas 
y esfuerzo reproductor. Las especies de estrategia 
fugitiva e itinerante anual, se caracterizan básica-
mente por su corto ciclo de vida, que va desde 
pocos meses o incluso semanas, hasta un año. 
Dentro de la categoría colonizadora, caracteriza-
da por especies con alta capacidad de dispersión 
y ciclos de vida de unos pocos años (de dos a 
cinco años), se distinguen las pioneras y las sensu 
stricto, éstas últimas denominadas como gap-de-
pendent species (especies dependientes de claros) 
por During (1992). Las categorías perenne per-
manente y dominante, incluyen las especies con 
mayor longevidad en briófitos. Se distinguen pe-
rennes permanentes tolerantes al estrés (pacien-
tes) y competitivas (violentas). Estos dos grupos 
difieren primariamente en su tasa de crecimien-
to, plasticidad morfológica y grado de tolerancia 
al estrés (During, 1992). Las especies itinerantes 
de corta vida, tienen una longevidad de tres a 
cuatro años, mientras que las itinerantes de vida 
larga pueden vivir hasta veinte años (During, 
1992). Por último, la estrategia dominante es 
más común en plantas vasculares, especialmente 
árboles, y en briófitos está representada básica-
mente por el género Sphagnum, probablemente 
ausente en Canarias (González-Mancebo et al., 
2008).

3.  Para la sistemática del grupo se siguen las ten-
dencias actuales de considerar hepáticas y mus-

gos en divisiones independientes: Marchantio-
phyta y Bryophyta (plantas de otras divisiones y 
clases consideradas genéricamente como briófi-
tas no han sido incluidas). Las principales fuen-
tes para nomenclatura son Grolle & Long 
(2000) para las hepáticas, y Goffinet & Buck 
(2004), Hill et al. (2006) y Ros et al. (2007) 
para los musgos.

4.  Hasta el momento no se ha publicado ningu-
na Lista Roja de especies de briófitos para las 
Canarias. En este archipiélago, sólo dos espe-
cies han sido consideradas como amenazadas 
en la Directiva de Hábitats: Echinodium spino-
sum y Marsupella profunda (Losada-Lima & 
González-Mancebo, 1999), la primera de las 
cuales ha sido incluida en el tipo de hábitat de 
laurisilva. Además, en la Lista Roja a escala glo-
bal (UICN) se encuentra catalogada como 
ame nazada la especie Radula jonesi. La lista de 
especies amenazadas de las Canarias se encuen-
tra actualmente en revisión y pendiente de pu-
blicación. Ha sido elaborada gracias a un pro-
yecto recientemente finalizado, concedido por 
el Gobierno Autónomo de Canarias a Juana 
María González-Mancebo.

5.  Para elaborar el apartado de especies típicas, es 
decir, indicadoras del estado de conservación 
del tipo de hábitat, hay suficientes estudios en 
el caso de los bosques de laurisilva y brezales. 
Sin embargo, para el resto de los tipos de hábi-
tat diferenciados son necesarios más estudios. 
Por esta razón, y para obtener un tratamiento 
homogéneo del grupo este apartado ha sido ex-
cluido.

Longevidad esporas numerosas, muy ligeras
(< 20µm)

pocas esporas, grandes
(> 20µm)

esfuerzo 
reproductor

< 1 Fugitivas Itinerantes anuales Alto

Pocos años Colonizadoras efímeras
Colonizadoras sensu stricto
Colonizadoras pioneras

Itinerantes de corta vida
Itinerantes de larga vida

Alto

Muchos años Perennes p. competitivas
Perennes p. estrés tolerantes

Dominantes Bajo

Tabla a1.1.1

Sistema de estrategias de vida según During (1992). 
En la categoría perennes, p. se refiere a permanentes (González-Mancebo et al., 2008).
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anexo 1

ESPECIES CArACtErÍStICAS  
y DIAGNÓStICAS

En la tabla A1.2 se ofrece un listado con las especies 
que, según la información disponible y las aporta-
ciones de las sociedades científicas de especies (SE-
BCP; CBIO; SEO/BirdLife; SECEM) pueden con-
siderarse como características y/o diagnósticas del 

tipo de hábitat de interés comunitario 9360*. En 
ella se encuentran caracterizados los diferentes taxo-
nes en función de su presencia y abundancia en este 
tipo de hábitat (en el caso de los invertebrados, se 
ofrecen datos de afinidad en lugar de abundancia). 
Con el objeto de ofrecer la mayor precisión, siem-
pre que ha sido posible, la información se ha referi-
do a los subtipos definidos en el apartado 2.3.

Tabla a1.2

taxones que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (SEBCP; CIBIo; SEo/BirdLife, SECEM), pueden 
considerarse como característicos y/o diagnósticos del tipo de hábitat de interés comunitario 9360*.

**  presencia: Habitual: taxón característico, en el sentido de que suele encontrarse habitualmente en el tipo de hábitat; Diagnóstico: entendido como diferencial del tipo/subtipo de 
hábitat frente a otros; Exclusivo: taxón que sólo vive en ese tipo/subtipo de hábitat.

**  afinidad (sólo datos relativos a invertebrados): Obligatoria: taxón que se encuentra prácticamente en el 100% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Especialista: 
taxón que se encuentra en más del 75% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado; Preferencial: taxón que se encuentra en más del 50% de sus localizaciones en el 
tipo de hábitat considerado; No preferencial: taxón que se encuentra en menos del 50% de sus localizaciones en el tipo de hábitat considerado.

Con el objeto de ofrecer la mayor precisión, siempre que ha sido posible la información se ha referido a los subtipos definidos en el apartado 2.3. 

nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

pLantas

La SEBCP diferencia especies vasculares y especies no vasculares.

vasculares

Apollonias 
barbujana

1 Habitual Escasa-moderada Perenne

Arbutus canariensis 1 Diagnóstica Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Canarina canariensis 1 Habitual Rara-moderada Perenne

Daphne gnidium 1 Habitual Rara-escasa Perenne

Erica arborea 1 Habitual Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Heberdenia excelsa 1 Diagnóstica Rara-moderada Perenne

Hypericum 
canariense

1 Habitual Rara-moderada Perenne

Ilex canariensis 1 Habitual Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Laurus 
novocanariensis

1 Habitual Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Maytenus 
canariensis

1 Especialista Escasa-moderada Perenne

Myrica faya 1 Habitual Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Picconia excelsa 1 Habitual Rara-moderada Perenne

Pleiomeris 
canariensis

1 Especialista Rara-escasa Perenne

Semele androgyna 1 Habitual Escasa Perenne

Sideroxylon 
canariensis

1 Diagnóstica Rara-escasa Perenne

Viburnum rigidum 1 Habitual Escasa-moderada Perenne

Sigue
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

vasculares

Visnea mocanera 1 Diagnóstica Escasa-moderada Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 1: Monteverde seco.

otros comentarios: Arbutus canariensis tiene una presencia muy reducida en Gran Canaria y La Palma. Myrica faya, Laurus novocanariensis e Ilex canariensis son especies que, 
aunque pueden estar presentes, lo hacen en un estado de vitalidad reducida. Dado su carácter xerófilo de esta formación, las especies Hypericum canariense, Cistus symphytifolius, 
Jasminum odoratissimum, Pinus canariensis y Daphne gnidium pueden aparecer en el sotobosque de esta formación o en sus márgenes. Pleiomeris canariensis se considera En 
peligro (para más información ver Bañares et al., 2004). Sideroxylon canariensis, Vandenboschia speciosa y Heberdenia excelsa se consideran Vulnerables. Para más información 
sobre esta última especie puede consultarse Jaén Molina et al. (2007) y Martín Osorio et al. (2007).

referencias bibliográficas: Arco Aguilar et al., 2006; Jaen Molina et al., 2007; Martín Osorio et al., 2007; VV. AA., 2000, 2007; VV. AA., En prensa.

Apollonias 
barbujana

2 Habitual Rara-escasa Perenne

Canarina canariensis 2 Habitual Rara-escasa Perenne

Carex perraudieriana 2 Habitual Rara-escasa Perenne

Erica arborea 2 Habitual M o d e r a d a - m u y 
abundante

Perenne

Heberdenia excelsa 2 Habitual Rara Perenne

Ilex canariensis 2 Habitual Escasa-moderada Perenne

Ilex perado subsp. 
platyphylla

2 Especialista Escasa-moderada Perenne

Isoplexis canariensis 2 Habitual Escasa Perenne

Ixanthus viscosus 2 Diagnóstica Rara-escasa Perenne

Laurus 
novocanariensis

2 Habitual M o d e r a d a - m u y 
abundante

Perenne

Luzula canariensis 2 Habitual Escasa Perenne

Myrica faya 2 Habitual M o d e r a d a - m u y 
abundante

Perenne

Persea indica 2 Diagnóstica Escasa-moderada Perenne

Picconia excelsa 2 Habitual Rara Perenne

Prunus lusitanica 
subsp. hixa

2 Habitual Escasa-moderada Perenne

Rhamnus 
glandulosa

2 Habitual Escasa-moderada Perenne

Sambucus nigra 
subsp. palmensis

2 Diagnóstica Rara Perenne

Viburnum rigidum 2 Habitual Escasa Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 2: Monteverde húmedo.

otros comentarios: Apollonias barbujana aparece principalmente en las cotas bajas de esta formación. Prunus lusitanica subsp. hixa tiene su área de distribución principal en 
Tenerife y es un taxon raro en La Gomera. Carex perraudieriana se considera En peligro crítico (Martín Cáceres et al., 2004). Es una planta escasa, con poblaciones dispersas, 
pequeñas y de pocos individuos. Vive en zonas de Monteverde bien conservado, por lo que cualquier alteración del ambiente forestal incide negativamente en sus poblaciones. Ilex 
perado subsp. platyphylla es un endemismo de Tenerife y La Gomera. Se considera Vulnerable. También se consideran Vulnerables: Luzula canariensis, Prunus lusitanica subsp. hixa  
y Rhamnus glandulosa. Cabe destacar la presencia en este tipo de hábitat de Sambucus nigra subsp. palmensis, un endemismo que se considera En peligro crítico (Marrero Gómez  
et al., 2004).

referencias bibliográficas: Arco Aguilar et al., 2006; Izquierdo et al., 2004; Martín Cáceres et al., 2004; Marrero et al., 2004; Jaén Molina et al., 2007; Martín Osorio et al., 2007; VV. 
AA., 2007.

Continuación Tabla A1.2

Sigue
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

vasculares

Canarina canariensis 3 Habitual Rara Perenne

Carex perraudieriana 3 Diagnóstica Escasa Perenne

Culcita macrocarpa 3 Diagnóstica Rara Perenne

Diplazium caudatum 3 Diagnóstica Rara-escasa Perenne

Dryopteris 
oligodonta

3 Diagnóstica Rara-moderada Perenne

Heberdenia excelsa 3 Habitual Rara Perenne

Ilex perado subsp. 
platyphylla

3 Habitual Rara-escasa Perenne

Isoplexis canariensis 3 Habitual Rara Perenne

Ixanthus viscosus 3 Habitual Rara-escasa Perenne

Laurus 
novocanariensis

3 Habitual Escasa-moderada Perenne

Luzula canariensis 3 Habitual Rara-escasa Perenne

Ocotea foetens 3 Diagnóstica Escasa-muy abun-
dante

Perenne

Persea indica 3 Habitual Rara-moderada Perenne

Sambucus nigra 
subsp. palmensis

3 Diagnóstica Rara Perenne

Vandenboschia 
speciosa

3 Diagnóstica Rara Perenne

Woodwardia 
radicans

3 Diagnóstica Escasa-moderada Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 3: Monteverde higrófilo o laurisilva hidrófila.

otros comentarios: Culcita macrocarpa se considera En peligro (Quintanilla et al., 2004). La principal causa de amenaza procede de la destrucción del bosque. Diplazium caudatum 
se considera vulnerable.

referencias bibliográficas: Arco Aguilar et al., 2006; Bañares et al., 2004; Martín Osorio et al., 2007; Quintanilla et al., 2004; VV. AA., 2007.

no vasculares

Fissidens taxifolius 1 Habitual Muy abundante Corta vida

Frullania dilatata 1 Habitual Moderada Larga vida

Frullania microphylla 1 Habitual Muy abundante Larga vida

Frullania polysticta 1 Diagnóstica Moderada Larga vida

Frullania tamarisci 1 Habitual Muy abundante Larga vida

Frullania teneriffae 1 Habitual Muy abundante Larga vida

Hypnum 
cupressiforme

1 Habitual Moderada Perenne

Hypnum 
uncinulatum

1 Habitual Muy abundante Perenne

Kindbergia 
praelonga

1 Habitual Escasa Perenne

Continuación Tabla A1.2

Sigue
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Continuación Tabla A1.2

Sigue

taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

no vasculares

Lejeunea lamacerina 1 Habitual Escasa Larga vida

Leucodon 
canariensis

1 Habitual Rara, escasa Larga vida

Metzgeria furcata 1 Diagnóstica Muy abundante Corta vida

Neckera intermedia 1 Habitual Moderada Perenne

Neckera 
cephalonica

1 Habitual Escasa Perenne

Orthotrichum lyellii 1 Habitual Muy abundante Corta vida

Plasteurhynchium 
meridionale

1 Habitual Escasa Perenne

Porella canariensis 1 Habitual Muy abundante Larga vida

Pterogonium gracile 1 Habitual Muy abundante Perenne

Ptychomitrium 
nigrescens

1 Habitual Moderada Corta vida

Radula 
lindenbergiana 

1 Habitual Muy abundante Larga vida

Rhynchostegiella 
litorea

1 Habitual Moderada Perenne

Scleropodium 
touretii

1 Habitual Moderada Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 1: Monteverde seco.

otros comentarios: Debido a las condiciones generales de humedad y temperatura el Monteverde seco se caracteriza por una elevada pobreza en especies, si lo comparamos con 
las formaciones más húmedas. Presenta comunidades epífitas y terri-saxícolas mucho menos exuberantes desde el punto de vista de su biodiversidad y biomasa. Según los estudios 
realizados hasta ahora, no existen especies exclusivas de este tipo de hábitat, aunque hay determinadas especies ampliamente distribuidas en el piso montano húmedo de las 
Canarias que alcanzan aquí sus valores más elevados de frecuencia como Frullania polysticta (endemismo macaronésico) o Metzgeria furcata. Neckera intermedia es un endemismo 
macaronésico de amplia distribución en el Monteverde con buen estado de conservación. Aunque está presente en este subtipo, su biomasa es muy reducida e incluso su forma de 
crecimiento es diferente al que puede presentar en otros tipos de hábitat. Leucodon canariensis es también endémica de Macaronesia, y alcanza su máxima abundancia en el 
Archipiélago Canario, donde está restringida a las islas de Gomera y Tenerife (en Gran Canaria es muy rara y se puede considerar como residual) (González-Mancebo et al., 2008a). 
En este subtipo es una especie de escasa abundancia, y sólo está presente en las áreas próximas a otras formaciones más húmedas donde es abundante.

referencias bibliográficas: González- Mancebo et al., 2003, 2004, 2008a, b.

Andoa berthelotiana 2 Especialista Escasa Perenne

Aphanolejeunea 
microscopica

2 Especialista Rara Corta vida

Atrichum 
angustatum

2 Especialista Rara Corta vida

Atrichum undulatum 2 Especialista Rara Corta vida

Calypogeia fissa 2 Habitual Escasa Corta vida

Calypogeia 
sphagnicola

2 Especialista Rara Corta vida

Calypogeia suecica 2 Especialista Rara Corta vida

Cirriphyllum 
crassinervium

2 Habitual Escasa Perenne

Cololejeunea 
schaeferi

2 Habitual Escasa Larga vida
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Continuación Tabla A1.2
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

no vasculares

Cryptoleptodon 
longisetus

2 Habitual Muy abundante Perenne

Fissidens serrulatus 2 Habitual Muy abundante Corta vida

Fissidens taxifolius 2 Habitual Muy abundante Corta vida

Frullania azorica 2 Habitual Escasa Larga vida

Frullania dilatata 2 Habitual Moderada Larga vida

Frullania microphylla 2 Habitual Moderada Larga vida

Frullania polysticta 2 Habitual Muy abundante Larga vida

Frullania tamarisci 2 Habitual Muy abundante Larga vida

Frullania teneriffae 2 Habitual Muy abundante Larga vida

Heterocladium 
wulfsbergii

2 Habitual Moderada Perenne

Heteroscyphus 
denticulatus

2 Habitual Escasa Larga vida

Homalothecium 
sericeum

2 Habitual Moderada Perenne

Hypnum 
uncinulatum

2 Habitual Moderada Perenne

Isothecium 
algarvicum

2 Especialista Escasa Perenne

Isothecium 
myosuroides

2 Diagnóstica Dominante Perenne

Kindbergia 
praelonga

2 Habitual Muy abundante Perenne

Lejeunea canariensis 2 Habitual Escasa Larga vida

Lejeunea flava 2 Habitual Escasa Larga vida

Lejeunea lamacerina 2 Habitual Muy abundante Larga vida

Leucodon 
canariensis

2 Habitual Muy abundante Larga vida

Leucodon treleasei 2 Especialista Moderada Larga vida

Marchesinia mackaii 2 Habitual Moderada Perenne

Metzgeria furcata 2 Habitual Escasa Corta vida

Microlejeunea 
ulicina

2 Habitual Moderada Corta vida

Neckera 
cephalonica

2 Habitual Moderada Perenne

Neckera complanata 2 Habitual Muy abundante Perenne

Neckera intermedia 2 Habitual Dominante Perenne

Pelekium atlanticum 2 Habitual Escasa Perenne

Plagiochila virginica 2 Habitual Moderada Larga vida

Plagiomnium 
undulatum

2
Habitual Moderada Perenne
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

no vasculares

Plasteurhynchium 
meridionale

2 Habitual Moderada Perenne

Porella canariensis 2 Habitual Dominante Larga vida

Radula 
lindenbergiana

2 Habitual Muy abundante Larga vida

Rhynchostegiella 
litorea

2 Habitual Moderada Perenne

Rhynchostegiella 
trichophylla

2 Habitual Moderada Perenne

Sematophyllum 
substrumulosum

2 Habitual Escasa Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 2: Monteverde húmedo

otros comentarios: Como se puede apreciar en la tabla de especies, en el Monteverde húmedo se incrementa de forma considerable el número de especies exclusivas a un (sub-)tipo 
de hábitat. Probablemente, el elevado número de microhábitats disponibles, tanto epífitos como terri-saxícolas, junto con las excelentes condiciones de humedad y temperatura, son 
piezas claves para comprender tal singularidad. La escasez de especies diagnósticas está nuevamente en relación con las diferencias en la distinción de tipos de hábitat para los grupos 
de vasculares y briófitos. Al igual que todos los bosques bien conservados del piso montano húmedo de las Canarias en este tipo de hábitat hay una elevada tasa de endemicidad, con 
muchas especies de distribución muy restringida en las Canarias y/o a escala global. Andoa berthelotiana es un endemismo Macaronésico de distribución muy irregular en las Canarias, 
donde se ha encontrado en las islas de La Palma, Tenerife y Fuerteventura, en esta última de forma relictual. Cololejeunea schaeferi es un endemismo macaronésico presente en todas las 
islas con la excepción de Gran Canaria y Lanzarote. Cryptoleptodon longisetus es un endemismo macaronésico presente en todas las islas con la excepción de Lanzarote y Fuerteventura. 
Frullania azorica, endemismo macaronésico presente en todas las islas con la excepción de Lanzarote. Frullania polysticta, endemismo macaronésico presente en todas las islas. 
Heteroscyphus denticulatus, endemismo macaronésico presente en las islas de La Palma, Gomera, Tenerife y Gran Canaria. Isothecium algarvicum, endemismo ibero-macaronésico, raro 
en las Canarias, aunque se ha citado para todas las islas con la excepción e Lanzarote y Fuerteventura. Lejeunea canariensis, endemismo macaronésico ausente sólo en las islas de 
Lanzarote y Fuerteventura. Leucodon canariensis es un endemismo macaronésico abundante en esta formación forestal, junto con Neckera intermedia es una de las especies que alcanza 
mayor biomasa en el Monteverde canario. Leucodon treleasei es un endemismo Macaronésico frecuente en las islas de Azores, Madeira y La Palma, mientras que en Tenerife su presencia 
es relíctica (González-Mancebo et al., 2008a). Neckera intermedia (ya comentada en el subtipo anterior). Pelekium atlanticum, endemismo macaronésico, presente en todas las islas 
occidentales, aunque no es una especie frecuente. Porella canariensis, es un endemismo ibero-macaronésico, restringido a las Azores, Madeira, las Canarias y un pequeño reducto en el 
SW de la Península Ibérica. Rhynchostegiella trichophylla, endemismo canario frecuente en Monteverde y presente en todas las islas, con la excepción e Fuerteventura.

referencias bibliográficas: González-Mancebo et al., 2003, 2004, 2008b.

Andoa berthelotiana 3 Especialista Escasa Perenne

Aphanolejeunea 
microscopica

3 Especialista Escasa Corta vida

Brachythecium 
rutabulum

3 Habitual Escasa Perenne

Calypogeia fissa 3 Habitual Escasa Corta vida

Cirriphyllum 
crassinervium

3 Habitual Muy abundante Perenne

Cololejeunea 
minutissima

3 Habitual Moderada Corta vida

Cololejeunea 
schaeferi

3 Habitual Muy abundante Corta vida

Cryptoleptodon 
longisetus

3 Habitual Moderada Perenne

Echinodium 
spinosum

3 Especialista Rara Perenne

Fissidens serrulatus 3 Habitual Muy abundante Corta vida

Fissidens taxifolius 3 Habitual Muy abundante Corta vida

Frullania azorica 3 Habitual Escasa Larga vida

Frullania dilatata 3 Habitual Moderada Larga vida

Frullania microphylla 3 Habitual Moderada Larga vida

Frullania polysticta 3 Habitual Moderada Larga vida

Continuación Tabla A1.2
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no vasculares

Frullania tamarisci 3 Habitual Muy abundante Larga vida

Frullania teneriffae 3 Habitual Dominante Larga vida

Harpalejeunea 
molleri

3 Habitual Moderada Corta vida

Heterocladium 
wulfsbergii

3 Especialista Moderada Perenne

Heteroscyphus 
denticulatus

3 Especialista Escasa Perenne

Hypnum 
uncinulatum

3 Habitual Dominante Perenne

Isothecium 
algarvicum

3 Especialista Escasa Perenne

Isothecium 
myosuroides

3 Habitual Muy abundante Perenne

Kindbergia 
praelonga

3 Habitual Muy abundante Perenne

Lejeunea canariensis 3 Habitual Moderada Larga vida

Lejeunea flava 3 Habitual Escasa Larga vida

Lejeunea lamacerina 3 Habitual Muy abundante Larga vida

Leucodon 
canariensis

3 Habitual Escasa Larga vida

Leucodon treleasei 3 Especialista Escasa Larga vida

Metzgeria furcata 3 Habitual Escasa Corta vida

Microlejeunea 
ulicina

3 Habitual Dominante Larga vida

Neckera 
cephalonica

3 Habitual Escasa Perenne

Neckera complanata 3 Habitual Moderada Perenne

Neckera intermedia 3 Habitual Moderada Perenne

Plagiochila virginica 3 Habitual Muy abundante Perenne

Plagiomnium 
undulatum

3 Habitual Muy abundante Perenne

Porella canariensis 3 Habitual Dominante Larga vida

Radula 
lindenbergiana

3 Habitual Muy abundante Larga vida

Rhynchostegiella 
trichophylla

3 Habitual Moderada Perenne

Sematophyllum 
substrumulosum

3 Habitual Muy abundante Perenne

Datos aportados por la Sociedad Española de Biología de la Conservación de Plantas (SEBCP).

subtipo 3: Monteverde higrófilo o laurisilva hidrófila.

otros comentarios: Debido a que este tipo de bosque se localiza en cuencas de barrancos, tiende a presentar una gran altura restringiendo la disponibilidad de agua y de luz para 
briófitos en el sotobosque. No obstante, es un subtipo que en las áreas bien conservadas, especialmente en el Parque Nacional de Garajonay, presenta frecuentemente hábitat de 
agua con comunidades hidrófitas y/o higrófitas de elevado interés (ver 1-c, al final). Por lo tanto, exceptuando a las comunidades relacionadas con los tipos de hábitat de agua 
(riachuelos, cascadas o paredes rezumantes en general), es comprensible que las comunidades tengan un marcado carácter pionero, con abundancia de pequeñas hepáticas. Sin 
embargo, en este subtipo también se da un importante número de especies exclusivas y endémicas, que probablemente se incrementará cuando las bóvedas (copas de los árboles) 
más altas sean estudiadas. Al igual que todos los bosques bien conservados del piso montano húmedo de las Canarias en este tipo de hábitat hay una elevada tasa de endemicidad 
(ver comentarios en el subtipo anterior), con muchas especies de distribución muy restringida en las Canarias y/o a escala global. Además en este tipo de hábitat se encuentra la 
única especie que hasta el momento está incluida en el anexo II de la Directiva de Hábitats, Echinodium spinosum.

referencias bibliográficas: González-Mancebo et al., 2003, 2004, 2008b; Losada-Lima & González-Mancebo, 1999.

Continuación Tabla A1.2
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taxón subtipo especificaciones 
regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
estacional/Biología comentarios

inverteBraDos

Aedes eatoni 
(Edwards, 1916)

— Islas Canarias Especialista Bosques humedos

Bradycellus 
ventricosus 
Wollaston, 1864

— Tenerife Especialista Silvícola e higrófilo, en 
hojarasca

Bradysia nanella 
(Frey, 1936)

— Tenerife Especialista Silvícola e higrófilo

Calathidius 
acuminatus 
(Wollaston, 1862)

— Tenerife Especialista
Silvícola e higrófila

Calathus amplius 
Escalera, 1921

— Tenerife Especialista Silvícola e higrófila Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos

Calathus spp. — Toda la península, 
Canarias

Especialista Forestales y zonas abier-
tas

Calliphora splendes 
Macquart, 1939

— Tenerife Especialista Silvícola, larva necrófa-
gas

Campylochaeta 
inepta Meigen, 1824

— Tenerife Especialista Parasitoide

Carabus coarctatus 
Brullé, 1838

— Gran Canaria Preferencial Silvícola, laurisilva y pina-
res

Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos

Carabus faustus 
Brullé, 1838

— Tenerife Especialista Laurisilvas bien conser-
vadas

Carabus faustus 
cabrerai Enderlein, 
1929

—
Tenerife

Especialista Silvícola Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos

Cheilotrichia 
nemorensis (Santos 
Abreu, 1923)

— Tenerife Especialista Higrófila

Choerades 
fornutatus Baez & 
Weinberg, 1981

— Tenerife Especialista Depredadora

Coenosia bivittata 
Stein, 1908

— Tenerife Especialista Silvícola, también en zo-
nas de cultivos

Cymidis amicta 
(Wollaston, 1864)

— Gran Canaria Especialista Silvícola, higrófila

Dicranomyia 
michaeli (Theowald, 
1977)

— Tenerife Especialista Silvícola, higrófila

Dicrodontus alluaudi 
Mateu, 1952

— Gran Canaria No preferencial Silvícola, higrófila Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos

Eutrichopus 
canariensis (Brullé, 
1839)

— Tenerife Especialista Depredador, silvícola, hi-
grófilo

Fannia pubescens 
Stein, 1908

— Tenerife Especialista Depredadora

Continuación Tabla A1.2
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ciclo vital/presencia  
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inverteBraDos

Gomerina 
calathiformis 
(Wollaston, 1865)

— Gomera Especialista Silvícola, higrófila

Hebecnema affinis 
Malloch, 1921

— Canarias Especialista Restos laurisilva

Helina parcepilosa 
(Stein, 1908)

— Tenerife Especialista Silvícola en laurisilva y 
pinares mixtos

Helina rufitibialis 
Henning, 1958

— Tenerife Especialista Silvícola en laurisilva y 
pinares mixtos

Heringia 
adpropinquans 
(Becker, 1908)

— Macarronésica Especialista Larvas depredadoras

Leptogaster 
fragilissima Frey, 
1936

— Tenerife Especialista Silvícola en laurisilva y 
pinares mixtos

Limnophora 
obscurisquama 
Stein, 1908

— Tenerife Especialista Silvícola en laurisilva, pi-
nar mixto y borde de cul-
tivos

Molophilus baezi 
Theowald, 1981

— Tenerife Especialista Silvícola, higrófilo

Paradromius 
iucundus Machado, 
1992

— Canarias Especialista Silvícola, higrófilo

Paraeutrichopus 
harpaloides 
(Wollaston, 1864)

— El Hierro Especialista Silvícola, montana

Paraeutrichopus 
pecoudi Mateu, 
1954

— La Gomera Especialista Silvícola, bajo piedras

Pollenia rudis 
(Fabricius, 1876)

— Centro y oeste pe-
ninsular

Especialista Parásita de lombrícidos

Pseudomyas 
doramasensis 
Eyllenboogaart, 
1929.

— Gran Canaria No preferencial Silvícola, bosques de ga-
leria

Sciaria silvestris 
Frey, 1936

— Tenerife Especialista Especie fitófaga

Sciarobezzia 
dentifera (Frey, 
1936)

— Tenerife Especialista Especie fitófaga

Tipula fernandezi 
Theowald, 1981

— Tenerife Especialista Xerófilo basal

Trechus cabrerai 
(Jeannel, 1936)

— Tenerife Especialista Bajo mantillo y cortezas

Trechus detersus 
Mateu, 1952

— Fuerteventura, Lan-
zarote y Alegranza

Especialista Bosque muy húmedos Incluido en el Libro 
Rojo de Invertebra-
dos

Trechus fortunatus 
Jeannel, 1927

— Tenerife Especialista Hojarasca húmeda
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regionales presencia* abundancia/

afinidad**
ciclo vital/presencia  
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inverteBraDos

Trechus gomerensis 
Franz, 1986

— Gomera Especialista Bosque muy húmedos

Trechus laureticola 
Jeannel, 1936

— Gomera Especialista Bosque muy húmedos

Datos aportados por el Centro Iberoamericano de la Biodiversidad (CIBIO) Instituto Universitario de Investigación, Universidad de Alicante.

aves

Columba bollii1 Diagnóstica Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

Columba junoniae2 Habitual-diagnóstica Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

Accipiter nisus3 Habitual Moderada Reproductora primaveral 
e invernante

Scolopax rusticola4 Habitual Moderada Reproductora primaveral 
e invernante

La subespecie pre-
sente en Canarias, 
A. n. granti, es un 
endemismo maca-
ronésico (también 
presente en Ma-
deira)

Erithacus rubecula5 Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

La subespecie pre-
sente en Gran Ca-
naria y Tenerife, E. r. 
superbus, es un en-
demismo canario

Turdus merula6 Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

La subespecie pre-
sente en Canarias, 
T. m. cabrerae, es 
un endemismo ma-
caronésico (tam-
bién presente en 
Madeira)

Phylloscopus 
canariensis7

Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

Regulus regulus8 Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

La subespecie pre-
sente en Canarias, 
R. r. teneriffae, es 
un endemismo del 
archipiélago

Cyanistes caeruleus9 Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

Las poblaciones de 
las islas Canarias 
corresponden a 
cuatro subespecies 
endémicas distin-
tas: C. c. degener 
(no aplicable a este 
tipo de hábitat),  
C.c ombriosus, C.c. 
palmensis y C.c. te-
neriffae

Continuación Tabla A1.2
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aves

Fringilla coelebs10 Habitual Muy abundante Reproductora primaveral 
e invernante

Las poblaciones de 
las islas Canarias 
corresponden a tres 
subespecies endé-
micas distintas: F. 
c. canariensis, F. 
c.ombriosa y F.c. 
palmae.

Datos aportados por la Sociedad Española de Ornigología (SEO/BirdLife)

otros comentarios: La Sociedad Española de Ornitología (SEO/BirdLife) considera que para este tipo de hábitat no cabe listar separadamente a las especies de aves de los subtipos 
distinguidos (por ejemplo, Laurisilva xérica y Laurisilva húmeda).

referencias bibliográficas:
 1 Hernández, 2003a, 2004a, 2007a; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007.
 2 Hernández, 2003b, 2004b, 2007b; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007.
 3 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Quilis & Barone, 2007.
 4 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Barone & Lorenzo, 2007.
 5 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Delgado, 2007a.
 6 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Delgado, 2007b.
 7 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; González, 2007a.
 8 Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; González, 2007b.
 9 Lorenzo et al., 2004a, 2004b; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Lorenzo, 2007.
10 Lorenzo, 2004a, 2004b; Carrascal & Palomino, 2005; Carrascal et al., 2007; Delgado, 2007c.

mamíFeros

Barbastella 
barbastellus1

— Habitual Rara Estacionalidad: No

Nyctalus leisleri2 — Habitual Moderada Estacionalidad: No

Pipistrellus 
maderensis3

— Habitual Muy abundante Estacionalidad: No

Plecotus teneriffae4 — Habitual Muy abundante Estacionalidad: No

Datos aportados por la Sociedad Española para la Conservación y Estudio de los Mamíferos (SECEM).

referencias bibliográficas:
1 Blanco, 1998; CNEA, 2003.
2 Fajardo & Benzal, 2002; Agirre-Mendi, 2007.
3 Fajardo & Benzal, 2002; CNEA, 2003.
4 Blanco, 1998; Fajardo & Benzal, 2002; Trujillo, 2007.

Continuación Tabla A1.2

IDENtIFICACIÓN y EVALuACIÓN  
DE LAS ESPECIES tÍPICAS

En la tabla A1.3 se ofrece un listado con las especies 
que, según la información disponible y las aportacio-
nes de las sociedades científicas de especies (SEBCP), 
pueden considerarse como típicas del tipo de hábitat 
de interés comunitario 9360*. Se consideran especies 

típicas a aquellos taxones relevantes para mantener el 
tipo de hábitat en un estado de conservación favora-
ble, ya sea por su dominancia-frecuencia (valor es-
tructural) y/o por la influencia clave de su actividad 
en el funcionamiento ecológico (valor de función). 
Con el objeto de ofrecer la mayor precisión, siempre 
que ha sido posible, la información se ha referido a 
los subtipos definidos en el apartado 2.3.
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Tabla a1.3

Identificación y evaluación de las especies que, según las aportaciones de las sociedades científicas de especies (SEBCP), 
pueden considerarse como típicas del tipo de hábitat de interés comunitario 9360*.

*** nivel de referencia: indica si la información se refiere al tipo de hábitat en su conjunto, a alguno de sus subtipos y/o a determinados LIC.
***  opciones de referencia: 1: especie en la que se funda la identificación del tipo de hábitat; 2: especie inseparable del tipo de hábitat; 3: especie presente regularmente pero no 

restringida a ese tipo de hábitat; 4: especie característica de ese tipo de hábitat; 5: especie que constituye parte integral de la estructura del tipo de hábitat; 6: especie clave con 
influencia significativa en la estructura y función del tipo de hábitat.

*** cnea  =  Catálogo Nacional de Especies Amenazadas.
Con el objeto de ofrecer la mayor precisión, siempre que ha sido posible la información se ha referido a los subtipos definidos en el apartado 2.3. 
nota: Si alguna de las referencias citadas no se encuentra entre la bibliografía de este anexo es porque se ha incluido anteriormente en la bibliografía general de la ficha.

taxón
nivel*  

y opciones de 
referencia**

Directrices estado conservación

comentariosÁrea de 
distribución

extensión  
y calidad del  

tipo de hábitat

Dinámica de 
poblaciones

categoría de 
amenaza uicn cnea***

españa mundial

pLantas

Carex 
perraudieriana 
Gay ex Bornm.1

Subtipos 2 y 3 
(2, 4)

Endemismo ca-
nario, presente 
en Tenerife, La 
Gomera y La Pal-
ma. Crece exclu-
sivamente dentro 
del monteverde 
húmedo, forman-
do parte del so-
tobosque, donde 
crece general-
mente entre ro-
cas, en suelos 
húmicos, en lu-
gares muy hú-
medos frecuen-
temente enchar-
cados y en zonas 
de vaguadas

Desconocida Desconocida Peligro 
crítico 
(CR)

— Esta especie vive en 
zonas de monteverde 
bien conservado, por 
lo que cualquier alte-
ración del ambiente 
forestal incide negati-
vamente en sus po-
blaciones

Laurus 
novocanariensis 
(Seub.) Franco2

Tipo de hábitat 
9360*  
(1, 3, 4, 5, 6)

Se distribuye en 
todas las islas 
del archipiélago 
Canario

Desconocida Desconocida — — Es la especie más ca-
racterística del tipo de 
hábitat, a la que cede 
su nombre, al igual 
que hace con su fami-
lia botánica, Laurá-
ceas. Domina la bóve-
da del bosque en toda 
su extensión funda-
mentalmente por su 
capacidad de apostar 
simultáneamente por 
la reproducción sexual 
(plántulas) y por la ve-
getativa (chupones). 
También sus hojas 
son las dominantes 
del mantillo. Puede 
participar puntual-
mente en el fayal-bre-
zal y en pinares con 
sotobosque formado 
por las especies más 
resistentes del fayal-
brezal. Su presencia 
en la comunidad certi-
fica el buen estado de 
la misma

Sigue
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taxón
nivel*  

y opciones de 
referencia**

Directrices estado conservación

comentariosÁrea de 
distribución

extensión  
y calidad del  

tipo de hábitat

Dinámica de 
poblaciones

categoría de 
amenaza uicn cnea***

españa mundial

pLantas

Ocotea foetens 
(Aiton) Benth. & 
Hook.3

Subtipos 2 y 3  
(2, 4, 5, 6)

Todas las Islas 
Canarias, excep-
to Fuerteventura 
y Lanzarote

Desconocida Desconocida En peligro 
(EN)

— El til, considerado 
como un árbol noble 
en la laurisilva, puede 
ser abundante local-
mente, o faltar por 
completo en algunas 
comunidades. Ende-
mismo compartido 
con Madeira, en don-
de se le considera la 
especie que mejor 
define el estado de 
madurez de la lauri-
silva. En las Cana-
rias, estando presen-
te en todas las islas 
con laurisilva, no es 
tan abundante como 
en Madeira, lo que 
podría indicar un lau-
risilva más alejada de 
un estado de madu-
rez. Al igual que el 
laurel, produce ban-
cos de plántulas y de 
chupones simultá-
neamente. Son muy 
características las 
estructuras en jaula 
del til, en donde dife-
rentes generaciones 
de chupones rodean 
un hueco central que 
p resum ib l emen te 
ocupó el fuste inicial, 
ya descompuesto. 
Su presencia es un 
magnífico indicador 
de la calidad del tipo 
de hábitat

Canarina 
canariensis (L.) 
Vatke.4

Tipo de hábitat 
9360*  
(3, 4)

Endemismo ca-
nario. Se distri-
buye en todas 
las islas de este 
archipiélago sal-
vo en Fuerteven-
tura y Lanzarote

Desconocida Desconocida — — El bicácaro no crece 
bajo una bóveda ce-
rrada, soliendo apa-
recer en sus orlas y 
bordes de camino so-
leados. Se le consi-
dera indicadora de 
buen estado de con-
servación de la lauri-
silva

Continuación Tabla A1.3
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taxón
nivel*  

y opciones de 
referencia**

Directrices estado conservación

comentariosÁrea de 
distribución

extensión  
y calidad del  

tipo de hábitat

Dinámica de 
poblaciones

categoría de 
amenaza uicn cnea***

españa mundial

pLantas

Woodwardia 
radicans (L.) 
J.E. Sm.5

Subtipo 3. 
(3, 4, 5, 6)

Distribución ma-
caronésica y at-
lántica. En el 
 Archipiélago Ca-
nario se distribu-
ye en todas las 
islas, excepto 
Fuerteventura y 
Lanzarote.

Desconocida Desconocida — — La píjara es un hele-
cho abundante en los 
ambientes más hú-
medos de la laurisilva, 
en toda su área de 
distribución.

Aportación realizada por la Sociedad Española de Biología de Conservación de Plantas (SEBCP).

otros comentarios (texto libre): Para elaborar el apartado de especies típicas, es decir indicadoras del estado de conservación del tipo de hábitat, hay suficientes estudios en el 
caso de los bosques de laurisilva y brezales. Sin embargo, para el resto de los tipos de hábitat diferenciados son necesarios más estudios. Por esta razón, y para obtener un 
tratamiento homogéneo del grupo este apartado ha sido excluido.

referencias bibliográficas:
1 Martín Cáceres et al., 2004; VV. AA., 2007.
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ANExo 2
INForMACIÓN EDAFoLÓGICA CoMPLEMENtArIA

1.  CArACtErIZACIÓN 
EDAFoLÓGICA

1.1. Introducción

La laurisilva se desarrolla sobre un amplio grupo de 
suelos, aunque los más característicos y los que 
mantienen un equilibrio climácico con el bosque de 
lauráceas son los Andosoles, desarrollados a partir 
de materiales basálticos antiguos, aunque también 
sobre alteritas de piroclastos o sobre rocas sálicas.

1.2.  Descripción de los suelos: propiedades  
y componentes

El concepto central de Andosoles es el de suelos pro-
fundos con estratificación deposicional, derivados de 
materiales volcánicos tales como cenizas, escorias, pu-
mitas o lavas y otros materiales volcanoclásticos, con 
un complejo coloidal dominado por materiales amor-
fos (minerales con ordenación de corto alcance) o com-
plejos organoalumínicos.

Las particulares características físico-quimicas de los 
Andosoles están siempre asociadas a la peculiar mi-
neralogía del complejo de cambio, con constituyen-
tes de superficies hidroxiladas tipo Al-OH y Fe-OH: 
alofanas, imogolita, ferrihidrita, complejos Al-hu-
mus y Fe-humus, sesquióxidos de Fe y Al no crista-
linos, sílice opalina, etc. Estas propiedades son: una 
baja densidad aparente a capacidad de campo, una 
baja carga permanente y alta carga variable, alta ca-
pacidad de retención de agua, elevado contenido en 
carbono y alta capacidad para retener fosfato.

Dada la variabilidad de los constituyentes presentes 
en el complejo coloidal de estos suelos y que una 
característica común a todos ellos es la presencia de 
Fe y Al activos, la presencia de alofana ya no se con-
sidera un criterio específico para los Andosoles, sien-
do sustituido por la presencia de Fe y Al activos 
(extraíble por oxalato amónico), lo cual ha permiti-
do considerar los Andosoles no alofánicos, en los 
que predominan los complejos Al-humus y que 

pueden originarse por alteración de aluminosilicatos 
primarios, incluso sobre materiales no volcánicos.

Como hemos indicado, la mayor parte de las carac-
terísticas físico-químicas de los Andosoles están de-
terminadas por la peculiar mineralogía del comple-
jo coloidal y por el tipo de asociación de éste con la 
materia orgánica humificada, por lo que es necesa-
rio comprender la naturaleza de estos minerales 
para poder entender el resto de las propiedades de 
este tipo de suelos. Aunque en muchos Andosoles 
puedan existir arcillas cristalinas como haloisita, 
metahaloisita, vermiculita, nontronita y minerales 
interestratificados, los más conspicuos minerales 
son los denominados paracristalinos, no cristalinos, 
amorfos o con ordenación de corto alcance: alofa-
na, imogolita, ferrihidrita, sílice opalina y comple-
jos Al(Fe)-humus.

Los perfiles de los Andosoles, aunque pueden ser 
poco diferenciados, (de tipo A-C como ocurre en 
los Andosoles vítricos) los más característicos y los 
que sustentan los bosques de laurisilvas macaroné-
sicas son muy evolucionados y de tipo A-Bw-C. A 
menudo los perfiles son complejos y policíclicos 
con varias secuencias de suelo enterrados, general-
mente Luvisoles, debido a la intermitencia de las 
emisiones volcánicas.

El horizonte A es siempre de color oscuro por la 
acumulación de materia orgánica y con estructura 
grumosa muy estable. Los horizontes Bw presentan 
colores variables (rojizos, amarillentos, pardos), ge-
neralmente dependiendo de la naturaleza del mate-
rial de origen. La estructura en estos horizontes 
subsuperficiales es grumosa y estable con consisten-
cia friable y alta tixotropía, lo que permite la fácil 
circulación y retención del agua.

La porosidad es muy abundante en todo el perfil y 
no presentan por lo general ningún impedimento 
para el desarrollo de las raíces ni para la circulación 
del agua en profundidad.

Las particulares características físicas de los Andoso-
les están estrechamente relacionadas con el ensam-
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blaje estructural de los constituyentes no cristalinos 
(esferas y fibras tubulares) en dominios de mayor 
tamaño y finalmente en microagregados (1-2 mm) 
de muy baja densidad aparente, alta microporosi-
dad, elevada superficie específica y elevada capacidad 
de retención de agua, incluso a bajos potenciales.

También relacionadas con esta particular organiza-
ción de los materiales ándicos y la dificultad de mo-
vimientos del agua desde la porosidad intragregados 
a la porosidad estructural, se encuentran otras pro-
piedades importantes como la tixotropía y los cam-
bios irreversibles en la densidad (aumenta) y en la 
capacidad de retención de agua (disminuye) luego 
del secado de estos suelos.

La mayor parte de los Andosoles son ácidos o muy 
ácidos y muchos de ellos contienen niveles altos de 
Al cambiable y bajos de cationes básicos (Ca, Mg, 
Na, K). Una de las razones más importantes del 
comportamiento químico específico de los Andoso-
les es la existencia de carga variable. Es decir que el 
complejo coloidal presenta cargas electrostáticas po-
sitivas o negativas dependiendo del pH y la fuerza 
iónica de la solución circundante. Esto hace que 
tengan una elevada capacidad de adsorción y cam-
bio tanto aniónica como catiónica y una alta afini-
dad por los metales pesados y el fósforo, con una 
inusual capacidad para fijar este elemento.

Los Andosoles que sustentan las laurisilvas macaro-
nésicas están generalmente ligados a un edafoclima 
perhúmedo con nieblas casi permanentes, a mate-
riales fundamentalmente basálticos muy antiguos 
(alteritas basálticas y mantos de lapillos alterados) y 
a una vegetación densa de tipo forestal, lo que hace 
que sean unos suelos singulares y frágiles que man-
tienen un delicado y ancestral equilibrio dinámico 
con la vegetación que crece sobre ellos.

Los principales grupos de Andosoles sobre los que 
podemos encontrar las diferentes formas de laurisil-
va son: Andosoles silándicos melánicos, Andosoles 
silándicos úmbricos, Andosoles silándicos lépticos, 
Andosoles fúlvicos (dístricos), Andosoles úmbricos 
lépticos y Andosoles úmbricos.

1.3. riesgos de degradación

El principal riesgo de degradación que presentan 
estos suelos es la erosión hídrica. Cuando estos sue-
los se erosionan pierden rapidamente el horizonte 

orgánico superficial y en consecuencia su capacidad 
de almacenar agua se ve muy disminuida, siendo 
incapaces ya de soportar una vegetación forestal; en 
estos casos, son colonizados por distintos tipos de 
matorral.

En determinadas situaciones más soleadas al abrirse 
el bosque y de edafoclima más xérico, se favorece la 
mineralización de la fracción orgánica de los com-
plejos organominerales o bien en aquellas situacio-
nes de fondo de vaguada, donde el menor drenaje 
impide la lixiviación completa de la sílice, los An-
dosoles se degradan al perder sus características án-
dicas, transformándose así en Cambisoles o Umbri-
soles. Ambas son situaciones que favorecen la 
evolución de los minerales amorfos a otros de ma-
yor cristalinidad y la pérdida, por tanto, del com-
portamiento ándico.

2.  EVALuACIÓN DEL EStADo  
DE CoNSErVACIÓN

2.1. Factores, variables y/o índices

La evolución de las laurisilvas canarias en áreas bien 
cuidadas y protegidas debe ser relativamente fácil 
de realizar si se evitan los procesos de degradación 
ligados a la acción humana de desarrollo de incen-
dios y otras actividades que favorecen los procesos 
erosivos. Para el seguimiento de la calidad de los 
suelos los parámetros relevantes son:

■  Compactación. Esta variable puede ser de espe-
cial interés para determinar el efecto del pisoteo 
excesivo y actividades deportivas que favorecen 
la pérdida de estructura y la erosión posterior.

■  pH en agua y KCl (0.1M). Como medida de la 
reacción del suelo y como indicador general de 
las condiciones del suelo.

■  C orgánico y relación C/N. Como medida de la 
evolución de materia orgánica del suelo.

■  P total y asimilable (P-Olsen). Como media de la 
reserva y biodisponibilidad de fósforo.

■  K total y cambiable. Como media de la reserva y 
biodisponibilidad de potasio.

2.2.  Protocolo para determinar el estado  
de conservación y nutricional del suelo

En cada estación/zona de estudio se debería de-
terminar su estado ecológico del hábitat analizan-
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do para ello los factores biológicos y físico-quími-
cos recogidos en la presente ficha. A esta 
información se le debería de añadir la derivada 
del suelo, lo cual podría permitir establecer una 
relación causa-efecto entre las variables del suelo 
y el grado de conservación del hábitat. El proto-
colo a seguir es:

En cada estación o zona, se debería establecer como 
mínimo tres parcelas de unos 5  ×  15 m y en cada 
una de ellas, establecer tres puntos de toma de 
muestra de suelo. El seguimiento debería hacerse 
anualmente. Las muestras de suelo se deberían to-

mar por horizontes edáficos, midiendo la profundi-
dad de cada uno de ellos.

Como estación de referencia se propone el Parque 
Nacional de Garajonay.

3.  rECoMENDACIoNES 
GENErALES DE CoNSErVACIÓN

La conservación del bosque de lauráceas contribuirá 
sin duda a frenar los procesos erosivos que, como 
hemos dicho, es la principal amenaza para los suelos 
del mismo.

4. FotoGrAFÍAS

  
Perfil LoMIto DEL Loro Perfil ACEVIÑoS
(Parque Nacional de Garajonay) (Parque Nacional de Garajonay)
La Gomera, Islas Canarias. La Gomera, Islas Canarias.
X: 281060 Y: 3111300 X: 281092 Y: 3114756
WRB: Andosol silándico melánico (dístrico) WRB: Andosol aluándico fúlvico (dístrico)
ST: Melanudand páchico ST: Fulvudand páchico

FUENTE: Rodríguez Rodríguez, A., Fernández, A. B., Arbelo, C. D., Notario, J. S., Vargas, G. E., Mora, 
J. L., Guerra, J. A., Armas, C. M. & Amigó, R., 2002. Plan Complementario Edafológico del Programa de 
Seguimiento Ecológico en el Parque Nacional de Garajonay. 654 p. + 12 Anexos (870 p.) + 47 mapas + Base 
de Datos y Cartografía Digital (Resolución 1:10.000).
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características morFoLóGicas

perfil Horizonte profundidad
(cm)

coordenadas
utm

color
(húmedo)

textura
en campo estructura consistencia raíces

Lomito del Loro Oi 0-15 281060 7.5YR 2/2

Aa 15-60 3111300 7.5YR 2/2 Limo-arcillosa Masiva Muy friable Abundantes

Bw 60-90 7.5YR 4/6* Franco-arcillo-limosa Masiva Friable Muy frecuentes

Cw >90 Alterita basáltica 2.5YR 3/2*

Los Aceviños Oi 0-10 281092 5YR 2/2 Franco-limosa Grumosa Friable Abundantes

A 10-65 3114756 7.5YR 2/2 Franco-limosa Masiva Friable Muy frecuentes

BA 65-85 5YR 2/3.5 Franco-arcillosa Masiva Friable a firme Pocas

Cw 85-165 10R 3/6*

características ÁnDicas

perfil Horiz.
prof. Feo alo sio alo+1/2 

Feo ret. p alp c m.o. n c/n i. melánico
(cm) (%) (%) (g kg–1)

Lomito del Loro Oi  0-15 144,3 248,0 13,8 10,5

Aa 15-60 0,66 5,52 1,34 5,85 95 3,16 120,7 207,6  9,4 12,8 1,34

Bw 60-90  83,4 143,5  7,3 11,4

Cw >90 

Los Aceviños Oi  0-10  85,3 146,7  5,5 15,5

A 10-65 1,23 5,86 0,28 6,47 96,2 0,94  39,2  67,5  3,6 10,8 1,72

BA 65-85  45,4  78,1  3,3 13,9 1,84

Cw  85-165

compLejo De camBio y nutrientes asimiLaBLes

perfil Horiz.
prof. pH (1:2,5) cationes asimilables (cmolc kg–1) alc(Kcl) suma ccc saturación p-asim

(cm) (H2o) (Kcl) ca mg na K (cmolc kg–1) (%) (mgkg–1)

Lomito del Loro Oi  0-15 5,3 4,6 18,7 17,1 0,6 2,9 39,3 69,8 56,3 104,8

Aa 15-60 5,5 4,5  7,0  2,3 1,2 0,9 11,4 49,6 23,0  27,4

Bw 60-90 5,9 4,9  3,0  1,6 0,9 1,3  6,7 68,6  9,8  46,3

Cw >  90 Alterita basáltica

Los Aceviños Oi  0-10 5,9 4,7 11,1  3,7 0,7 2,2 17,6 66,5 26,5  24,5

A 10-65 5,7 4,2 10,2  6,9 1,0 0,3 18,4 64,9 28,4  37,1

BA 65-85 5,3 4,0  3,3  3,4 2,0 0,1 8,8 56,1 15,7  46,4

Cw  85-165

5.  DESCrIPCIÓN DE PErFILES  
y DAtoS ANALÍtICoS

FUENTE: Rodríguez Rodríguez, A., Fernández, 
A. B., Arbelo, C. D., Notario, J. S., Vargas, G. E., 
Mora, J. L., Guerra, J. A., Armas, C. M. y Amigó, 
R., 2002. Plan Complementario Edafológico del

Programa de Seguimiento Ecológico en el Parque Na-
cional de Garajonay. 654 p. + 12 Anexos (870 p.) + 
47 mapas + Base de Datos y Cartografía Digital (Re-
solución 1:10.000).
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propieDaDes Físicas

perfil Horizonte
prof. d.a. retención de agua (g kg–1) arcilla Limo arena textura elementos 

gruesos
(cm) (mg m–3) 33 kpa 1.500 kpa agua útil (g kg–1) (g kg–1)

Lomito del Loro Oi  0-15

Aa 15-60 0,46    658,3 302,7 355,7  93,2 521,9 384,9 Franco-limosa

Bw 60-90 0,38 1.082,2 646,6 435,6 126,0 517,7 356,2 Franco-limosa

Cw >  90

Los Aceviños Oi  0-10

A 10-65 0,60    631,4 306,8 324,5 179,2 523,0 297,7 Franco-limosa

BA 65-85    685,7 346,2 339,5 152,8 533,1 314,1 Franco-limosa

Cw  85-165




