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Bases de conocimiento
y marco metodológico

del Atlas y Libro Rojo
de los briófitos de España



Parece un hecho claro que hasta la fecha -y hablando en 
términos globales- las actuaciones dirigidas hacia la conserva-
ción de la biodiversidad son más lentas que el ritmo estimado 
de pérdida de poblaciones y especies. Y probablemente es más 
cierto en los organismos mal llamados inferiores, como los brió-
fitos (Bisang & Hedenäs, 2000), debido a una mayor falta de 
información adecuada o útil para la conservación. La calidad de 
nuestro conocimiento es, en todos los casos, un punto crítico en 
la gestión de la diversidad biológica, ya que de ella depende en 
buena parte la eficacia de las medidas de conservación tomadas.

En el terreno de la Briología española, el conocimiento taxo-
nómico y de la distribución de briófitos acumulado en las últimas 
décadas ha hecho posible elaborar un primer Atlas y Libro Rojo 
de este grupo de organismos. Concretamente, una serie de inicia-
tivas han contribuido a esta favorable situación:
•	 En primer lugar, los intensos trabajos de exploración brio-

lógica del territorio llevados a cabo en los últimos 60 años. 
Una parte notable de esta exploración se realiza de manera 
coordinada por la comunidad de briólogos españoles y por-
tugueses, a través de las Reuniones de Briología, que fueron 
específicamente diseñadas para reconocer territorios poco o 
nada estudiados desde nuestro punto de vista.

•	 La serie de trabajos Cartografia de Briòfits: Península Ibèri-
ca i les illes Balears, Canàries, Açores i Madeira, elaborados 
entre 1985 y 1996 (Casas et al., 1985, 1989, 1992 y 1996) y que 
se mantienen actualizados en la web del Institut d’Estudis 
Catalans (http://briofits.iec.cat/).

•	 La elaboración de la checklist de España peninsular y ba-
lear, que se actualiza de manera constante y puede consul-
tarse en la web del Laboratori de Briologia de la Universitat 
Autònoma de Barcelona (http://pagines.uab.cat/briologia/en/
content/bryophyte-lists), a la que se añadió en 2004 la del 
archipiélago canario (Losada-Lima et al., 2004).

•	 La aparición de la Lista Roja de la Península Ibérica (Sérgio 
et al., 2007), en la que se incluye la presencia de cada taxon 
en España, Portugal y Andorra (también Baleares en la ver-
sión en línea de la citada web del Laboratori de Briologia 
de la Universitat Autònoma de Barcelona), así como la Lista 
Roja de Canarias (González-Mancebo et al., 2012).

•	 La puesta en marcha de la Flora Briofítica Ibérica (Guerra 
& Cros, 2006-), que supuso un impulso a la herborización en 
zonas todavía insuficientemente exploradas, la revisión de 
gran cantidad de material de herbario y, sobre todo, está 
generando una base de conocimiento taxonómico fundamen-
tal. Han aparecido hasta la fecha tres de los seis volúmenes 
de los que consta la obra y los restantes están en avanzado 
estado de preparación.

Aparte de esto, se ha hecho en España alguna aproximación 
parcial –aunque de enorme importancia– con enfoques más pare-
cidos a los de la presente obra. Una selección de los más desta-

cados incluye la definición de áreas briológicamente importantes 
para la región de Murcia (García-Fernández et al., 2010) o algunos 
informes de ámbito autonómico que podrían entrar en la categoría 
de libros rojos, como el presentado para Cataluña (ICHN, 2010) o 
el excepcional trabajo realizado en Aragón (Infante & Heras, 2003), 
que incluye tanto un auténtico Libro Rojo, como la selección de 
áreas de interés briológico para esta comunidad autónoma.

Estos trabajos previos, y otros no recogidos aquí, unidos al 
conocimiento general sobre la brioflora española alcanzado por 
el nutrido colectivo de briólogos ibéricos y canarios, proporcio-
nan la base necesaria para afrontar la elaboración del Libro Rojo. 
El presente Atlas y Libro Rojo de los Briófitos amenazados de 
España (ABrA) pretende cubrir, particularizando para las espe-
cies seleccionadas, alguna de las deficiencias de conocimiento 
general que se tiene en la actualidad, así como contribuir a de-
sarrollar metodologías, particularmente para los estudios sobre 
distribución y demografía.

1.1. PROBLEMAS METODOLÓGICOS EN LOS ESTUDIOS 
DEMOGRÁFICOS EN BRIÓFITOS

Podemos resumir de la siguiente manera los aspectos básicos 
de la historia natural de las especies cuyo conocimiento condi-
ciona la evaluación de su estado de conservación y el diseño de 
medidas de protección eficaces:
1)	Definición precisa del ambiente donde viven o son suscepti-

bles de hacerlo.
2)	Distribución actual de sus poblaciones.
3)	 Situación demográfica de las poblaciones (estables, en de-

clive o en crecimiento).
4)	 Estructura de las poblaciones en núcleos aislados o en me-

tapoblaciones con intercambio de individuos entre subpobla-
ciones.

5)	 Probabilidades de recuperación natural de la especie.

Todos estos puntos son complejos de abordar incluso en el 
mejor de los casos, es decir, con una buena disponibilidad de 
recursos humanos y económicos. Algunos requieren, además, una 
perspectiva temporal que, en el caso de los briófitos, es impo-
sible de alcanzar pues carecemos de datos históricos sobre la 
evolución de las poblaciones y los hábitats implicados. A las di-
ficultades conceptuales que, en mayor o menor medida, todos los 
grupos afrontan, se le suman las dificultades metodológicas par-
ticulares de cada grupo de organismos. Cualquiera familiarizado 
con estudios poblacionales conoce de sobra lo exigente de estos 
trabajos y la elevada incertidumbre en algunas de las decisiones 
y estimaciones realizadas. En el caso concreto de los briófitos, 
el pequeño tamaño de los organismos condiciona la escala de 
análisis y multiplica el número de hábitats de estudio, así como 
los problemas de accesibilidad a los mismos. Problemas simila-
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res enfrentan los trabajos sobre invertebrados terrestres, con la 
importantísima ventaja de que, en su caso, el concepto de indi-
viduo no resulta tan conflictivo y disponen de métodos de censo 
elaborados y fiables. Tampoco son una novedad los problemas 
en la discriminación y recuento de individuos, como bien pueden 
atestiguar los estudiosos de plantas vasculares cespitosas o es-
toloníferas, pero en la trayectoria de los Libros Rojos españoles 
sí es una novedad que se sumen los problemas de escala y de 
definición de individuos. Solo las algas y los 
hongos se encuentran en situación similar y 
probablemente con dificultades adicionales.

Los problemas de conocimiento general, 
conllevan la necesidad de trabajar con no po-
cas suposiciones para poder aplicar las cate-
gorías de amenaza de la UICN a los briófitos 
(tabla 1.1). Esta tarea se ha llevado a cabo 
siguiendo recomendaciones internacionales 
y de la manera más sensata y coherente po-
sible. En todos los casos, se ha buscado la solución más ade-
cuada, tanto desde el punto de vista científico como pragmático.

Desglosamos, a continuación, los problemas enfrentado a lo 
largo de este trabajo y las soluciones adoptadas, para una mejor 
comprensión de la información que se aporta en este Libro Rojo.

Ámbito territorial

Realizar un Libro Rojo nacional para un país grande y diverso 
como el nuestro y un grupo de especies de reducido tamaño 
y amplia capacidad de dispersión, conlleva algunas dificultades 
específicas. Sobre todo, cuando se incluye en el mismo estudio 
territorios con significados biogeográficos muy diferentes, como 
los que representan la España continental y baleárica frente a 
las Islas Canarias, de carácter oceánico y cuya flora muestra 
más afinidad con el norte de África y resto de archipiélagos 
macaronésicos que con la Europa continental (Vanderpoorten et 
al., 2007). En otros grupos, como los espermatófitos, las floras de 
ambos territorios son muy diferentes y el elevado índice de en-

demicidad en Canarias permite diferenciar muy bien las especies 
amenazadas. Por el contrario, en el caso de los briófitos existe 
un grupo relativamente numeroso de especies compartidas, in-
cluyendo algunas que presentan grados de amenaza distintos 
en el continente y en Canarias. En estas circunstancias, el trata-
miento conjunto de las dos zonas puede favorecer la eliminación 
de la lista roja de España de aquellos briófitos que son comunes 
en los archipiélagos macaronésicos, pero que en el continen-

te sólo cuentan con poblaciones relícticas 
altamente interesantes y que merecen ser 
prioritarias en una lista roja de la Penínsu-
la Ibérica. De la misma manera, la lista roja 
de Canarias cuenta con taxones localmente 
amenazados que son comunes en la Penín-
sula Ibérica, pero que en las islas tienen el 
límite meridional de su área de distribución 
y merecen ser priorizados en las tareas de 
conservación.

Aunque los criterios de la UICN pueden ser aplicables a diferen-
tes grupos de organismos y en territorios de diferentes dimen-
siones, se han detectado problemas de aplicabilidad a escala 
regional cuando los territorios son islas pequeñas (Martín, 2009). 
Estos problemas se deben generalmente a la alta diversidad de 
hábitats presentes en espacios muy reducidos en estas islas 
oceánicas, lo que sugiere que es necesaria una diferente con-
sideración de la fragmentación y de la escala empleada para 
estimar las áreas de presencia y ocupación.

Siguiendo la perspectiva nacional de este trabajo, se han se-
guido las recomendaciones de la UICN publicadas en sus Guías 
de aplicación (IUCN, 2011) y las consideraciones realizadas para 
briófitos por el Grupo de Briófitos del Comité de Supervivencia 
de Especies de la UICN (Hallingbäck et al., 1998) para las espe-
cies presentes en la Península y Baleares y en el archipiélago 
canario. Ello ha supuesto, entre otras cosas, la utilización de una 
escala de estudio de 1x1 km y el cálculo a escala 2x2 km del área 
de ocupación (AOO) para el empleo de las categorías de la UICN 
y sus correspondientes umbrales de aplicación.

[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]

11

“En los estudios
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derivados de su reducido
tamaño y las dificultades en
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su acusado carácter clonal”.



No obstante, para las especies exclusivas de las Islas Cana-
rias, se ha optado por realizar las modificaciones de criterios y 
umbrales de aplicación propuestos para la Lista Roja de Cana-
rias (González-Mancebo et al., 2012). Así, el tamaño de las celdas 
empleado para el estudio del área de ocupación (AOO) es de 
0,5x0,5 km, utilizando el método de transformación recomendado 
por UICN (2011), a la vez que se han modificado los umbrales a 
1, 5 y 20 celdas para las categorías de CR, EN y VU, respectiva-
mente, y los de extensión de presencia (EOO) a 5, 50 y 500 km2. 
Estas modificaciones evitan que el 100% de las especies canarias 
que viven en hábitats amenazados, como por ejemplo todos los 
del piso montano húmedo, sean incluidas en la lista roja con la 
categoría de EN. De esta manera, los autores de la Lista Roja 
canaria consideran que el resultado es más fiel a la realidad, 
ya que se evita incluir bajo la categoría de EN, o incluso CR, 
especies muy abundantes en el archipiélago y con amplia distri-
bución mundial. Sin estas adaptaciones, la lista roja de Canarias 
se hubiera duplicado, incluyendo más del 40% de la brioflora.

Escala temporal

Uno de los problemas fundamentales de un proyecto como el 
que aborda el Libro Rojo es la reducida escala temporal en la que 
ha de hacerse el estudio de campo. El conocimiento que tenemos 
acerca de la distribución de los briófitos españoles se basa en da-

tos reunidos a lo largo de décadas de prospecciones en diferentes 
territorios, mientras que la validación necesaria para la realización 
del Atlas se ha llevado a cabo en poco más de un año. Esta instan-
tánea del estado actual de las poblaciones españolas estudiadas 
ha de considerarse el punto de partida del seguimiento de estas 
especies y no perder nunca de vista que el nivel de conocimiento 
de las mismas puede -y debe- mejorarse todavía.

Esta limitación temporal supone un serio inconveniente en 
el estudio de poblaciones con presencia errática. Plantas que 
han sido colectadas en una localidad, no una, sino varias veces, 
pueden ser buscadas sin fortuna en otro momento, pero volver 
a aparecer en prospecciones posteriores. Esto puede deberse a 
fluctuaciones naturales de las especies con ciclos de vida cortos, 
que no dejan restos que permitan una identificación –o incluso 
una sospecha de su presencia– fuera del periodo estrictamente 
vital (e.g. Acaulon fontiquerianum). También, sencillamente, pue-
de deberse a la dificultad que entraña localizar individuos in-
conspicuos en el campo (e.g. Didymodon erosus, Tortula guepinii, 
Zygodon stirtonii), o aquellos que ocupan microhábitats raros, 
escasos, efímeros o inaccesibles (e.g. Cyclodictyon laete-virens, 
Didymodon asperifolius), dificultad que se multiplica en las es-
pecies con coberturas bajas o con citas previas imprecisas. Sin 
embargo, no puede descartarse que las fluctuaciones se deban 
a cambios ambientales en el hábitat y siempre es comprometido 
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decidir si una población no hallada debe considerarse extinta o 
no. Aunque estos casos puedan pertenecer en sentido estricto a 
la categoría Data Deficient, es preferible atribuirles una catego-
ría de amenaza, si no se han visto recientemente, tal y como se 
sugiere en el Libro Rojo británico (Church et al., 2004).

Por esta razón, la falta de éxito en la búsqueda de algunas es-
pecies en los muestreos realizados en los últimos uno, dos, o tres 
años, no se ha considerado necesariamente como un signo de des-
aparición regional, sino que ha sido contrastado con otros datos, 
como el estado general del hábitat, la presencia de especies ecoló-
gicamente afines, posibles cambios de uso y cualquier información 
relacionada con la persistencia o no de un ambiente favorable. 
Estos datos han llevado a la consideración de localidades extintas 
o incluso la asignación de la categoría RE para varias especies 
(e.g. Henediella heimii, Scapania verrucosa), puesto que las alte-
raciones sufridas en el entorno no hacen esperable su reaparición. 
En cambio, cuando no resulta razonable suponer la desaparición 
del taxon, se ha optado por considerar que la localidad forma par-
te de su área de distribución. Aparece, por tanto, cartografiada y 
contabilizada en el cálculo de la extensión de presencia, aunque 
no en el del área de ocupación , ni en el número de poblaciones 
halladas (e.g. Barbilophozia binsteadii, Breutelia chrysocoma, Jun-
germannia handelii, Meesia triquetra, Radula holtii).

El caso contrario se da con briófitos que parecen comportarse 
como especies transeúntes (transient). Especies como Discelium 
nudum, Orthotrichum consobrinum o Ulota phyllantha han sido 
halladas en territorio español en alguna ocasión, pero no han po-
dido ser encontradas de nuevo con posterioridad. A veces, presen-
tan incluso un excelente estado de desarrollo en el momento de 
su hallazgo, que hace pensar que se encuentran en zonas ambien-
talmente adecuadas y que son un elemento habitual de la flora 
del territorio y, sin embargo, su presencia podría no ser estable. 
En ocasiones, por la antigüedad de la cita (e.g. Discelium nudum, 
Ulota phyllantha) se han tratado como extinciones regionales, pero 
con hallazgos más recientes (e.g. Orthotrichum consobrinum) no 
parece prudente hablar de extinción, pues podría tratarse solo de 
una especie extremadamente rara. El seguimiento temporal ne-
cesario excede las posibilidades de este Libro Rojo, pero puede 
arbitrarse a partir de la información que ahora ofrecemos.

Los estudios poblacionales realizados también han permiti-
do detectar casos que sugieren una estructura metapoblacional 
compleja, con alguna población relevante y un cierto número de 
poblaciones satélite, con un número anecdótico de individuos y, 
probablemente, de carácter intermitente -extremo difícil de valorar 
en una foto fija-. El conocimiento en profundidad de su distribución 
(e.g. Orthotrichum shawii) supone, tal vez, una sobreestimación de 
los efectivos de la especie, ya que la aportación de los mismos a 
la dinámica del conjunto de la población puede ser muy dispar.

Definición de individuo

La importancia de qué se define como individuo de una espe-
cie es bastante obvia, pues los estudios de conservación requie-

ren una perspectiva poblacional (Frankel et al., 1995) y para ello 
el primer paso es siempre determinar cómo se materializa este 
concepto. En el caso de los briófitos, donde la clonación es habi-
tual, tanto por la frecuencia de la reproducción vegetativa, como 
por la fragmentación de los gametófitos a lo largo de su vida, 
no es fácil definir el concepto “individuo” en términos genéticos. 
Además, con mucha frecuencia los individuos crecen entremez-
clados en céspedes y es materialmente imposible realizar un 
recuento, ni siquiera de clones. Incluso cuando el crecimiento es 
en almohadilla -en principio mucho más aislable y contable- se 
sabe que éstas pueden ser de origen monoclonal o multiclonal, 
por participación de diferentes esporas o propágulos (Anderson & 
Lemmon, 1974; Shaw, 1991a; Miles & Longton,1987; During, 1990). 
Por si fuera poco, los protonemas que surgen de la germinación 
de las esporas tienen una longevidad variable y son capaces de 
producir diferentes brotes. Los gametóforos resultantes pueden 
formar parte del mismo césped o almohadilla o, por el contrario, 
quedar separados como pies aislados.

La complejidad del problema reclama soluciones pragmáticas, 
que llegan a extremos como el de la Lista Roja de criptógamas de 
Suecia (Hallingbäck, 2007), donde se considera que un individuo 
ocupa, en cualquier caso, 1 m2. Para el Atlas español se ha procu-
rado no perder de vista que la intención es identificar entidades 
que sean comparables –en posibilidad de extinción– a individuos 
discretos y claramente diferenciables. A efectos prácticos, la defi-
nición de individuo maduro debe procurar ser lo más homogénea 
y útil posible para el trabajo de campo de estimar el tamaño 
poblacional. Con ese ánimo, y a partir de la tipología reconocida 
por la UICN (2011), se ha establecido una serie de categorías 
para definir los individuos, precedidas de una descripción de su 
estrategia de ocupación del hábitat (e.g. unidades discretas di-
ferenciables, almohadillas; individuo inferido en hábitat continuo, 
césped), lo que le confiere un claro sentido biológico.

La definición de individuo en cada especie ha permitido reali-
zar estimaciones del tamaño poblacional en términos de número 
de efectivos. En ocasiones se ha realizado de manera puramente 
cualitativa (individuos muy escasos, escasos, abundantes, etc.), 
pero también para muchas especies se han realizado valoracio-
nes cuantitativas. Es importante tener siempre presente que el 
valor numérico que se ha obtenido es únicamente una estima-
ción, por lo que ha de tomarse con precaución en futuros estudios 
demográficos de seguimiento y no considerar que este valor es 
fruto de un censo estandarizado.

El recuento del número de individuos de las poblaciones, es 
una opción relativamente poco usada en el Libro Rojo británico 
(Church et al., 2004) y casi nunca en Atlas de los invertebrados 
españoles (Verdú & Galante, 2009). Además de las dificultades 
prácticas de su cálculo, los umbrales establecidos para la apli-
cación de los criterios C y D son, en nuestra experiencia, poco 
operativos para organismos de pequeño tamaño. Las diferencias de 
tamaño de los individuos condicionan seriamente el significado de 
estos criterios y en la práctica resultan excesivamente restrictivos 
para las especies de menor talla. Aunque en términos de dinámica 
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poblacional el número absoluto de individuos sea interesante, lo 
cierto que es que el riesgo de extinción de 50 individuos (umbral 
para la categoría CR) que se reúnen en 1 cm2 -caso de potiáceas 
con individuos definidos como pies, e.g. Didymodon- es mucho 
mayor que el de 50 individuos que cubren 100 m2 (e.g. Sphagnum). 
Aún con sus carencias, el criterio D ha sido clave en el caso de 
poblaciones fragmentadas en núcleos extremadamente pequeños 
pero numerosos y distribuidos en un área relativamente amplia 
(e.g. Orthotrichum pulchellum, Sphagnum warnstorfii, Ulota coarc-
tata). También ha supuesto que especies con poblaciones muy 
pequeñas, en las que no existen datos sobre declive, hayan sido 
catalogadas como EN o CR en virtud del número extremadamente 
reducido de individuos totales estimados (e.g. Anastrepta orcaden-
sis, Schistidium occidentale, Syntrichia handelii).

Tiempo de generación

Los estudios de conservación en briófitos requieren, sin duda, 
conocimientos más extensos que los actuales sobre aquellos 
aspectos de la biología de las especies que tienen particular 
relevancia para su supervivencia (Bisang & Hedenäs, 2000; Clea-
vitt, 2005). Uno de ellos es el tiempo medio de generación, pero 
también la relación entre número de gametóforos y esporófitos 
formados a partir de ellos –importante para el mantenimiento de 
la variabilidad genética de una población (Shaw & Beer, 1997)–, 
la producción media de esporas, su capacidad de dispersión e 
instalación (Söderström & During, 2005), o la importancia de los 
fenómenos de competencia inter e intraespecífica en el manteni-
miento de la estructura de las comunidades (Rydin, 1997).

Definido como “la edad media de los individuos reproducto-
res”, el tiempo de generación es un concepto que define el lapso 
temporal que debe considerarse en la evaluación del declive po-
blacional (e.g. 10 años o tres generaciones para el criterio A) en 
los criterios de la UICN. Aunque apenas se tiene información so-
bre este punto, hay datos parciales que pueden servir de orien-
tación. Las estrategias vitales definidas por During (1979, 1992) 
se basan en la relación que existe entre la duración del individuo 
(anual, pocos años, vida larga) y la estrategia de formación de 
esporas (muchas y pequeñas, contra pocas y grandes). A su vez, 
estos parámetros están en íntima relación con la durabilidad del 
hábitat, ya que los recursos destinados a la reproducción son 
muchos más en especies de hábitats efímeros e impredecibles, 
que en especies de hábitats estables y duraderos. También la 
distancia entre localidades favorables influye en el tamaño y 
número de esporas y propágulos asexuales.

Siguiendo básicamente la propuesta de Hallingbäck et al. 
(1998), se establecen en este Atlas cuatro tipos de ciclos bio-
lógicos fundamentales (corto, medio, largo y solo multiplicación 
vegetativa) y de tiempos de generación (1-5 años, 6-10 años y 
11-25 años). En el caso de las especies o poblaciones que solo se 
reproducen asexualmente, estos autores proponen un tiempo de 
generación de 25 años, pero consideramos que esa cifra es exce-
sivamente arbitraria y que es más realista hacer una estimación 
concreta para la especie objeto de la evaluación.

Población y localidad

La UICN define población como el “conjunto de individuos 
del mismo taxon que se encuentra separado de otros grupos 
del mismo taxon por una distancia tal que hace esporádico o 
despreciable el flujo génico entre ellos”. Para considerar que hay 
varias poblaciones, y por lo tanto fragmentación, los núcleos po-
blacionales han de estar separados, según la UICN, al menos 50 
km para especies sin dispersión de esporas (puede variar depen-
diendo del tamaño de los propágulos) y entre 100-1.000 km cuan-
do se dispersa por esporas. Estas distancias, particularmente 
las últimas, parecen llevadas al extremo y pueden resultar poco 
prácticas para la conservación, ya que la distancia potencial de 
dispersión puede verse limitada por el hábitat. La dispersión real 
de las especies en bosques maduros y cerrados, seguramente di-
fiere de la que se da en paredones rocosos o terrenos expuestos.

Los estudios que se están realizando sobre conectividad entre 
poblaciones (Cronberg, 2002; Snäll et al., 2004a, 2004b; Hassel 
et al., 2005; Spagnuolo et al., 2007), muestran que existe segre-
gación haplotípica entre poblaciones de briófitos relativamente 
cercanos. Entre los epífitos, aunque se mantiene cierta conecti-
vidad, el proceso habitual de dispersión parece implicar el paso 
de un forófito cercano a otro, lo cual soporta la idea de que las 
distancias recomendadas por la UICN han de tomarse con pre-
caución. Además de los ambientes boscosos, se dan otros casos 
en los que parece razonable suponer un grado considerable de 
fragmentación o de intercambios solo esporádicos con distancias 
reducidas, debido a accidentes geográficos difícilmente salvables 
o a hábitats específicos, como puede ser el caso de especies 
acuáticas cuyas esporas probablemente se dispersen preferente-
mente por agua (e.g. Cyclodictyon laete-virens, Porella pinnata, 
Sphagnum warnstorfii).

Dentro del Libro Rojo, hemos considerando por defecto una 
distancia de 100 km para la separación de poblaciones, salvo 
en casos como las mencionadas especies acuáticas, en los que 
las poblaciones se han considerado ligadas a cuencas hidrográ-
ficas. El concepto de subpoblación ha servido para reflejar la 
fragmentación dentro de las poblaciones, y ha sido usado como 
sinónimo de localidad para la aplicación de los criterios B2 y D2.

Estimación de áreas

Además de los valores habituales de extensión de presencia 
(EOO) y área de ocupación (AOO), se aporta una estimación de 
la superficie efectivamente ocupada por las poblaciones, deno-
minada cobertura estimada. Este valor no puede tomarse como 
un valor absoluto a efectos de gestión de la diversidad biológica, 
pues no se puede tener la certeza de que la medida que se da 
no sea inferior a la real. En sustratos discontinuos, como rocas o 
árboles, ha supuesto la estimación de la cobertura en los frag-
mentos de hábitat y la estimación del número de fragmentos 
colonizados. En biotopos inaccesibles supone la inferencia de la 
cobertura en las áreas inaccesibles a partir de la de las zonas 
accesibles.
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(a) Fragmentación severa o número de 
localidades:

(b) Declive continuo basado en: i, extensión de presencia; ii, área de ocupación; iii, área, extensión y/o calidad del hábitat; iv, número de localidades 
o subpoblaciones; v número de individuos maduros.

(c) Fluctuaciones extremas basado en: i, extensión de presencia; ii, área de ocupación; iii, número de localidades o subpoblaciones; iv número de 
individuos maduros.

[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]

En futuros seguimientos de las especies, este parámetro no 
debe ser directamente empleado para cuantificar expansiones o 
regresiones de los táxones, pero sí son datos orientativos sobre 
la situación general de la población y su nivel de ocupación del 
medio. Se ha considerado de interés esta información para des-
tacar que, aunque una especie pueda estar distribuida en varias 
cuadrículas UTM, el área ocupada de manera efectiva puede ser 
muy pequeña, mucho menor que la sugerida por el área de ocu-
pación, y la especie ser muy sensible a la alteración del entorno, 
por pequeña que sea el área afectada.

Las dificultades, siempre abundantes en este tipo de trabajos, 
se han intentado resolver de manera pragmática y al mismo tiem-
po adecuada desde el punto de vista científico. Creemos que los 

problemas no han sido insalvables y que la falta de conocimiento 
ha sido suplida por el criterio experto de los científicos involucra-
dos en este trabajo. Fruto del esfuerzo de más de 30 especialistas, 
en 10 equipos de trabajo, presentamos aquí el primer Libro Rojo 
de los briófitos amenazados de España, que incluye el estudio de 
74 especies (56 musgos y 18 hepáticas), más del 25% de la flo-
ra briofítica española amenazada. Deseamos que a éste le sigan 
otros, hasta completar el estudio de los 272 táxones españoles (193 
musgos y 79 hepáticas) que consideramos, a fecha de hoy, que 
enfrentan riesgo de extinción. Este trabajo es un punto de partida 
que creemos fiable y esperamos de gran utilidad para la conser-
vación de este grupo de organismos, poco conocido para el público 
en general, pero de una importancia crucial en el mantenimiento 
de la biodiversidad y la salud de nuestros ecosistemas.
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TABLA 1.1. Categorías de amenaza según la UICN y umbrales de aplicación.

PELIGRO CRÍTICO (CR) AMENAZADO (EN) VULNERABLE (VU)

A-DECLIVE POBLACIONAL

	 ≥ 90%	 ≥ 70%	 ≥ 50%

	 ≥ 80%	 ≥ 50%	 ≥ 30%

A1 Reducción poblacional observada, estimada, inferida o sospechada en el pasado, siempre que las causas de la reducción son claramente re-
versibles y comprendidas y han cesado. Basado en: a) observación directa; (b) un índice de abundancia apropiado para el taxon; (c) reducción 
del área de ocupación, extensión de presencia y/o calidad del hábitat; (d) niveles de explotación reales o potenciales; (e) efecto de táxones 
introducidos, hibridación, patógenos, contaminantes, competidores o parásitos.

A2 Reducción poblacional observada, estimada, inferida o sospechada en el pasado, cuando las causas de la reducción pueden no haber cesado, o 
no ser comprendidas, o no ser claramente reversibles. Basado en (a)-(e) del criterio A1.

A3 Reducción proyectada o sospechada en el futuro (máximo en 100 años). Basado en (b)-(e) del criterio A1.
A4 Reducción observada, estimada, inferida, proyectada o sospechada incluyendo tiempo pasado y futuro, cuando pueden no haber cesado, o no ser 

comprendidas, o no ser claramente reversibles. Basado en (a)-(e) del criterio A1.

A1

A2, A3, A4

B - RANGO GEOGRÁFICO

	 < 100 km2	 < 5.000 km2	 < 20.000 km2

	 < 10 km2	 < 500 km2	 < 2.000 km2

B1 - Extensión de presencia (EOO)

B2 - Área de ocupación (AOO)

Y al menos dos de los siguientes subcriterios:

	 1	 ≤ 5	 ≤ 10

C - POBLACIONES PEQUEÑAS Y DECLIVE
	 < 250	 < 2.500	 < 10.000
	 25% en 3 años	 20% en 5 años	 10% en 10 años 
	 o 1 generación	 o 2 generaciones	 o 3 generaciones

	 < 50	 < 250	 < 1.000
	 90-100%	 95-100%	 100%

Número de individuos maduros y C1 o C2

C1 - Declive continuado estimado de:

C2 - Declive continuo y (a) y/o (b)	
	 (a) i Individuos en cada subpoblación:
	 (a) ii % de individuos en una subpoblación:

 (b) Fluctuaciones extremas en el número de individuos maduros.

D - POBLACIONES PEQUEÑAS Y RESTRINGIDAS

	 < 50	 < 250	 D1 < 1.000Número de individuos maduros

VU D2 - AOO restringida o número de poblaciones muy bajo
D2  AOO < 20 km2

o localidades ≤ 5
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El Atlas y Libro Rojo de los briófitos amenazados de España 
nace como un paso más allá de la elaboración de listas rojas, 
las cuales se limitan generalmente a aportar la categoría de 
amenazada de las especies y su justificación, sin declarar las 
cifras que hay detrás, ni el proceso de valoración. Un libro rojo 
implica detallar la información disponible, analizarla de manera 
crítica e incluir sugerencias y valoraciones acerca del futuro de 
las poblaciones y de la gestión más adecuada en cada caso. Por 
otro lado, las necesidades futuras, o la mejora del conocimiento, 
pueden llevar a revisiones de las categorías de amenaza o los 
criterios empleados, y contar con la información base de este 
trabajo facilitará las actualizaciones necesarias. También sería 
deseable que la información proporcionada en este Atlas sobre 
un total de 74 especies (56 musgos y 18 hepáticas) permita la 
realización de otros estudios directa o indirectamente relaciona-
dos con la conservación, como son los demográficos y ecológicos.

El primer paso para la elaboración de este Libro Rojo fue la 
selección del tipo de información que interesa recoger para la 
evaluación de la conservación de los táxones, estandarizar su 
formato y organizarla de manera útil. Dicha información puede 
agruparse en cinco categorías:

•	 Datos biológicos.
•	 Hábitat, ecología y distribución.
•	 Poblaciones.
•	 Conservación.
•	 Imágenes y referencias.

Dentro de cada categoría, se seleccionaron los parámetros 
más adecuados que permiten apreciar el estado de las pobla-
ciones previamente conocidas o halladas durante el transcurso 
de la investigación, así como la aplicación de las categorías de 
amenaza de la UICN y sus criterios a las especies estudiadas. 
El significado de muchos de los datos es evidente, pero el de 
otros puede no serlo tanto. Varios parámetros de importancia 
presentan problemas conceptuales, como ha sido comentado en 
el capítulo Bases de conocimiento y marco metodológico del At-
las y Libro Rojo de los Briófitos de España, y ha sido necesario 
adoptar soluciones que fueran válidas biológicamente y aplica-
bles desde una perspectiva puramente pragmática.

La información recogida se ha almacenado en una base de 
datos, cuyos campos están detallados en la tabla 2.1, que ha sido 
el punto de partida para la elaboración de las fichas que aquí se 
presentan y cuyo contenido se detalla en la mencionada tabla 
(página siguiente).

2.1. DATOS BIOLÓGICOS

•	 IDENTIFICACIÓN. Descripción de los caracteres diagnósti-
cos que permiten definir claramente la especie.

•	 REPRODUCCIÓN GENERAL O EN EL TERRITORIO. Se-
xual o vegetativa (indicando en ese caso el tipo de propágu-
los), período reproductivo (si está diferenciado claramente), 
dioica o monoica.

En el recuadro denominado datos generales se presentan 
de manera homogénea las características más importantes de su 
ciclo vital y su estrategia de ocupación del hábitat:
•	 ESTRATEGIA VITAL. Siguiendo a During (1979, 1992), se 

distinguen los siguientes tipos:
- Colonizadores.
- Fugitivos.
- Itinerantes anuales.
- Itinerantes de vida corta.
- Itinerantes de vida larga.
- Perennes.

•	 TIEMPO DE GENERACIÓN. Definida como “la edad media 
de los individuos reproductores”.
Siguiendo las estrategias vitales definidas por During 
(1979, 1992), Hallingbäck et al. (1998) proponen establecer 
cuatro tipos de ciclos biológicos fundamentales y de tiempos 
de generación:
- Ciclo corto: 1-5 años (e.g. Pottia).
- Ciclo medio: 6-10 años (e.g. Orthotrichum).
- Ciclo largo: 11-25 años (e.g. Hylocomium).
- Solamente multiplicación vegetativa (e.g. Dicranum viride)
En el caso de la las especies o poblaciones que solo se 
reproducen asexualmente, estos autores proponen un tiempo 
de generación de 25 años, pero consideramos que esa cifra 
es excesivamente arbitraria y que es más realista hacer una 
estimación concreta para la especie objeto de la evaluación.

•	 DEFINICIÓN DE INDIVIDUO MADURO PARA LA ESPE-
CIE. Puesto que la identificación en el campo de individuos 
genéticos es inviable, se ha optado establecer categorías 
que puedan aplicarse de manera consistente a lo largo del 
trabajo y favorecer la comparabilidad de los resultados. Esta 
clasificación está enfocada, obviamente, al censo de indi-
viduos y se definen conjuntamente con las pautas para el 
conteo.
- Unidades discretas diferenciables. Típico de almohadi-

llas (e.g. Grimmia, Ulota) o de tapetes discretos (Bra-
chytheciastrum). Cada unidad se cuenta como un único 
individuo. Denominación de los individuos: Almohadilla, 
tapete, talo, roseta… Es decir, las denominaciones habi-
tuales para las formas de crecimiento discretas.

-	 Unidades discretas con distribución difusa u homogé-
nea en hábitats continuos. Es el caso de acrocárpicos 
que crecen en céspedes densos a lo largo de un hábitat 
continuo (e.g. Pterygoneuron, Polytrichum) o de pies más 
o menos aislados a lo largo de extensiones amplias de 
hábitat (terrícolas en ambientes efímeros o semiáridos). 
Se cuenta el número de individuos por unidad de área 
y se infiere el total en el hábitat. Denominación de los 
individuos: Pie, césped, tapete.
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-	 Especies que no forman unidades discretas, con distri-
bución difusa en hábitats continuos. No se distinguen 
fácilmente individuos aislados. Un caso típico es el de 
especies con crecimiento entramado que ocupan exten-
siones más o menos grandes (e.g. Hypnum, Hylocomium) 
en las que considerar que todo se trata de un único indi-
viduo no es realista, a diferencia de los tapetes discretos 
del primer caso. También se aplica a acrocárpicos que 
crecen formando céspedes continuos, como Leucobryum. 
En estas ocasiones es necesario hacer una estimación del 
área media que ocupa un individuo maduro de la especie 
y luego calcular el número de individuos en el área ocu-
pada. Denominación de los individuos: Individuo inferido 
en hábitat continuo.

-	 Especies que no forman unidades discretas y que viven 
sobre fragmentos definidos y perecederos de hábitat. 
Táxones que aparecen exclusivamente sobre pequeñas 
unidades de sustrato claramente definido espacial y tem-
poralmente, de cuya aparición depende la población: ho-
jas, boñigas, pequeñas ramillas muertas. Aunque en la 
práctica puede considerarse como en el primero de los 
tipos de individuos establecidos, el carácter claramente 
efímero del hábitat puede aconsejar su discriminación. 
Denominación de los individuos: Fragmento de hábitat 
ocupado.

-	 Especies que no forman unidades discretas, con dis-
tribución difusa en hábitats fragmentados. Es el caso, 
por ejemplo, de briófitos que crecen en troncos muertos. 
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TABLA 2.1. Estructura de la información reunida en el proyecto ABrA.

DATOS BIOLÓGICOS HÁBITAT, ECOLOGÍA 
Y DISTRIBUCIÓN POBLACIONES CONSERVACIÓN IMÁGENES Y 

REFERENCIAS

Caracteres diagnósticos 
más importantes

Estrategia vital

Tiempo de generación

Reproducción general o 
en el territorio

Definición de individuo

Hábitat general

Hábitat particular

Requerimientos ecológicos

Rango altitudinal en 
España

Caracterización ecológica

Distribución general en 
España y el Mundo

Población

Subpoblación

Provincia

Término municipal

Fecha de prospección

Altitud

UTM X

UTM Y

Citas previas

Persistencia de la 
población

Protección

Número de individuos 
maduros

Cuadrículas 1x1 ocupadas

Cobertura estimada

Estado reproductivo

Amenazas 

Población crítica o de 
particular interés

Justificación

Referencia

Categoría UICN España

Criterios UICN 

Total poblaciones 
encontradas

Cuadrículas 10x10 
previamente conocidas

Cuadrículas 10x10 
conocidas con poblaciones

Cuadrículas 1x1 con 
poblaciones

Cobertura estimada

Extensión de presencia

Situación general 
poblaciones

Variaciones constatadas

Tamaño poblacional total

Fragilidad del hábitat

Áreas clave

Amenazas

Catálogos

Recomendaciones de 
gestión

Referencias bibliográficas

Observaciones

Imágenes

Mapa de distribución

Nombre aceptado
Sinónimos empleados en España
División
Familia
Autor(es) de la ficha



Se diferencian de las recogidas en el caso anterior por 
no tratarse de hábitats definidos o ser de tamaño mayor 
(diferencia con las ramillas). En estos casos no suele ser 
posible la reducción “1 fragmento de hábitat = 1 indivi-
duo”, pero tampoco está clara la definición de individuo, 
que se asemeja al de “especies que no forman unidades 
discretas, con distribución difusa en hábitats continuos” 
y se usará la misma estrategia para estimar el número 
de individuos. Denominación de los individuos: Individuo 
inferido en hábitat fragmentado.

2.2. HÁBITAT, ECOLOGÍA Y DISTRIBUCIÓN

•	 CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA. Tipo de ambiente don-
de se encuentra, definición del biotopo específico que habita 
y rango altitudinal de la especie.

•	 DISTRIBUCIÓN. Breve descripción de la distribución de la 
especie en España y el Mundo en términos bioclimáticos y/o 
geográficos.

2.3. DATOS POBLACIONALES

Los datos recogidos en la base de datos sobre las distintas 
poblaciones de cada taxon se resumen en una tabla que ofrece 
la siguiente información:

•	 NOMBRE DE LA POBLACIÓN Y SUBPOBLACIÓN. Las 
poblaciones se han considerado separadas por una distan-
cia mínima de 100 km, salvo en algunos casos de especies 
acuáticas en los que se consideran restringidas a valles.

•	 NÚMERO DE INDIVIDUOS MADUROS. Basado en la de-
finición de individuo realizada previamente. En ocasiones no 
es posible más que una aproximación cualitativa (muy esca-
sos, abundantes, etc.).

•	 ESTADO REPRODUCTIVO. Se indica si presenta o no es-
porófitos y/o propágulos.

•	 NÚMERO DE UTM 1X1 OCUPADAS. Basado en los ha-
llazgos hechos durante el desarrollo de los trabajos de cam-
po del proyecto ABrA, de manera que no se han contabiliza-
do aquellas cuadrículas donde la especie no ha sido hallada.

•	 ÁREA ESTIMADA. Estimación del área realmente ocupada 
por las poblaciones. Generalmente cuantificada, aunque a 
veces se expresa en términos de “muy reducida”, “reducida”, 
o incluso “desconocida”.

•	 OBSERVACIONES. Se indica si alguna población o subpo-
blación es de particular interés, el estado de protección o, en 
el caso de no haber sido hallada, si se considera extinta o no.

2.4. CONSERVACIÓN

El apartado de conservación comienza con un resumen de la 
situación general de las poblaciones y si se encuentran o no en 
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áreas protegidas. La información adicional de este apartado se 
estructura en los siguientes epígrafes:
•	 VARIACIONES CONSTATADAS. Se indica si se percibe 

disminución o aumento de las poblaciones estudiadas con 
respecto a los previos de que se disponía.

•	 FRAGILIDAD DEL HÁBITAT. Descripción de la sensibilidad 
potencial del hábitat de la especie.

•	 ÁREAS Y/O POBLACIONES CLAVE PARA LA CONSER-
VACIÓN. Se señalan las poblaciones o subpoblaciones que 
tienen más interés en la conservación de la especies, gene-
ralmente por contener el mayor número de efectivos.

•	 AMENAZAS CONSTATADAS O PREVISIBLES. Síntesis 
de las amenazas genéricas o particulares que se hayan 
constatado o se consideren plausibles.

En el recuadro denominado ficha roja se indica la categoría 
de amenaza asignada al taxon y los criterios UICN empleados. 
También se detalla la información empleada en el proceso de 
evaluación, que resume el estado actual de las poblaciones y su 
evolución:
•	 NÚMERO TOTAL DE POBLACIONES ENCONTRADAS. 

Poblaciones efectivamente halladas durante el trabajo de 
campo. No se incluyen las poblaciones que no se consideran 
extintas, a pesar de no haber sido halladas.

•	 CUADRÍCULAS 10X10 CONOCIDAS. Información de parti-
da basada en referencias de herbario o bibliográficas.

•	 CUADRÍCULAS 10X10 CONOCIDAS CON POBLACIO-
NES. Se indica el número de cuadrículas previamente co-
nocidas que todavía mantiene poblaciones de la especie. Su 
variación con respecto al parámetro anterior indican regre-
sión de las poblaciones.

•	 CUADRÍCULAS 1X1 CON POBLACIONES. Número de 
cuadrículas con presencia de la especie que han sido halla-
das durante el trabajo de campo. No se incluyen cuadrículas 
donde se cree que la especie persiste, a pesar de no haber 
sido hallada.
Los datos aportados se refieren a una malla de 1x1 km, pero 
para el cálculo del área de ocupación (AOO) en la asigna-
ción de categorías de amenaza, se transforma en una malla 
de 2x2 km, tal y como aconseja la UICN (IUCN, 2011).
En la evaluación de los endemismos canarios, la malla emplea-
da para el estudio del área de ocupación (AOO) es de 0,5x0,5 
km, a la vez que se han modificado los umbrales a 1, 5 y 20 
celdas para las categorías de CR, EN y VU, respectivamente.

•	 EXTENSIÓN DE PRESENCIA. Área del mínimo polígono 
convexo que incluye todas las zonas o efectivos de una po-
blación incluyendo las zonas vacías entre ellos, con excep-
ción de las superficies marinas.
En la evaluación de los endemismos canarios, se han mo-
dificado los umbrales referidos a la extensión de presencia 
(EOO) a 5, 50 y 500 km2 para las categorías de CR, EN y VU, 
respectivamente.
Al contrario que para el área de ocupación, en el cálculo de 
la extensión de presencia sí se han incluido localidades en 

las que en la prospección actual no se ha encontrado efec-
tivos, pero en las que, por su estado de conservación o las 
peculiaridades biológicas o ecológicas del taxon no puede 
darse como localmente extinta con seguridad. Se intenta así 
valorar del modo más sensato el areal de la especie.

•	 COBERTURA ESTIMADA. Suma de las áreas estimadas 
para cada una de las subpoblaciones halladas. No se inclu-
yen las subpoblaciones no halladas, aunque no se descarte 
la presencia de la especie.

2.5. CARTOGRAFÍA

La cartografía de la distribución conocida de los briófitos in-
cluidos en este Atlas se ha realizado sobre la base cartográfica 
habitual en la serie de Atlas y Libros Rojos publicados hasta 
ahora, amablemente cedida por TRAGSATEC. Sin embargo, a 
diferencia de otros libros rojos, se ha optado por una represen-
tación de puntos en lugar de una basada en cuadrículas UTM 
de 10 km de lado. Cada punto cartografiado representa una lo-
calidad o subpoblación de la especie, que en la mayoría de los 
casos supone una extensión muy inferior a 100 km2. En la tabla 
resumen de las poblaciones y subpoblaciones y en la ficha roja 
se aporta el número de cuadrículas de 1 km de lado y la cober-
tura estimada de la especie en cada subpoblación y en todo el 
territorio nacional.

Las poblaciones que se conocían previamente, pero que se 
consideran extintas en la actualidad, no han sido cartografiadas. 
Sin embargo, aquellas en las que no se desestima la pervivencia 
de la especie y que, por tanto, se computan para el cálculo de la 
extensión de presencia, sí aparecen en los mapas.

2.6. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Relacionadas con la distribución española o mundial del ta-
xon, ecología, poblaciones o su conservación.

Bibliografía citada

During, H.J. 1979. Life strategies in Bryophytes: a preliminary 
review. Lindbergia 5: 2-18.

During, H.J. 1992. Ecological classifications of bryophytes and 
lichens. En: J. W. Bates & A. M. Farmer (eds.) Bryophytes 
and lichens in a changing environment. Clarendon Press, 
Oxford.

Hallingbäck, T., N. Hodgetts, G. Raeymaekers, R. Schumacker, 
C. Sérgio, L. Söderström, N. Stewart & J. Váňa 1998. Guideli-
nes for application of the 1994 IUCN Red List Categories of 
Threats to bryophytes. Lindbergia 23: 6-12.

IUCN 2011. Guidelines for using the IUCN Red List Categories 
and Criteria. Version 9.0 (September 2011). Prepared by the 
Standards and Petitions Subcommittee. IUCN, Gland.
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Las importantes diferencias entre la brioflora de la Península 
Ibérica e Islas Baleares de la del archipiélago canario, así como 
la existencia de barreras biogeográficas que las separan (una 
importante franja del océano Atlántico y el desierto africano) 
tienen implicaciones a la hora de la gestión de las especies de 
briófitos amenazadas en cada territorio. Esto es especialmente 
sensible en el caso de la Lista Roja. Aquellas especies presen-
tes únicamente en uno de los territorios (un elevado porcentaje 
del total) no presentan problemas particulares, pues el grado de 
amenaza definido para ellas en ese territorio es el correcto para 
todo el Estado. Sin embargo, un grupo de briófitos está presente 
en ambas áreas, y ha de ser tratado con precaución a la hora de 
hacer la Lista Roja de España.

Una lista nacional puede enmascarar el nivel de amenaza 
real en uno de los dos territorios para alguno de estos briófitos 
compartidos. Así, especies en peligro crítico en una de las zonas 
pueden ver notablemente rebajada su calificación de amenaza 
nacional por estar ampliamente extendidas o simplemente por 
desconocerse el estado de sus poblaciones (DD) en la otra. Esto 
puede derivar en una grave falta de atención sobre estos táxones 
que pueden necesitar urgentes medidas de protección en una 
de las áreas. En estas condiciones, y con la intención de que 
la Lista Roja de los briófitos de España sea lo más útil posible 
pero, sobre todo, que no conduzca a errores en la apreciación del 
riesgo de desaparición de algunas poblaciones, se ha optado por 
presentar tres listas: una para España peninsular y Baleares, 
otra para las Islas Canarias y, finalmente, la de la totalidad del 
estado español, síntesis de las dos anteriores.

La Lista Roja de España peninsular y balear ha sido pre-
parada por M. Brugués,  R.M. Cros y M. Infante. Se ha seguido la 
metodología y los criterios empleados para la lista roja peninsu-
lar de Sérgio et al. (2007), donde se trataba de manera sintética 
los datos de España, Portugal y Andorra. Se excluyen los datos 

de los territorios no españoles, de modo que lo que se presenta 
aquí es una lista nueva y no simplemente la adecuación de la 
citada de Sérgio et al. (2007). Se ha actualizado las fechas em-
pleadas como referencia en los criterios RE -la fecha del último 
hallazgo comprobado pasa de 1954 a 1960-, B2a -se consideran 
localidades recientes las halladas después de 1980, en vez de 
1974- y DD-n -plantas halladas por primera vez a partir de 2006, 
en vez de 1996-.

La Lista Roja de las Islas Canarias ha sido recientemente 
elaborada por González-Mancebo et al. (2012) y no ha sufrido, 
pues, ninguna modificación.

La Lista Roja de los Briófitos de España incluye 272 táxo-
nes con algún grado de amenaza (193 musgos y 79 hepáticas). 
Según las categorías de la UICN, se reparten en: EX (1 musgo), 
RE (10 musgos y 2 hepáticas), CR (28 musgos y 18 hepáticas), 
EN (35 musgos y 17 hepáticas) y VU (119 musgos y 42 hepáti-
cas). Se han incluido, además, aquellas especies NT, LC-att  o 
DD en alguno de los territorios o en todo el Estado, como una 
llamada de atención sobre la necesidad de estudiar el estado y 
progresión de sus poblaciones españolas.

Bibliografía citada

González-Mancebo, J.M., G.M. Dirkse, J. Patiño, F. Romaguera, 
O. Werner, R.M. Ros & J.L. Martín 2012. Applying IUCN red 
list criteria to small-size plants on oceanic islands. Con-
servation and implications for threatened bryophytes in the 
Canary Islands. Biodiversity and Conservation (en prensa).

Sérgio, C., M. Brugués, R.M. Cros, C. Casas & C. Garcia 
2007(2006). The 2006 Red List and an updated Checklist of 
bryophytes of the Iberian Peninsula (Portugal, Spain and 
Andorra). Lindbergia 31: 109-125.
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MUSGOS España Peninsular
e Islas Baleares Islas CanariasESPAÑA Criterio Criterio Criterio

Syntrichia abranchesii	 EX	  	 EX			    
(Luisier) Ochyra

						    

Bryum arcticum (R. Br.). 	 RE	  	 RE			    Bruch & Schimp 	  	  

Campyliadelphus elodes	 RE	  	 RE			    (Lindb.) Kande	  	  	  

Campylopus setifolius	 RE	  	 RE			    Wilson 	  	  

Discelium nudum	 RE	  	 RE			    
(Dicks.) Brid.	  	  	  

Hennediella heimii 	 RE	  	 RE			    
(Hedw.) Mitt. 	  	  

Hygrohypnum cochlearifolium	 RE	  	 RE			    (Venturi) Broth. 	  	  

Hypnum hamulosum Schimp.	 RE	  	 RE	  	  	

Isopterygium bottinii	 RE	  	 RE			    (Breidl.) Kindb. 	  	  

Ptychomitrium incurvum 	 RE	  	 RE			    (Schwägr.) Spruce	  	  	  

Ulota phyllantha Brid. 	 RE	  	 RE			 

Arctoa fulvella (Dicks.) 	 CR	 B2a(ii, iv)	 CR	 B2a(ii, iv)		   Bruch & Schimp.	  	  

Brachythecium cirrosum	 CR	 B1ab(iii, iv)+2ab(iii, iv)	 CR	 B1ab(iii, iv)+2ab(iii, iv)		   (Schwägr.) Schimp.	  	  

Breutelia chrysocoma 	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)		   (Hedw.) Lindb.	  	  

Cinclidotus vivesii 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   
Ederra & J. Guerra	  	  

Dichelyma falcatum 	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)		   
(Hedw.) Myrin	  	  

Dicranodontium asperulum 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   
(Mitt.) Broth.	  	  

Dicranodontium uncinatum	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   
 (Harv.) A. Jaeger 	  	  

Echinodium spinosum 	 CR	 A2c; B1ab(i, ii, iii)+2ab(i, ii, iii)	  	  	 CR	 A2c; B1ab(i, ii, iii)+2ab(i, ii, iii) (Mitt.) Jur.

Ephemerum cohaerens	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   (Hedw.) Hampe	  	  

Ephemerum spinulosum 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   
Bruch & Schimp. 	  	  

Grimmia arenaria Hampe 	 CR	 B2ab(ii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iv)	  	

Hypnum imponens Hedw. 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	

Hypnum pallescens 	 CR	 B2ab(ii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iv)		   
(Hedw.) P. Beauv.	  	  

Meesia triquetra 	 CR	 B2ab(i, ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(i, ii, iii, iv)		   
(Richter) Ångstr.	  	  

Meesia uliginosa Hedw. 	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	  	

Oncophorus wahlenbergii 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)		   
Brid. 	  	  

Orthotrichum casasianum 	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)		   
F. Lara, Garilleti & Mazimpaka	  	  

Orthotrichum consobrinum 
Cardot	 CR	 B1ab(iv)+2ab(iv)	 CR	 B1ab(iv)+2ab(iv)
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Orthotrichum patens Brid. 	 CR	 B2ab(iii); D	 CR	 B2ab(iii); D	  	  

Polytrichastrum longisetum 
(Sw. ex Brid.) G.L. Sm.	 CR	 B2ab(iii); D	 CR	 B2ab(iii); D	  	  

Racomitrium ellipticum 
(Turner) Bruch & Schimp. 	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Schistidium occidentale 
(E. Lawton) Churchill 	 CR	 D	 CR	 D	  	  

Seligeria patula 
(Lindb.) I. Hagen 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum fuscum 
(Schimp.) H. Klinggr. 	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii); C2a(i, ii); D	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii); C2a(i, ii); D	  	  

Tetrastichium virens 
(Cardot) S.P. Churchill 	 CR	 B1ab(ii, iii, iv)+2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B1ab(ii, iii, iv)+2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Timmia megapolitana Hedw.	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Timmiella anomala 
(Bruch & Schimp.) Limpr.	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Zygodon stirtonii	 CR	 B1ab(i, ii, iii, iv, iv)+	 CR	 B1ab(i, ii, iii, iv, iv)+ 
Schimp. ex Stirt.		   2ab(i, ii, iii, iv, v)	  	 2ab(i, ii, iii, iv, v)

									       

Andoa berthelotiana 
(Mont.) Ochyra 	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	  	  	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Brachydontium trichodes 
(F. Weber) Milde	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Brachythecium laetum 
(Brid.) Schimp.	 EN	 D	 EN	 D	  	  

Bruchia vogesiaca Schwägr. 	 EN	 B2b(ii, iii, iv)	 EN	 B2b(ii, iii, iv)	  	  

Buxbaumia aphylla Hedw. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Calliergon giganteum 
(Schimp.) Kindb. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Catoscopium nigritum 
(Hedw.) Brid. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Cyclodictyon laete-virens 
(Hook. & Taylor) Mitt. 	 EN	 B2ab(iv)	 EN	 B1ab(iv)+2ab(iv)	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Cynodontium strumiferum 
(Hedw.) Lindb. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Dicranum spadiceum 
J.E. Zetterst.	 EN	 B2ab(ii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iv)	  	  

Didymodon erosus 
J.A. Jiménez & J. Guerra	 EN	 D	 EN	 D	  	  

Ditrichum lineare 
(Sw.) Lindb. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Fissidens serratus 
Müll. Hall. 	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Hamatocaulis vernicosus 
(Mitt.) Hedenäs 	 EN	 B2ab(i, ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(i, ii, iii, iv)	  	  

Herzogiella striatella 
(Brid.) Z. Iwats. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Hypnum recurvatum 
(Lindb. & Arnell) Kindb. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Kiaeria blyttii 
(Bruch & Schimp.)	 EN	 B2a(ii, iv)	 EN	 B2a(ii, iv)	  	  

Leptodontium flexifolium 
(With.) Hampe 	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Micromitrium tenerum 
(Bruch & Schimp.) Crosby 	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Orthodontium pellucens 
(Hook.) Schimp.	 EN	  	 RE	  	 VU	 D2
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Orthotrichum handiense 
F. Lara, Garilleti & Mazimpaka 	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Pohlia flexuosa Hook.	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Ptilium crista-castrensis 
(Hedw.) De Not. 	 EN	 D2	 EN	 D2	  	  

Rhynchostegiella durieui 
(Mont.) P. Allorge & Perss. 	 EN	 B2ab(ii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iv)	  	  

Scorpidium scorpioides 
(Hedw.) Limpr. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum centrale 
C.O.E. Jensen 	 EN	 B2ab(ii, iv); D	 EN	 B2ab(ii, iv); D	  	  

Sphagnum majus 
(Russow) C.O.E. Jensen	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum subtile 
(Russow) Warnst. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Syntrichia handelii 
(Schiffn.) Agnew & Vondr. 	 EN	 D	 EN	 D	  	  

Tayloria froehlichiana 
(Hedw.) Broth. 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Tetrastichium fontanum 
(Mitt.) Cardot	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	 CR	 D	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Timmia norvegica Zetterst. 	 EN	 B2ab(ii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iv)	  	  

Tortella alpicola Dixon	 EN	 D	 EN	 D	 VU	 D2

Tortula freibergii 
Dixon & Loeske 	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	  	  

Warnstorfia sarmentosa 
(Wahlenb.) Hedenäs 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

		

Amblyodon dealbatus 
(Hedw.) Bruch & Schimp.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Andreaea heinemannii Hampe 
& Müll. Hal. subsp. heinemannii	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Andreaea heinemannii subsp. 
crassifolia (Luisier) Sérgio	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Andreaea megistospora 
B.M. Murray 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Andreaea mutabilis 
Hook f. & Wilson 	 VU	 B2a(ii, iv)	 VU	 B2a(ii, iv)	  	  

Andreaea nivalis Hook.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Anomobryum lusitanicum  
(I. Hagen in Luisier) Thér.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Anomodon longifolius 
(Schleich. ex Brid.) C. Hartm.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Anomodon rostratus 
(Hedw.) Schimp.	 VU	 B2a(ii, iv)	 VU	 B2a(ii, iv)	  	  

Aschisma carniolicum 
(F. Weber & D. Mohr) Lindb.	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Aschisma cuynetii (Bizot & 
R.B. Pierrot) J. Guerra & Cano	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Barbula crocea (Brid.) 
F. Weber & D. Mohr 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Brachythecium mildeanum 
(Schimp.) Milde 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Brachythecium turgidum 
(Hartm.) Kindb. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Bryoerythrophyllum 
ferruginascens (Stirt.) Giacom. 	 VU	 D2	 VU	 D2
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Bryum intermedium (Brid.) 
Blandow 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Bryum mildeanum Jur. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Bryum minii Podp.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Bryum uliginosum 
(Brid.) Bruch & Schimp.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Buxbaumia viridis 
(DC.) Moug. & Nestl. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Calliergon cordifolium 
(Hedw.) Kindb. 	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Campylopus oerstedianus 
(Müll. Hal.) Mitt. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Campylopus schimperi Milde 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Campylostelium saxicola 
(Web. & Mohr) Bruch & Schimp.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Campylostelium strictum			   DD-van  
Solms 	 VU	  		   	 VU	 D2

Conardia compacta 
(Müll. Hal.) H. Rob. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Dendrocryphaea lamyana 
(Mont.) P. Rao	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Dicranella grevilleana 
(Brid.) Schimp. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Dicranum viride 
(Sull. & Lesq.) Lindb.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Didymodon asperifolius (Mitt.) 
H.A. Crum, Steere & L.E. Anderson 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Didymodon bistratosus 
Hebr. & R.B. Pierrot 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Didymodon eckeliae 
R.H. Zander	 VU	 B2ab(iii); D2	 VU	 B2ab(iii); D2	  	  

Distichium inclinatum 
(Hedw.) Bruch & Schimp. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Ditrichum pusillum 
(Hedw.) Hampe	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Drepanocladus polygamus 
(Schimp.) Hedenäs	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Encalypta affinis Hedw. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Encalypta microstoma 
Bals.-Criv. & De Not. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Entodon cladorrhizans 
(Hedw.) Müll. Hal. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Entosthodon mouretii 
(Corb.) Jelenc 	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Entosthodon muhlenbergii 
(Turner ) Fife	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Eurhynchium angustirete 
(Broth.) T.J. Kop. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Exsertotheca baetica 
(J. Guerra) Draper et al.	 VU	 D1+2	 VU	 D1+2	  	  

Fissidens coacervatus 
Brugg.-Nann. 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Grimmia atrata Hornsch. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Grimmia capillata De Not. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Grimmia curviseta Bouman 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Grimmia mollis 
Bruch & Schimp.	 VU	 D2	 VU	 D2
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Grimmia muehlenbeckii 
Schimp. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Grimmia nutans Bruch 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Hygrohypnum molle 
(Hedw.) Loeske 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Hygrohypnum smithii 
(Sw.) Broth. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Hylocomiastrum pyrenaicum 
(Spruce) M. Fleisch.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Hylocomiastrum umbratum 
(Hedw.) M. Fleisch.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Hypnum callichroum Brid.	 VU	 B2ab(ii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iv)	  	  

Hypnum procerrimum Molendo	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Isothecium algarvicum 
W.E. Nicholson & Dixon 	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 B2ab(iii)	  

Isothecium holtii Kindb. 	 VU	 B2ab(ii, iii)	 VU	 B2ab(ii, iii)	  	  

Leucodon treleasei 
(Cardot) Paris	 VU	 B2ab(iii)	  	  	 VU	 B2ab(iii)

Microbryum fosbergii (E.B. 
Bartram) Ros, O. Werner & Rams	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Microbryum longipes (J. Guerra, 
J.J. Martínez & Ros) R.H. Zander	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Microcampylopus laevigatus 
(Thér.) Giese & J.-P. Frahm 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Mielichhoferia elongata (Hope 
& Hornsch.) Nees & Hornsch. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Myurium hochstetteri 
(Schimp.) Kindb. 	 VU	 B2ab(iii)	  	  	 VU	 B2ab(iii)

Oedipodiella australis 
(Wager & Dixon) Dixon 	 VU	  	 VU	 B2ab(ii, iv)	 VU	 D2

Orthotrichum hispanicum 
F. Lara, Garilleti & Mazimpaka 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Orthotrichum philibertii Venturi 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Orthotrichum pulchellum Brunt.	 VU	 D1	 VU	 D1	  	  

Orthotrichum scanicum Grönv. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Orthotrichum shawii Wilson 	 VU	 D1	 VU	 D1	  	  

Orthotrichum sprucei Mont. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Paraleucobryum enerve 
(Thed.) Loeske 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Paraleucobryum sauteri 
(Bruch & Schimp.) Loeske	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pelekium atlanticum 
(Hedenäs) Hedenäs 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Plagiobryum zierii 
(Hedw.) Lindb. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Plagiothecium platyphyllum 
Mönk. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pohlia andalusica (Höhn.) 
Broth.  	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pohlia bolanderi (Lesq.) Broth.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pohlia drummondii (Müll. Hal.) 
A.L. Andrews 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Pohlia filum 
(Schimp.) Martensson	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pohlia lescuriana (Sull.) Ochi	 VU	 D1+2	 VU	 D1+2
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Pohlia longicolla (Hedw.) Lindb. 	 VU	 B2a(ii, iv)	 VU	 B2a(ii, iv)	  	  

Pohlia ludwigii (Schwägr.) 
Broth. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pohlia obtusifolia (Brid.) 
L. Koch 	 VU	 D1+2	 VU	 D1+2	  	  

Polytrichastrum sexangulare 
(Flörke ex Brid.) G.L. Sm. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Pseudotaxiphyllum laetevirens 
(Dixon & Luisier ex F. Koppe	 VU	 D2	 VU	 D2 
& Düll) Hedenäs		   	  

Pyramidula tetragona 
(Brid.) Brid. 	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Racomitrium macounii Kindb. 
subsp. macounii	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Rhabdoweisia crenulata 
(Mitt.) Jameson 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Rhamphidium purpuratum Mitt. 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Rhynchostegiella bourgaeana 
(Mitt.) Broth.	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Schistostega pennata (Hedw.) 
F. Weber & D. Mohr 	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Schizymenium pontevedrensis 
(Luisier) Sérgio, Casas,	 VU	 D2	 VU	 D2 
Cros & Brugués 		   	  

Sciuro-hypnum glaciale 
(Schimp.) Ignatov & Huttunen	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Sciuro-hypnum starkei (Brid.) 
Ignatov & Huttunen	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Scopelophila cataractae (Mitt.) 
Broth. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Seligeria calcarea (Hedw.) 
Bruch & Schimp. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Seligeria trifaria (Brid.) Lindb. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Sphagnum contortum Schultz 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum magellanicum Brid. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum molle Sull. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum squarrosum Crome 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Sphagnum warnstorfii Russow 	 VU	 D1	 VU	 D1	  	  

Splachnum ampullaceum 
Hedw. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Stegonia latifolia (Schwägr.) 
Broth. 	 VU	 B2ab(ii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iv)	  	  

Syntrichia sinensis 
(Müll. Hal.) Ochyra 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Tayloria tenuis (With.) Schimp.	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Tetrodontium brownianum 
(Dicks.) Schwägr. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Timmia austriaca Hedw. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Tomentypnum nitens (Hedw.) 
Loeske	 VU	 B2ab(ii, iii)	 VU	 B2ab(ii, iii)	  	  

Tortella limbata (Schiffn.) 
Geh. & Herzog 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Tortula guepinii 
(Bruch & Schimp.) Broth. 	 VU	 B2ab(ii, iv); D2	 VU	 B2ab(ii, iv); D2	  	  

Tortula viridifolia (Mitt.) 
Blockeel & A.J.E. Sm.	 VU	 D2	 VU	 D2
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Tortula vlassovii (Laz.) 
Ros & Herrnst.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Trematodon ambiguus Hornsch.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Trichodon cylindricus 
(Hedw.) Schimp.	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Ulota coarctata (P. Beauv.) 
Hammar 	 VU	 D1	 VU	 D1	  	  

Weissia perssonii Kindb. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Weissia rutilans (Hedw.) Lindb. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Weissia wimmeriana (Sendtn.) 
Bruch & Schimp. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Acaulon casasianum 
Brugués & H.A. Crum 	 NT	  	 NT	  	  	  

Acaulon fontiquerianum 
Casas & Sérgio 	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Amblystegium confervoides 
(Brid.) Schimp.	 NT	  	 NT	  	  	  

Amphidium lapponicum 
(Hedw.) Schimp.	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Anacolia menziesii 
(Turner) Paris 	 NT	  	 NT	  	  	  

Atrichum angustatum 
(Brid.) Bruch & Schimp.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Atrichum undulatum 
(Hedw.) P. Beauv.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Bryoerythrophyllum 
inaequalifolium (Taylor)	 NT	  	 EN	 B2ab(ii, iv)	 LC 
R.H. Zander 		   

Bryum pallens Sw. ex anon.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Bryum pseudotriquetrum 
(Hedw.) P. Gaertn., B. Mey.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii) 
& Scherb.	

Bryum rubens Mitt.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Campylopus flexuosus 
(Hedw.) Brid.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Campylostelium pitardii 
(Corb.) E. Maier	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Coscinodon cribrosus 
(Hedw.) Spruce	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Cratoneuron filicinum 
(Hedw.) Spruce	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Dicranum scoparium Hedw.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Encalypta streptocarpa Hedw.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Entosthodon longicolle 
(Trab.) Ros & M.J. Cano	 NT	  	 NT	  	  	  

Entosthodon schimperi Brugués 	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Goniomitrium seroi Casas 	 NT	  	 EN	 B2ab(ii, iv)	 LC	  

Grimmia elongata Kaulf. 	 NT	  	 NT	  	  	  

Grimmia incurva Schwägr. 	 NT	  	 NT	  	  	  

Grimmia orbicularis 
Bruch ex Wilson	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Habrodon perpusillus 
(De Not.) Lindb.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Heterocladium wulfsbergii 
I. Hagen	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)
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Homalia lusitanica Schimp.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Homalia webbiana 
(Mont.) Schimp.	 NT	  	 RE	  	 NT	  

Hypnum uncinulatum Jur.	 NT	  	 CR	 B2ab(ii, iv)	 LC	  

Leptobryum pyriforme 
(Hedw.) Wilson	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Leptodictyum riparium 
(Hedw.) Warnst.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Leucobryum glaucum 
(Hedw.) Ångstr.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Leucodon canariensis 
(Brid.) Schwägr. 	 NT	  	  	  	 NT	  

Mnium spinulosum 
Bruch & Schimp. 	 NT	  	 NT	  	  	  

Neckera cephalonica 
Jur. & Unger 	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Neckera menziesii Drumm.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Orthotrichum pumilum 
Sw. ex anon.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Philonotis calcarea 
(Bruch & Schimp.) Schimp.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Philonotis fontana (Hedw.) Brid.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Pohlia annotina (Hedw.) Lindb.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Pohlia cruda (Hedw.) Lindb.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Pohlia wahlenbergii (F. Weber 
& D. Mohr) A.L. Andrews	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Polytrichastrum formosum 
(Hedw.) G.L. Sm.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Polytrichum commune Hedw.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Pseudotaxiphyllum elegans 
(Brid.) Z. Iwats.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Pterigynandrum filiforme Hedw.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Ptychomitrium polyphyllum 
(Dicks. ex Sw.) Bruch & Schimp.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Pylaisia polyantha 
(Hedw.) Schimp.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Racomitrium aciculare 
(Hedw.) Brid.	 NT	  	 LC	  	 VU	 B2ab(iii)

Racomitrium aquaticum 
(Schrad.) Brid.	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Rhynchostegiella macilenta 
(Renauld & Cardot) Cardot 	 NT	  	  	  	 NT	  

Rhynchostegiella teneriffae 
(Mont.) Dirkse & Bouman 	 NT	  	  	  	 NT	  

Rhynchostegium megapolitanum 
(Blandow ex F. Weber & D. Mohr)	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2 
Schimp.	

Schistidium apocarpum 
(Hedw.) Bruch & Schimp.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Sciuro-hypnum plumosum 
(Hedw.) Ignatov & Huttunen	 NT	  	 LC	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Scopelophila ligulata 
(Spruce) Spruce	 NT	  	 LC 	  	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Scorpiurium deflexifolium 
(Solms) M. Fleisch. & Loeske	 NT	  	 LC	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Sematophyllum substrumulosum 
(Hampe) Brid. 	 NT	  	 NT	  	 LC



[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]

35

MUSGOS España Peninsular
e Islas Baleares Islas CanariasESPAÑA Criterio Criterio Criterio

Syntrichia fragilis 
(Taylor) Ochyra 	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Thamnobryum alopecurum 
(Hedw.) Gangulee	 NT	  	 LC	  	 VU	 B2ab(iii)

Ulota calvescens Wilson 	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Aloina brevirostris 
(Hook & Grev.) Kindb.	 DD	  	 VU	 D2	 DD	  

Bryum funckii Schwägr. 	 DD	  	 DD	  	 LC	  

Bryum sauteri 
Bruch & Schimp. 	 DD	  	 VU	 D2	 DD	  

Bryum subapiculatum Hampe 	 DD	  	 VU	 D2	 DD	  

Bryum tenuisetum Limpr. 	 DD	  	 EN	 D	 DD	  

Bryum valparaisense Thér.	 DD	  	 DD-n	  	 DD	  		

Cynodontium polycarpon 
(Hedw.) Schimp. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Dicranella rufescens 
(With.) Schimp. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Dicranella schreberiana 
(Hedw.) H.A. Crum & 
L.E. Anderson 	 DD	  	 DD	  	  	  

Dicranella staphylina 
H. Whitehouse 	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Dicranum brevifolium 
(Lindb.) Lindb. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Dicranum flagellare Hedw. 	 DD	  	 VU	 D2	 DD	  

Dicranum flexicaule Brid.	 DD	  	 DD	  	  	  

Dicranum leioneuron Kindb. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Entosthodon commutatus			    
Durieu & Mont.	 DD	  	 DD-n		  NT	  

Entosthodon durieui Mont. 	 DD	  	 NT	  	 DD	  

Entosthodon kroonkurk			    
Dirkse & Brugués	 DD	  	 DD-n		  LC	  

Fabronia ciliaris (Brid.) Brid. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Fissidens exilis Hedw. 	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Fissidens gracilifolius 
Brugg.-Nann. & Nyholm 	 DD	  	 DD	  	  	  

Fissidens monguillonii Thér. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Fissidens rufulus 
Bruch & Schimp. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Grimmia poecilostoma 
Cardot & Sébille 	 DD	  	 DD	  	  	  

Grimmia unicolor Hook. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Gyroweisia reflexa 
(Brid.) Schimp. 	 DD	  	 DD	  	 LC	  

Gyroweisia tenuis 
(Hedw.) Schimp. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Hedwigia integrifolia 
P. Beauv.	 DD	  	 DD	  	  	  

Heterocladium flaccidum 
(Schimp.) A.J.E. Sm.	 DD	  	 DD	  	  	  

Hygroamblystegium tenax 
(Hedw.) Jenn.	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Hygrohypnum eugyrium 
(Schimp.) Broth.	 DD	  	 DD	  	  	  
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Hymenoloma mulahacenii 
(Höhn.) Ochyra	 DD	  	 DD	  	  	  

Orthotrichum pallens Brid. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Orthotrichum stellatum Brid. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Orthotrichum urnigerum Myrin 	 DD	  	 DD	  	  	  

Pseudoleskeella rupestris 
(Berggr.) Hedenäs 

& L. Söderstr. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Racomitrium lamprocarpum 
(Müll. Hal.) A. Jaeger 	 DD	  	 DD	  	  	  

Rhabdoweisia crispata 
(With.) Lindb. 	 DD	  	 VU	 D2	 DD	  

Rhynchostegiella tenuicaulis 
(Spruce) Kartt.	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium dupretii 
(Thér.) W. Weber 	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium papillosum Culm. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium pruinosum 
(Schimp.) Roth. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium pulchrum 
H.H. Blom 	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium strictum 
(Turner) Martensson 	 DD	  	 DD	  	  	  

Schistidium trichodon 
(Brid.) Poelt	 DD	  	 DD	  	  	  

Scleropodium cespitans 
(Müll. Hal.) L. Koch. 	 DD	  	 DD	  	 VU	 D2

Scorpidium revolvens 
(Sw.) Rubens	 DD	  	 DD	  	  	  

Scorpiurium sendtneri 
(Schimp.) M. Fleisch. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Syntrichia minor (Bizot) 
M.T. Gallego, J. Guerra,	 DD	  	 VU	 D2	 DD 
M.J. Cano & Ros		   

Tortula bolanderi 
(Lesq.) M. Howe	 DD	  	 DD	  	 LC	  

Ulota hutchinsiae 
(Sm.) Hammar	 DD	  	 DD	  	  	  

Warnstorfia fluitans 
(Hedw.) Loeske 	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Weissia squarrosa 
(Nees & Hornsch.) Müll. Hal. 	 DD	  	 DD	  	 LC	  

Zygodon conoideus 
(Dicks.) Hook. & Taylor 	 DD	  	 DD	  	 DD	  

 	  	  	  	  	  	  

Atrichum flavisetum Mitt. 	 DD-n	  	 DD-n	  	  	  

Grimmia horrida 
J. Muñoz & H. Hespanhol	 DD-n	  	 DD-n	  	  	  

Hygrohypnum styriacum 
(Limpr.) Broth.	 DD-n	  	 DD-n	  	  	  

Rhynchostegium confusum 
K. Cezón, J. Muñoz, Hedenäs	 DD-n	  	 DD-n 
& Huttunen		   	  	  

Schistidium platyphyllum 
(Mitt.) H. Perss.	 DD-n	  	 DD-n	  	  	  

Sciuro-hypnum curtum 
(Lindb.) Ignatov	 DD-n	  	 DD-n	  	  	  



[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]

37

MUSGOS España Peninsular
e Islas Baleares Islas CanariasESPAÑA Criterio Criterio Criterio

Cleistocarpidium palustre 
(Bruch & Schimp.) Ochyra &	 DD-va	  	 DD-va 
Bednarek-Ochyra		   	  	  

Cratoneuron curvicaule 
(Jur.) G. Roth	 DD-va	  	 DD-va	  	  	  

Tetraplodon mnioides 
(Hedw.) Bruch & Schimp.	 DD-va	  	 DD-va	  	  	  

Ephemerum minutissimum 
Lindb. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Ephemerum recurvifolium 
(Dicks.) Boulay 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Ephemerum serratum 
(Hedw.) Hampe 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Ephemerum sessile 
(Bruch) Müll. Hal. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Fissidens curvatus Hornsch. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Gigaspermum mouretii Corb. 	 LC-att	  	 LC-att	  	 LC	  

Grimmia caespiticia 
(Brid.) Jur. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Orthotrichum ibericum 
F. Lara & Mazimpaka 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Pterygoneurum sampaianum 
(Guim.) Guim. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Sphagnum pylaesii Brid. 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Tortula schimperi M.J. Cano, 
O. Werner & J. Guerra	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Triquetrella arapilensis 
Luisier 	 LC-att	  	 LC-att	  	  	  

Anoectangium aestivum 
(Hedw.) Mitt.	 LC	  	 RE	  	 LC	  

Antitrichia californica Sull.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Aulacomnium androgynum 
(Hedw.) Schwägr.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Bartramia pomiformis Hedw.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Bryum donianum Grev.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Fissidens crassipes 
Bruch & Schimp.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Grimmia anodon 
Bruch & Schimp.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Orthotrichum cupulatum 
Hoffm. ex Brid.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Oxyrrhynchium hians 
(Hedw.) Loeske	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Oxyrrhynchium pumilum 
(Wilson) Loeske	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Philonotis rigida Brid.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Pseudoscleropodium purum 
(Hedw.) M. Fleisch.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Rhynchostegiella litorea 
(De Not.) Limpr.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Tortula revolvens 
(Schimp.) G. Roth	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Tortula solmsii 
(Schimp.) Limpr. 	 LC	  	 RE	  	 LC	  
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Anthoceros caucasicus Steph.	 NT	  	 CR	 B2ab(iii, iv)	 LC 	  

Phaeoceros carolinianus  
(Michx.) Prosk. 	 NT	  	 VU	 D2	 LC 	

Haplomitrium hookeri 
(Sm.) Nees  	 RE	  	 RE	  	  	  

Scapania verrucosa Heeg  	 RE	  	 RE

Anastrophyllum hellerianum 
(Nees ex Lindenb.) R.M. Schust. 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Barbilophozia binsteadii 
(Kaal.) Loeske 	 CR	 B2ab(i, ii, iv)	 CR	 B2ab(i, ii, iv)	  	  

Cephalozia loitlesbergeri 
Schiffn.	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Cephaloziella integerrima 
(Lindb.) Warnst. 	 CR	 B2a(ii, iv)	 CR	 B2a(ii, iv)	  	  

Fossombronia crozalsii Corb. 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Geocalyx graveolens 
(Schrad.) Nees 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Gymnomitrion corallioides 
Nees 	 CR	 B2a(ii, iv)	 CR	 B2a(ii, iv)	  	  

Gymnomitrion crenulatum		  B1ab(i, ii, iii, iv, v)+		  B1ab(i, ii, iii, iv, v)+ 
Gottsche ex Carrington	 CR	 2ab(i, ii, iii, iv, v)	 CR	 2ab(i, ii, iii, iv, v)	  	  

Jungermannia handelii 
(Schiffn.) Amakawa 	 CR	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	 CR	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)	  	  

Mannia fragrans 
(Balbis) Frye & L. Clark	 CR	 B2ab(iii); C2a(i, ii); D	 CR	 B2ab(iii); C2a(i, ii); D	  	  

Marsupella sprucei 
(Limpr.) Bernet 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Nardia breidleri 
(Limpr.) Lindb. 	 CR	 B2a(ii, iv)	 CR	 B2a(ii, iv)	  	  

Plagiochasma appendiculatum 
Lehm. & Lindenb. 	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	 CR	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Radula holtii Spruce 	 CR	 B2ab(iii)	 CR	 B2ab(iii)	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)

Radula jonesii Bouman et al. 	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Radula wichurae Steph. 	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 CR	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Scapania gymnostomophila 
Kaal.	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	 CR	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Scapania subalpina 
(Nees ex Lindenb.) Dumort.	 CR	 B2a(ii, iv)	 CR	 B2a(ii, iv)

Anastrepta orcadensis 
(Hook.) Schiffn.	 EN	 D	 EN	 D	  	  

Aphanolejeunea sintenisii Steph. 	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Calypogeia integristipula 
Steph. 	 EN	 D2	 EN	 D2	  	  

Frullania oakesiana Austin	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Harpanthus scutatus 
(F. Weber & D. Mohr) Spruce 	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Jungermannia confertissima 
Nees 	 EN	 B2ab(ii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iv)	  	  

Kurzia sylvatica 
(A. Evans) Grolle 	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  
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Lepidozia cupressina 
(Sw.) Lindenb. 	 EN	 B2ab(iii)	 EN	 B2ab(iii)	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Lophozia ascendens 
(Warnst.) R.M. Schust.	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Porella pinnata L.	 EN	 B1ab(i, ii, iii, iv, v)+		  B1ab(i, ii, iii, iv, v)+ 
		  2ab(i, ii, iii, iv, v)	 EN	 2ab(i, ii, iii, iv, v

Ptilidium pulcherrimum 
(Weber) Vain. 	 EN	 B2ab(ii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iv)	  	  

Radula carringtonii J.B. Jack 	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Ricciocarpos natans (L.) Corda 	 EN	 A2c; B2ab(iv)	 EN	 A2c; B2ab(iv)	  	  

Riella affinis 
M. Howe & Underw. 	 EN	 B1ab(i, ii, iii)+2ab(i, ii, iii)	  	  	 EN	 B1ab(i, ii, iii)+2ab(i, ii, iii)

Riella helicophylla 
(Bory & Mont.) Mont.	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Telaranea azorica (H. Buch & 
Perss.) Pócs ex Schumacker	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii) 
& Váňa 	

Tetralophozia filiformis 
(Steph.) Urmi 	 EN	 D	 EN	 D

Acanthocoleus aberrans 
(Lindenb. & Gottsche) Kruijt 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Adelanthus decipiens 
(Hook.) Mitt. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Aphanolejeunea microscopica 
(Taylor) A. Evans	 VU		  EN	 B2ab(ii, iv)	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Asterella africana 
(Mont.) A. Evans 	 VU	  	 EN	 B2a(ii, iv)	 NT	  

Asterella gracilis 
(F. Weber) Underw.	 VU	 B2a(ii, iv)	 VU	 B2a(ii, iv)	  	  

Barbilophozia atlantica 
(Kaal.) Müll. Frib.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Barbilophozia attenuata 
(Mart.) Loeske 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Barbilophozia kunzeana 
(Huebener) Müll. Frib.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Bazzania tricrenata 
(Wahlenb.) Lindb.	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	 VU	 B2a(ii, iii, iv)	  	  

Blasia pusilla L.	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Calypogeia neesiana (C.Massal. 
& Carestia) Müll. Frib. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Cephalozia ambigua 
C. Massal. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Cephalozia crassifolia 
(Lindenb. & Gottsche) Fulford	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Cephalozia pleniceps 
(Austin) Lindb.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Cephaloziella calyculata 
(Durieu & Mont.) Müll. Frib.	 VU	  	 EN	 B2a(ii, iii, iv)	 NT	  

Cephaloziella massalongi 
(Spruce) Müll. Frib.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Cladopodiella fluitans 
(Nees) H. Buch	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Cladopodiella francisci 
(Hook.) Jörg. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Colura calyptrifolia 
(Hook.) Dumort. 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)
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Jamesoniella autumnalis 
(DC.) Steph. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Kurzia trichoclados 
(Müll. Frib.) Grolle	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Lejeunea flava (Sw.) Nees 	 VU	 B2ab(iii)	  	  	 VU	 B2ab(iii)

Lophozia heterocolpos 
(Thed. ex Hartm.) M. Howe	 VU	  	 VU	 D2	 VU	 D2

Lophozia incisa 
(Schrad.) Dumort. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Lophozia obtusa 
(Lindb.) A. Evans 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Lophozia opacifolia 
Culm. ex Meyl.	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Lophozia wenzelii 
(Nees) Steph. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Marsupella brevissima 
(Dumort.) Grolle 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Metzgeria leptoneura Spruce 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Mylia anomala (Hook.) Gray 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Odontoschisma denudatum 
(Mart.) Dumort. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Petalophyllum ralfsii 
(Wilson) Nees & Gottsche	 VU	 B2ab(iii, iv)	 VU	 B2ab(iii, iv)	  	  

Plagiochila maderensis 
Gottsche ex Steph. 	 VU	 B2ab(iii)	  	  	 VU	 B2ab(iii)

Plagiochila stricta Lindenb. 	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)	  	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Pleurocladula albescens 
(Hook.) Grolle 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Radula aquilegia (Hook. f . 
 & Tayl.) Gottsche et al. 	 VU	 D2	  	  	 VU	 D2

Riccardia incurvata Lindb. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Riccia fluitans L. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Riccia huebeneriana Lindenb. 	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Riella notarisii (Mont.) Mont.	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	  	  

Scapania umbrosa 
(Schrad.) Dumort. 	 VU	 D2	 VU	 D2	  	  

Telaranea europaea 
J.J. Engel & G.L. Merr.	 VU	  	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Aneura pinguis (L.) Dumort.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Conocephalum conicum 
(L.) Dumort.	 NT	  	 LC 	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Dumortiera hirsuta (Sw.) Nees	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Exormotheca pustulosa Mitt.	 NT	  	 NT	  	 LC	  

Exormotheca welwitschii Steph. 	 NT	  	 NT	  	  	  

Frullania teneriffae 
(F. Weber) Nees	 NT	  	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 LC	  

Heteroscyphus denticulatus 
(Mitt.) Schiffn.	 NT	  	  	  	 NT	  

Jubula hutchinsiae 
(Hook.) Dumort.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B2ab(iii)

Jungermannia hyalina Lyell	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B2ab(iii)

Jungermannia pumila With.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Kurzia pauciflora 
(Dicks.) Grolle 	 NT	  	 NT	  	  	



[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]

41

HEPÁTICAS España Peninsular
e Islas Baleares Islas CanariasESPAÑA Criterio Criterio Criterio

Lejeunea eckloniana Lindenb. 
(=L. holtii Spruce)	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Lejeunea mandonii 
(Steph.) Müll. Frib.	 NT	  	 VU	 D2	 LC	  

Lophocolea fragrans (Moris 
 & De Not.) Gottsche et al. 	 NT	  	 VU	 B2ab(ii, iii, iv)	 LC	  

Lophozia bicrenata 
(Schmidel ex Hoffm.) Dumort.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Lophozia turbinata 
(Raddi) Steph.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 D2

Marchantia paleacea Bertol.	 NT	  	 LC 	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Marchantia polymorpha L.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Marsupella funckii 
(F. Weber & D. Mohr) Dumort.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 D2

Metzgeria conjugata Lindb.	 NT	  	 LC 	  	 VU	 D2

Nardia geoscyphus 
(De Not.) Lindb.	 NT	  	 NT	  	 VU	 D2

Plagiochila exigua 
(Taylor) Taylor	 NT	  	 VU	 B2ab(iii, iv)	 LC	  

Plagiochila porelloides 
(Nees) Lindenb.	 NT	  	 LC 	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Plagiochila punctata 
(Taylor) Taylor 	 NT	  	 VU	 B2a(iii, iv)	 LC	  

Riccardia multifida (L.) Gray	 NT	  	 LC 	  	 EN	 B1ab(iii)+2ab(iii)

Riccia subbifurca 
Warnst. ex Croz.	 NT	  	 NT	  	 LC	  

Southbya nigrella 
(De Not.) Henriq.	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Sphaerocarpos michelii Bellardi	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Sphaerocarpos texanus Austin	 NT	  	 LC	  	 VU	 D2

Tritomaria exsecta (Schmidel 
ex Schrad.) Schiffner ex Loeske	 NT	  	 LC 	  	 VU	 B1ab(iii)+2ab(iii)		
								      

Calypogeia suecica 
(Arnell & J. Perss.) Müll. Frib.	 DD	  	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 DD	  

Cephaloziella elegans 
(Heeg) Schiffn.	 DD	  	 DD	  	  	  

Cephaloziella grimsulana 
(J.B. Jack ex Gottsche &	 DD	  	 DD 
Rabenh.) Lacout. 		   	  	  

Cephaloziella rubella 
(Nees) Warnst.	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Cephaloziella spinigera 
(Lindb.) Warnst.	 DD	  	 DD	  	  	  

Fossombronia echinata 
Macvicar  	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Frullania riparia 
Hampe ex Lehm. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Jungermannia leiantha Grolle 	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Metzgeria temperata Kuwah. 	 DD	  	 LC-att	  	 DD	  

Plagiochila britannica Paton 	 DD	  	 DD	  	  	  

Plagiochila spinulosa 
(Dicks.) Dumort.	 DD	  	 DD	  	 DD	  

Riccia frostii Austin 	 DD	  	 DD	  	  	  

Riella cossoniana Trab. 	 DD	  	 EN	 B2ab(ii, iii, iv)	 DD	  

Riella parisii Gottsche	 DD	  	 DD	  	  	  
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Scapania curta (Mart.) Dumort.	 DD	  	 DD	  	 VU	 D2

Scapania cuspiduligera 
(Nees) Müll. Frib. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania mucronata H. Buch	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania paludicola 
Loeske & Müll. Frib.	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania paludosa 
(Müll. Frib.) Müll. Frib.	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania praetervisa Meyl. 	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania scandica 
(Arnell & H. Buch) Macvicar	 DD	  	 DD	  	  	  

Scapania uliginosa 
(Sw. ex Lindenb.) Dumort.	 DD	  	 DD	  	  	  

						    

Aneura pseudopinguis 
(Herzog) Pócs	 DD-n	 DD-n	  	  	  

Nardia insecta Lindb.	 DD-n	 DD-n 	  	  

Tritomaria scitula 
(Taylor) Jörg.	 DD-n 	 DD-n	  	  	  

						    

Cephalozia catenulata 
(Huebener) Lindb.	 DD-van	 DD-van	  	  	  

Jungermannia subelliptica 
(Lindb. ex Kaal.) Levier	 DD-van	 DD-van	  	  	  

Riccia duplex Lorb.	 DD-van	 DD-van	  	  	  

						    

Cephalozia connivens 
(Dicks.) Lindb. 	 LC-att	 LC-att	  	  	  

Drepanolejeunea hamatifolia 
(Hook.) Schiffn. 	 LC-att	 LC-att	 LC	  

Lophozia badensis 
(Gottsche) Schiffn.	 LC-att	 LC-att	  	  	  

Marsupella alpina 
(Gottsche ex Husn.) Bernet	 LC-att	 LC-att	  	  	  

Plagiochila bifaria 
(Sw.) Lindendb. 	 LC-att	 LC-att	 LC	  

Scapania calcicola 
(Arnell & J. Perss.) Ingham 	 LC-att	 LC-att	  	  	  

						    

Cephalozia bicuspidata 
(L.) Dumort.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Diplophyllum albicans 
(L.) Dumort.	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Nardia scalaris Gray	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Porella obtusata (Taylor) Trevis	 LC	  	 LC	  	 NT	  

Riccardia chamedryfolia 
(With.) Grolle	 LC	  	 LC	  	 NT	  
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4.	Táxones estudiados.
	 Ficha tipo

Meesia triquetra 
(L. ex Jolycl.) Ångström 
Bryophyta/Messiaceae

CR

20

IDENTIFICACIÓN  
Musgo acrocárpico. Plantas verde claro. Caulidios poco ramifica-
dos, erectos. Filidios dispuestos en tres filas, de erectos a patentes 
o reflejos en húmedo, triangular-lanceolados y aquillados, de ápice 
agudo, márgenes dentados desde la base, que es ensanchada y 
semienvainadora. Nervio percurrente o desapareciendo cerca del 
ápice. Células superiores y medias cortamente rectangulares a 
cuadradas.

REPRODUCCIÓN  
Sexual. Dioico. No se conocen esporófitos en España

CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA  
Sobre suelos encharcados, en ocasiones semisumergida, en las 
áreas de constante surgencia de agua de pH 5-7, en humedales 
minerotróficos ricos en nutrientes, en regiones con débil influencia 
oceánica entre 1.450 y 1.740 metros de altitud. Aparece en comu-
nidades dominadas por diversas ciperáceas y varias especies de 
briófitos.

DISTRIBUCIÓN  
En la Península Ibérica se ha citado de Guadarrama y Sierra 
Nevada en el siglo XIX (Infante & Heras, 2001), y se ha considera-
do extinta hasta recientemente (Sérgio et al., 1994). También está 
comprobada su presencia en el periodo Subatlántico (hace 2.000 
años) en sedimentos de La Garrotxa (Girona) (Casas & Pérez Obiol, 
1989). En el resto de Europa sólo es frecuente en la región alpina 
y en Escandinavia. Su distribución general incluye Norteamérica 
y Eurasia (Escandinavia, áreas alpinas, centro y norte de Rusia, 
norte de China y de Mongolia y noreste de la India), mientras que 
en el hemisferio sur se ha encontrado a gran altitud en Australia, 
Papúa-Nueva Guinea y en los Andes venezolanos.

CONSERVACIÓN  
Solo permanecen dos poblaciones muy alejadas entre sí en la 
Península Ibérica (entre Hoyos del Espino y Las Cabretas hay 
470 km), lo cual supone una severa fragmentación. Las poblaciones 
más cercanas se hallan en los Alpes, a 700 km de la población 
pirenaica. Las poblaciones actuales no gozan de protección es-
pecífica, pero se hallan dentro del Parque Natural de los Valles 
Occidentales (Aragón) y el Parque Regional Sierra de Gredos 
(Castilla y León).
Variaciones constatadas: Las citas de Sierra Nevada y Guadarra-
ma no han vuelto a encontrarse desde el siglo XIX y se consideran 
actualmente extintas. Hoyos del Espino ha sido visitada en tres 
ocasiones (1999, 2003 y 2010) sin que se hayan podido establecer 
grandes diferencias en la extensión de la población.
Fragilidad del hábitat: Alta.
Áreas o poblaciones clave: Las Cabretas y Hoyos del Espino.
Amenazas constatadas o previsibles: Acometidas de drenajes, 
construcción de abrevaderos y otras infraestructuras ganaderas, 
además del efecto del pastado y pisoteo del ganado.
Inclusión en listas rojas: Lista Roja de los briófitos de la Península 
Ibérica (Sérgio et al., 2007): CR.
Protección legal: Ninguna.
Recomendaciones de gestión: Protección de las dos poblaciones, 
comenzando por una vigilancia de su dinámica, para una mejor 
comprensión de su relación con la presión ganadera y así poder 
establecer, en su momento, medidas de gestión correctas.

Autores ficha: M. Infante & P. Heras

Estrategia vital: Itinerante de vida larga

Tiempo de generación: Ciclo largo, 11-25 años

Definición de individuo maduro: Unidades discretas 
con distribución difusa, matas

Categoría UICN: CR
Criterio UICN: B2ab(i, ii, iii, iv)
Número total de poblaciones encontradas: 2
Cuadrículas 10x10 conocidas: 4
Cuadrículas 10x10 conocidas con poblaciones: 2
Cuadrículas 1x1 con poblaciones: 2
Extensión de presencia: 471 km2

Cobertura estimada: 22 m2

FICHA ROJA

DATOS GENERALES

M. Infante

Fotografía de la especie 
o de su hábitat

Categoría de amenaza 
según la UICN

Nombre científico de la especie

División y familia

Identificación de la especie  
con los caracteres diagnósticos 
más importantes

Distribución de la especie 
en términos bioclimáticos y/o 
geográficos

Resumen del estado 
de conservación de la 
especie y las medidas de 
protección sugeridas

Reproducción general 
o en el territorio

Caracterización ecológica 
indicando el tipo de ambiente 
donde se encuentra, su hábitat 
particular y rango altitudinal 
en España

Autoría de la ficha

Taxon endémico de España

Datos generales de 
carácter biológico

Ficha Roja con los datos 
básicos para la aplicación 
de las categorías UICN 
y los criterios empleados 
para su calificación.
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OBSERVACIONES  
Es de gran importancia diseñar medidas de protección fundamen-
tadas en el conocimiento de la dinámica de la especie, ya que 
aunque parece evidente que la presión ganadera es un factor de 

amenaza, una excesiva limitación del ganado puede tener efectos 
negativos en el desarrollo de la población, al favorecer el creci-
miento de plantas vasculares competidoras.

Guadarrama: 
Cercedilla. M	 -	 -	 -	 -

Hoyos del Espino. Av	 Escasos	 Esporófitos	 1	 13 m2
		  ausentes

Las Cabretas. Hu	 Escasos	 Esporófitos	 1	 9 m2
		  ausentes

Sierra Nevada: 
Pórtugos-Camarate. Gr	 -	 -	 -	 -

Población: Subpoblación	 Individuos	 Reproducción	 Presencia	 Área	 Observaciones 			   (UTM 1x1)

No hallada y presumiblemente extinta. Citada en Cercedilla 
en 1897
Población crítica por ser una de las dos que persisten en la 
Península Ibérica. Dividida en dos fincas con diferente presión 
ganadera

Población crítica por ser una de las dos que persisten en la 
Península Ibérica. Dividida en tres núcleos. Trampal con afluencia 
de ganado
No hallada y presumiblemente extinta. Citada en las Alpujarras 
en 1870 y 188

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

- Casas, C. & R. Pérez Obiol 1989. Noves dades sobre briòfits semi-
fòssils de la Garrotxa. Butl. Inst. Cat. Hist. Nat. (Sec. Geol., 5).
- Infante, M. & P. Heras 2001. Sobre la presencia de Meesia triquetra 
(L.) Ångstr. (Bryophyta, Meesiaceae) en la Península Ibérica. Bol. 
Soc. Esp. Briol. 18/19: 93-97.
- Infante, M. & P. Heras 2003. Briófitos de Aragón: Catálogo, Lista 
Roja y Puntos de Interés. Diputación General de Aragón (Departa-
mento de Medio Ambiente). (Informe inédito).

- Sérgio, C., M. Brugués, R.M. Cros, C. Casas & C. Garcia 2007(2006). 
The 2006 Red List and an updated Checklist of bryophytes of the Ibe-
rian Peninsula (Portugal, Spain and Andorra). Lindbergia 31: 109-125.
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Sphagnum centrale C.E.O. Jensen
Bryophyta/Sphagnaceae

EN

106

IDENTIFICACIÓN  
Esfagno robusto, verde pálido a amarillento pardusco. Capítulos 
planos y ramas externas atenuadas. Caulidios con hialodermis en 
cuatro capas, con fibrillas. Fascículos con 4-5 ramas dimorfas: dos 
divergentes atenuadas y el resto péndulas y adpresas al caulidio. 
Filidios caulinares de erectos a péndulos, espatulados, de ápice 
truncado, redondeado u obtuso, de márgenes erosos en la mitad o 
tercio apical. Filidios rameales de ápice cuculado y escabroso en 
el dorso, márgenes denticulados; clorocistes de sección transversal 
elíptica, expuesta en ambas caras.

REPRODUCCIÓN  
Dioico. No se conocen esporófitos en España.

CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA  
Forman almohadillas en bordes de arroyos y cubetas húmedas, 
en áreas sombreadas de bosques abiertos de Pinus uncinata con 
rododendros en el área pirenaica y de P. sylvestris con brezos en 
el Sistema Ibérico, entre 1.600-2.000 m.

DISTRIBUCIÓN  
Esfagno de las regiones árticas, boreales y australes, con tenden-
cias continentales, circumpolar. En la Península Ibérica es muy raro, 
sólo conocido del Pirineo Central –Lleida y Huesca– y una localidad 
más al sur, en la turolense Sierra del Tremedal (Casas et al., 1992; 
Brugués et al., 1998; Infante & Heras, 2002).

CONSERVACIÓN  
Las poblaciones conocidas están dentro de zonas protegidas, pero 
en general sin consideración especial en las normas de gestión. 
El tamaño poblacional es muy reducido, pues se han encontrado 
menos de 100 individuos en total.
Variaciones constatadas: Se constata una regresión en la pobla-
ción de Aigüestortes, al no haberse hallado la subpoblación de 
Circ de Colomers.
Fragilidad del hábitat: Vulnerable a talas, avalanchas, construc-
ción o mejora de pistas forestales y excursionismo.
Áreas o poblaciones clave: Orihuela del Tremedal, Aigüestortes.
Amenazas constatadas o previsibles: Explotación forestal, excur-
sionismo, accidentes naturales (avalanchas), construcción o mejora 
de pistas.
Inclusión en listas rojas: Lista Roja de los briófitos de la Península 
Ibérica (Sérgio et al., 2007): CR.
Protección legal: Ninguna.
Recomendaciones de gestión: Delimitación de áreas de conserva-
ción específica.

M. Infante

Sinonimia: Sphagnum subbicolor auct.
Autores ficha: P. Heras & M. Infante

Estrategia vital: Itinerante de vida larga

Tiempo de generación: Ciclo medio: 6-10 años

Definición de individuo maduro: Unidades discretas 
diferenciables, almohadillas

Categoría UICN: EN
Criterio UICN: B2ab(ii, iv); D
Número total de poblaciones encontradas: 3
Cuadrículas 10x10 conocidas: 5
Cuadrículas 10x10 conocidas con poblaciones: 4
Cuadrículas 1x1 con poblaciones: 4
Extensión de presencia: 13.563 km2

Cobertura estimada: 26,4 m2

FICHA ROJA

DATOS GENERALES
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Panticosa: Bozuelo. Hu	 3	 Estéril	 1	 0,4 m2	 Población estable, vulnerable por afluencia de visitantes

Aigüestortes: Aigoamòg. L	 7	 Estéril	 1	 6 m2

Aigüestortes:  	 -	 -	 -	 - Circ de Colomers. L

Aigüestortes:  	 Muy	 Estéril	 1	 Muy 
Estany Llong. L	 escasos			   reducida

Orihuela del Tremedal: 	 55	 Estéril	 1	 20 m2 
Collado de Juan Liria. Te

Población: Subpoblación	 Individuos	 Reproducción	 Presencia	 Área	 Observaciones 			   (UTM 1x1)

Población reducida y con una subpoblación desaparecida

La población más meridional y aislada, y la más numerosa en 
España

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

- Brugués, M., J Muñoz, E. Ruiz & P. Heras 2007. Sphagnaceae. En: 
Brugués, M., R.M. Cros & J. Guerra (eds.). Flora Briofítica Ibérica. 
Sphagnales, Andreaeales, Polytrichales, Tetraphidales, Buxbau-
miales, Diphysciales. Vol. I: 17-78. Universidad de Murcia, Socie-
dad Española de Briología, Murcia.
- Casas de Puig, C. 1972. Nueva aportación al estudio de los 
Sphagnum en Cataluña. Actes IV Congr. Int. Étud. Pyrénéennes 
2(2): 77-82.
- Casas Sicart, C. 1986. Catálogo de los briófitos de la vertiente es-
pañola del Pirineo Central y de Andorra. Collect. Bot. 1(2): 255-321. 
- Casas, C. 2006. Brioteca Hispanica 2000-2004. Bol. Soc. Esp. 
Briol. 18: 1-9. 

- Casas, C., M. Brugués, R.M. Cros & C. Sérgio 1992. Cartografia 
de briòfits. Península Ibèrica i les illes Balears, Canàries, Açores 
i Madeira. Fascículo 3: 101-150. Institut d’Estudis Catalans. Bar-
celona.
- Infante, M. & P. Heras 2002. Aportaciones a la brioflora aragone-
sa. 2. Est. Mus. Ci. Nat. Álava 17: 107-113.
- Sérgio, C., M. Brugués, R.M. Cros, C. Casas & C. Garcia 2007(2006). 
The 2006 Red List and an updated Checklist of bryophytes of the 
Iberian Peninsula (Portugal, Spain and Andorra). Lindbergia 31: 
109-125.
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Syntrichia handelii 
(Schiffner) S. Agnew & Vondr.
Bryophyta/Pottiaceae

EN

108

IDENTIFICACIÓN  
Plantas de 1,3-3 cm, que crecen en céspedes densos, de un verde-
oliváceo. Caulidios erectos, ramificados. Filidios retorcidos levemen-
te en espiral, adpresos en seco, generalmente patentes, a veces re-
curvados en húmedo, lingüiformes, lingüiforme-lanceolados, a veces 
constreñidos en la zona media, 2,4-2,8 x 0,4-0,8 mm, biestratificados 
regularmente, a veces triestratificados irregularmente en el tercio 
superior, biestratificados irregularmente en la zona media; ápice 
redondeado, agudo, obtuso, a veces emarginado; márgenes recurva-
dos hasta 2/3 del filidio, a veces hasta el ápice, papiloso-crenulados, 
uniestratificados, a veces biestratificados en la zona superior del 
filidio, sin borde diferenciado. Pelo hialino, a veces pardo en la base, 
fuertemente espinoso, 0,5-1,5 mm de longitud. Nervio 75-105 µm de 
anchura; con 1-2 capas de euricistos y (2)3-4 capas de estereidas 
dorsales, generalmente sin subestereidas, generalmente con hidroi-
des; con papilas simples, verrucosas, de 2,5 µm de longitud en la 
cara abaxial. Células superiores y medias de los filidios cuadra-
das, hexagonales o redondeadas, de paredes delgadas, 5-7,5(10) x 
5-7,5(10) µm, 4-6 papilas bifurcadas no pediceladas en cada célula, 
de 2,5 µm de longitud. Seta erecta, 1-1,5 cm de longitud, retorcida 
en espiral hacia la derecha en toda su longitud, de un pardo-rojizo. 
Cápsula erecta, cilíndrica, 2,8-4,1 x 0,6-0,8 mm, parda. Perístoma con 
32 dientes papilosos, retorcidos en espiral, 0,6-0,8 mm de longitud; 
membrana basal con 12-17 filas de células, 0,3-0,6 mm de longitud. 
Opérculo largamente cónico, 1,5-1,9 mm de longitud. Esporas esféri-
cas, (10)12,5-15(17,5) µm de diámetro, papilosas.

REPRODUCCIÓN  
Sexual. Especie dioica. No se ha encontrado con esporófitos en 
España.

CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA  
Saxícola sobre rocas calizas, menos frecuente en grietas con tierra 
acumulada. Habita en lugares más o menos expuestos, rocosos o 
pedregosos de bosque y sotobosque dominados por quercíneas 
(Quercus ilex subsp. ballota, Q. coccifera, Q. faginea), pinares (Pi-
nus pinaster, P. nigra, P. halepensis) y pinsapos (Abies pinsapo, A. 
cephalonica) entre 700-1.900 m de altitud.

DISTRIBUCIÓN  
Especie circunmediterránea, que se extiende por Europa Occiden-
tal, norte de África y suroeste de Asia. En España se ha encon-
trado únicamente en la Serranía de Ronda (Gallego et al., 2002; 
Hébrard & Pierrot, 1994).

CONSERVACIÓN  
Una única población, de extensión muy reducida y pequeño tama-
ño poblacional que se encuentra dentro de un área protegida. El 
número de individuos se estima claramente inferior a 250.
Variaciones constatadas: No se conocen.
Fragilidad del hábitat: Aparentemente es un hábitat estable, sin 
fragilidad notable.
Áreas o poblaciones clave: La única población conocida es crítica 
para la conservación de la especie en España.
Amenazas constatadas o previsibles: No parece presentar amena-
zas destacables salvo por incendios forestales.
Inclusión en listas rojas: Lista Roja de los briófitos de la Península 
Ibérica (Sérgio et al., 2007): DD.
Protección legal: Ninguna.
Recomendaciones de gestión: Mantener el uso del territorio.

C. Aedo

Sinonimia: Tortula handelii Schiffner
Autores ficha: M.T. Gallego, M.J. Cano & J. Guerra

Estrategia vital: Perenne

Tiempo de generación: Ciclo largo, 11-25 años

Definición de individuo maduro: Unidades discretas 
con distribución difusa, pies

Categoría UICN: EN
Criterio UICN: D
Número total de poblaciones encontradas: 1
Cuadrículas 10x10 conocidas: 2
Cuadrículas 10x10 conocidas con poblaciones: 2
Cuadrículas 1x1 con poblaciones: 20
Extensión de presencia: 20 km2

Cobertura estimada: Desconocida

FICHA ROJA

DATOS GENERALES
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OBSERVACIONES  
Entre los dos puntos inicialmente conocidos, la especie parece 
distribuirse de manera más o menos continua.

Puerto del Viento. Ma	 Escasos	 Estéril	 20	 Desconocida	 Población crítica por ser la única conocida en España

Población: Subpoblación	 Individuos	 Reproducción	 Presencia	 Área	 Observaciones 			   (UTM 1x1)
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IDENTIFICACIÓN  
Musgo pleurocárpico medianamente robusto, irregularmente rami-
ficado, que forma tapices, a veces muy laxos, que pueden llegar in-
cluso a péndulos dependiendo del hábitat. Caulidios irregularmen-
te ramificados, con las ramas dispuestas de forma más o menos 
esparcida, fácilmente separables y ligeramente brillantes cuando 
están secas. Filidios caulinares complanados, no decurrentes, en 
ocasiones ligeramente curvados hacia abajo, lanceolados, ovado-
lanceolados u ovados, de simétricos a fuertemente asimétricos, de 
gradual a abruptamente estrechados hacia un ápice acuminado 
o apiculado, cóncavos. Nervio no desarrollado o vestigial, simple 
o doble. Margen plano o ligeramente reflexo, entero o frecuente-
mente denticulado hacia el ápice. Células marginales algo más 
estrechas que el resto de células de la lámina; células de la mitad 
de la lámina de (75-)85-246 x 21-45 µm, de elongado-hexagonal 
a lineares; células básales más cortas y anchas. Filidios de las 
ramas similares a los del caulidio o menores. Pseudoparafilos in-
diferenciados. Seta de 13-16 mm de longitud. Cápsula cilíndrica o 
cortamente cilíndrica, más o menos horizontal. Esporas 13-16,5 µm 
de diámetro, finamente papilosas.

REPRODUCCIÓN  
Planta dioica. Esporófito muy raro (octubre).

CARACTERIZACIÓN ECOLÓGICA  
En Canarias se desarrolla en bosques de laurisilva, en ambientes 
protegidos, con elevada humedad ambiental y hábitats acuáticos 
situados en estos bosques, rara vez en rezumes de áreas despro-
vistas de vegetación arbórea, entre 300-1.300 m. En la Península 
Ibérica, crece como saxícola en paredes rezumantes, en ambientes 
húmedos y sombríos de bosques de ribera con alisos y ojaranzos 
(Rhododendron ponticum) aislados, junto con helechos esciófilos 
e higrófilos, a 120 m. En general, ambientes con agua y humedad 
ambiental elevada, en substratos ácidos sobre piedras o tierra. 

DISTRIBUCIÓN  
Se extiende por los archipiélagos macaronésicos (Azores, Cana-
rias, Madeira) y suroeste de la Península Ibérica. En este último 
territorio se conoce solamente de una sierra en el Parque Natural 
de Los Alcornocales (Cádiz).

CONSERVACIÓN  
Cuatro poblaciones con pocos individuos. Presumiblemente extinta 
en Gran Canaria y muy rara en Tenerife. Sólo las poblaciones de 
la Gomera y La Palma están en buen estado. En la Sierra de Mon-
tecoche en Cádiz, la especie tiene una distribución muy restringida 
y es escasa, aunque la población es aparentemente estable. Todas 
las poblaciones se encuentran en espacios protegidos.
Variaciones constatadas: En Canarias, la especie está presumi-
blemente extinta en Gran Canaria y en regresión en Tenerife. En 
Algeciras la población está estable.
Fragilidad del hábitat: En Canarias, extremadamente frágil por-
que los bosques de laurisilva están altamente fragmentados y los 
hábitats de agua muy amenazados. En la Península, la amenaza 
proviene de la alteración del régimen hidrológico y la calidad de 
las aguas donde vive.
Áreas o poblaciones clave: El Parque Nacional de Garajonay, en 
La Gomera y NE de La Palma. En la isla de Tenerife, todos los 
bosques de laurisilva situados en las cumbres de Anaga. En la Pe-
nínsula Ibérica, las sierras cercanas a Algeciras (Parque Natural 
de Los Alcornocales).
Amenazas constatadas o previsibles: En Canarias, la desaparición, 
alteración y contaminación de los hábitats de agua, desecación de 
los cauces. En Algeciras, sin amenazas conocidas, aunque podría 
verse afectadas en el futuro por tareas de silvicultura o modifica-
ción del hábitat en los bosques de galería donde habita.
Inclusión en listas rojas: Lista Roja de Canarias (González-Man-
cebo et al., 2012): VU. Lista Roja de los briófitos de la Península 
Ibérica (Sérgio et al., 2007): CR.
Protección legal: Ninguna.

J.M. González-Mancebo

Sinonimia: Lepidopilum fontanum Mitt.
Autores ficha: J.M. González-Mancebo, J. Patiño, G.M. Dirkse, M.J. Cano, J. Guerra & J.A. Jiménez

Estrategia vital: Perenne

Tiempo de generación: Ciclo largo, 11-25 años

Definición de individuo maduro: Unidades discretas 
diferenciables, tapetes

Categoría UICN: EN
Criterio UICN: B1ab(i, ii, iii, iv)+2ab(i, ii, iii, iv)
Número total de poblaciones encontradas: 4
Cuadrículas 10x10 conocidas: 8
Cuadrículas 10x10 conocidas con poblaciones: 6
Cuadrículas 1x1 con poblaciones: 19
Extensión de presencia: 866 km2

Cobertura estimada: 25-35 m2

FICHA ROJA

DATOS GENERALES
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Recomendaciones de gestión: Es imprescindible conservar los hábi-
tats acuáticos en las condiciones más naturales posibles. Excluir la 
especie de los permisos de recolección, salvo estudios debidamente 
justificados y siempre bajo supervisión de agentes locales. Proteger 

los bosques relícticos en los que se encuentran las poblaciones, tanto 
en Tenerife como en el sur de la Península Ibérica. En la población 
de las sierras de Algeciras, controlar las actuaciones de acondicio-
namiento de caminos y mantenimiento del hábitat en el que vive.

Tenerife: Anaga. Tf	 Escasos	 Estéril	 2	 1 m2

Tenerife: Agua García. Tf	 Muy escasos	 Estéril	 1	 5 cm2

Tenerife: Güímar. Tf	 -	 -	 -	 -

La Gomera: Garajonay. Tf	 Escasos	 Estéril	 8	 9 m2

La Palma: 
NE de La Palma. Tf	 Escasos	 Con esporófitos	 6	 10 m2

La Palma: 
Hoyo de la Sima. Tf	 Muy escasos	 Estéril	 1	 2 cm2

Gran Canaria: 
Tilos de Moya. GC	 -	 -	 -	 -

Sierra de Montecoche. Ca	 Escasos	 Estéril	 1	 2,5 m2	 Única población conocida en Europa continental

Población: Subpoblación	 Individuos	 Reproducción	 Presencia	 Área	 Observaciones 			   (UTM 1x1)

La subpoblación de Güímar está aparentemente extinta

Población aparentemente extinta

La subpoblación del Hoyo de la Sima es de especial interés por 
el particular hábitat que ocupa (una sima volcánica)

[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]
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Tetrastichium fontanum (Mitt.) Cardot
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OBSERVACIONES  
Como ejemplo de gestiones perniciosas para esta especie merece 
destacar casos como el de la subpoblación de Tacoronte que ha 
sufrido serias alteraciones a pesar de encontrarse en un espacio 
protegido. El bosque de laurisilva ha sido talado recientemente 
en una franja situada debajo de las líneas de alta tensión, teó-
ricamente para evitar incendios. Estas prácticas, especialmente 
en territorios pequeños, como las Islas Canarias, representan un 

atentado contra la conservación, sobre todo cuando lo que se tala 
es un bosque de laurisilva poco inflamable y se sustituye así por 
vegetación altamente combustible.
En la Península Ibérica su grado de amenaza es CR [D], ya que 
la población almeriense, aunque estable, cuenta con menos de 50 
efectivos. En Canarias es VU [B1ab(iii)+2ab(iii)].
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Menorca: Curniola. IB	 Escasos	 Con esporófitos	 1	 Reducida	

Menorca: 
Sant Antoni de Ruma. IB	 Escasos	 Con esporófitos	 1	 30-50 cm2

Monte Urgull. SS	 -	 -	 -	 -	 Parque urbano muy visitado. Probablemente extinguida

Sierras de Algeciras:		  Frecuentes 
Sierra de Montecoche. Ca	 Escasos	 esporófitos	 1	 10 m2

Sierras de Algeciras: 
Valdeinfierno. Ca	 -	 -	 -	 -

Población: Subpoblación	 Individuos	 Reproducción	 Presencia	 Área	 Observaciones 			   (UTM 1x1)
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Hallada en la Sierra de Montecoche y probablemente extingui-
da en Valdeinfierno. Aunque rara, es posible que se encuentre 
en algún otro punto del P.N. Los Alcornocales

La subpoblación de Curniola es especialmente vulnerable a 
intervención antrópica

[Atlas y Libro Rojo de los Briófitos Amenazados de España]
























































































































































































































































































































































