Chova Piquirroja
Pyrrhocorax pyrrhocorax
Catalén Gralla de bec vermell

Gallego Choia biquivermella
Vasco  Belatxinga mokogorria

DISTRIBUCION

Mundial. Amplia pero fragmentada en la mayor parte de su drea
(Tucker & Heath, 1994). En el Paleirtico, por Escocia, Irlanda,
Bretafa, Macizo central Francés, Apeninos, Espafia, Cerdena, Sicilia
y Creta. Muy escasa en Portugal y los Alpes. Poblacion europea
(SPEC 3) estimada en 16.000-72.000 pp. (BirdLife Internatio-
nal/EBCC, 2000).

Espana. En la Peninsula la subespecie erythrorbamphus ocupa
principalmente los sistemas montanosos de la mitad norte y tam-
bién el Sistema Central y el Bético. Poblaciones costeras en Galicia,
Asturias, Cantabria y Levante. Pequefas poblaciones, e incluso

parejas, aisladas en muchas provincias. No cria en Baleares, Ceuta
ni Melilla, y en Canarias cria sélo en La Palma (subespecie barba-
rus). Nidifica en cuevas, grietas y cavidades de zonas de montana,
en construcciones y edificios histéricos (valle del Ebro o Segovia;
Blanco et al., 1996), o en cortados fluviales en el SE de Madrid
(Blanco et al., 1991), y en ramblas en la Hoya de Guadix (Zuniga,
1989). Se alimenta en pastos de montana, vegetacion baja medite-
rranea y cultivos de secano con barbechos y vegetacion natural,
donde explota invertebrados hipogeos (Soler & Soler, 1993;
Sanchez et al., 1996b; Blanco et al., 1998b). Territorial en el entor-
no del nido o asociadas a otras parejas segun la disponibilidad de
lugares de nidificacion (Blanco et al., 1998a y 1999). Basicamente
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sedentaria pero en montana se desplaza en invierno a cotas bajas y
en verano asciende a mejores zonas de alimentacion. Los jovenes
pueden realizar cortos movimientos dispersivos.

POBLACION Y TENDENCIA EN ESPANA

Los datos del presente atlas reflejan una poblaciéon minima de 16.943
pp. (aunque el 30% de las cuadriculas no estin cuantificadas). La
poblacion peninsular se estimé en 7.000-9.800 pp., mas 300-400 pp.
en La Palma (Purroy, 1997). Se han cuantificado diversas poblaciones:
SE de Madrid, 324 pp. en 1990 (Blanco et al., 1991); valle del Ebro,
cerca de 1.000 pp. (Blanco et al., 1996); Granada, 8.000 ejemplares
(Soler, 1989; Zuniga, 1989); Murcia, 5.000 ejs. en 1990 y 4.000 ejs. en
2001 (M. Carrete y J. A. Sanchez-Zapata, com. pers.); Segovia, 60-75
pp. en las Hoces del Riaza (Martinez & Doval, 2000), y 800 ejs. en las
del Duratén en 1994 (B. Arroyo, com. pers.); Cuenca, 330 pp. sin con-
siderar las de posible cria en construcciones (GesNatura S. L., 1995);
Guadalajara, 3.200 ejs. en 1995 (B. Arroyo, com. pers.), y norte de
Leon, 583-620 pp. (Baglione, 1999). Ademads, hay estimas en los atlas
de Palencia (200-500 pp.; Jubete, 1997); Salamanca (120-230 pp,;
Carnero & Peris, 1988); Burgos (1.000-3.000 pp.; Romén et al., 1996);
norte de Murcia (500-600 pp.; Martinez et al., 1996d), Pais Vasco (200-
400 pp.; Alvarez et al., 1998); Cataluna (1.000 pp.; Muntaner et al.,
1983); Huesca, en Ordesa y Bielsa (800-1.000 pp.; Woutersen &
Grasa, 2002) y Almeria (500 pp.; Manrique, 1997), de las que se des-
conoce su precision. En Espafna, sus mayores abundancias se regis-
tran en roquedos, eriales y brezales, y la media de sus densidades
maximas citadas en esos tres hdbitats es de 0,39 aves/10 ha. Su ten-
dencia es negativa en las poblaciones mejor conocidas: en el SE de
Madrid, con ligero incremento desde 1975 (Arroyo, 1977; G. Blanco,
datos propios) hasta 1990, decrece después en un 60% en diez anos
(G. Blanco, datos propios); en Galicia, acusada regresion en 1990-
1995 (Mourino, 1995b) que ha continuado hasta la actualidad. En
Murcia, descenso del 20% en 1990-2001, y también aparente dismi-
nucion importante en Burgos, y disminucion en Cataluia, Pais Vasco
y cordillera Cantabrica (Garcia Dory, 1983 y 1989). Respecto al atlas
anterior se sugiere su regresion o desaparicion del sur de Lugo y
Pontevedra, este y sur de Salamanca, norte y oeste de Cdceres y
Huelva. Esta tendencia podria deberse en parte a deficiencias en los
muestreos, pero es factible dado que esas poblaciones estaban ya ais-
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ladas entonces (Purroy, 1997). Por el contrario, se ha generalizado su
nidificacién en construcciones abandonadas y edificios, especialmen-
te en el valle del Ebro y zonas de Segovia, lo que ha supuesto la
expansion e incremento de esos nucleos; asi, en el valle del Ebro,
nidificaba escasa en cortados de arcilla y yesos antes del abandono de
miles de casas de campo (“mases”) debido a la mecanizacion de la
agricultura en las décadas de 1960 y 1970 (Tella et al., 1993; Blanco et
al., 1996).

AMENAZAS Y CONSERVACION

La subespecie peninsular se considera Casi Amenazada (NT) pero
barbarus, En Peligro (EN). Las que crian en construcciones estan
condenadas a desaparecer por la progresiva ruina de las ya abando-
nadas, y por las medidas para evitar su cria en edificios histéricos. La
pérdida de hdbitat de alimentacion por intensificacion agricola y
desaparicion de la ganaderia extensiva, son amenazas importantes y
causa de declive. Los pequefos nucleos o parejas corren perma-
nente riesgo de desaparicion por fragmentacion. Es perseguida,
quiza involuntariamente, por cazadores debido a los injustificados
descastes de Grajilla o Corneja. El turismo incontrolado, la escalada
o espeleologia, pueden ser amenazas en zonas de cria y dormide-
ros. Los contaminantes de origen agricola pueden afectar a su
supervivencia y reproduccion (Parque Regional del Sureste de
Madrid; G. Blanco, datos propios). No hay planes especificos de
conservacion. La gestion agropecuaria deberia incentivar los usos y
ciclos tradicionales extensivos, evitar la concentracion parcelaria y
promover la ganaderfa tradicional extensiva. Deben protegerse sus
principales dormideros y son necesarios acuerdos para compatibili-
zar su nidificacién con la conservacion del patrimonio histérico-
artistico, ademds del censo exhaustivo de sus poblaciones mds
importantes y desconocidas (Pirineos, Sistema Ibérico, Sistema
Central, cordillera Cantdbrica y Sistema Bético).

Guillermo Blanco
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