
 

“Comunidades, comunales y amenazas extractivistas: banco de 

soluciones” 

Mesa Redonda y Coloquio, 2 octubre 2021 

El pasado 2 de octubre, en el marco del encuentro anual y asambleas de Iniciativa Comunales, 

disfrutamos de una tarde en la que pudimos conocer diferentes experiencias de comunidades y 

comunales que han tenido o están teniendo que afrontar situaciones de conflicto vinculadas a 

megaproyectos energéticos o de infraestructuras. Durante la presentación tomamos algunas 

notas, que esperamos sirvan de inspiración y guía para el trabajo que nuestras compañeras en 

la Junta Directiva y en el grupo de trabajo de Apoyo y Defensa van a desarrollar en adelante.  

 

Experiencias que nos contaron su situación presente o pasada 

 Víctor, Comunidad de Montes Vecinales de Mano Común de Framia. 

Se trata de un monte pequeño, de unas 103 hectáreas, con una comunidad que lo gestiona 

compuesta por tres comuneros. En la actualidad enfrentan la amenaza de una mina de litio 

situada a 11 Km cuyo impacto ambiental sería terrorífico. Algunas de las cuestiones que les 

suponen mayor dificultad para defenderse de la amenaza es la situación del proyecto en una 

zona que es límite entre dos provincias (Ourense y Pontevedra), el fraccionamiento del proyecto 

en varios para evitar los controles de impacto ambiental, aguas, etc., la opacidad en la 

tramitación de los expedientes, y los propios cambios de normativa que ha tramitado la Xunta 

para facilitar la expropiación. Ante esta situación tomaron consciencia de la necesidad de 

implicar a más vecinas y vecinos sensibles, unirse a otras comunidades de MVMC y crear una 

plataforma. Gracias a esto, a la presión a través de los medios de comunicación y al informe 

negativo de la Confederación Hidrográfica, han conseguido una paralización temporal del 

proyecto. Pero nos cuentan también que, por otro lado, en 2014 se paralizó un proyecto de 

eólicas y que justo ahora lo acaban de reactivar.  

 Susana, Bierzo Oeste, Rural Sostenible. 

El Bierzo Oeste está compuesto por unos 7-8 pueblos diseminados en valles, que se han 

dedicado tradicionalmente a los viñedos, la castaña, la apicultura y la ganadería. Cuentan con 

un Hayedo reconocido por su alto valor ecológico, y en los últimos años el turismo también ha 

sido un motor económico importante para el territorio. Enfrentan ahora la amenaza de un 

macroparque eólico con 53 generadores, 50-60 km de líneas de alta tensión y más de 256 

torretas asociadas. Se han organizado en la Plataforma Rural Sostenible, para intentar hacer 

resistencia en grupo al proyecto. La gestión del comunal en la zona depende de las Juntas 

Vecinales (Entidades Locales menores) en las que para poder decidir y/o hacer aprovechamiento 

debes tener condición vecinal. Les consta que algunas empresas están “tanteando” a las Juntas 

Vecinales y les preocupa que puedan ceder a las tentaciones económicas que les ofrezcan.  

 Maria José, Concejo de Elía, Navarra.  

El concejo de Elía, del que forman parte 17 personas, es uno de los 9 concejos abiertos que 

gestionan en el municipio de Egüés los comunales y los caminos, únicas competencias que no 

dependen del Ayto. Ya enfrentaron hace años la amenaza de una autovía y construcciones de 

viviendas en sus comunales, y para ello una estrategia fundamental fue la de conseguir la 



 

declaración de Paisaje Protegido, que en la actualidad pueden utilizar como blindaje ante los 

proyectos de eólicas que se les están avecinando. Aun así, esto sólo protege una zona, la de su 

concejo, y no todo el territorio que abarca el Ayuntamiento, por lo que es posible que en otros 

concejos sí se ceda ante las propuestas.  

Dificultades en los procesos de afrontamiento de los conflictos vividos 

 Que el proyecto esté ya muy avanzado cuando llega a información pública y empezamos 

a reaccionar.  

 Falta de transparencia por parte de las Administraciones Regionales y opacidad en las 

comunicaciones (lenguaje complejo). La burocracia para afrontar es excesiva para 

ayuntamientos/juntas pequeños y envejecidos.  

 Solas/os no podemos.  

 Fragmentación de proyectos para evitar estudios y trámites 

 Con los nuevos fondos Next Generation y PRTs tenemos la amenaza de que declaren 

estos megaproyectos como de Interés General, y eso nos limite la soberanía en las 

decisiones sobre el territorio.  

 Es completo comunicar la cantidad de impacto de estos proyectos a medio plazo frente 

a la estrategia comunicativa del “beneficio” inmediato. Esto divide a la comunidad. 

Tenemos que empezar esta comunicación antes, demostrando otros fracasos en los que 

hay pueblos con las arcas llenas pero que no tienen ni salud ni gente.  

 Es complejo unir concejos porque a veces no se percibe que el impacto es propio, sino 

que es del otro. “Lo van a poner en su término, no en el mío”, pero la naturaleza y los 

recursos asociados (agua, fauna, biodiversidad…) no entienden de lindes 

administrativas.  

 La politización de los procesos de resistencia puede ser contraproducente.  

 Una vez que se ha dado la concesión, la lucha para la recuperación se complejiza hasta 

hacer de ello un imposible.  

 Enfrentamos el discurso en el caso de las renovables de que es algo NECESARIO y VERDE; 

parece que somos “antiecologistas” 

Puntos fuertes en estos procesos de afrontamiento comunitario 

 Campañas de comunicación local. Informando con claridad. Mostrando que es mucho 

más dinero el que se va a llevar la empresa. Hablando de calidad de vida.  

 Tener datos y estudios, e invertir en ello, para contrastar la información.  

 Apoyar otros tipos de aprovechamiento para que sean viables y también tengan 

rendimiento económico.  

 Plataformas que unan a más personas y a más comunidades. Que tengan los objetivos 

claros, y desarrollen acción en calle, casa a casa.  

 Figuras de protección tipo “Paisaje Protegido” o “Patrimonio (camino Santiago)”, pero 

cuidado, porque eso sólo mueve los proyectos unos km más allá, y nos los pone en la 

linde.  

 Sentimiento comunitario y vínculo emocional con el paisaje y el territorio.  

 Conseguir apoyos de otras administraciones locales: juntas de concejos, 

mancomunidades, grupos de acción local, …  

 Asistir y participar en los plenos, consultando y ofreciendo apoyo y/o aclaraciones con 

temas complejos técnicamente.  

 No utilizar la negación por sistema, sino el “así no”, e ir construyendo y ofreciendo 

alternativas.  



 

Algunas reflexiones que luego se dieron entre las socias y socios de Icomunales en relación a 

lo escuchado y cómo apoyar a las comunidades.  

 Es fundamental que se reconozca por Ley el derecho a decidir de las comunidades.  

 Hay que dar voz a las comunidades que gestionan estos sistemas comunales siempre 

antes de cualquier tipo de proyecto para que puedan estar desde el diseño en toda la 

toma de decisiones. Para ello, como se recoge en la Miniguía elaborada por el GT de 

Apoyo y Defensa, se puede procurar que se haga cumplir lo que ya está legislado en 

este sentido. Por ejemplo, ante la posibilidad de la declaración de los proyectos como 

de “interés general”, debería haberse declarado la prevalencia por parte de las 

comunidades locales, y esto puede ser útil para adelantarse. Hay sentencias en este 

sentido y sería importante utilizar esta “jurisprudencia”.  

 También se señala como importante valorar previamente de qué comunales hablamos 

y quién realmente decide en ellos ¿Toda la comunidad?  

 Se valora que sería interesante sumarse a Aliente y conversar con ellos previamente 

para tomar esta decisión.  

 La importancia de que desde Icomunales continuemos en la línea de trabajar a nivel 

territorial generando redes comarcales, provinciales, regionales…  

 

 


