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COMPONENTES DEL SEMINARIO

El Seminario de Interpretacién del Patrimonio estd compuesto por las siguientes personas:
Asistieron al encuentro:

Lola Falcé Martinez
Alberto Jiménez Luquin
Cristina Alfonso Seminario
Pepa Ferrando
Paloma Sanchez
Miguel Angel Pinto Cebrian
Francisco J. Guerra Rosado “Nutri”
Jorge Morales Miranda
Ester Bueno

. Juan Carlos Utiel Alfaro

. Isabel Fernandez Dominguez

. Juan Manuel Salas Rojas

. Cristina Simd i Espinosa

. Enrique Diaz Martinez

. Anna Escarpanter Lladrich

. Marlene Anaya
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Ademds, excusan su ausencia en el encuentro:

17. Angela Diaz Martin
18. Jacinto Leralta Pifian
19. José Maria de Juan Alonso

Causa baja voluntaria:
Oscar Cid

No se tiene informacion:
Teresa Fernandez Casal
Virginia Pina Mingorance



EL PROGRAMA DEL ENCUENTRO 2018

Jueves tarde, dia 20 de septiembre

16,00 h.

16,30 h.:

16,35 h.:

17,00 h.

17,30 h.

18,00 h.

18,30 h.

19,15 h.

20,00 h.

Recepcion de participantes (Cafeteria del CENEAM)

Presentacidn de participantes y del programa del encuentro (en aula)

Informando de Tareas pendientes/hechas:

Firma del mes (Lola)

Publicacion (Nutri)

INCUAL (Alberto)

Sondeo de caracterizacion (Ester, Alberto)

Aprobacién forma de bajas o altas en el SEMIP. Importancia de la asistencia,
valoracion de posibles nuevas incorporaciones. Nuevos formatos del SEMIP.
Propuesta de Plan de comunicacion para orientar futuro taller (Juanma)

Recordando el Plan de Accién.

Atendiendo a las prioridades, organizamos el trabajo. Propuesta de acciones
iniciales: Diptico, miniportal tematico, mini taller comunicacién, experiencias
de seminaristas.

Inicio del trabajo
Experiencias de IP de las personas componentes del SEMIP
Presentacién caso 1. Exposicion “El Megaterio de Tatarapaca” (Chile) A cargo

de Jorge Morales.

Esquema a seguir en la presentacion.

Nombre de la accién, ambito y lugar.

Entidad(es) responsable(s) del proyecto.

Contexto en el que se desarrolla la intervencidn y condicionantes.
Objetivos generales a los que responde, objetivos de gestidn, de
interpretacion, otros,...

Descripcion de la accién o servicio, medios empleados, destinatarios.
Evaluacion realizada

Café

Trabajo individual de valoracién y en pequefios grupos.

Puesta en comun.

Cierre




Viernes mafiana, dia 21 de septiembre

09,00 h.

10,30 h.

11,15 h.

11,45 h.

13,15 h.

14,00 h

Ponencia EXPERTO EN RRSS. Juan Arcadio Martinez Camufiez. Agencia de
Medio Ambiente y Agua de Andalucia. Secretaria Técnica. Planes de
Dinamizacién en espacios naturales (Uso Publico y Participacién Social).
Trabajo en RRSS. Se enviara de forma previa un documento sobre las
especificidades del SEMIP y sus necesidades para orientar la ponencia
(documento elaborado por parte de Juanma)

Experiencias de IP de las personas componentes del SEMIP
Presentacidn caso 2. Interpretacion y gestidn de la exposicién “Fuente de

Piedra: un humedal vital en el Mediterraneo” a cargo de Juanma Salas.

Esquema a seguir en la presentacion.

Nombre de la accién, ambito y lugar.

Entidad(es) responsable(s) del proyecto.

Contexto en el que se desarrolla la intervencion y condicionantes.
Objetivos generales a los que responde, objetivos de gestidn, de
interpretacion, otros,...

Descripcion de la accidn o servicio, medios empleados, destinatarios.
Evaluacién realizada

Café

Trabajo individual de valoracidn y en pequefios grupos
Puesta en comun. Recogida de la informacidn.

Formacién de grupos de trabajo:

Grupo para elegir un colectivo y avanzar en un programa conjunto de acciones
buscando sinergias. (Se trata de plantear la forma de trabajar con un colectivo
ajeno al SEMIP, relacionado con el patrimonio: elegir un primer colectivo,
modo de acercamiento, forma de trabajo, programa de posible encuentro en
el SEMIP con personas del colectivo elegido, etc...)

Grupo para diptico. (Se trata de elaborar un borrador muy avanzado de folleto
sobre IP)

Grupo para miniportal. (Se trata de definir como seria ese portal minitematico
de IP en el CENEAM: contenidos y forma de actualizacion).

Cierre




Viernes tarde, dia 21 de septiembre

16,30 h. Grupos de trabajo. Posibilidad de trabajo en exteriores.
18,00 h. Café

18,30 h. Continuacion-Grupos de trabajo. Puesta en comun
20,00 h. Cierre

Sabado maiiana, dia 22 de septiembre

10,00 h. Grupos de trabajo. Conclusiones y entregas.
11,30 h. Café
12,00 h. Trabajo en gran grupo para seleccionar nuevas personas a invitar al SEMIP.

Nuevo formato del SEMIP.

13,30 h. Evaluacidn



RESULTADOS Y COMPROMISOS

TODOS LOS COMPROMISOS Y ACCIONES INDICADAS, SE ENCUENTRAN ENMARCADAS EN EL
PLAN DE ACCION (2017-2020) DEL SEMINARIO APROBADO EN EL ENCUENTRO PASADO.

Evaluacion del encuentro

Se presenta en el Anexo 1, los resultados de la evaluacidn del encuentro realizada por las
personas participantes.

Publicacion de los trabajos desarrollados desde el Seminario de
Interpretacion del Patrimonio (2006-2015)

El 17 de octubre pasado, tras recibir las ultimas fotografias por parte de personas del
Seminario, Fco. José Guerra “Nutri” entrega al CENEAM el documento completo con sus
imagenes. Solo queda pendiente la presentacidn por parte del CENEAM.

El documento queda en lista de espera para su futura maquetacién y publicacién en soporte
digital.

Recomendaciones para la contratacidn de servicios interpretativos.

El documento se ha revisado y se han aplicado las ultimas correcciones para disponer de él en
la web del SEMIP del CENEAM. https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-

seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/criterios-contratacion-servicios-
interpretativos tcm30-425706.pdf

También se ha incluido este nuevo documento en la publicacidn citada en el punto anterior.

En la actualidad, se esta redactando un texto divulgativo para la Firma del mes de la Carpeta
del CENEAM que correra a cargo de la Coordinacidn del Seminario bajo la supervision de Lola
Falco.

Trabajo del SEMIP con el Instituto Nacional de las Cualificaciones
(INCUAL).

Tras recibir notificacién por parte del INCUAL de encontrarse esta cualificacion de
“Interpretacion del Patrimonio” en fase de “contraste interno” y encontrarse el Organismo



https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/criterios-contratacion-servicios-interpretativos_tcm30-425706.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/criterios-contratacion-servicios-interpretativos_tcm30-425706.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/criterios-contratacion-servicios-interpretativos_tcm30-425706.pdf

planificando sobre qué cualificaciones van enfocar el trabajo en el ultimo trimestre del afio
2018, no se ha recibido a fecha de redaccién de esta memoria (enero de 2018), ninguna otra
informacién.

Si hay nueva notificacién al respecto se informara al Seminario.

Difusion de la Interpretacion del Patrimonio en la seccion de
“miniportales tematicos” de la web del CENEAM

El CENEAM comunica la imposibilidad técnica de Ilevar a cabo esta accidn, por lo que
directamente se desestima de forma consensuada por las personas asistentes al encuentro.

Sondeo caracterizacion del sector

La estructura del sondeo (contrastado tanto por el propio SEMIP como con las personas
asistentes a las jornadas de la AIP) se encuentra ya finalizado. El sondeo se localiza en la
siguiente direccion: https://goo.gl/RkV9rz

El CENEAM cede su logo como respaldo al documento aunque, debido a la Ley de Proteccién
de Datos, no puede ser enviado a sus Bases de Datos para su cumplimentacion.

Desde la Coordinacion se propone lo siguiente:

- ldentificar personas de otros Seminarios del CENEAM cuya actividad pudiera estar
relacionada con la Interpretacidn para su envio.

- Pasar el cuestionario a la Directiva de la Asociacién para la Interpretacién del
Patrimonio para que valore su envio a sus asociados y asociadas para su
cumplimentado y difusidén entre quienes éstos y éstas consideren.

- Disponer las personas del Seminario del sondeo para su distribucién entre quien
consideren.

Propuesta de fecha de inicio 13 de mayo de 2019, refuerzo el 15 de junio de 2019, finalizacidon
30 de julio de 2019. La informacién que se reciba sera tratada desde el propio SEMIP y
presentada en el siguiente encuentro del SEMIP.

Analisis de experiencias interpretativas de los propios componentes del
SEMIP

En el encuentro se expusieron dos casos:

- La exposicidon “El Megaterio de Tatarapacd” (Chile) A cargo de Jorge Morales.


https://goo.gl/RkV9rz

- Interpretacion y gestién de la exposicién “Fuente de Piedra: un humedal vital en el
Mediterrdneo” a cargo de Juanma Salas.

En el Anexo 2 se presentan dichas exposiciones junto con su analisis. Se trata de un
documento que, a modo de carpeta, ird amplidandose cada afio con nuevos casos. La carpeta se
mostrara de manera independiente en la web del SEMIP. El analisis se desarrollé en base al
documento LISTA DE CONTROL PARA LAS BUENAS PRACTICAS EN
INTERPRETACION DEL PATRIMONIO https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-
trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-
def tcm30-440915.PDF del propio SEMIP.

Estructuracion y desarrollo de los grupos de trabajo

Se crean 4 grupos de trabajo:

Creacion de un triptico sobre Interpretacion del Patrimonio.

Componentes: Miguel Angel Pinto, Paloma Sanchez, Jorge Morales, Anna Escarpanter y
Cristina Simé.

Antes del préximo encuentro enviaran una propuesta de contenidos del diptico para su
valoracion. El disefio grafico se valorara si corre a cargo del CENEAM o es asumido por el
propio SEMIP.

Basicamente se revisara la redaccién del folleto antiguo y se redefiniran los bloques de
contenidos en el siguiente encuentro. La estructura genérica de esos bloques se presenta en el
ANEXO 3

Comunicacién-RRSS.

Componentes: Juanma Salas, Marlene Anaya, Isabel Fernandez, Pepa Ferrando y Ester Bueno.

1.- Se habla de los antecedentes en materia de divulgacién del SEMIP, en los que se
identificaron tres aspectos importantes que tendremos en cuenta este: Objetivos, necesidades
y canales.

2.- Identificamos como objetivo global: dar a conocer el trabajo que se hace en el SEMIP.
Generamos conocimiento y recomendaciones en forma de documentos, “productos” que son
importantes difundir para que lleguen a profesionales y entidades relacionadas con la IP.

3.- Trabajamos sobre lineas de actuacion para la difusion del SEMIP: desde las preguntas,
équé?, icomo?, iporqué?, ipara qué?, ia quién?


https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def_tcm30-440915.PDF
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def_tcm30-440915.PDF
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def_tcm30-440915.PDF

Objetivos:
.-Difundir los productos del SEMIP
.- Difundir lo que hace el SEMIP: actividades en el marco de su reuniéon anual.

Necesidades:
.- Establecer mecanismos de distribucion de trabajo de acuerdo a los canales que se
elijan para cumplir con los objetivos.
.- Definir criterios para seleccionar noticias, mensajes, eventos sobre IP

Canales:
RRSS: Facebook- Twitter-Instagram-Blog Word press.

También se mencionan las destinatarias de la difusidn:
.- Entidades: AIP-CEIDA- otras
.- Publico especializado
.- Publico general

Formas de trabajo con otros colectivos.

Componentes: Juan Carlos Utiel, Enrique Diaz, Cristina Alfonso, “Nutri” Guerra y Lola Falcé.

El grupo trabajara en el siguiente encuentro de la siguiente forma:

1. Busqueda de “colectivos diana” potenciales, de acuerdo con los siguientes “criterios de
preferencia”:

- que tengan representacion en el SEMIP (facilita los contactos y el seguimiento)
- que sean asociaciones o fundaciones de escala nacional (permite un maximo territorio)
- que hagan comunicacién “de tipo IP” (relacionada o similar a la IP)

2. Establecer listado de los colectivos (por ejemplo: Ecologistas en Accidon, Asoc. del Romanico,
Camino de Santiago...)

3. Redactar y enviar una carta de presentacion (revisada a partir de la de la web) explicando las
lineas de trabajo y los objetivos del SEMIP

4. Una vez enviada la carta (pasado un tiempo prudencial), llamar uno a uno a las
organizaciones destinatarias para comprobar, resolver dudas, etc.

5. Invitarles a participar en el SEMIP (compartir experiencias y analizar posibilidades mutuas)

En el encuentro se debe definir si se trabaja en un encuentro del SEMIP con una entidad, con
varias simultdaneamente, con qué entidad se debe empezar, qué borrador de programa se
podria desarrollar, etc.

10



Ultimas modificaciones de la lista de control del SEMIP

Componentes: Cristina Alfonso, Jorge Morales, Paloma Sanchez, Anna Escarpanter, Pepa

Ferrando y Enrique Diaz.
11

Tras el uso de la Lista de Control del SEMIP en el analisis de casos del encuentro, se decide
revisar algunos aspectos de la misma para su mejor uso.

El grupo hard esa revisidn y sera entregada antes del 1 de junio de 2019 para su difusion en la
web del CENEAM vy su uso en los casos a analizar en el encuentro de 2019.

Por compromiso propio, Miguel Angel Pinto se encargara de hacer una propuesta de
magquetacion del Decélogo del Visitante.

Altas y bajas de los componentes del SEMIP

Aplicando acuerdos anteriores relativos a la ausencia en los encuentros anuales del Seminario
y la nula actividad en el mismo, causan baja del SEMIP: Teresa Fernandez, Virginia Pina, Oscar
Cid (éste de forma voluntaria) y José Maria de Juan.

Tras estas bajas, el Seminario cuenta con un total de 18 personas. Ante el reducido nimero de
personas para acometer las acciones pendientes, las personas asistentes al encuentro
acuerdan invitar a las siguientes personas:

Elvira Lezcano “Mavi” (Galicia-Sector turistico)

Nivio Lopez Vigil (Guia arqueoldgico),

Santos Mateos (Catalufia-Sector difusién del patrimonio y universidad)
Pilar Aldez Gil (Cataluiia-Guia de turismo)

Enric Costa (Catalufia- Gestidén del patrimonio en municipios)

Maribel Rodriguez (Andalucia-Sector arqueoldgico y empresa privada)



Ante la solicitud de Carlos de Miguel (técnico intérprete del CENEAM) para entrar a formar
parte del CENEAM, el Seminario acuerda incluirlo para el siguiente encuentro.

De las invitaciones y confirmaciones se encarga la Coordinacidn. Se informara al resto de
personas componentes.

12
Otros compromisos y acuerdos.

Se acuerda intentar contar con mas presencia femenina a la hora de elegir ponentes para los
encuentros del SEMIP.

Se acuerdan las fechas para el siguiente encuentro 2019 del SEMIP: 19, 20 y 21 de septiembre.



ANEXOS
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Anexo 1. Evaluacion

Programa de Seminarios OAPN-CENEAM.
Cuestionario de evaluacion

SEMINARIO DE INTERPRETACION DEL PATRIMONIO NATURAL Y CULTURAL
CENEAM 20, 21y 22 de septiembre de 2018 14

Agradeceriamos que mediante este breve cuestionario nos ofrecieras tu valoracion sobre el desarrollo del
encuentro. Gracias por tu colaboracion

¢ Has recibido previamente la informacion que necesitabas para participar en el seminario? 13[Jsi [ No
¢ Te ha llegado a tiempo para poder realizar la inscripcion? 13 []Si []No

Observaciones:
e  Todo muy organizado y programado.
e Lapreparaciony coordinacion del seminario ha sido “impecable”. Comunicacion facil.
e Justo lo de los billetes. Madrugar por no haber ya billetes en la hora mas adecuada para llegar a tiempo. El resto muy bien.

Por favor, valora las siguientes cuestiones utilizando una escala de 1 (la valoracién minima) a 5 (la valoracién maxima) y
realiza las observaciones que consideres oportunas.

ASPECTO A VALORAR Valoracion OBSERVACIONES / INCIDENCIAS
(1-5)
CONTENIDOS
Interés del programa 47
Contenidos tratados 4,7
METODOLOGIA

e  Considero que deberia durar 1 dia més.
Duracion del seminario 4,5 e Unanoche antes de mas! Para que no sea una maraton.
Creo que rendiriamos mas.

e  Creo que los tiempos han sido adecuados, pero en
4,6 general me gustaria planteamiento mas tipo “taller”
e  Actividad exterior

Distribucion del tiempo dedicado a: ponencias
tedricas, talleres practicos y debate

Participacion del grupo 4,8
Actividades complementarias (paseos, visitas No se valora porgue no se realiza. Por eso considero que
ocenaen SegOVIa) deberia durar 1 dia més.

e No hubo actividades extra en el seminario.
e No hubo. No hay tiempo. Si se pudiera estaria bien.




BENEFICIOS PARA EL DESARROLLO DE TU TRABAJO

Conocimiento de nuevas técnicas y

procedimientos de trabajo 4

Conocimiento de nuevos proyectos y/o .
o , . 45 e No se ha dado en mi caso.
iniciativas desarrollados en este &mbito

Facilita colaboraciones de caracter 47

profesional entre participantes

e  Contacto con profesionales del mismo sector.

e  Reflexion, trabajo en grupo pluridisciplinar, conocer otras experiencias,
espacio de reflexion en IP.

e Trabajo enred.

e Elcontactoy el trabajo en directo.

e  Proyeccion futura y perspectivas de mejora.

Otros beneficios

VALORACION GENERAL
Valoracion global del seminario 4,7
¢ Consideras que este seminario deberfa seguir realizandose? 13 [] Si [1No

¢ Cudles son los cambios 0 mejoras que, en tl opinion, deberia incorporar nuestro seminario?

Ampliar 1 dia mas el Seminario para dar cabida a actividades practicas, paseos, salir a Segovia. Para hacer alguna
actividad interpretativa fuera del recinto del CENEAM.

Realizar algun itinerario exterior. Por mi parte seria necesario incorporar alguna actividad fisica. Son muchas horas
sentados.

Personalmente creo que deberian existir més espacios tipo taller, un poco més de trabajo de
experimentacion/trabajo/reflexion sobre diversos temas relacionados con IP, en grupo. Posibilidad de integrar siempre
una salida/visita en el Programa de Seminarios. Gracias!!

Incrementar nimero de personas participantes.

Lo de una noche més. Comprar los billetes con mas tiempo. Mejorar la comida (no hace falta lujos!!) Nuevas
incorporaciones de sectores no representados. Poder tener ni que sea una horita para dar una vuelta de dia alrededor
del CENEAM.

Revisar efectividad de los participantes (solo presencia real continuada)

iGracias por tu colaboracién!




Anexo 2. Analisis de casos.



Carpeta de analisis interpretativo de casos

Seminario de Interpretacién del Patrimonio




En el ano 2017, las personas que componemos el Seminario de Interpretacion del
Patrimonio del CENEAM, nos propusimos aprovechar cada encuentro anual para
presentar productos interpretativos (0 aspectos concretos de los mismos) para analizarlos
utilizando las herramientas disefiadas previamente en el seno del Seminario y obtener
conclusiones a partir del anélisis. El planteamiento de base es presentar un minimo de
dos casos por encuentro.

Y, a su vez, nos preguntamos ¢ Y por qué no exponer nuestros analisis a través de un
documento sobre el que integrar paulatinamente mas casos cada ano?

iY en eso estamos! Ese es el espiritu de este documento: difundir cada caso analizado y
su evaluacion tanto de manera especifica como genérica, para difundir la Interpretacion
del Patrimonio como disciplina a través de la evaluacion de casos practicos.

iAh!'Y si bien empezamos Nosotros y nosotras a exponer nuestros propios casos para su
analisis, no descartamos analizar casos de otras personas y colectivos.

¢ Te animas a presentarnos tus experiencias?

Las personas componentes del Seminario

https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-
patrimonio-natural-y-cultural/default.aspx

Herramienta de evaluacion utilizada: Lista de control del Seminario

https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-
patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def tcm30-440915.PDF



https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/default.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/default.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def_tcm30-440915.PDF
https://www.miteco.gob.es/es/ceneam/grupos-de-trabajo-y-seminarios/interpretacion-del-patrimonio-natural-y-cultural/lista-control-bp-def_tcm30-440915.PDF

Carpeta de analisis interpretativo de casos

2018

Exposicién “El Regreso del Megaterio del Tamarugal” en Iquique (Tarapacéa-Chile)

Mdédulo sobre historia de la exposiciéon permanente “Fuente de Piedra: un humedal vital en el
Mediterrdneo” del Centro de Visitantes José Antonio Valverde de la RN Laguna de Fuente
de Piedra, en Fuente de Piedra (Malaga-Espafia)



Caso 1: Exposicién “El Regreso del Megaterio del Tamarugal”

(3 Descripcién del caso.

El caso es expuesto en el Seminario por Jorge Morales. La idea original de la exposicion
es de Pablo Caflarte Gonzalez, Gestor Cultural, Chile. Se trata de una exposiciéon temporal
instalada en el centro comercial ZOFRI, en lquique-Chile, durante el mes de junio de
2018.

El objetivo planteado (aunque no explicitado) era que los visitantes sepan y piensen en
torno a que el Megaterio del Tamarugal vivid en una época en la que el desierto de
Atacama tenia otro clima, que fue un hallazgo casual y unico mientras se buscaba
petréleo, y que los huesos estuvieron 50 afos olvidados en un museo. Por |o tanto, el
tema de la exposicion fue: “E/ Megaterio del Tamarugal vivio en una época en la que el
desierto tenia otro clima, fue un hallazgo unico mientras se buscaba petroleo, y estuvo 50
arios olvidado”.

(3 Medio utilizado.

Los siguientes paneles:

Los geodlogos
buscaban otra cosa

Durante el afio 1959, gedlogos
de ENAP buscaban petrélec en
pleno desierto, entre Matilla y
La Huayca. Mo sospechaban lo
gue iban a encontrar,

del Tamarugal

~ ElTovapacd == m

ROUIOU [EUNE), Fiow. ok 27 ke Fetrew sw 1967

'Con sus mejores técmcos ENAP.'
busca petréleo en la provincia
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Testinnonic J0eogrANc vl Leivn garmiea de St Alsjanten Cecioni, hjo def Sesutirier.

sl e i un gaombeto comglet de un Magaberio 5 se enconkracan bodon s Busos

Una gran
sopresa

Cuando exploraban un sector
cercano a Canchones y el Salar
de Pintados, los geologos
Giovanni Cecioni y Mario
Marino descubrieron los
huesos de un enorme animal
enterrado en |as arenas.

El esqueleto
era enorme

Cecioni inmediatamente se dio
cuenta de gue los huesos

correspondian a un Megaterio.
El impresionante esqueleto del
animal media cuatro metros de

largo y estaba en muy buen
estado.




Hace mas de dos
millones de aios...

Los Megaterios vivieron en casi toda Sudameérica
durante el Pleistoceno (hace unos 2.500.000 afios)
y se extinguieron hace unos 9.000 afios. Fueron
gigantescos antepasados de los actuales Perezosos y

Osos Hormigueros.

Pleriatris 5 3 Se0s artual [Braskeeus Vangans|
Laga Gabdn, Panamd, Credibes: D Stefan Laube
Humsaldt-Universeat, Serin. Alesasis.

En 1959, el esqueleto
se presento a los iquiquenos

Fue un descubrimiento tan
importante que lo exhibieron al :
publico durante dos dias en E[ E ‘D td
Iquigue, en la Exposicién de ara a
1959, en el barrio El Morro.
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Décadas de
olvido

Tras la Exposicion en Iquique en

1959, sus restos fueron enviados al
Museo Macional de Historia
Natural, en Santiago. Durante 59
afios, el Megaterio permanecio
guardado en las bodegas de la
institucion.

Fuseo Mackonal de Hisioria Haqural de Chile, ubicada en el Farque Quinka Formal,
Santdage. Cridies: Gestiena del Museo Hackenal de Hisiora Nasural

iRescatado
del olvido!

El afio 2011, nuevamente

T i tope el encontramos sus huesos,
At gt rescatandolo del olvido gracias a

Ao 2011,

antiguas fotografias de la prensa
de la época y la dedicacion del
Museo Nacional del Historia
Natural.
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E I Des ie rto Mall Zofri ahora lo trae nuevamente

“a la vida” mediante esta exposicion

r
d e Ta ra pa ca e ra para que lo conozcas y sepas mas
. ° sobre |a época en gue el Desierto era
m uv d |5t| nto diferente a como lo conoces hoy.

Faizaje de la Pampa del Tamarugal hace 20,000 afios cuzndo vl all b Megausa hoy st Grandes rias —
Eajetan de fa cordilera de kos andies y descargatan sus aguas-2n |a Farpa del Tamarugal donde 52 dormatan
legos permanenies. (Interpreiackn artistica en bace a datos dentificos|

Curiosidades
del Megaterio

* Fue el primer animal extinto
reconstruido en el mundo (antes que
se descubrieran los dinosaurios)

» Vivieron solo en el continente
americano.

= Tenia garras de carnivoro y dentadura
de herbivoro (todavia esto es un
misterio para la ciencia)

= En la popular serie de peliculas “La
Era del Hielo”, el personaje Sid es un
Megaterio, a pesar de que su
tamano fue disminuido para las
peliculas.

Recomitrucoin sriiwscn-ckmion |Paleoare) de i cabera de un magaterio enada,



Disposicion de la exposicion en imagenes:
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O Valoracion interpretativa del caso

El megaterio de Tatarapacéa (Chile) (Interpretacién no secuencial)

TEMATICA

ORGANIZADA

RELEVANTE

AMENA

&

El producto interpretativo tiene un ferma
potente que provoca el pensamiento en
la audiencia

Tiene un “titulo-tema” igual al tema o un
“titulo —tema” (que evoca el tema)

Desarrolla el ferma de forma organizada
(es facil de seguir, no requiere mucho
esfuerzo)

. Las locuciones grabadas o los textos

escritos son claros y nitidos

. Hay un orden lo6gico en la estructura del

mensaje (el publico no se pierde)

. Eltexto visible (de rétulos, carteles,

paneles, unidades expositivas) es breve
, con menos de 80 palabras en cada
unidad

Existe un nivel de lectura del tipo “saber
mas” (para quienes deseen mas
informacion)

El lenguaje (escrito o en una grabacion)
es comprensible y adecuado para la
audiencia

Utiliza conceptos universales

Utiliza ejemplos, analogias,
comparaciones, metaforas...

. El producto tiene en cuenta diferentes

tipos de publico

Alude directamente al publico (a la
segunda persona del singular (usted/tu)

El mensaje contiene humor, ironia...

Formula algunas preguntas abiertas al
publico

Estimula la imaginacion
El disefio es atractivo y capta la
atencion

El producto mantiene la atencion

No El producto carece de tema,
aunque si posee algunos
“subtemas”

No

Si La organizacion es el valor

mas fuerte de esta exposicion

Mucho @ Es otro de los “fuertes” del
producto
Para publico destinatario
local, razonable
Si, en todos los casos

No

Alto Muy comprensible (sobre todo
para la poblacion local)

No

No

No

Si

No

No

Algo

Bien Logotipo grande; buena
organizacion espacial

Si Sobre todo al publico local



O Conclusiones
Lo mejor del caso:
N La entrega de los mensajes al publico visitante. Es organizada y con un orden légico.

N También puede abordarse de forma no secuencial aunque la disposicion de la
exposicion ayuda a mantener un orden de entrega de mensajes.

N Los mensajes son claros aunque con locuciones propias dirigidas estrictamente a la
poblacion local.

M De lenguaje facilmente comprensible.

M En su conjunto (paneles + maqueta) mantiene la atencion.

Se puede mejorar:
7 La exposicion no tiene un tema explicito.

7 Aunque alude directamente al publico, los mensajes son poco relevantes: no utiliza
conceptos universales ni usa analogias, metaforas, etcétera, que ayuden a conectar con
las mentes de las personas usuarias.

7 Tampoco establece posibilidades de satisfacer expectativas para distintos publicos a
través de niveles de entrega de informacion, opciones de profundizacion, formas y
grados de discapacidad.

[ Comentarios de las personas visitantes
Evaluacion del Tema.

PREGUNTA: ;Qué idea le queda clara con respecto a este Megaterio segun lo que leyo
en los carteles?

Las respuestas (“frases en la cabeza de la gente”, segun Ham, 2014)

1) La mayoria de los iquiquefios desconocian que el Megaterio (aunque extinto)
habitaba en esta zona.

2) No tenia idea de la abundancia de vegetales y animales que existieron aqui.

3) La prensa... fue una noticia que las generaciones de esa época olvidaron y se

redescubrié en el 2011. Una noticia de la década del 50 pero que no conociamos.
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Me sorprendid donde se encontrd. Uno nunca se iba a imaginar que existia un
tremendo animal acé en el desierto.

Trabajamos en esa zona y nos sorprendio porque el paisaje es bastante arido.

Me sorprendi6 este megaterio de hace dos millones y medio de afios. No me
imaginaba que esta region tuviera este tipo de fauna. (Persona ciega a la que su
acompafante le ley6 los carteles).

Lo cerca que nosotros tenemos especies milenarias como ésta y no lo sabiamos.
Me llamo la atencion que tuviera dientes de herbivoro y garras de carnivoro, y que
eso todavia no se haya podido dilucidar.

Puedo destacar... el descubrimiento de los gedlogos cuando estaban haciendo
una prospectiva para encontrar petréleo y encontraron los huesos. Y que se expuso
en el Regimiento del barrio El Morro.

No pensaba que con el tipo de clima por aca, podriamos encontrar animales
prehistoricos.

Era enorme, era muy grande.

Este animal es propio de la zona de aca, del Tamarugal, esta extinto, y es posterior
a los dinosaurios.

No tenia idea que existia un Megaterio en esta zona. Normalmente uno o asocia al
sur, en la Cueva del Milodon.

La idea que me queda es que se haya encontrado mucho del esqueleto.

Me ha impresionado que se haya encontrado un animal asi en Chile. Porque
siempre parece que se encuentran en otro lado del mundo.

Lo que mas me impactd es que se haya encontrado en este lado, cerca de lquique.
En la Pampa del Tamarugal vivieron animales y era muy distinto a lo que es hoy en
dia. Habia rios que bajaban de la cordillera y habia una fauna como el Megaterio.
Me llamo la atencion de cémo ha cambiado el desierto.

Tres de las veinte respuestas fueron irrelevantes. Pero, como se aprecia en los diecisiete

comentarios expuestos, si que expresan cierto grado de captacion de los contenidos.
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Caso 2: Médulo sobre historia de la exposicién permanente “Fuente de
Piedra: un humedal vital en el Mediterraneo” del Centro de Visitantes
José Antonio Valverde de la RN Laguna de Fuente de Piedra, en Fuente
de Piedra (Malaga-Espafa)

3 Descripcion del caso.

El caso es expuesto en el Seminario por Juan Manuel Salas. La idea original de la
exposicion es de “Nutri” Guerra, SEEDA SL.

Se trata de un modulo localizado en el Centro de Visitantes de la Reserva Natural Laguna
de Fuente de Piedra, incluido en la Red de Equipamientos de Uso Publico de los
Espacios Protegidos de

Andalucia. http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/servtcb/ventana/mostrarFicha.
do:jsessionid=FBB6D32AAF170FAC1BFOD997DB83ABES?IdEspacio=7375

En la actualidad es uno de los centros de mayor afluencia y mejor valorado por los
visitantes. Entre sus medios interpretativos dispone de una exposicion sobre el patrimonio
natural y cultural de la laguna, en el contexto de las zonas humedas andaluzas y la
cuenca Mediterranea, destacando entre sus contenidos los valores y significados de la
colonia de flamenco comun que habita sus aguas.

La exhibicion dispone de diversos tipos de elementos entre los que figuran paneles con
textos, ilustraciones, reproducciones y multimedia.

El proyecto presentd numerosas dificultades técnicas y de gestion durante su desarrollo,
lo que requirié de grandes esfuerzos creativos y de negociacion.

O Exposicion del medio.
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Textos del médulo

La Laguna de Fuente de Piedra refleja el paso de la Historia.

La laguna de Fuente de Piedra que hoy usted puede contemplar refleja las distintas
actuaciones que nuestros antepasados han llevado a cabo a lo largo de la Historia para
aprovechar su sal y para tratar de desecarla.

Los restos de la antigua explotacion salinera han modificado el territorio original creando
diques, depresiones y canales de agua dulce. Estas estructuras artificiales han generado
nuevos ambientes en los que se han asentado plantas y animales.

Al final del siglo XIX se incrementoé la extraccion de sal en Fuente de Piedra 'y se
introdujeron importantes cambios en el régimen hidrico del vaso lacustre. Para ello, en
1876 se canalizaron los arroyos que vierten a la laguna, se dividio la superficie lagunar
mediante diques y canales, y se manejaron las aguas de escorrentia que vierten a la
laguna, desviandolas al Arroyo de Las Tinajas. Esta situacion se mantuvo hasta 1951,
cuando se abandond la explotacion de las salinas.
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Imagenes del Centro de Visitantes.

BT Gon,
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O Valoracion interpretativa del caso

Caso 2: Exposicién interpretativa del CV José Antonio Valverde de la RN Laguna de

Fuente de Piedra “Fuente de Piedra: un humedal vital en el Mediterraneo” (Médulo

“Historia”). Malaga. (Interpretaciéon no secuencial)

Para el andlisis el Seminario utiliza valoracién numérica de los criterios de la Lista de

Control. Cada uno de estos puntos o criterios interpretativos se puede evaluar o analizar

segun la siguiente clave:

n/a = no es aplicable a esta situacion
0 = no se realiza

1 = se aplica, pero requiere mejoras
2 = se aplica bien

3 = se aplica muy bien

TEMATICA a. El producto interpretativo tiene un 1,5
tema potente que provoca el
pensamiento en la audiencia

b. Tiene un “titulo-tema” igual altema o @ 2
un “titulo —tema” (que evoca el
tema)

ORGANIZADA a. Desarrolla el tema de forma 8
organizada (es facil de seguir, no
requiere mucho esfuerzo)

b. Las locuciones grabadas o los €
textos escritos son claros y nitidos

c. Hay un orden légico en la estructura | 3
del mensaje (el publico no se
pierde)

d. Eltexto visible (de rétulos, carteles, @ 2
paneles, unidades expositivas)) es
breve , con menos de 80 palabras
en cada unidad

e. Existe un nivel de lectura del tipo 2
“saber mas” (para quienes deseen
mas informacion)

RELEVANTE a. Ellenguaje (escrito o en una 2
grabacion) es comprensible y
adecuado para la audiencia

b. Utiliza conceptos universales 1

c. Utiliza ejemplos, analogias, 0
comparaciones, metéaforas...

d. El producto tiene en cuenta 1

Es mejorable

Si que tiene un titulo-tema
pero no es potente

La organizacion vy todo lo
planteado en este blogue son
los valores mas fuertes de
esta exposicion

El lenguaje es bastante
comprensible

Algo, pero le falta trabajar con
intangibles

Aungue no es muy evidente,
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diferentes tipos de publico existen dos niveles

e. Alude directamente al publico (a la 1 Si, pero solo en una ocasion
segunda persona del singular
(usted/tu)
AMENA a. Elmensaje contiene humor, ironia... | 0

b. Formula algunas preguntas abiertas @ O

al publico
c. Estimula la imaginacion 0
d. El disefio es atractivo y capta la 1 El disefio es un elemento
atencion importante para captar la
atencion
e. El producto mantiene la atencién 1

O Conclusiones

Lo mejor del caso:

A El modulo tiene un tema aunque puede verse mejorado, puede hacerse mas potente.
N La entrega de los mensajes al publico visitante. Es organizada y con un orden logico.

N También puede abordarse de forma no secuencial aunque la disposicion de la
exposicion ayuda a mantener un orden de entrega de mensajes.

N Los mensajes son claros. De lenguaje facilmente comprensible aunque cuenta con
algun tecnicismo.

M En su conjunto (paneles + maquetas + audiovisuales) mantiene la atencion, el disefio
resulta muy atractivo.

Se puede mejorar:

72 Tiene en cuenta distintos niveles de informacion para distintos tipos de publico. No
tanto por el mdédulo en si, sino por tratarse de una exposicion que siempre cuenta con
personal de atencion al publico.

7 Los mensajes son poco relevantes: no utilizan conceptos universales ni usan analogias,
metaforas, etcétera, que ayuden a conectar con las mentes de las personas usuarias.
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7 Las técnicas empleadas no son variadas, centradas en la descripcion del tema sin uso
de preguntas abiertas, humor, estimulo de la imaginacion, etcétera, (aunque habria que
analizar su coherencia con el tono del discurso completo en el resto de médulos).

7 Podria mejorarse el tono para que fuese mas ameno.
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Anexo 3. Triptico. Propuesta de bloques de contenidos.

Destinatarios del triptico: Profesionales variados

Pag. 5 6 1
EL SEMINARIO IP

CONTRAPORTADA | PORTADA
LA AIP
Pag. 2 3 4
QUEESLAIP RESUMIR PILARES | BENEFICIOS

PULIR LENGUAJE

CAMPOS

PROFESIONALES
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