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INTRODUCCIO

Aquest estudi recull algunes orientacions per a l’ava-
luacié de la qualitat dels processos i mecanismes de
participacié ciutadana. El seu objectiu és establir un
sistema d’indicadors clar i accessible que pugui ser
utilitzat per totes aquelles persones interessades a
avaluar un mecanisme participatiu: els mateixos par-
ticipants, els técnics en participaci6 o les institucions
implicades, entre altres.

Per fer possible aixd és necessari definir els as-
pectes que s’han d’avaluar i especificar els criteris
que s’utilitzaran per a ’avaluacié de la qualitat del
procés participatiu.

Definir quins s6n els aspectes rellevants que me-
reixen atencidé en un procés de participacié ciutadana
i especificar els criteris normatius sobre els quals
establir una avaluacié de qualitat, sén objectius am-
biciosos i complexos que entren de ple en el debat
sobre el significat de la participacié ciutadana.

Aquest treball ofereix una perspectiva acotada
que permet identificar de manera clara, concreta i re-
lativament senzilla els ambits de participacié que es
consideren més importants alhora que estableix els
ideals normatius a través dels quals aquests ambits
es poden avaluar. Per aconseguir aquesta concrecid
cal tenir en compte tres restriccions fonamentals.

1. La proposta d’aquest estudi no esgota el con-
cepte de participacié. La participacié és una dimen-
si6 de la politica cada vegada més amplia i més rica.
Hi podem trobar multitud de comportaments que

Aquest estudi
recull algunes
orientacions per
a l'avaluacié de
la qualitat dels
processos i meca-
nismes de partici-
pacio ciutadana.
El seu objectiu és
establir un siste-
ma d’indicadors
clari accessible
per avaluar un
mecanisme parti-
cipatiu.
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Aquest treball
esta pensat origi-
nariament per ser
aplicat a proces-
S0S 0 mecanismes
de participacio
ciutadana que
tenen la intencio
d’incidir de ma-
nera directa en

la definicio d’una
o més politiques
pabliques.

excedeixen els limits d’aquesta proposta: el vot, el
consum politic, la protesta, el contacte amb les auto-
ritats, o ’associacionisme politic, entre altres.

En aquest sentit, aquest treball esta pensat origi-
nariament per ser aplicat a processos 0 mecanismes
de participacié ciutadana que tenen la intenci6 d’in-
cidir de manera directa en la definicié d’una o més
politiques pabliques. Cal, pero, fer dues precisions
en relacié amb la definicié anterior.

En primer lloc, molts processos participatius in-
clouen diferents mecanismes de participaci6 ciuta-
dana (tallers, consells, etc.). En funci6 de la informa-
ci6 disponible sobre cadascun d’ells i en funcié de la
seva tipologia, sera possible aplicar els indicadors a
tot el procés o bé als diferents mecanismes o fases.

En segon lloc, el fet que la definici6 faci referéncia
a la intencionalitat dels mecanismes o processos
(adrecats a la “definicié de politiques pibliques”)
parteix del suposit que una o més institucions publi-
ques estan implicades en el procés, tal i com es re-
flecteix en diversos dels indicadors proposats. Amb
tot, aquest punt de partida no implica que els criteris
d’avaluaci6 i els mateixos indicadors proposats no es
puguin aplicar, amb els ajustos necessaris, a altres
casos com per exemple els mecanismes o processos
de participacié que pugui impulsar una associaci6 de
veins entre els seus associats, o aquells altres que
es duguin a terme sense el suport, la implicacié o la
preséncia d’una institucié puablica.

2. Aquesta proposta no esgota el concepte d’ava-
luacié. Com es comprovara en el primer capitol, I'ava-
luacié pot prendre formes diverses. Aqui se n’escull
Gnicament una, amb les seves aportacions i limitaci-
ons, tal i com s’exposara més endavant.
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3. La concrecio i la claredat exigeixen el des-
envolupament d’un nombre limitat d’aspectes i in-
dicadors. La nostra proposta inclou quatre ambits
d’analisi i vint indicadors que configuren una guia
per avaluar la qualitat dels processos participatius.
En la seleccié d’aquests indicadors s’han prioritzat
els aspectes més rellevants i els indicadors més ac-
cessibles. Es evident que poden existir altres aspec-
tes o indicadors que poden ser objecte d’atencié i
avaluacié en un procés participatiu i que no han estat
contemplats en aquesta proposta.

L’estudi que es presenta a continuacié es divideix
en dues parts diferenciades:

e La primera part, més analitica i conceptual, in-
trodueix el concepte de qualitat en els processos de
participacié i com mesurar-la. Consta de dos capitols
estretament relacionats. El primer se centra en els di-
ferents ambits, dimensions i aspiracions normatives
que aporta el concepte de qualitat en la participacid
i s’endinsa en el debat més general sobre qué hauria
de ser la participacié ciutadana. El segon introdueix
els diferents tipus d’avaluaci6 possibles dels proces-
sos participatius i justifica la necessitat d’utilitzar un
sistema d’indicadors com a mecanisme avaluador.

® Lasegona part de ’estudi presenta una bateria
devintindicadors per avaluar la qualitat dels proces-
sos participatius. Proposa una guia practica d’avalu-
acié basada en un sistema d’indicadors seleccionat
a partir de les premisses segiients:

— La proposta inclou un nombre reduit d’in-
dicadors. Tali com s’ha exposat abans, el sistema
d’indicadors proposat no pretén constituir una

La nostra propos-
ta inclou quatre
ambits d’analisi

i vint indicadors
que configuren
una guia per ava-
luar la qualitat
dels processos
participatius.

L’estudi es di-
videix en dues
parts. La primera,
més analitica i
conceptual, intro-
dueix el concepte
de qualitat en

els processos de
participacié i com
mesurar-la; la
segona presenta
una bateria de
vint indicadors
per avaluar la
qualitat dels
processos partici-
patius.
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La proposta in-
clou un nombre
reduit d’indica-
dors clarament
observables i
interpretables

i valids per ser
aplicats a difer-
rents processos
participatius.

avaluacié completa i exhaustiva d’un procés par-
ticipatiu, sind oferir informaci6 sintética sobre
algunes dimensions fonamentals de la qualitat en
els processos participatius.

— Els indicadors han de ser clarament obser-
vables i interpretables per si mateixos. En termes
generals, atés que 'observacié dels indicadors
no es fara necessariament en el marc d’un pro-
cés d’avaluaci6é completa del procés participatiu,
son preferibles els indicadors de comprovacié als
d’avaluacié (que requereixen opinions de jutges
o0 experts) per tal com aquests darrers s6n més
dificilment observables.

— Els indicadors han de ser valids per ser
aplicats a diferents tipus de processos participa-
tius. Es parteix de la necessitat de crear uns crite-
ris de valoracié comuns i una definicié compartida
del que s’entén per “qualitat en la participaci6”.
Aix0 no implica que es puguin desenvolupar al-
tres indicadors especifics per a tipus concrets de
metodologies participatives, ni que tots els meca-
nismes participatius hagin de tenir les mateixes
aspiracions normatives.

— Els indicadors no tenen sentit de forma
separada, sin que cal considerar-los com un sis-
tema, que cal interpretar en el context del procés
del qual deriven.



PRIMERA PART






LA QUALITAT EN LA PARTICIPACIO: UNA PROPOSTA D’INDICADORS

13

1. LA QUALITAT EN ELS PROCESSOS
PARTICIPATIUS. AMBITS, ASPIRACIONS
NORMATIVES | INDICADORS

Definir la qualitat en la participacid politica és una
tasca molt complexa. El mateix concepte de qualitat
és de per si dificil d’acotar en la mesura que pot ex-
pressar una pluralitat i diversitat d’accepcions. Es un
concepte abstracte i complex, que generalment es
contraposa al concepte de quantitat, per subratllar
precisament els atributs o les propietats positives
d’alguna cosa o d’algun procés.

A més, cal tenir present el fet que el concepte
de qualitat és multidimensional; admet mltiples
interpretacions i definicions. Pot adquirir diversos
significats en funcié de la pluralitat de valors i opini-
ons que estiguin presents en el procés participatiu, i
aixi mateix es poden acordar diferents definicions en
funci6 dels elements que es considerin fonamentals
per avaluar la qualitat de la participacié politica (pro-
cés, resultat, organitzacio, satisfaccié dels usuaris,
entre altres).

En aquest estudi el punt de partida és entendre la
qualitat com a atribut positiu del procés participatiu.
La proposta d’establir una metodologia d’avaluaci6
dels processos participatius mitjancant un sistema
d’indicadors permet mesurar indirectament la quali-
tat d’aquest procés i extreure’n conclusions.

Igualment, la construccié d’un sistema d’indi-
cadors per mesurar la qualitat dels processos parti-
cipatius ens permet simplificar un fenomen de per si
complex, dotar-nos d’un instrument d’analisi per es-

Definir la qualitat
en la participa-
cio politica és
una tasca molt
complexa. El ma-
teix concepte de
qualitat és de per
si dificil d’acotar
en la mesura que
pot expressar una
pluralitat i diver-
sitat d’accepcions.

En aquest estudi
el punt de partida
és entendre la
qualitat com a
atribut positiu del
procés participa-
tiu.



14

FINESTRAOBERTA/ 43

tablir comparacions i comptar amb una eina que fa-
ciliti la comprensié, 'avaluaci6 i 'impacte d’aquests
processos.

La metodologia utilitzada per definir la qualitat
de la participaci6 i per arribar a acords sobre aquest
concepte s’ha dut a terme a partir de la diferenciaci6
de quatre camps d’estudi: ambits, aspiracions nor-
matives, dimensions i indicadors, que sdn els que
s’exposen a continuacio.

Figura 1. Quatre aspectes de la definici6 de la
qualitat en els processos de participacié ciutadana

AMBITS
Definici6 dels diferents aspectes rellevants
de la qualitat de la participaci6

ASPIRACIONS NORMATIVES
Definici6 dels criteris per a la valoracid
de la qualitat de la participaci6

DIMENSIONS
Definicié dels diferents aspectes de cada
aspiracioé normativa que es volen concretar
en els indicadors

U

INDICADORS
Definici6 de propietats concretes i observables
que reflecteixin cada dimensié d’acord amb
els criteris normatius
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En primer lloc es tenen en compte quatre ambits
fonamentals. Son els diferents aspectes rellevants de
la participaci6. Aquests quatre ambits estan presents
en qualsevol procés participatiu i, per tant, serveixen
per ser aplicats en contextos molt diferents.

e Qui participa?

® En queé es participa?

e Com es participa?

e Quines son les conseqiiéncies del procés par-
ticipatiu?

En cadascun d’aquests ambits s’ha d’especificar
quines sén les aspiracions normatives a partir de
les quals hem d’avaluar els processos participatius.
En aquest cas es tracta de definir els criteris per a
la valoraci6 de la qualitat de la participacié. Aquest
exercici és fonamental per saber a qué ens referim
quan parlem de “qualitat de la participaci6”. Els pro-
cessos participatius poden ser molt diferents en les
metodologies i aplicacions, en la durada, la poblaci6
de referéncia o altres variables que es poden consi-
derar. Aquestes diferéncies serveixen per crear clas-
sificacions diverses segons els criteris acordats amb
objectius analitics. No obstant aix0, es pot entendre
que darrere de qualsevol procés participatiu hi ha les
mateixes aspiracions normatives i per tant és possi-
ble, pera l’'objectiu d’aquest treball, crear indicadors
comuns que reflecteixin aquests criteris i que siguin
aplicables a processos de naturalesa ben diferent.

El concepte de qualitat de la participacié és ne-
cessariament complex i multidimensional. Per aixo
les aspiracions normatives seran diverses en cada
ambit. Aixi, sera necessari identificar les diferents
dimensions que es poden distingir en cada ambit,

En l'avaluaci6 es
tenen en compte
quatre ambits
fonamentals.

Qui participa? En
qué es participa?
Com es participa?
Quines son les
conseqiiéncies
del procés partici-
patiu?
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Sera necessari
identificar les
diferents dimen-
sions que es
poden distingir
en cada ambit, i
especificar els di-
ferents aspectes
de cada aspiracié
normativa que
s’han de concre-
tar en indicadors.

és a dir, especificar els diferents aspectes de cada
aspiracié normativa que s’han de concretar en in-
dicadors. Només a partir d’aquestes dimensions es
poden definir indicadors potencials.

La relacié dels indicadors entre ells haura de ser
objecte d’una analisi més aprofundida sobre dades
reals. Si la divisié en ambits resulta valida, aleshores
la qualitat en la participacié és un concepte multidi-
mensional i no sembla que tingui gaire sentit crear
un Gnic index de qualitat de la participaci6. A més, és
molt possible que les diferents dimensions no sem-
pre estiguin relacionades positivament entre elles.
En altres paraules, en la practica pot ser impossible
maximitzar el valor de tots els indicadors alhora.

Per exemple, un mecanisme com el referéendum
podra intentar maximitzar ’extensié i la representa-
tivitat dels participants, perd no podra maximitzar
la deliberaci6é. Mentre que un consell ciutada podra
permetre una major deliberaci6 pero a canvi haura de
reduir el nombre de participants.

A continuacié s’introdueix cadascun dels quatre
ambits fonamentals amb les aspiracions normatives
i dimensions corresponents. Els indicadors, tal i com
s’ha avancat en la introducci6, s’analitzaran en la
segona part de l’estudi.
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Primer ambit: Qui
participa? Com
més gent hi par-
ticipi millor. Com
més semblanca
del grup de par-
ticipants amb el
conjunt de la po-
blacio, millor.

Primer ambit: Qui participa?

En la literatura sobre participacid politica la glies-
ti6 de qui participa és un dels centres d’atenci6 fona-
mentals. Un dels arguments en defensa de la demo-
cracia representativa és que la votacié com a forma
de participacié és poc intensa (és esporadica, és poc
exigent, ofereix poca informaci6 sobre les preferén-
cies del ciutada) perd molt extensa (hi participen
moltes persones).

Les concepcions de la democracia participativa,
ben al contrari, defensen formes de participacié més
directes i freqiients, que exigeixen una implicaci6
major dels ciutadans, perd que precisament per aixd
poden acabarincloent només minories activistes poc
representatives del conjunt dels ciutadans.

Molts estudis evidencien que els homes amb un
nivell d’estudis elevat, de mitjana edat, amb ingres-
sos alts, actius socialment i politica participen més
gue no pas les dones, els joves i els grups socialment
més marginats. En aquestes condicions és dificil sa-
ber qué desitgen els ciutadans a partir del que diuen
els participants.

Per tant, un dels aspectes negatius que cal evi-
tar en qualsevol forma de participacié és que sigui
protagonitzada per minories poc representatives del
conjunt de la ciutadania. Com més gent hi participi
millor. Com més semblanca del grup de participants
amb el conjunt de la poblacid, millor.

Amb tot, en alguns casos és possible que, en el
disseny del perfil de la poblacié participant, es vulgui
aconseguirintencionadament un perfil de participant
determinat no representatiu del conjunt de la pobla-
ci6 (per exemple, només immigrants, només joves
o només dones). Obviament aquests objectius es
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tindran en compte en el moment d’avaluar el resultat
dels indicadors relatius a aquest ambit.

Aspiracio

La participacié ha de ser com més amplia i represen-
tativa del conjunt de la poblacié millor.

Dimensions

— Extensio. Nombre de persones que hi partici-
pen. En igualtat de condicions amb altres circums-
tancies, es considera que un procés participatiu és
millor com més persones hi participen.

— Representativitat. Caracteristiques sociodemo-
grafiques dels participants. Especificament interessa
ressaltar [’abséncia de biaix socioecondmic en la
poblacié participant respecte a la poblacié no par-
ticipant.

Segon ambit: Sobre qué es participa?

Aquest segon ambit inclou un doble vessant. En pri-
mer lloc fa referéncia a la tematica sobre la qual se
centra el procés participatiu. La gliesti6 sobre la qual
se centra la participacid pot tenir una importancia
i una dimensié variables. En relacié amb aquesta
qliestid, sembla que existeix un cert consens que
subratlla la necessitat que la participacié se centri
en qgliestions rellevants. El problema prové de la de-
finicio del terme rellevant. Es considera rellevant en
termes economics? En termes subjectius? En aquest
darrer cas, rellevant per qui? Pels politics? Pels téc-
nics? Pels ciutadans?

Segon ambit:
Sobre qué es par-
ticipa? La giiestio
sobre la qual se
centra la parti-
cipacio pot tenir
una importancia

i una dimensio
variables. Existeix
un cert consens
que subratlla la
necessitat que la
participacio se
centri en qiies-
tions rellevants.



20

FINESTRAOBERTA/ 43

Els indicadors
han de servir per
diferenciar si un
procés partici-
patiu suposa o

no un veritable
empowerment de
la ciutadania en
atorgar-li capa-
citat de control,
sense oblidar que
son experiéncies
que es desenvolu-
pen en sistemes
de democracia
representativa en
els quals la dar-
rera paraula la té
’organ represen-
tatiu.

En segon lloc es fa referéncia a objectiu i els
limits que té el procés participatiu. S’ha de restringir
I’ds del terme participacio als processos en els quals
’objectiu final és una decisi6? En aquest cas que-
darien exclosos els processos que no cerquen una
decisi6 final i pretenen, simplement, oferir i/o rebre
informacié o bé generar debat.

En aquest sentit, diversos autors han desenvolupat
escales de participacié (Arnstein, 1971; Burns et al.,
1994)! o distincions entre participaci6 auténtica i no
auténtica (Smirell et al., 1998). No obstant aixo, és pre-
visible que en l'etiqueta “procés participatiu” s’inclo-
guin casos que es poden trobar en qualsevol esglad
de ’escala. Per tant, els indicadors han de servir per
diferenciar si un procés participatiu suposa o no un
veritable empowerment de la ciutadania en atorgar-li
capacitat de control, sense oblidar que sén experién-
cies que es desenvolupen en sistemes de democracia
representativa en els quals la darrera paraula la té
I’drgan representatiu (plens, parlaments, etc.).

Formalment la decisié correspon sempre a un
organ representatiu o executiu, pero el procés es pot
plantejar de manera que deixi als participants un
grau divers de maniobra. En el grau maxim trobariem

1. Arnstein (Arnstein, 1971), per exemple, diferencia dos
nivells inferiors (manipulacid i terapia) que no constituixen
participacid; tres nivells que reflecteixen tokenism o reve-
réncies a la participaci6 sense efectes reals sobre 'exercici
o el control del poder (informacid, consulta i placation), i tres
nivells de poder ciutada (partnership, poder delegat i control
ciutada). Burns i altres autors (Burns et al., 1994) distinguei-
xen entre mecanismes de no-participacié ciutadana (civic
hype, consulta civica, informacié pobra, atenci6 al client) i
altres sis tipus que si que constitueixen participacio. (Vegeu
també, per aprofundir en aquesta qilesti6, McLaverty, 1999.)
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processos en els quals els mateixos participants
definirien les giiestions sobre les quals decidir. Sigui
quin sigui el marge de maniobra que permet el pro-
cés ciutada, és important que aquesta informaci6 es
transmeti amb claredat als ciutadans.

Aspiracio

La participacié ha de cobrir qiiestions politiques re-
llevants sobre les quals els ciutadans han de poder
influir.

Dimensions

— Rellevancia de la giiestié. Importancia del tema
sobre el qual se centra el procés participatiu.

— Marge de decisié dels ciutadans. Capacitat
d’influéncia sobre la decisi6 o decisions que el pro-
cés dona als participants.

Tercer ambit: Com es participa?

El tercer ambit fa referéncia al mateix procés parti-
cipatiu i inclou diverses dimensions que cal tenir
en compte. Potser és en aquest ambit on es troben
més diferéncies entre casos concrets i on cal fer més
esforcos per definir criteris normatius comuns. A
més, el desenvolupament del procés participatiu és
fonamental perqué pot marcar el perfil de la poblacié
participant aixi com les conseqiiéncies en termes
d’eficacia i legitimitat.

En primer lloc, per tal que un procés participatiu
funcioni bé cal que els diferents actors implicats
n’assumeixin la realitzacio i el resultat. La primera

La participacié ha
de cobrir giies-
tions politiques
rellevants sobre
les quals els
ciutadans han de
poder influir.

El desenvolupa-
ment del procés
participatiu és fo-
namental perqué
pot marcar el per-
fil de la poblacio
participanti les
consegqiiéncies en
termes d’eficacia
i legitimitat.
Perqué un pro-
cés participatiu
funcioni bé cal
que els diferents
actors implicats
n’assumeixin la
realitzacio i el
resultat.
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Una dimensio
fonamental en

el desenvo-
lupament del
procés és el grau
d’acord politic,
social i adminis-
tratiu.

Un procés partici-
patiu ha de comp-
tar amb mitjans
suficients en ter-
mes de recursos
humans, recur-
S0S economics i
temps.

L’organitzacio
del procés ha de
garantir l'accés

a una informacio
completa, la deli-
beracio dels par-
ticipants i l'ex-
pressio liure de
la seva decisio.

dimensi6 fonamental en el desenvolupament del
procés és, per tant, el grau d’acord politic, social
i administratiu (Font i Blanco, 2003). Si no existeix
acord politici social, el procés pot ser percebut com
un instrument manipulador o electoralista en mans
de l’autoritat politica, la qual cosa previsiblement
dificultara una implicacié extensa i representativa
dels ciutadans i reduira la legitimitat del resultat.
Sino s’aconsegueix la collaboracié amb els técnics
de ’Administracid, el procés participatiu es pot
plantejar amb una perspectiva molt limitada, o
pot despertar recels que a la llarga dificultaran la
realitzacié efectiva de la decisié presa pels parti-
cipants.

En segon lloc, un procés participatiu ha de comp-
tar amb mitjans suficients en termes de recursos
humans, recursos econdmics i temps, que permetin
que es desenvolupi en les condicions optimes.

Finalment, I’organitzacié del procés ha de garan-
tir Paccés a una informaci6é completa, la deliberaci6
dels participants i I’expressié lliure de la seva de-
cisid. Existeix acord en relacié amb la importancia
d’una informacié com més complerta i objectiva mi-
llor, malgrat que la valoracié del grau de compliment
d’aquest criteri és complexa. En canvi, la deliberacid
és un procés més clarament observable perd no és
un element comd a totes les formes de participaci6.
Amb tot, molts autors subratllen la importancia dels
processos de comunicacid i deliberacié en els quals
tots els ciutadans puguin participar en les discus-
sions, on sigui possible la comprensié mitua, s’acor-
din mecanismes de resolucié de possibles conflictes
i s’assoleixin acords basats en la informacié i el de-
bat (Webler i Tuler, 2000).
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Aspiracio

El procés ha de comptar amb el suport politic, so-
cial i administratiu, i amb els mitjans suficients
(humans, economics, de temps) per garantir la in-
formacié, la deliberacio i ’expressio lliure dels par-
ticipants.

Dimensions

— Implicacié dels actors rellevants. Grau d’acord
i implicacié en el procés participatiu dels actors poli-
tics, socials i de ’Administracié.

— Recursos. Mitjans econdmics, humansidetemps
disponibles per al desenvolupament del procés.

— Organitzacio del procés. Caracteristiques del
procés en si i condicions en qué es desenvolupa la
informaci6 i la deliberacié.

Quart ambit: Quines sén les consegiiéncies
del procés?

Al marge del debat sobre si la participaci6 té com a
resultat decisions més eficients i legitimes, per tal
gue un procés participatiu tingui un significat politic
real és necessari que tingui conseqiiéncies obser-
vables. Aquesta és la idea que fa que molts autors
diferenciin, com s’indicava en el segon ambit, entre
participacié auténtica i altres mecanismes que, mal-
grat que utilitzin aquesta etiqueta, no sén realment
processos participatius.

Es poden diferenciar dos ambits sobre els quals
un procés participatiu pot tenir efectes. En primer
lloc el procés pot implicar un major o menor grau

Per tal que un
procés participa-
tiu tingui un sig-
nificat politic real
és necessari que
tingui consegiién-
cies observables.
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Mitjancant un
procés participa-
tiu de qualitat els
ciutadans no no-
més “participen”
sind que adquirei-
xen “control” so-
bre les decisions.

Els processos
participatius po-
den incidir també
enelsvalorsi les
actituds demo-
cratiques de ciu-
tadans, politics i
técnics.

d’influéncia real dels participants sobre la decisi6 o
decisions pabliques. Un procés en qué aquesta influ-
éncia sigui poc significativa no constitueix l'ideal de
qualitat en la participacié. Es a dir, mitjancant un pro-
cés participatiu de qualitat els ciutadans no només
“participen” sindé que adquireixen “control” sobre
les decisions (Burns et al., 1994), independentment
del fet que formalment la decisi6 correspongui a un
organ representatiu.

En segon lloc, un efecte no menys important
dels processos participatius és que poden incidir
també en els valors i les actituds democratiques de
ciutadans, politics i técnics. S’aconsegueix major
implicacié politica? Aconsegueix que la participaci6
ciutadana tingui un lloc més central en el sistema
politic? En general les actituds sén dificilment ob-
servables sino és a través d’indicadors d’avaluacié.
A més, en aquest cas, s’hi afegeix la dificultat que
no només s’han d’observar les actituds dels parti-
cipants sind també s‘ha d’establir que, en alguna
mesura, aquestes son producte del procés partici-
patiu.

Aspiracio

La participacié ha de significar una influéncia real
dels ciutadans sobre les decisions publiques.

La participacié ha d’afavorir una cultura politica
participativa en ciutadans, politics i técnics.

Dimensions
— Conseqiiéncies sobre la decisié publica. Ca-

pacitat d’influéncia que adquireixen els ciutadans
sobre les decisions a través de la participacio.
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— Conseqiiéencies sobre actituds. Influéncia de la
participacié sobre els valors i les actituds democrati-
ques de ciutadans, politics i técnics.
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Qualsevol procés
d’avaluacié com-
porta tres etapes
ben diferencia-
des: planificacio,
recollida d’infor-
macio i analisi de
la informacio.

2. AVALUACIO PER INDICADORS

L’avaluacié és un procés mitjancant el qual s’obtenen
i s’analitzen evidéncies objectives sobre un procés,
una institucié, un servei o una politica. L’avaluaci6
pot tenir objectius diferents: conéixer els aspectes
positius i negatius de l'objecte avaluat, fer una di-
agnosi, proposar millores, orientar decisions, entre
altres.

Un dels elements positius més importants que
es desprenen dels processos d’avaluaci6 és la cre-
acio d’un clima d’autocritica i de millora continua,
estretament relacionat amb el concepte de qualitat,
tal i com s’utilitza en el context empresarial, i amb el
d’accountability o responsabilitat, que s’utilitza en
’ambit pdblic.

Qualsevol procés d’avaluacié comporta tres eta-
pes ben diferenciades:

¢ Planificacié. Etapa en la qual es defineix el tipus
d’avaluacié que es vol dur a terme, es defineixen els
aspectes que s’avaluarani els criteris d’avaluaci6 i es
determinen les fonts d’informacié que s’utilitzaran.

¢ Recollida d'informacié. En aquesta etapa es
recull de manera sistematica la informacié a partir de
la qual s’elaborara l’avaluacié.

e Analisi de lainformacid. Fase final en la qual es
contrasta la informacié recollida amb els criteris de
valoraci6 que s’han establert préviament.

En el moment d’iniciar un procés d’avaluacié és
important definir amb precisié el tipus d’avaluacié
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que es vol dur a terme. Aquesta eleccié estara en
funcié de dues qiiestions fonamentals: a) qui portara
aterme el procés d’avaluacié i b) quin tipus de meto-
dologia s’utilitzara.

Taula 2. Instruments d’avaluacio possibles:

avantatges i inconvenients

Requisits Avantatges Inconvenients
Avaluaci6 Criteris Finalitat educativa Susceptible d’un
. : Cerca comprometre L S
interna avaluadors interns . judici subjectiu
els agents implicats
Avaluaci6 Criteris L .Rt?tl.r:en’ua
Transparéncia Definici6 d’avalu-
externa avaluadors externs
adors
Transparéncia i Dificultat per
Avaluaci6 Criteris molt concreci6 concretar
perindicadors concrets Incentius pera els criteris
la millora Aplicacié

L’avaluacio interna o autoavaluacio té com a prin-
cipal objectiu aprendre dels punts forts, dels punts
febles i de les possibilitats de millora. La porten a
terme els agents implicats en ’experiéncia participa-
tiva o en la unitat avaluada i pretén implicar aquests
agents en un procés de millora continua.

L’avaluacio externa o auditoria té com a principal
objectiu augmentar la transparéncia dels processos
que s’avaluen. Exigeix la participacié d’avaluadors
externs, qualificats i reconeguts. A vegades pot ge-
nerar recel en la unitat avaluada perqué l'avaluacid
és percebuda com un control exterior i no com un
exercici de transparéncia. Es per aquest motiu que
aquest procés es recomana quan ja hi ha una certa
“cultura d’avaluaci6”.
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L’objectiu dels
indicadors és
definir criteris
d’avaluacio relati-
vament objectius
iiguals pera
tothom, suscep-
tibles de ser apli-
cats en contextos
diferents.

Per ser (tils, els
indicadors han de
ser: rellevants,
valids, mesura-
bles i factibles,
sensibles, com-
prensibles i estar
contrastats.

Els continguts de ’avaluacié interna i externa
constitueixen descripcions qualitatives pero siste-
matiques dels processos participatius avaluats. En
altres casos s’opta per una avaluacié que segueixi
criteris estandarditzats mitjancant I’ds d’indicadors.

L’objectiu dels indicadors és definir criteris d’ava-
luacié relativament objectius i iguals per a tothom,
susceptibles de ser aplicats en contextos diferents.
Per ser (tils, cal que els indicadors reuneixin les ca-
racteristiques segiients:

e Ser rellevants: s’han de referir a qliestions im-
portants. En el nostre cas sera determinant definir
amb claredat quines sén les dimensions fonamentals
de la qualitat en els processos participatius.

e Ser valids: han de reflectir alldo que es pretén.
Es important estudiar en quina mesura l'indicador
fa referéncia a la dimensié que es vol mesurarino a
una altra cosa.

e Ser mesurables i factibles: han de ser observa-
bles a partir de la realitat i de les dades disponibles.
Per aixd és important reflexionar sobre el procés
d’obtencié d’informaci6 que s’haura de dur a terme.

e Ser sensibles: han de reflectir diferéncies i va-
riacions reals. Es important establir criteris clars que
defineixin sense ambigiiitat les diferéncies entre
categories i nivells.

e Ser comprensibles i comunicables: han de ser
clars per a tothom. Es important que la definicié de
indicador sigui com més detallada millor i que tin-
gui una interpretaci6 clara.

e FEstar contrastats: preferentment han d’haver
demostrat la seva utilitat en altres ocasions, la qual
cosa no sera possible atés que no es coneixen altres
casos d’indicadors sobre qualitat en la participaci6.
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En altres ambits en els quals I’Gs d’indicadors
esta molt estés, aquest (s ha estat sovint criticat pel
fet de distorsionar la realitat, perqué els indicadors
centren I’atencié en aspectes facilment mesurables
o quantificables i n’obliden altres de naturalesa més
qualitativa. També perqué capten una atencié exces-
siva i dificulten la innovacié.

No obstant aixd, com a mecanisme complemen-
tari i no exclusiu d’avaluaci6, els indicadors aporten
dos avantatges significatius. En primer lloc permeten
obtenir una fotografia simplificada pero sistematica
i comparable de la realitat, la qual cosa permet sis-
tematitzar i comunicar informaci6, identificar proble-
mes, comparar situacions o identificar bones prac-
tiques. En segon lloc, i més important, la definicid
d’indicadors obliga a escollir amb la major precisi6
possible els diferents aspectes que es volen avaluar
i els criteris a partir dels quals s’establira aquesta
avaluacio.

Tot i que en la definicié d’indicadors s’hi pot in-
cloure lespecificacié d’estandards minims (a partir
de criteris com ’evolucié en el temps, els estandards
ideals, els minims imprescindibles o les bones prac-
tiques), no és imprescindible fer-ho per utilitzar-los
com a eines d’avaluacib.

Metodologia utilitzada en elaboracio d’una bateria
d’indicadors de qualitat en la participacio

Els criteris d’avaluacié de la qualitat en la parti-
cipacié no s6n aspectes sobre els quals hi hagi
unanimitat. Ans al contrari, aquests criteris sén
dificils de trobar i de definir de manera objectiva,
atés que entren de ple en debats tedrics i normatius

Com a mecanisme
complementari

i no exclusiu
d’avaluacio, els
indicadors per-
meten obtenir
una fotografia
simplificada pero
sistematica i com-
parable de la re-
alitat, i obliguen
a escolliramb la
major precisio
possible els di-
ferents aspectes
que es volen ava-
luar i els criteris
de l’avaluacio.
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Tots els estudis
sobre indicadors
subratllen la im-
portancia que té
el fet que tots els
actors implicats
en el seu s pos-
terior participin
en el procés de
definicio inicial,
per garantir-ne la
utilitat i 'aplica-
bilitat.

fonamentals. Es per aixd que el mateix procés de
definicié d’indicadors sera basic a I’hora d’esclarir
i definir criteris.

Tots els estudis sobre indicadors subratllen la im-
portancia que té el fet que tots els actors implicats en
el seu (s posterior participin en el procés de definici6
inicial, per garantir-ne la utilitat i ’aplicabilitat. Cal,
per tant, diferenciar etapes en el procés de definici6
dels indicadors, etapes en les quals poden participar
diferents actors.

1. Definicio d’ambits i esborrany d’indicadors

En la definicié d’aquests ambits es pretén recollir el
resultat de les diferents reflexions individuals i col-
lectives sobre el significat de la participaci6 i sobre
els problemes als quals s’enfronta en la seva apli-
caci6 i el seu desenvolupament practic en ’'ambit
municipal. A partir de les reflexions anteriors es con-
creta un esborrany d’ambits, aspiracions normatives
(criteris) i d’indicadors.

2. Discussio de I’esborrany

L’esborrany d’ambits i indicadors es presenta a
discussi6é oberta amb la participaci6 dels diferents
actors implicats: responsables politics, técnics de
participaci, entitats, académics. Aquestes sessions
de discussio serveixen per detectar possibles man-
cances, per corregir formulacions confuses i periden-
tificar altres problemes relatius a la rellevancia, la
validesa i la comprensi6 dels indicadors.

En aquest cas la discussié de diferents esborranys
es va dur a terme en el marc de diverses reunions de
la comissid de seguiment celebrades al llarg de I’any
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2004.2 L’esborrany que en va resultar es va discutir
també en les Jornades sobre Participacié Ciutadana
celebrades a la Universitat Autbnoma de Barcelona
(UAB) el maig del 2004 (en les quals van participar
més de tres-centes persones relacionades amb ’am-
bit de la participacid), en el Postgrau de Participacid
de la UAB el juny del 2004 i en el Seminari de Parti-
cipacid de la Fundaci6 Jaume Bofill celebrat I'octubre
del 2004.

3. Elaboracio d’estudis pilot i recollida de dades
per al pretest

L’esborrany d’indicadors, amb les modificacions ne-
cessaries introduides en les diferents revisions, ha
estat sotmeés a prova mitjangant estudis pilot de re-
collida de dades duts a terme en quatre experiéncies
participatives per a un pretest.

Aquestes proves serveixen per analitzar i, si s’es-
cau, corregir problemes en ['aplicabilitat i la sensibi-
litat dels indicadors. En el nostre cas es van detectar
alguns problemes en la disponibilitat de la informa-
cid, que en casos futurs es poden resoldre amb una
minima previsi6 i mitjancant la realitzaci6 d’algunes
enquestes breus als participants.

4. Discussio dels resultats del pretest i redaccio
de la versié final del sistema d’indicadors

La versi6 definitiva del sistema d’indicadors incor-
pora les modificacions derivades de les diferents
sessions de treball.

2. Enla comissié de seguiment van participar regularment
experts, técnics i politics als quals agraim la seva valuosa
contribucié6.

En el procés de
definicio dels
indicadors hi ha

4 etapes obertes
a la participacio:
1) definicié d’am-
bits i esborrany
d’indicadors; 2)
discussio de l’es-
borrany; 3) ela-
boracio6 d’estudis
pilot i recollida de
dades per al pre-
test, i 4) discussio
de resultats i re-
daccié final.
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Figura 2. Procés metodologic seguit
en la definici6 d’indicadors

PRIMER ESBORRANY D’INDICADORS
U
Discussi6 en la comissié de seguiment
U
SEGON ESBORRANY
U
Discussi6 en sessions de treball
amb técnics i experts
(Jornades de la UAB, Postgrau de la UAB,
Seminari de la FJB)
U
TERCER ESBORRANY
U
Pretest
U
DOCUMENT FINAL
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3. PROPOSTA D’INDICADORS
PER MESURAR LA QUALITAT DELS
PROCESSOS PARTICIPATIUS

PRIMER AMBIT: QUI PARTICIPA?

Indicador 1.1
Percentatge de participants sobre la poblacié
de referéncia

Definicio de lindicador

Nombre de ciutadans i ciutadanes participants sobre
el total de la poblacié de referéncia, expressat en
termes de percentatge.

Indicador 1.1:
Percentatge de
participants so-
bre la poblacio de
referéncia.
Reflecteix la di-
mensio d’extensio
en el primer ambit
de la qualitat de
la participacié.

Indicador 1.1 = (nombre de participants * 100) / poblacié de referéncia

Aquestindicador reflecteix la dimensi6 d’extensi6
en el primer ambit de la qualitat de la participaci6.

Definici6 de termes

— Nombre de participants

Nombre de persones que han estat presents com
a minim en un dels espais 0 moments participatius
recollits en un determinat procés, que hagin pres
aquesta decisié de forma lliure i autonoma, amb
independéncia si va ser una decisié personal o va
ser seleccionada per atzar, amb independéncia de
si es va rebre o no un incentiu econdomic o d’algun
altre tipus, i al marge de si la persona va intervenir
activament o es va limitar a assistir-hi.
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No s’inclouen, per tant, totes aquelles persones
que van ser informades (o van rebre informacio) pero
que no van interactuar en cap moment ni en cap part
del procés, com tampoc aquelles que haurien pogut
collaborar en l’organitzacié o difusi6é del procés, o
que van mostrar el seu suport perd sense prendre
part en el desenvolupament.

Aquesta definicié inclouria, per posar alguns
exemples, des de la participacié en un forum per in-
ternet o una votaci6 electronica fins a la preséncia en
una assemblea, i també tindria en compte les perso-
nes seleccionades per formar part d’un jurat ciutada
o aquelles que motu proprio decideixen participar
en un taller.

— Poblacio de referéncia

Conjunt de persones que s6n convidades a par-
ticipar en el procés participatiu o poblacié sobre la
base de la qual se seleccionen els participants pel
procediment que s’estableixi en cada cas.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que ningd hi participi.

— Valor mdxim: 100, en el cas que hi participi tota
la poblacié de referéncia.

— Valor ideal: tot i que és altament improbable,
’indicador mostraria un valor millor quan més s’apro-
ximi al valor maxim (100%),).

Exemple

Un procés participatiu ha tingut 200 participants,
veins d’un municipi de 20.000 habitants majors de
16 anys (poblacié de referéncia). El valor d’aquest
indicador seria:
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Indicador 1.1 = (nombre de participants * 100) / po-
blaci6 de referéncia

Exemple Indicador 1.1 = (200 * 100) / 20.000 = 1%
Comentaris

Els processos participatius acostumen a dotar-se
de diferents mecanismes per participar, sia pa-
rallelament (es reparteix un gliestionari entre la ciu-
tadania alhora que s’organitzen assembles de barri,
per exemple), sia en moments diferents (es comenca
amb assemblees de barri i després s’organitzen as-
semblees de districte, per exemple).

Es per aixd que, quan sigui possible, cal pren-
dre mesures per evitar una doble comptabilitat dels
participants, la qual cosa generaria una suma final
erronia.

Indicador 1.2
Percentatge de dones entre els participants

Definicio de l’indicador

Nombre de dones participants sobre el nombre total
de participants, expressat en termes de percentatge.

Indicador 1.2:
Percentatge de
dones entre els
participants.
Reflecteix en
quina mesura el
conjunt de par-
ticipants és una
mostra represen-
tativa del conjunt
de la poblacié

de referéncia en
termes de la seva
composicio per
génere.

total de participants

Indicador 1.2 = (nombre de dones participants * 100) / nombre

L’indicador reflecteix en quina mesura el conjunt
de participants és una mostra representativa del con-
junt de la poblacié de referéncia en termes de la seva
composicidé per génere. Aquest indicador té un clar
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parametre de referéncia que sempre es coneix en ter-
mes aproximats (les dones constitueixen el 50% de
la poblacid). A més, la rellevancia d’aquest indicador
rau en el fet que a través del génere es reflecteixen
molts altres criteris de desigualtat (educacio, recur-
sos economics, interés per la politica, etc.).

Definicio de termes

— Nombre de dones participants

Persones de sexe femeni que han estat presents
com a minim en un dels espais 0 moments participa-
tius recollits per un determinat procés, havent pres
aquesta decisi6 de forma lliure i autonoma (vegeu la
definicié de 'indicador 1.1).

— Nombre total de participants

Nombre de persones que han pres part en el pro-
cés participatiu (vegeu la definici6 de 'indicador 1.1).

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no hi participi cap
dona.

— Valor mdxim: 100, en el cas que totes les perso-
nes participants siguin dones.

— Valorideal: percentatge de dones existent en la
poblaci6 de referéncia (vegeu 'indicador 1.1), segons
el padré o cens de la poblacié. Es d’esperar que el
percentatge de dones sigui aproximadament el 50%
del total de la poblacié.
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Exemple

En un procés participatiu que ha tingut 300 partici-
pants, 70 dels quals eren dones, el valor d’aquest
indicador seria:

Indicador 1.2 = (nombre de dones participants * 100) /
nombre total de participants

Exemple Indicador 1.2 = (70 * 100) / 300 = 23%
Comentari

Logicament a I’hora d’interpretar aquest indicador cal
tenir en compte quina és la poblaci6 de referéncia, ja
que pot estar constituida exclusivament per dones.

Indicador 1.3 Indicador 1.3:
Percentatge de persones de nacionalitat estrangera  Percentatge de

entre els participants persones de
nacionalitat es-

e .. . trangera entre els
Definicio de l’indicador participants.

Nombre de persones de nacionalitat estrangera parti-
cipants sobre el nombre total de participants, expres-
sat en termes de percentatge.

Indicador 1.3 = (nombre de participants de nacionalitat estrangera
* 100) / nombre total de participants

L’indicador reflecteix en quina mesura la poblaci6
estrangera esta representada entre els participants.
Aquest indicador té com a parametre de referéncia
el percentatge de poblaci6 estrangera de la poblacié
de referéncia.
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Definicio de termes

— Nombre de persones estrangeres participants

Persones de nacionalitat estrangera que han estat
presents com a minim en un dels espais 0 moments
participatius recollits en un determinat procés, ha-
vent pres aquesta decisié de forma lliure i autonoma
(vegeu la definici6 de I'indicador 1.1).

— Nombre total de participants

Nombre de persones que han pres part en el pro-
cés participatiu (vegeu la definici6 de 'indicador 1.1).

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no hi participi cap
persona de nacionalitat estrangera.

— Valor maxim: 100, en el cas que totes les per-
sones participants siguin de nacionalitat estrangera.

— Valor ideal: percentatge de persones de naci-
onalitat estrangera existent en la poblacié de refe-
réncia segons el padr6 o cens de poblacié (vegeu
lindicador 1.1).

Exemple

En un procés participatiu que ha tingut 300 partici-
pants, 30 dels quals eren de nacionalitat estrangera,
el valor d’aquest indicador seria:

Indicador 1.3 = (nombre d’estrangers participants *
100) / nombre total de participants

Exemple Indicador 1.3 = (30 * 100) / 300 = 10%
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Indicador 1.4
Percentatge de participants amb estudis
universitaris finalitzats

Definicié de U'indicador
Nombre de participants amb estudis universitaris

sobre el nombre total de participants, expressat en
termes de percentatge.

Indicador 1.4:
Percentatge de
participants amb
estudis universi-
taris finalitzats.

nombre total de participants

Indicador 1.4 = (nombre de participants amb estudis universitaris * 100) /

Aquest indicador reflecteix en quina mesura el
conjunt de participants és una mostra representativa
del conjunt de la poblaci6 de referéncia, pel que fa a
la seva composicié per nivell d’estudis. Generalment
entre els participants en processos participatius es
detecta una sobrerepresentaci6 dels ciutadans amb
major nivell d’estudis, la qual cosa indica alhora una
subrepresentacié dels que tenen un nivell menor
d’estudis.

Definicio de termes

— Nombre de participants amb estudis universi-
taris finalitzats

Persones participants (vegeu 'indicador 1.1) amb
formacio6 universitaria completa (diplomats, llicenci-
ats, enginyers, arquitectes, etc.).

— Nombre total de participants

Nombre de persones que han participat en el pro-
cés (vegeu l’indicador 1.1).
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Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no hi participi cap
persona amb estudis universitaris (és a dir, que tots
els participants tinguin un nivell d’estudis inferior a
Puniversitari).

— Valor maxim: 100, en el cas que totes les per-
sones participants tinguin estudis universitaris com-
plets.

— Valor ideal: percentatge de persones amb estu-
dis universitaris igual al que es déna en la poblaci6
de referéncia (vegeu 'indicador 1.1), segons el padrd
o cens de poblacié. Un nivell superior a aquest per-
centatge es considera una sobrerepresentacio de les
persones amb nivells d’estudis majors i, per tant,
un indicador de biaix socioecondmic en la poblaci6
participant.

Exemple

En un procés participatiu que ha tingut 300 partici-
pants, 20 dels quals tenien estudis universitaris, el
valor d’aquest indicador seria:

Indicador 1.4 = (nombre de participants amb estudis
universitaris * 100) / nombre total de participants

Exemple Indicador 1.4 = (30*100) / 300 =10%
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Indicador 1.5 Indicador 1.5:

Percentatge de participants menors de 30 anys Percentatge de
participants me-

Definici6 de 'indicador nors de 30 anys
Nombre de participants menors de 30 anys sobre el
nombre total de participants, expressat en termes de
percentatge.

Indicador 1.5 = (nombre de participants menors de 30 anys * 100) /
nombre total de participants

L’indicador reflecteix en quina mesura el conjunt
de participants és una mostra representativa del
conjunt de la poblaci6é de referéncia pel que fa a
la seva composici6 per trams d’edat. Generalment
entre els participants en processos participatius es
detecta una subrepresentacié dels ciutadans més
joves.

Definici6 de termes

— Nombre de participants menors de 30 anys

Nombre de persones participants (vegeu l'indica-
dor 1.1) amb menys de 30 anys en el moment d’inici-
ar-se el procés participatiu.

— Nombre total de participants

Nombre de persones que han pres part en el pro-
cés participatiu (vegeu ’indicador 1.1).

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no hi participi cap
persona de menys de 30 anys.

— Valor maxim: 100, en el cas que tots els partici-
pants tinguin menys de 30 anys.
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Indicador 1.6:
Percentatge d’as-
sociacions parti-
cipants sobre el
total d’associaci-
ons en la poblacio
de referéncia.

— Valor ideal: percentatge de persones amb
menys de 30 anys en la poblaci6é de referéncia, se-
gons el padré o cens de poblacié. Un nivell inferior a
aquest percentatge es considera una subrepresenta-
ci6 de les persones més joves i, pertant, un indicador
de biaix socioeconomic en la poblaci6 participant.

Exemple

Un procés participatiu ha tingut 300 participants, 9o
dels quals tenien menys de 30 anys. Elvalor d’aquest
indicador seria:

Indicador 1.5 = (nombre de participants menors de
30 anys * 100) / nombre total de participants

Exemple Indicador 1.5 = (90 * 100) / 300 = 30%
Comentari

Com en el cas de l'indicador 1.2, a I’hora d’interpre-
tar-lo cal tenir en compte quina és la poblacié de
referéncia del procés, atés que aquesta pot estar
constituida exclusivament per joves.

Indicador 1.6
Percentatge d’associacions participants sobre el
total d’associacions en la poblacié de referéncia

Definicio de l'indicador
Nombre d’associacions participants sobre el nombre

total d’associacions registrades en la poblacié de
referéncia, expressat en termes de percentatge.
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Indicador 1.6 = (nombre d’associacions participants * 100) /

nombre d’associacions en la poblaci6 de referéncia

Definicio de termes

— Associacio

Agrupaci6 de persones que voluntariament i sen-
se anim de lucre persegueixen finalitats de tipus
general amb una organitzacid propia (encara que
no necessariament formalitzada), autonoma i amb
capacitat de decisi6 sobirana (Pindado Sanchez,
1999). S’hi inclourien associacions de veins i de con-
sumidors, esportives, juvenils, culturals, d’educacié
i temps lliure, de suport social, de solidaritat i coope-
racio, ecologistes, de comerciants, etc.

— Nombre d’associacions participants

Nombre d’associacions que han estat presents,
com a minim, en un dels espais o moments parti-
cipatius inclosos en un determinat procés sempre
que els drgans corresponents de [’associacié hagin
pres aquesta decisié de forma lliure i autonoma,
independentment de si ho van fer per iniciativa pro-
pia o mitjancant un procés de selecci6, si ho van fer
amb o sense incentiu econdmic o d’un altre tipus, i
de si hi van intervenir activament o es van limitar a
assistir-hi.

No s’hiinclourien, pertant, aquelles associacions
gue han estat informades (o que han rebut informa-
ci6) perd que no han interactuat en cap moment i en
cap part del procés, o que han mostrat el seu suport
perd sense participar en el desenvolupament del
procés.

— Nombre d’associacions registrades en la pobla-
Cio de referéncia:
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Nombre d’associacions inscrites en el registre o
registre d’associacions d’aquella poblaci6é de refe-
réncia.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no hi hagi partici-
pat cap associacio de les registrades.

— Valor maxim: 100, en el cas que hi participin
totes les associacions registrades.

— Valorideal: 'indicador mostraria un valor millor
quan més s’aproximi al 100%, la qual cosa signi-
ficaria que hi han participat totes les associacions
registrades. No obstant aix0, atés que en els registres
d’associacions no se solen depurar les associacions
que ja no estan operatives, no és previsible que es
pugui assolir aguest valor ideal en la realitat.

Exemple

En una poblacié donada consta I’existéncia d’un total
de 200 associacions en el registre d’associacions, de
les quals 40 han participat en el procés. El valor de
indicador 1.6 seria:

Indicador 1.6 = (nombre d’associacions participants
* 100) / nombre total d’associacions en la poblacid
de referéncia

Exemple Indicador 1.6 = (40 * 100) / 200 =20%

Comentari

Logicament, en la interpretacié d’aquest indicador
cal tenir en compte si el procés participatiu és de
base ciutadana o de base associativa.
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SEGON AMBIT: SOBRE QUE ES PARTICIPA?

Indicador 2.1 Indicador 2.1:
Percentatge del pressupost afectat pel resultat del Percentatge del

procés participatiu sobre el pressupost de l'ambit pressupost afec-
L. tat pel resultat

de referéncia del procés par-

ticipatiu sobre

Definici6 de l'indicador el pressupost de

'ambit de refe-

Proporci6 del pressupost de I'ambit de referéncia ~ réncia.

(per exemple, un municipi) 'execuci6 del qual es veu

afectada pel resultat del procés participatiu, expres-

sat en termes de percentatge.

Indicador 2.1 = (pressupost afectat pel resultat del procés * 100 /
pressupost de ’ambit de referéncia

Aquest indicador reflecteix la rellevancia de la
qliestio sobre la qual es participa des del punt de
vista economic. Té la limitacié que part de la rellevan-
cia simbdlica no queda ben reflectida en aquest in-
dicador. Es poc (til per a processos estratégics que,
malgrat que no afectin directament un pressupost
concret, tenen conseqiiéncies molt importants.

Definicio de termes

— Pressupost afectat pel resultat del procés

Es el pressupost I'execucié del qual es veura afec-
tada directament o indirecta pels acords o les deci-
sions adoptades a través del mecanisme participa-
tiu. (No es tracta del pressupost del procés.)

— Pressupost de I’ambit de referéncia

Es el pressupost anual del municipi o la institucié
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de la poblacié de referéncia, tal com queda recollit i
publicat en els documents oficials de cada institucio
0 municipi.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, quan el procés no tingui cap
implicacié pressupostaria.

— Valor maxim: 100, quan es vegi afectada la
totalitat del pressupost de ’ambit de referéncia. No
és previsible que aquest indicador assoleixi en la
realitat el valor maxim, per la qual cosa el valor real
de l'indicador sera inferior.

— Valor ideal: un major pes pressupostari implica
una major rellevancia de la giiesti6 a ’entorn de la
qual es planteja el procés participatiu, per la qual
cosa el valor ideal s’aproxima al valor maxim.

Exemple

Mitjangant un consell ciutada es vol definir la remo-
delacié d’una placa. El pressupost previst per a la re-
modelaci6 és de 700.000 euros. El pressupost anual
del municipi sén 100 milions d’euros. Per tant el valor
de l'indicador 2.1 sera:

Indicador 2.1 = (pressupost afectat pel resultat del
procés * 100 / pressupost de ’ambit de referéncia

Exemple Indicador 2.1 = (700.000 * 100) /
100.000.000 = 0,7%

Comentari

Aquest indicador no és aplicable a processos partici-
patius amb objectius estratégics.
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Indicador 2.2
Valoraci6 subjectiva dels participants respecte a la
rellevancia de la giiesti6 sobre la qual es participa

Definicio de lindicador

Proporci6 de ciutadans participants que consideren
que la gilestid sobre la qual s’ha centrat el procés
participatiu és molt important o bastant important,
expressat en termes de percentatge.

Indicador 2.2:
Valoracié subjec-
tiva dels partici-
pants respecte a
la rellevancia de
la giiestié sobre
la qual es parti-
cipa.

participants

Indicador 2.2 = (nombre de participants que consideren que la giiestid
és molt o bastant important * 100) / nombre total de

Definicio de termes

— Nombre de participants que consideren que la
gliestio és molt o bastant important

Nombre de ciutadans que han participat en el
procés participatiu (vegeu indicador 1.1) que expres-
sen a través d’una enquesta anonima o d’un altre
instrument similar d’avaluacié que la giiesti6é sobre
la qual tracta el procés és molt important o bastant
important (respecte als que consideren que és poc o
gens important).

— Nombre de participants

Nombre de participants en el procés segons els
requisits expressats en l'indicador 1.1 i que han res-
post a I’enquesta d’avaluacio.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que cap participant
enquestat consideri que la giiestié sobre la qual s’ha
participat és molt o bastant important.
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— Valor maxim: 100, en el cas que tots els par-
ticipants enquestats la considerin molt o bastant
important.

— Valor ideal: com més participants considerin
que la qiiestid és rellevant, millor, per la qual cosa el
valor ideal se situa en el maxim (100).

Exemple

En un procés han participat 100 persones, de les
quals s’ha obtingut la valoracié segiient sobre la
rellevancia de la qiiestio tractada en el procés par-
ticipatiu:

Molt important 15
Bastant important 25
Poc important 40
Gens important 20

Total d’enquestats 100
Elvalor de l'indicador 2.2 sera el segiient:

Indicador 2.2 = (nombre de participants que consi-
deren la quiestié molt o bastant important * 100) /
nombre total de participants

Indicador 2.2 = (40 * 100) / 100 = 40%
Comentaris

Per calcular aquest indicador és imprescindible de-
manar als participants que facin la seva valoraci6 de
larellevancia de la gliestié en qué se centra el procés
participatiu. Quan es plantegi aquesta pregunta és
important tenir en compte dues gliestions:
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— La pregunta s’ha de formular amb un planteja-
ment relatiu i contextualitzat, és a dir, fent referéncia
a la situacié general de I’ambit de referéncia, de ma-
nera que l’avaluacié de la importancia de la qiiestid
es faci amb relacié a altres possibles problemes.

— Les categories de resposta s’han de plantejar
sense categoria central, és a dir, han de ser un nom-
bre parell. Exemple: Tenint en compte la situacid
general del nostre municipi/comarca/comunitat...,
vosté considera que la giiestié sobre la qual hem
estat treballant en aquest procés ha estat:

Molt important

— Bastant important
Poc important
Gens important

D’altra banda cal tenir present el nombre de per-
sones que no contesten a la pregunta per diferents
raons. Per aix0 és interessant interpretar 'indicador
tenint també en compte el percentatge de partici-
pants que han respost ’enquesta d’avaluacié.

Indicador 2.3 Indicador 2.3:
Preséncia en el procés d’informacio, deliberacio Preséncia en el
i decisid procés d’informa-
cio, deliberacio
i decisio.

Definicio de lindicador

Aquest indicador diferencia els objectius que pot
voler assolir el procés participatiu: produir informa-
ci6 per als ciutadans, produir deliberacié o debat
entre els ciutadans o bé produir una decisié dels
ciutadans.
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Indicador 2.3 = posici6 del procés en I’escala segiient:

Només informaci6 1
Només deliberacid 2
Només decisid 3
Informaci6 i deliberacié 4
Informaci6 i decisi6 5
Deliberaci6 i decisi6 6
Informaci6, deliberacié i decisio 7

Definicio de termes

— Informacié

Transmissi6é de dades i analisis d’experts, politics
i/o técnics als ciutadans. Aquests poden transmetre
els seus dubtes i qiiestions sobre la informacié que
se’ls ha transmés. La informacié es pot transmetre
mitjan¢ant diversos canals: presentacions personals,
informes escrits, pagines web, etc.

— Deliberacio

Dialeg i intercanvi d’opinions i punts de vista en-
tre els participants del procés. S’ha de produir en un
espai fisic i/o temporal diferent del de la informacié
i la decisid. Per tant, no s’inclouen en la deliberaci6
aquells espais dedicats a la informaci6 i formaci6
dels participants, aixi com ’exercici estricte del vot o
expressio de preferéncies.

— Decisié

Pronunciament dels ciutadans participants en qué
expressen la seva voluntat, amb independéncia que
aquest sigui juridicament vinculant o no. Aquesta
decisi6 s’ha de recollir en algun informe o acta 0 s’ha
de manifestar mitjancant votaci6, enquesta, etc.
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Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: 1, en el cas que el procés es limiti
a transmetre informacio.

— Valor maxim: 7, en el cas que el procés inclogui
informaci6, deliberacid i decisié.

— Valorideal: es considera millor un procés que con-
templa els tres objectius que un altre que es limiti a un
de sol, per la qual cosa el valor ideal és el maxim (7).

Exemples

— Campanyes informatives: es limiten a proporci-
onar informacié (indicador 2.3 = 1).

— Referéndum: acostuma a tenir un component
informatiu malgrat que el pes major es troba en la
capacitat de decisi6 (indicador 2.3 =5).

— Pressupost participatiu: incorpora els tres ele-
ments: informaci6 (explicacié de qué és un pressu-
post, necessitats del territori, limits economics, etc.),
deliberaci6 (discussions al voltant de la definici6 de
prioritats), i decisi6 (les prioritats aprovades sén, en
principi, assumides per la institucié pdblica) (indica-
dor2.3=7).

Indicador 2.4
Capacitat efectiva dels participants d’influir
en els continguts del procés participatiu

Definicio de l’indicador

Aquest indicador reflecteix la possibilitat (existent
o0 absent) que un procés pugui, per iniciativa dels
mateixos participants, obrir-se a nous temes o de-
finir nous mecanismes participatius d’aplicacié en
el futur.

Indicador 2.4:
Capacitat efectiva
dels participants
d’influir en els
continguts del
procés partici-
patiu.
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Indicador 2.4 = posici6 del procés en una d’aquestes dues categories:

— Si:durant el procés s’han inclds nous temes i/o s’han introduit nous
mecanismes participatius.

— No: el procés s’ha limitat a un (nic tema preestablert i no ha estat
possible posar noves giiestions ni nous mecanismes sobre la taula.

Larellevancia d’aquest indicador resideix en el fet
que reflecteix el grau d’autonomia dels participants
en el procés participatiu.

Definicio de termes

— La capacitat d’influir en el procés pot corres-
pondre a tots els participants o a algun tipus d’organ
(com una comissié de seguiment) escollit pels parti-
cipants. Aquesta capacitat es posa de manifest per
una modificacié efectiva i real (i no només potencial)
en relacié amb algun dels aspectes segiients:

— Es consideren nous temes aquelles giiestions
substantives que no figuren en el plantejament inicial
del procés participatiu i que n’acaben formant part.

— Es consideren nous mecanismes participatius
aquells que abans del procés participatiu no estaven
previstos i que sorgeixen arran de la realitzaci6 del
procés.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: no existeix aquesta capacitat d’in-
fluéncia dels participants sobre el desenvolupament
del procés.

— Valor maxim: si que existeix aquesta capacitat
d’influéncia.

— Valor ideal: es considera que la capacitat dels
participants per influir en el procés participatiu és
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major si aquest és obert; per tant el valor ideal coin-
cideix amb el valor maxim (si).

Exemple
En un procés participatiu amb diverses etapes, la

primera (enquesta) pot definir els temes a tractar en
les segiients (tallers).

TERCER AMBIT: COM ES PARTICIPA?

Indicador 3.1 Indicador 3.1:
Existéncia de rebuig explicit d’'un o més partits Existéncia de
politics rellevants en ’ambit de referéncia vers el rebuig explicit

d’un o més partits
politics rellevants
en 'ambit de refe-
Deﬁnici6 de l,indicador réncia vers el pro-
cés participatiu.

procés participatiu

Aquest indicador reflecteix I’existéncia (o abséncia)
de consens politic sobre la realitzaci6 de 'experién-
cia participativa.

Indicador 3.1 = posicié del procés en una d’aquestes dues categories:

— SI: existeixen un o més partits politics rellevants que rebutgen de
forma explicita el procés participatiu.
— No: cap partit no rebutja de forma explicita el procés participatiu.

L’acord politic no és necessariament desitjable
per si mateix, siné que reflecteix unes circumstan-
cies en les quals el procés es pot desenvolupar en
condicions millors i hi ha un clima més favorable
per a la continuitat i el seguiment del procés. Com ja
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s’ha mencionat en parlar de les aspiracions norma-
tives, si no existeix acord politic i social, el procés
pot ser percebut com una eina manipuladora o elec-
toralista en mans de 'autoritat politica, la qual cosa
previsiblement dificultara una implicaci6 extensa i
representativa dels ciutadans i reduira la legitimitat
del resultat.

Definicio de termes

— Fartits politics rellevants en ’'ambit de referencia

Partits politics amb preséncia en les institucions
de I’ambit de referéncia en el moment de l'inici de
’experiéncia participativa. Una possible operaciona-
litzaci6 de I’adjectiu rellevant es pot situar pels volts
d’un 10% dels vots.

— Rebuig explicit del procés

El rebuig dels partits ha de ser explicit i pablic sia
de forma oral (declaracid, conferéncia de premsa...)
o escrita (comunicat, resolucid, etc.) durant la seva
realitzacié.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: inexisténcia de rebuig de cap par-
tit politic rellevant.

— Valor maxim: existéncia de rebuig explicit d’un
0 més partits politics rellevants.

— Valor ideal: es considera que ’acord politic és
un requisitimportant que contribueix al bon desenvo-
lupament del procés i, per tant, el valor ideal estaria
representat per aquella situacié en la qual no hi ha
cap partit que rebutgi el procés de forma explicita.
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Indicador 3.2 Indicador 3.2:

Pressupost destinat a ’activitat participativa Pressupost des-
tinat a lactivitat

N - Hicipativa.
Definicio de l'indicador participativa

Suma total d’euros destinats al procés participatiu.

Indicador 3.2 = pressupost en euros dedicat al procés participatiu

Definicio de termes

— Euros dedicats al procés

Euros dedicats al procés participatiu en el seu
conjunt, incloent des de les activitats de preparacid
i publicitat inicial fins al seu tancament aixi com el
pressupost destinat a una possible comissié de se-
guiment, si es déna el cas. S’inclouen també els cos-
tos de personal de I’entitat piblica que I'organitza o
que collabora en el procés. En el cas de processos de
durada superior a un any es considera el pressupost
destinat a una anualitat.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que el procés no tin-
gués assignat pressupost per a la seva realitzacio6.

— Valor maxim: no existeix valor maxim, atés que
no hi ha limit en la quantitat d’euros que es poden
gastar en el financament d’un procés participatiu.

— Valorideal: 'indicador mostraria un valor millor
com més elevat sigui el seu valor. No obstant aixo, la
interpretaci6 d’aquest indicador s’ha de fer en relacié
amb la magnitud del mecanisme (durada, nombre de
participants, etc.).
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Indicador 3.3:
Nombre de mesos
de treball a temps
complet dedicats
a lorganitzacio

i realitzacio del
procés partici-
patiu.

Exemple

Un procés participatiu ha comptat amb un pressu-
post de 40.000 euros. Elvalorde I'indicador 3.2 seria
aquest pressupost.

Indicador 3.2 = pressupost en euros dedicat al pro-
cés participatiu

Exemple Indicador 3.2 = 40.000

Indicador 3.3

Nombre de mesos de treball a temps complet
dedicats a l’organitzacié i realitzacio del procés
participatiu

Definicio de l'indicador
Nombre de mesos de treball a temps complet dedi-

cats al procés per persones que treballen, de forma
remunerada, o no en la seva organitzaci.

Indicador 3.3 = Nombre de mesos de treball a temps complet

Aquest indicador reflecteix la importancia dels
recursos humans en el desenvolupament dels pro-
cessos participatius.

Definicio de termes

— Nombre de mesos de treball a temps complet

Nombre de mesos de treball a temps complet
(entre 35 i 40 hores setmanals), remunerades o no,
dedicades integrament a les tasques d’organitzacio,
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coordinacié, dinamitzacié, seguiment, suport logis-
tic, etc. del procés participatiu.

S’especifica que poden ser no remunerades per-
qué aquestes tasques de suport técnic no sempre
son dutes a terme per personal laboral. Alguns pro-
cessos que sorgeixen per iniciativa de la societat
civil poden comptar majoritariament amb persones
dedicades a organitzar-los de manera voluntaria.

Definici6 de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que no s’hagi dedicat
cap jornada a l’organitzaci6 del procés.

— Valor maxim: no existeix valor maxim, atés que
no hi ha limit en la dedicaci6 de treball que es pot
invertir en 'organitzaci6 d’un procés participatiu.

— Valorideal: 'indicador mostraria un valor millor
com més elevat sigui el nombre de jornades de dedi-
cacié. No obstant aixd, com en el cas de l'indicador
anterior, la interpretacié s’ha de fer en relacié amb
la magnitud del mecanisme (durada, participants,
etc.).

Exemple

En I'organitzacié d’una activitat participativa han tre-
ballat dues persones a temps complet i una persona
a temps parcial durant 2 mesos.

Indicador 3.3 = Nombre de mesos de treball a temps
complet

Exemple Indicador3.3=2,5*2=g5
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Indicador 3.4:
Existéncia d’ava-
luacié pdblica del
procés participa-
tiu.

Indicador 3.4
Existéncia d’avaluacio pablica del procés
participatiu

Definicio de 'indicador
Aquest indicador reflecteix ’existéncia (o abséncia)

d’una avaluacié publica del procés participatiu. Pot
prendre dos valors.

publics.

Indicador 3.4 = posici6 del procés en una d’aquestes dues categories:

— Si: existeix una avaluacié publica del procés participatiu.
— No: no existeix un procés d’avaluacio o els seus resultats no es fan

Definici6é de termes

— Avaluacio

Per avaluacié entenem aquell mecanisme desti-
nat a valorar el desenvolupament del procés i el seu
resultat. Aquesta avaluacié ha de referir-se als diver-
sos elements que intervenen en el procés participa-
tiu: la selecci6 de participants, la representativitat i
inclusivitat, la informaci6é proporcionada, els espais
on s’ha dut a terme, el temps, les possibilitats de
deliberacié, 'obtenci6 d’una decisi6, les conseqiién-
cies del procés, etc. L’avaluaci6 ha de recollir-se en
un informe.

— Pdblica

Independentment de qui faci ’avaluacié és im-
portant que tant els resultats com la metodologia
utilitzada es facin pablics, és a dir, siguin accessibles
per tota la ciutadania a través de publicacions, mit-
jans de comunicaci6, pagines web, etc.
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Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: inexisténcia d’avaluacié o avalu-
acié no pablica.

— Valor maxim: existéncia d’avaluaci6 puablica.

— Valor ideal: es considera que I’existéncia d’una
avaluaci6 publica és un indicador de qualitat en el
procés participatiu.

Indicador 3.5
Percentatge de temps dedicat a la deliberacio sobre
el total del temps del procés

Definici6 de l’indicador

Nombre d’hores dedicades a la deliberacié sobre
el total d’hores del procés, expressat en termes de
percentatge.

Indicador 3.5:
Percentatge de
temps dedicat

a la deliberacio
sobre el total del
temps del procés.

Indicador 3.5 = (nombre d’hores dedicades a la deliberaci6 * 100 /
nombre d’hores totals del procés participatiu

Definicio de termes

— Nombre d’hores dedicades a la deliberacié

Nombre d’hores dedicades al dialegi a l'intercanvi
d’opinions i punts de vista entre els participants. No es
considerara temps de deliberacié el dedicat al dialeg
entre els participants i els conductors-dinamitzadors
del procés (especialistes, técnics o politics). Tampoc
no es consideraran temps de deliberaci6é aquells de-
dicats a la informaci6 i formacié dels participants o a
I’exercici del vot o expressid de preferéncies.
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— Nombre d’hores de durada del procés partici-
patiu

Nombre d’hores de durada del conjunt del procés
en les quals hi ha activitat dels participants (informa-
ci6, deliberaci6 o decisid).

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, quan en el procés no s’hagi
dedicat temps a la deliberacié.

— Valor maxim: 100, quan tot el temps del procés
s’hagi dedicat a la deliberacié.

— Valor ideal: no és facil establir un valor ideal.
Es podria situar en un temps equivalent almenys al
dedicat a la informacié.

Exemple

Un procés participatiu ha durat en total 8o hores, de
les quals 40 s’han dedicat a la presentacié i a donar
informacié als participants, 30 a la discussi6 i debat
entre els participants i 10 a altres aspectes. El valor
de I'indicador 3.5 seria:

Indicador 3.5 = (nombre d’hores dedicades a la de-
liberacié * 100 / nombre d’hores totals del procés
participatiu

Exemple Indicador 3.5 = (30 * 100 / 80) = 37,5%
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Indicador 3.6
Existéncia d’un sistema d’expressio de preferéncies
de forma andnima

Definicio de lindicador

Aquest indicador reflecteix I’existéncia (o abséncia)
d’un sistema d’expressid de preferéncies de forma
anonima.

Indicador 3.6:
Existéncia d’un
sistema d’ex-
pressio de prefe-
réncies de forma
anonima.

ma.

0 bé perqué ho fan sempre de forma publica.

Indicador 3.6 = Posici6 del procés en una d’aquestes dues categories:

— Si: existeix un sistema d’expressid de preferéncies de forma anoni-

— No: no existeix aquest mecanisme en el procés, bé perqué no hi ha
cap moment en qué els participants expressin les seves preferéncies

L’expressié anonima de preferéncies permet que
es manifestin de manera lliure. Aquesta caracteristi-
ca no implica que no puguin existir altres moments
al llarg del procés en els quals ’expressi6 de les pre-
feréncies es faci de forma pablica.

Definicio de termes

— Sistema d’expressio de preferéncies de forma
anonima

Mecanisme d’expressié de preferéncies que im-
plica un posicionament dels participants davant la
glestié plantejada en el procés participatiu en qué
es garanteix que ningl no podra conéixer el sentit
de la preferéncia de la persona participant. Es pot
tractar de vot secret en urna o de la resposta a un
giiestionari on no consti el nom. En tot cas el sistema
ha de garantir I’lanonimat del participant.
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Indicador 4.1:
Existéncia d’un
organ de segui-
ment de les
decisions i els
acords presos en
el procés
participatiu.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: no existéncia d’un sistema d’ex-
pressi6 de preferéncies de forma anonima.

— Valor maxim: existéncia d’un sistema d’expres-
si6 de preferéncies de forma andnima.

— Valor ideal: es considera que ’expressié ano-
nima de preferéncies contribueix al fet que les perso-
nes la manifestin de manera més lliure i, per tant, el
valorideal és l’existéncia d’aquest mecanisme.

QUART AMBIT: QUINES SON LES CONSEQUENCIES
DEL PROCES?

Indicador 4.1

Existéncia d’un organ de seguiment de les
decisions i els acords presos en el procés
participatiu

Definicio de l'indicador

Aquest indicador reflecteix 'existéncia d’un organ
que té com a missi6 o objectiu observar les conse-
gliéncies del procés participatiu.

procés.

Indicador 4.1 = posicid del procés en una d’aquestes dues categories:

— Si: existeix un organ de seguiment de les conseqiiéncies del procés.
— No: no existeix un organ de seguiment de les conseqiiéncies del

La preséncia d’aquest drgan reflecteix la preo-
cupacio, l'interés i la capacitat de control sobre les
conseqiiéncies del procés participatiu.
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Definicio de termes

— Organ de sequiment

Grup de persones en forma de comissid, grup de
treball, etc., en qué hi ha representats els partici-
pants del procés i que s’ocupa d’observar les conse-
glieéncies del procés participatiu. Ha de fer publics els
resultats de la seva analisi.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: inexisténcia d’un drgan de segui-
ment..

— Valor maxim: existéncia d’un organ de segui-
ment.

— Valor ideal: es considera que l'existéncia d’un
organ de seguiment és un indicador de qualitat en el
procés participatiu.

Indicador 4.2 Indicador 4.2:
Grau de realitzacié o compliment de les decisionsi  Grau de realitza-

els acords presos durant el procés ci6 0 compliment
de les decisions i

. .. els acords presos
Definicio de l'indicador durant el pl:océs.

Grau de realitzacié o compliment de les decisions i
acords que s’han pres durant el procés participatiu.

Indicador 4.2 = posicié del procés en una d’aquestes tres categories:

— Realitzaci6 total: s’ha dut a terme entre el 100% i el 70% de les de-
cisions i els acords presos.

— Realitzaci6 parcial: s’ha dut a terme entre el 70% i el 50% de les
decisions i els acords presos.

— No realitzaci6: s’ha dut a terme menys del 50% de les decisions i els
acords presos.
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Indicador 4.3:
Existéncia d’'un
acte de devolu-
cio o rendicio

de comptes dels
politics envers la
ciutadania.

Es tracta d’un indicador de les conseqiiéncies
del procés. Per evitar el problema que molts casos
s’incloguin en una categoria intermédia, el sostre
minim se situa en un punt relativament elevat (50%).
Aquestindicador requereix una certa avaluaci6 de les
conseqiiéncies del procés.

Definicio de termes

— Grau de realitzacié o compliment de les deci-
sions i els acords

Grau en qué les conclusions del procés partici-
patiu sobre qué cal fer en el futur s’han fet realitat
0 no en el termini de dos anys, des de |’existéncia
d’aquestes decisions o aquests acords.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: no realitzacié.

— Valor maxim: realitzaci6 total.

— Valor ideal: coincideix amb el valor maxim, la
realitzaci6 total dels acords i les decisions presos.

Indicador 4.3
Existéncia d’un acte de devolucio o rendicio de
comptes dels politics envers la ciutadania

Definicio de l’indicador

Aquest indicador reflecteix I’existéncia (o abséncia)
d’un acte piblic presencial en qué els politics expli-
quen a la ciutadania el grau de compliment de les
decisions i acords presos mitjancant el procés par-
ticipatiu i, en cas d’incompliment, les raons per les
quals no s’ha pogut dur a terme.
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Indicador 4.3 = posici6 del procés en una d’aquestes dues categories:

— Si: s’ha realitzat aquest acte de devolucié.

— No: no s’ha dut a terme aquest acte de devolucid.

La importancia d’aquest indicador prové del marc
politic on tenen lloc els processos participatius. En
aquest marc els responsables Gltims de les decisions
son les autoritats democraticament escollides.

Definici6 de termes

— Acte public de devolucio

Acte public presencial en qué els politics respon-
sables reten comptes i expliquen a la ciutadania el
grau de compliment de les decisions i els acords
presos mitjancant el procés participatiu i, en cas d’in-
compliment, les raons de la impossibilitat de dur-los
a terme. S’establira la mateixa referéncia temporal
que per a 'indicador 4.2 (dos anys).

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: inexisténcia d’un acte de devo-
lucié.

— Valor maxim: existéncia d’un acte de devolucié.

— Valor ideal: es considera que l'existéncia d’un
acte de devoluci6 és un indicador de qualitat en el
procés participatiu.
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Indicador 4.4:
Valoracié positiva
del procés segons
els participants.

Indicador 4.4
Valoracié positiva del procés segons els participants

Definicio de l'indicador

Proporci6 de ciutadans i ciutadanes participants que
consideren que el procés participatiu ha estat bas-
tant o molt satisfactori.

de participants

Indicador 4.4 = (nombre de participants que consideren que el procés
participatiu ha estat molt o bastant satisfactori * 100) / nombre total

Definicio de termes

— Nombre de participants que consideren que el
procés ha estat molt o bastant satisfactori

Nombre de ciutadans i ciutadanes que han parti-
cipant en el procés participatiu (vegeu I'indicador 1.1)
que expressen a través d’una enquesta andnima o un
instrument similar d’avaluacié que el procés ha estat
molt o bastant satisfactori (davant d’aquells que con-
sideren que és poc o gens satisfactori).

— Nombre de participants

Nombre de persones participants en el procés se-
gons els requisits expressats en lindicador 1.1 i que
han respost a I’enquesta d’avaluacio.

Definicio de valor minim, maxim i ideal

— Valor minim: o, en el cas que cap participant
consideri que el procés ha estat molt o bastant sa-
tisfactori.

— Valor maxim: 100, en el cas que tots els par-
ticipants considerin que el procés ha estat molt o
bastant satisfactori.
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— Valor ideal: com més participants considerin
que el procés ha estat satisfactori, millor, per la qual
cosa el valor ideal se situa en el maxim (100).

Exemple
En un procés han participat 100 persones, de les

quals s’ha obtingut la segiient valoraci6 general del
procés:

Molt satisfactori 15
Bastant satisfactori 25
Poc satisfactori 40
Gens satisfactori 20
Total enquestats 100

Elvalor de ’Indicador 4.4 sera el segiient:

Indicador 4.4 = (nombre de participants que conside-
ren que el procés participatiu ja estat molt o bastant
satisfactori * 100) / nombre total de participants

Exemple de I'Indicador 4.4 = (40 * 100) / 100 = 40%
Comentaris

Per calcular aquest indicador és imprescindible in-
terrogar els participants sobre la seva valoracié del
procés. A ’hora de plantejar aquesta pregunta és
important tenir en compte dos fets:

— La pregunta s’ha de realitzar a partir d’un plan-
tejament general que tingui en compte els diferents
aspectes del procés. Preferentment es fara després
d’una bateria de preguntes sobre els diferents as-
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pectes del procés (organitzacid, interés, possibilitat
d’expressar-se, materials distribuits, presentacions,
etc.)

— Les categories de resposta s’han de plantejar
sense categoria central, és a dir, han de ser un nom-
bre parell. Exemple: Tenint en compte els aspectes
d’aquest procés (citar), la seva valoracio general és:

Molt satisfactori

— Bastant satisfactori
Poc satisfactori
Gens satisfactori

D’altra banda, igual que en el cas de l'indicador
2.2, cal tenir en compte el nombre de persones que
no contesten a la pregunta per raons diverses. Per
aix0 és interessant interpretar I'indicador tenint tam-
bé en compte el percentatge de participants que han
respost a I’enquesta d’avaluacio.



LA QUALITAT EN LA PARTICIPACIO: UNA PROPOSTA D’INDICADORS

5. APENDIX

Taula per a la recollida d’informacié de context del procés

Dada

Font

Municipi

Data d’inici

Data d’acabament

Poblaci6 objectiu

Objectiu del procés

Tipus de procés

Tematica

Taula per a la recollida de dades per calcular els indicadors

‘ Indicador ‘ Terme ‘ Dada ‘ Font

1 Participants (nombre)

(i altres) P

1.1 Poblaci6 de referéncia (nombre)

1.2 Dones participants (nombre)

1.3 Estrangers participants (nombre)

1.4 Participants amb estudis universitaris (nombre)

1.5 Menors de 30 anys participants (nombre)

1.6 Associacions participants (nombre)

1.6 Associacions registrades (nombre)

2.1 Pressupost afectat pel resultat del procés (en euros)

2.1 Pressupost de 'ambit de referéncia (en euros)
Nombre de participants que consideren que la

2.2 O :
giiestio és molt o bastant important

- Nombre de persones que avaluen la importancia

’ de la gliesti6
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2.3 Informaci6 (si/no)
2.3 Deliberaci6 (si/no)
2.3 Decisi6 (si/no)
2.4 Introduccié de nous temes (si/no)
2.4 Introduccié de nous mecanismes (si/no)
3.1 Oposici6 explicita (si/no)
3.2 Pressupost dedicat al procés participatiu (en euros)
Nombre de mesos de treball a temps complet
33 dedicats a ’organitzacié i la realitzaci6 del procés
3.4 Avaluaci6 publica del procés (si/no)
3.5 Hores dedicades a deliberacié (hombre)
?i.zltres) Hores totals del procés (nombre)
3.6 Expressi6 de preferéncies andonima (si/no)
4.1 Organ de seguiment (si/no)
Grau de compliment de les decisions
4-2 (100%-70%, 70%-50%, menys del 50%)
4.3 Acte de devoluci6 (si/no)
Participants molt o bastant satisfets amb el
4ot procés (nombre)
4t Participants que avaluen la seva satisfaccié amb

el procés (nombre)
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