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1) Caracterizacion estructural

- cartografia de variables estructurales a partir de ALS (e.g. CH, LAI, FCC, AGB)
- actualizacién con sensores activos/pasivos
- actualizacion con segmentacion temporal

2) Perturbaciones forestales: SAFoD
- perturbaciones histoéricas (1984-2022)

3) Propriedades de combustibles
- humedad del combustible vivo (LFMC)




1) Caracterizacion estructural

( )
Inspect point cloud
(e.g. extent, point
density, gaps)

T

Pre-process
(e.g. reftile, filter
outliers, fill gaps)

g ¢ J
( N\
Bare earth (re) |
classification

Point cloud

normalization

v

Canopy surface /
height models
Cover / density

metrics

{

In-situ
data
(e.g. TFN)

<50
[ 50 - 150
150 - 250
W 250 - 350
| EEE

TWN

RMSE =74.3 // 106.5 m3/ha

M 50

2012

\/—‘/ 30 TWN




1) Caracterizacion estructural
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1) Caracterizacién estructural
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1) Caracterizacién estructural RF & L8/9, S2, S1, PALSAR (2010 > ......)

Landsat
Variable R2  RMSE MAE CLASE Landsat & Sentinel-2
FCC 076 1532 11.01 Global Variable R2___RMSE _MAE CLASE
CHM 077 1.82 1.15 Global FCC 0.80 14.12 10.15 Global
FCC 0.33 10.88  6.60 Matorral CHM 081 169 107 Global
CHM 034 0.95 0.51 Matorral Sentinel-2 & Sentinel-1 (o° + Coh)
Sin vegetacion Variable R2 RMSE MAE CLASE Sentinel-2 & Sentinel-1(c°)
Sin vegetacién FCC 0.79 14.28 10.25 Global Variable Importance Model
. , B11 3.24 FCC
FCC 0.71 17.17 13.14 Veg. Arbdrea de coniferas CHM 080 172 109 Global B12 346 Foc
CHM 0.69 2.76 2.05 Veg. Arbérea de coniferas Sentinel-2 & Sentinel-1 (c°) B2 2:98 FCC
Veg. Arbores de frondosas Variable R2  RMSE MAE CLASE B3 4.95 Fcc
Veg. Arbores de frondosas ECC 073 1560 11.96 Global B4 6.95 FCC
FCC 0.11 15.65 10.20 Vegetacion herbdacea CHM 077 194 132 Global :g 234812 Egg
CHM 0.12 1.73 0.92 Vegetacién herbacea By 4.64 Foe
R T A * .
Sentinel-2 ' Sentinel-2 & Sentinel-1 & PALSAR B8 391 Foc
Variable R2  RMSE  MAE CLASE Variable R2___RMSE _MAE CLASE evi 3.49 FCC
FCC 079 14.32 10.29 Global FCC 0.74 1545 11.85 Global ndvi 4.53 FCC
CHM 0.79 1.73 1.10 Global CHM 0.78 190 1.29 Global ndwi 5.14 FCC
vh 7.71 FCC
Landsat & Sentinel-2 & PALSAR* Sentinel-2 & Sentinel-1 (c°) v 9.40 FCC
Variable R2 RMSE MAE CLASE Variable R2 RMSE MAE CLASE class 25.29 FCC
AGB 0.77 28.79 21.27 Global AGB 0.76 2936 21.71Global
AGB 0.65 25.10 18.75 Frondosas AGB 0.72 37.10  29.11Coniferas
AGB 0.73 36.68 28.72 Coniferas AGB 0.65 25.37  18.94 Frondosas
AGB 0.37 22.63 15.54 Matorral AGB 0.35 24.57 16.82 Matorral
AGB 0.19 25.54 19.77 Sin vegetacion AGB 0.15 38.01  27.26Herbdacea
AGB 0.14 32.67 24.48 Herbdaceas AGB 0.21 28.97 21.32 Sin vegetacién




1) Caracterizacion estructural RF & L8/9, S2, S1, PALSAR (2010 -

mR2 ORMSE CHM (m) mR2 ORMSE @ MAE FCC (100%)
0,9 2,5 0,9 20
0,8 — 2 0,8 - — ] M 15

1,5
0,7 0,7 10
1
0,6 0.5 0,6 5
0,5 (] 0,5 (]
S$2+S1+coH S2+S1+PAL S2 S$2+S1+coH S2+S1 S2+S1+PAL
30TVL — 2016 30TVL 5 2016 30TVL
=i |
FCC (%) A\mra< (n;) ’f V Vol. (tha)
;J 20-40 [ 15-25 [ ;omsn
- B 2550 B 150250
I co-50 . so-75 I 250350
- .- —
30TVK © 30TUK " aotvic 30TVK




1) Caracterizacion estructural SCGB & Landsat segmentation (1984 - 2010)
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2) Cartografia de las perturbaciones: SAFoD

1987-2022
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2) Cartografia de las perturbaciones: SAFoD

Landsat Collection 2 Level 2 (<90 cloud cover) Spectral unmixing with regional
Surface reflectance preprocessing endmembers (GV, NPV, shade, soil, cloud)

|

Run CCDC Part | (segmentation) with the
fraction of endmembers, and NDFI

Extract coefficients of the segmentation

‘_l

Run CCDC Part Il Num Obs> 40 : o -
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CCDC - Zhu and Woodcock, 2014.

SMA - Souza et al., 2005; Souza et al., 2013 “=r Chen et al. 2021
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2) Cartografia de las perturbaciones: SAFoD

Ajuste de parametros

Segmentation:

minObsdervations : 4

chiSquareProbability: .95

minNumOfYearsScaler: 1

breakpointBands: WETNESS, NDFI, GV, NPV, SOIL, SHADE
Lambda: 10

maxlterations : 10000

CCDC-SMA parameter tuning / validation

2B e

Spectral mixture analysis
1. ab_threshold: .90
2. gr_threshold: 0.5
3. ch_prob: 0.95

Validacion preliminar

. OA [C195|CI95 I ICP
Bioma %) | ) | (%) n Validation databases def. limit
Validacién:1118 puntos 88.3 | 83.2| 92.2 | 212 | TimeSync, FoDiM, ICP Forest | >80%
p TimeSyn'C: 326 Atlantico/ | 84.5|78.9| 89.1 | 212 | TimeSync, FoDiM, ICP Forest | >80%
- FODIM: 117 Alpino 80.4 | 71.6 | 87.4 | 106 ICP Forest >60%
- ICP Forests: 681 @ 96.3 |90.7| 98.9 | 106 TimeSync, FoDiM
Préximamente 86.1 | 82.0| 89.5 | 351 | TimeSync, FoDiM, ICP Forest | >80%
1. Ajustes finales y mejora del post-procesamiento . .
. o . g ., . < 83.8 | 79.5| 87.5 | 351 | TimeSync, FoDiM, ICP Forest | >60%
2. Aplicar a toda Espafia + validacién final + comparaciéon Mediterraneo -
3. Clasificar agentes (incendio, cortas, plagas,...). 73217341841 | 234 ICP Forest 280%
4. Analizar tendencias y patrones a nivel nacional y regional 100 |96.9] 100 | 117 TimeSync, FoDiM




3) Propriedades de combustibles

Humedad del combustible vivo (LFMc) ~fresh weight — Dry weight 1)

Dry weight

CAM

16 parcelas (800-2400 m?)
4109 muestras = 2962 usadas |
Periodo: 04/2016 - 12/2021

3550 Sentinel-1 A/B: IW (VV, VH) GRD
613 Sentinel-2 A/B: CC<90% SR, Theia MAIJA, 21 Sis

Indices absolutos y relativos (51,52, S1+S2)
rSI = (SI — SImin) / (SImax-SImin)
Retraso temporal: + 3/6 dias

ML (RF) = R2, RMSE, MAE, bias




3) Propriedades de combustibles
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3) Propriedades de combustibles
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https://rpubs.com/tma xx|/LFMC2020

* Mejores resultados con dptico (~12% RMSE)
« Optico & SAR tienen poca sinergia



3) Proximamente

Sistema de Monitorizacién Integrado (SMI)
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