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ANTECEDENTES 

  Especie descrita en 1993 por Dr. Jordi 

Serra-Cobo. 

 

  Campañas de muestreo en el PNOMP 1998- 

2002, 2004, 2005 y 2006. 

 

  Inicio seguimiento anual (SARGA) en el 

Parque desde 2007 hasta 2015. 

 

  Proyecto financiado por el OAPN (David 

Vieites; 2010-2013) : “Diversidad genética 

espacial y flujo genético en anfibios pirenaicos: 

evolución potencial bajo escenarios de cambio 

global” 
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ESTATUS DE PROTECCIÓN 

 

 

  “En Peligro” según la Lista Roja de la UICN (Bosch,2006) 

 

  “Vulnerable” en el Atlas y Libro Rojo de Anfibios y 

Reptiles de España (Pleguezuelos et al., 2002) 

 

  “Sensible a la alteración de su hábitat” según el Catálogo 

de Especies Amenazadas de Aragón (Decreto 49/1995; 

Decreto 181/2005). 
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LA ESPECIE: endemismo pirenaico 

   Rana parda, de tamaño medio, 
patilarga. 

   Cabeza ligeramente más ancha que 
larga. Hocico no acuminado. Máscara 
facial patente, tímpano no visible. 

  Hembras dorsalmente rojizas, machos 
verdosos-grisáceos; vientre blancuzco 

   Puestas bajo piedras, compuestas 
por 150 huevos, de gran tamaño.  

   Reproducción se inicia con el 
comienzo del deshielo. 

   Larvas negras, con fino punteado 
amarillento. Cola muy musculosa. 
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HABITAT 

   Rana torrentícola y fontinal. 

   Barrancos forestales / supraforestales 

entre 800-2200 m.  

   Aguas frías y oxigenadas, ligeramente 

básicas, conductividad baja. Sin 

presencia de truchas. 

   Sobre sustratos calizos 

exclusivamente. 

   Comparte hábitats con tritón pirenaico, 

sapo común, sapo partero y en menor 

medida con rana bermeja y rana verde 

común 
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OBJETIVOS DEL SEGUIMIENTO 

   Estudiar la evolución 

temporal de los núcleos 

poblacionales (34 

localidades). Analizar 

tendencias poblacionales. 

   Caracterización de hábitats. 

Identificación de amenazas. 

Propuesta de medidas de 

gestión. 

   Estimas de detectabilidad y 

ocupación. Mejora acciones 

de seguimiento. 

Recogida de datos 

poblacionales de tritón 

pirenaico y del resto de la 

comunidad de anfibios 

 



Page  8 

LOCALIDADES DE MUESTREO 

 

Cuenca 
Id Localidad 
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) 

1 Barranco San Bastán 

2 Barranco Sopeliana 

3 Barranco de la Canal 

4 Barranco Carriata 

5 Fuens de Olibán 

6 Barranco Gallinero 

7 Fuen Roya 

8 Barranco Cotatuero 

9 Barranco las Ollas 

10 Canal del Tobacor 

11 Gradas de Soaso 

12 Barranco Fuen Mochera 

13 Canal del Señor 

14 Barranco del Mallo 

15 Barranco de del Mallo 

B
E

L
L

Ó
S

 (
A

ñ
is

c
lo

) 

16 Barranco Comas 

17 Barranco Fuen Berná 

18 Barranco Yaba 

19 Barranco Fuen Carduso 

20 
Barranco paralelo a B. Fuen 

Carduso 

21 Barranco Capradiza 

22 Río Bellós 1 

22bis Río Bellós 2 

23 Barranco Fuen Blanca 

24 Fuen Foratiello 

39 Barranco Mallo Sasé 

Y
A

G
A

 (
E

s
c

u
a

ín
) 

25 Barranco A Fuen 

26 Canal de Manabí 

27 Barranco del Lugar 

28 Barranco Forcallos 

29 Barranco Forca Martín 

30 Barranco Forqueta Sorripas 

31 Barranco Brocal 

32 Barranco La Ralla 
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PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO  

  Prospección visual de los diferentes cuerpos de agua. 

Conteo de larvas, juveniles, subadultos y adultos en un tramo 

de 100 metros de longitud. 

 

  Citas especies de anfibios y peces presentes.  

 

  Caracterización del medio físico-químico: 
 Profundidad media, anchura máxima y mínima de los cauces. 

 Superficie badinas/pozas. 

 Velocidad del agua, transparencia del agua. Cualitativo. 

 Presencia humana y de ganado. Cualitativo. 

 Descripción de solera y márgenes de los barrancos.   
 Ph, conductividad, temperatura del agua, oxígeno disuelto 

Medidas para garantizar la no transmisión de enfermedades: 

desinfección de material de muestreo con antifúngicos, uso de 

guantes de látex, recogida de muestras sospechosas (frotis)… 
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PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO 

Uso de Cyber-tracker 

Croquis para identificación del transecto 
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PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO 

Secuencia de Cyber-tracker para seguimiento de Rana pirenaica  
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PROTOCOLO DE SEGUIMIENTO 

Secuencia de Cyber-tracker para seguimiento de Rana pirenaica  
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RESULTADOS, Barranco Fuen Berna 2007-2014 

Variable/Año 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Superficie badinas (m²) 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 1-10 

Profundidad (cm) 10 7 10 5 7 7 12 6 

Anchura Máxima (Cm) 180 240 300 200 200 200 250 250 

Anchura Mínima (Cm) 70 60 30 20 100 0 40 40 

Ph 8,6 8,6 8 8,2 - 7,5 8,4 8,14 

Temperatura (ºC) 18 21 17,4 19,8 15,1 19,6 23,4 16,8 

Oxígeno (mgr/l) 7,9 10 6,7 7,5 8,1 5,9 6,2   

Conduct (μS/Cm) 220 250 301 244 - 170 219 214 

Nitratos (mgr/l) 2 5 1 3 - -     

Fosfatos (mgr/l) 0 1 - 0,1 - -     

Síntesis de resultados de variables de hábitat (arriba) y 
resultados poblacionales (abajo) 

Barranco Fuen Berná 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Media 

Nº Larvas 638 590 3570 1510 175 1110 260 1392 1155,63 

Nº Juveniles-Subadultos 24 0 0 120 55 0 51 0 31,25 

Nº Adultos 5 3 13 3 37 27 16 4 13,50 

Evolución temporal en el 
número de larvas de la localidad 
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RESULTADOS  

Resultados 2014  

 Sector/Estadío Larvas 
Juveniles-

Subadultos 
Adultos 

Ordesa 731 3 2 

Añisclo 4074 26 15 

Escuaín 4063 18 17 

TOTAL 8868 47 34 

Estadío Cuenca N Media Desv. Tip. Mínimo Máximo 

Larvas Arazas 10 73,10 171,06 0 523 

  Bellós 11 370,36 508,20 0 1392 

  Yaga 14 290,21 466,02 11 1558 

Juveniles-

Subadultos 
Arazas 10 0,30 0,95 0 3 

  Bellós 11 2,36 6,04 0 20 

  Yaga 14 1,29 3,22 0 12 

Adultos Arazas 10 0,20 0,42 0 1 

  Bellós 11 1,36 2,20 0 6 

  Yaga 14 1,21 1,72 0 5 
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RESULTADOS 2007-2014  

Representación gráfica de la 

evolución de 
abundancia de larvas por cuencas 

Evolución de la ocupación (azul) y 

reproducción (rojo)  en las 

localidades de seguimiento (%) 
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RESULTADOS 

Representación de la abundancia 

media de larvas 

 por localidad agrupados los datos por 

cuencas 
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RESULTADOS: Estudio tendencias 2007-2014 

  Localidad 1ª visita 2ª visita 3ª visita 

1 Bco. Sopeliana 0 0 0 

2 Bco. Las Ollas 1 1 1 

3 Bco. Fuen Mochera 1 1 1 

4 Bco. Diazas (Torla) 1 1   

5 Bco. Fuen Carnera (Buesa) 1 1   

6 Río Aso (Fanlo) 1 1   

7 Espuciallas (Sercué) 1 1   

8 Bco. Comas 1 1 1 

9 Bco. Fuen Berná 1 1 1 

10 Bco. Yaba 1 1 1 

11 Bco. San Vicenda 0 0   

12 Bco. Mallo Sasé 0 1 1 

13 Bco. Rosico 0 0 0 

14 Río Bellós 1 1 1 1 

15 Río Bellós 2 1 1 1 

16 Bco. A Fuen 1 1   

17 Canal de Manabí 1 1   

18 Bco. Lugar 0 1 1 

19 Forcallos 1 1 1 

20 Forqueta Sorripas 0 1   

21 Forca Martín 1 1 1 

22 Calzil 0 1   

23 Canal Lapayón 1 1   

24 Fuente de Escuaín 0 1   

25 Bco. Garganta 1 1   

Representaciones de las tendencias 
temporales de los núcleos poblacionales 

de Rana pirenaica en las localidades 

Estudios adicionales: Detectabilidad y ocupación 
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RESULTADOS: Detectabilidad y ocupación. 2009 

Como estima de detectabilidad para R. pirenaica se han 

utilizado los datos obtenidos en el programa de 

seguimiento de anfibios del PNOMP (año 2009), estimada 

mediante el programa PRESENCE (version 2.0, Hines and 

MacKenzie, 2008).  

La detectabilidad de la especie es p=0,80 

(ES=0,14, intervalo de confianza del 95%: 

0,42 – 0,96). 
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RESULTADOS: Tritón pirenaico 
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TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN: SI-ORDESA 

GIS: 

Herramienta fundamental para la gestión de la información del Parque 

+ 

Descarga y Análisis de 
información. 

Salida de resultados. ArcGis 
y desarrollos propios 

Toma de datos. Cybertracker y 
desarrollos propios 

+ 

SI -ORDESA 
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PROPUESTAS DE GESTIÓN 

 Situación poblacional crítica en el valle de Ordesa: 

 Escasa recolonización 

 Fuerte presión turística. 

 Posible riesgo transmisión quitridiomicosis. 

 
PROPUESTAS: 

 

  Protocolo de reforzamiento. 

  Restauración de algunas badinas. 

  Señalización de puntos sensibles. 

  Eliminación de trucha en el Soaso de Ordesa 

  Presencia de quítridio en los hábitats. 

Colaboración con D. Vieites. 
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PROPUESTAS DE GESTIÓN 

 Valles de Escuaín y Añisclo: 

 Escasez de caudales en cabecera 

 Exceso de carga ganadera en determinadas áreas 

 Posible riesgo transmisión quitridiomicosis. 

 

PROPUESTAS: 

 

  Modificar actuaciones de la actividad ganadera en 

determinadas épocas y áreas. 

  Presencia de quítridio en los hábitats. 

Colaboración con D. Vieites. 
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PROPUESTAS DE GESTIÓN 

 

  Modificar la categoría de protección a “En peligro 

de extinción”. 

  Plan de recuperación. 

  Coordinar trabajos con Navarra. 
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Program PRESENCE  
J. Hines 

http://www.mbr-
pwrc.usgs.gov/software/prese
nce.htm) 

http://es.dreamstime.com/register?jump_to=http%3A%2F%2Fes.dreamstime.com%2Ffoto-de-archivo-libre-de-regal-iacuteas-icono-del-software-image7692635
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RANA PIRENAICA: DETECTABILIDAD Y OCUPACIÓN 

Objetivo 
 
Detectar una reducción en la ocupación mayor o igual al 35,8 y al 18.3% en doce años con un nivel de 
significación del 0,05 y una potencia estadística del 90% 

____________________ 
 
Se han considerado dos posibles escenarios de declive basados en los criterios de la UICN para asignar 
a una especie a las categorías de amenazada y vulnerable: una reducción del tamaño poblacional del 
50% y del 30% en diez años (IUCN-SSC 2010).  

____________________ 
 
 

Se ha tenido en cuenta en los análisis la potencia estadística y se ha considerado un valor alto de 
potencia (1-β) del 90%. Para el seguimiento a largo plazo, fallar en detectar un declive poblacional 
cuando se está produciendo (error de Tipo II) puede tener efectos importantes y comprometer la 
conservación de la especie.  

____________________ 
 
Como estima de detectabilidad para R. pirenaica se han utilizado los datos obtenidos en el programa de 
seguimiento de anfibios del PNOMP (año 2009), estimada mediante el programa PRESENCE (version 
2.0, Hines and MacKenzie, 2008). La detectabilidad de la especie es p=0,80 (ES=0,14, intervalo de 
confianza del 95%: 0,42 – 0,96). 
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RANA PIRENAICA: DETECTABILIDAD Y OCUPACIÓN 

El nº óptimo de estaciones de muestreo y el nº de visitas al año  
Para estimar la disminución de la ocupación equivalente a las reducciones poblacionales del 50 y 30% se ha utilizado la ecuación 1 de Fangliang He 2012: 
 

pc=1-(1-p)(1-c) 

 

La estima del coeficiente máximo admisible se ha realizado para un nivel de significación (α) del 0,05 (considerando una cola por estar interesados sólo en detectar una 
posible disminución) y una potencia estadística (1-β) del 90% en todos los escenarios. Los CV máximos admisibles para discriminar las reducciones son: 

Para estimar el número óptimo de visitas y de humedales para alcanzar estos máximos coeficientes de variación se ha utilizado la formula de la varianza de la 
ocupación: En la que Ψ es la probabilidad de ocupación estimada en la muestra, p es la 

probabilidad de detección,  K es el numero de ocasiones a muestrear y p*=1-(1-p)K, 
y s el número de localidades a muestrear. 
 

En la tabla siguiente se ha indicado el número óptimo de humedales 
(s)  
 
Se han tenido en cuenta dos y tres visitas anuales a cada localidad 
para los dos escenarios de reducción. También se indica el número 
total de visitas anuales (ni=k.si). 

α β 
Disminución de la ocupación 

en 12 años (%) 
CV máximo 

s1 0,05 0,9 18,3 0,07 

s2 0,05 0,9 35,8 0,15 

  ψ p k s1 s2 n1 n2 

Rana 

pyrenaica 
0,80 0,80 3 43 10 129 30 

0,80 0,80 2 54 12 108 24 

Los resultados ponen de manifiesto que, en esta especie, las estrategias con dos visitas anuales son más eficientes que las de tres. La estrategia s2 permitiría un 
esfuerzo de muestreo (12 estaciones y 2 visitas anuales) mucho menor que s1 (43 estaciones y 3 visitas anuales), pero en cambio sólo permitiría detectar 
reducciones en la ocupación del 35,8% en diez años frente al 18,3% de s1. 
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GRACIAS POR SU ATENCIÓN 


