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1. INTRODUCCION AL DESCRIPTOR

1.1. Interpretacion del descriptor. Criterios e indicadores
aplicables. Ambito y limitaciones. Escala espacial y temporal.
Nexos y solapamiento con otros descriptores de estado
ambiental. Principales presiones e impactos

1.1.1. Interpretacion del descriptor

La Directiva Marco sobre la Estrategia Marina (DMEM) y la Ley de Proteccién del Medio
marino establecen para este descriptor la siguiente definicién:

“La integridad de los fondos marinos se encuentra en un nivel que garantiza que la
estructura y las funciones de los ecosistemas estdn resguardadas y que los ecosistemas
bentdnicos, en particular, no sufren efectos adversos”

La interpretacion de los términos que contiene dicho descriptor se desarrolld en el Grupo de
Trabajo 6 de la DMEM, organizado por el JRC y el ICES, y se encuentra recogida en su
informe conjunto (Rice et al., 2010), desarrollados también en una publicacién cientifica
paralela (Rice et al, 2012).

El término “fondos marinos” incluye tanto la estructura fisica como la composicion biética
de las comunidades bentdnicas. En este sentido son de especial relevancia aquellos
organismos bioconstructores o generadores de habitats que modifican la estructura de los
fondos marinos (Buhl-Mortensen et al, 2010).

La expresion “integridad” hace referencia a la preservacién de la conectividad espacial, a que
los hdbitats no estén artificialmente fragmentados, y al funcionamiento natural de los
procesos de los ecosistemas. Areas de alta integridad respecto a ambas propiedades son
consideradas “resilientes”, o dicho de otra forma, areas donde las actividades humanas
llegan sdlo a producir alteraciones no permanentes, sin que el dafio se transmita a través de
los componentes del ecosistema. En ese sentido, “no sufrir efectos adversos” significa que
los impactos existen, pero que son sostenibles para los niveles naturales de diversidad y
productividad, y los procesos no estan degradados.

Ya en el documento del grupo de trabajo (Rice et al, 2010) se reconoce que existe una gran
incertidumbre cientifica sobre muchos aspectos de la ecologia bentdnica y de las tolerancias
de los ecosistemas bentdnicos a las perturbaciones, que se anade a la diversidad de
caracteristicas que presentan tanto los ecosistemas bentdénicos como las presiones
humanas. Por tanto, la evaluacidon del BEA requiere de la integracion de estudios locales
donde se refleje la distribucidn en mosaico de los ecosistemas bentdnicos y de las presiones,
siendo las escalas regionales demasiado amplias para el cumplimiento de los objetivos.

Las limitaciones de informacién disponible sobre caracteristicas de los fondos, bidticas y
abidticas, de la tipologia y distribucidn espacial de las presiones, y de las respuestas de los
Demarcacién Noratlantica
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organismos bentdnicos a esas presiones, han obligado a una limitacién equivalente en el
enfoque de este descriptor. Siguiendo los pasos del documento de trabajo citado (Rice et al,
2010) la medida del BEA para la “integridad de los fondos marinos” sigue los tres siguientes
pasos:

e Identificacién de las estructuras ecoldgicas y funciones de especial importancia: en
nuestro caso identificaciéon de los fondos marinos ocupados por habitats
considerados biogénicos o de especial vulnerabilidad, a partir de la lista de todos los
habitats obtenida en el descriptor 1.

e Identificacidén de las presiones humanas cuyos impactos pueden alcanzar niveles que
degraden el estado ambiental. Se ha hecho especial hincapié en las actividades
pesqueras. Ademas se ha recopilado toda la informacion disponible sobre otras
presiones (sellado, modificacién de la sedimentacién, modificacion del perfil de
fondo, extraccion selectiva).

e Para los diferentes componentes del ecosistema y presiones, se ha realizado una
identificacion de atributos e indicadores para evaluar el estado. Se han desarrollado
indicadores basados en el drea de cobertura de los habitats, como el porcentaje de
area afectado por presiones. En los indicadores derivados de la especie y/o especies
bioconstructoras, se han utilizado diversos indices incluyendo indices ecoldgicos
(riqgueza y diversidad).

1.1.2. Criterios e indicadores aplicables

A partir de las conclusiones de los Grupos de Trabajo organizados por JRC e ICES para los
diferentes descriptores incluidos en la DMEM, y de las consultas a los organismos
competentes y convenciones marinas regionales, la Comision Europea publicod la Decision
2010/477/UE de septiembre de 2010. En ella se establecieron los criterios y estandares
metodolégicos a considerar en relacién con el buen estado ambiental (BEA). Segun dicho
documento, para el Descriptor 6, deberian tenerse en cuenta dos criterios y seis posibles
indicadores:

Criterio 6.1. Danios fisicos en relacidon con las caracteristicas del substrato

Su objetivo es evaluar la magnitud de los impactos producidos por las actividades humanas
en los substratos del fondo marino que estructuran los habitats bentdnicos. Entre los
distintos tipos de substratos, los biogénicos (producidos por la acciéon de un organismo vivo),
que son los mas sensibles a las perturbaciones fisicas, desempeiian una serie de funciones
que sirven de apoyo a los habitats y comunidades bentdnicos.
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Indicador 6.1.1. Tipo, abundancia, biomasa y extension del substrato biogénico relevante.

e Indicador principal: porcentaje de adrea ocupada por sustrato biogénico

0 Indicador secundario: frecuencia de ocurrencia de cuadriculas ocupadas por
sustrato biogénico (en caso de que no se disponga de cartografiados
continuos)

e Indicador principal: area ocupada por cada tipo de habitat biogénico/vulnerable

0 Indicador secundario: frecuencia de ocurrencia por cuadricula de cada habitat
biogénico/vulnerable (en caso de que no se disponga de cartografiados
continuos)

e Indicador principal: biomasa por unidad de superficie de la especie estructurante
/bioconstructora por habitat

Este criterio se ha abordado en coordinacién con el descriptor 1 (criterios 1.4 y 1.5), como
area de distribucion de aquellos habitats listados como vulnerables en directivas, convenios
y comisiones. Por tanto se ha identificado “substrato biogénico relevante” con “hdbitats
biogénicos” e incluyendo una dimensién de conservacion, aquellos incluidos en directivas
(en la Demarcaciéon Noratlantica: Convenio OSPAR y Directiva de Habitats principalmente).

Como resultado del Descriptor 1- Nivel de habitats, se ha generado una lista de habitats
presentes en la demarcacion (ver Anexo V- Fichas de habitats, del Documento D1), incluidos
los biogénicos. La informacion disponible de cada habitat es muy variable (ver apartado 1.2),
por lo que sélo en algunos habitats se dispone de informacidon sobre tipo, abundancia,
biomasa y extension.

Indicador 6.1.2. Extension de los fondos marinos afectados de forma significativa por las
actividades humanas en los distintos tipos de substratos.

e Indicador principal: porcentaje de area ocupada por cada tipo de habitat
biogénico/vulnerable afectado por impactos significativos de una presidon
determinada.

O Indicador secundario: porcentaje de cuadriculas del habitat
biogénico/vulnerable (en caso de que no se disponga de cartografiados
continuos) afectadas por impactos significativos de una presion determinada.

De aquellos habitats de los que se dispone de area de distribucidn, se evalla la superficie de
solapamiento con el area de afeccion de presiones e impactos humanos. Se ha definido una
gradacion en los niveles de presidn, y se han identificado aquellos niveles que se considera
afectan de manera significativa. La principal presion son las actividades pesqueras, y es de la
que se tiene mds informacién espacial a través de las “cajas azules” o VMS (Vessel
Monitoring by Satellite).
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Criterio 6.2. Estado de la comunidad bentdnica

Las caracteristicas de la comunidad bentdnica, la composicién por especies, la composicién
por tallas o los rasgos funcionales, ofrecen una indicacidon importante del potencial de buen
funcionamiento que tiene el ecosistema. La informacidén necesaria sobre la estructura y la
dindmica de una comunidad se obtendrd, segin proceda, midiendo: su diversidad de
especies; su productividad (abundancia o biomasa); el predominio en ella de taxones y
taxocenosis tolerantes o sensibles; y su composicion por tallas, reflejada en la proporcion de
individuos pequefios y grandes.

Indicador 6.2.1. Presencia de especies particularmente sensibles y/o tolerantes

La sensibilidad o tolerancia de las especies es diferente para cada impacto. En los habitats
circalitorales y batiales sedimentarios la principal presion es la pesca de arrastre. Existe
abundante informacion disponible sobre los efectos del arrastre en los ecosistemas
bentdnicos (al nivel de comunidad, poblaciones y/o individuos), realizadas en su mayoria en
otras zonas (i.a. Collie et al, 1997; Kaiser et al, 1998; Bergman, 2000; Allen & Clarke, 2007;
Puig et al., 2012) pero también en la demarcacion Noratldntica (Serrano et al., 2011;
Gonzdlez-lrusta et al, en prensa). No obstante, la mayor parte de indices biolégicos
propuestos para los ecosistemas marinos han sido desarrollados para cuantificar el efecto de
diversos gradientes de polucion sobre las zonas infralitorales e intermareales en estuarios y
areas costeras (Juan y Demestre, 2012), y no son universalmente aplicables, puesto que los
organismos no son igualmente sensibles a distintas perturbaciones y pueden responder de
manera diferenciada (Dauvin, 2007). De esta forma, aunque se tiene un conocimiento
amplio sobre los impactos directos e indirectos de las artes de arrastre, apenas existen
indices que permitan cuantificar este impacto. Recientemente, Juan y Demestre (2012) han
propuesto un indice especifico para la cuantificacidon de los impactos de las artes de arrastre
en los ecosistemas bentdnicos. No obstante, este indice no ha podido ser aplicado en esta
evaluacion inicial, debido al escaso tiempo transcurrido desde su publicacién. En futuras
evaluaciones, éste y otros indices que puedan desarrollarse serdn de gran interés y deberdn
ser utilizados para medir el impacto de esta importante alteracién antropogénica.

e Indicador: Biomasa de la especie estructurante

Por lo antes expuesto, como indicador principal empleado en el andlisis de este criterio se ha
utilizado el de la biomasa de la especie estructurante. Esta informacion es abundante (tanto
en el espacio como en el tiempo) en el caso de los habitats de fondos blandos circalitorales y
batiales, pero no lo es tanto en los fondos duros de cualquier profundidad o en fondos
blandos infralitorales.

Indicador 6.2.2. indices multimétricos que evalien el estado y funcionalidad de la
comunidad bentdnica

e Indicador: indice de riqueza (n2 de especies) por habitat

e Indicador: indice de diversidad de Shannon por habitat (descrito en el Descriptor 1)
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Realmente estos indices no son multimétricos, sino métricas simples. Pero la ausencia de un
consenso sobre la efectividad de los indices multimétricos existentes para todas las
presiones y habitats y la falta de informacidén base ha obligado a la utilizacion de estas
métricas. Estos indicadores se han calculado para aquellos habitats de los que se dispone de
mas informacidn, principalmente los circalitorales y batiales sedimentarios, aunque también
en algunos casos para comunidades infralitorales. Ademas, al igual que ocurria con el sub-
criterio 6.2.1., el uso de indicadores multimétricos que permitan evaluar el estado de Ila
comunidad bentdnica es de gran interés.

La reciente aplicacién de la Directiva Marco del Agua ha permitido el desarrollo de
numerosos estudios sobre el estado de las comunidades benténicas del intermareal y de los
fondos infralitorales espafoles, incluyendo varios trabajos en la demarcacidon Noratlantica
(Muxika et al, 2007; De Paz et al, 2008; Puente y Diaz, 2008; Guinda et al, 2008), que
incluyen indices multimétricos (AMBI, M-AMBI, CFR). En Borja et al. (2011) figura una
primera aproximacion a la aplicacion del M-AMBI a la DMEM, aplicada a tres estaciones en la
costa vasca. En la presente memoria de Evaluacién inicial se ha incluido los principales
resultados obtenidos fruto de la evaluacidn de los elementos de macroalgas-angiospermas y
macroinvertebrados bentdnicos en las aguas costeras a través de los diversos indices
citados.

e Indicador: CFR (“Calidad de los fondos rocosos”) para macroalgas del intermareal

e Indicador: M-AMBI (“Multivariate  AZTI marine biotic index”) para
macroinvertebrados bentdnicos de fondos blandos infralitorales.

No obstante, estos valores de evaluacién se han mostrado a titulo informativo, ya que: i) la
clasificacién de las especies segun criterios de sensibilidad a otras presiones depende de una
informacién que se encuentra dispersa entre administraciones y organismos de
investigacion, sin que se disponga de datos o estudios continuos en el espacio o en el
tiempo; ii) Estos trabajos tenian como objetivo evaluar el estado de las masas de agua que
define la DMA y no el estado de los hdabitats presentes en cada demarcacién por lo que su
uso en la Estrategia Marina no es sencillo y presenta numerosas dificultades metodoldgicas
pendientes aun de resolucién.

Indicador 6.2.3. Proporcién de biomasa o numero de individuos en el macrobentos por
encima de una determinada longitud/talla

No aplicable por falta de informacion. En los programas de seguimiento nacionales no se
incluyen medidas de tallas de invertebrados bentdnicos, excepto en algunos grupos
faunisticos de interés comercial. Por ello, sélo se tiene informacidn sobre algunos ecotipos
(crustaceos, moluscos) en algunos habitats.
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Indicador 6.2.4. Pardmetros que describan las caracteristicas (forma, pendiente y ordenada
en el origen) del espectro de talla de la comunidad bentdnica.

No aplicable por falta de informacidn. No existen tomas de datos continuas de tallas de
todos los componentes del dominio benténico.

1.1.3. Ambito y limitaciones

El Descriptor 6 se aplica a todos los fondos marinos, dentro del ambito geografico de la
Directiva 2008/56/CE. Las limitaciones en la aplicaciéon provienen de la informacion
disponible, que serd la que determine los indicadores que sea mds adecuado utilizar.

El ambito geografico de esta evaluacién para la demarcacién Noratlantica son las aguas
jurisdiccionales de la costa norte espafnola desde la frontera con Portugal (41,872N, 8,8920)
hasta la frontera con Francia (43,429N, 1,7920). El dmbito batimétrico es desde el dominio
intermareal superior hasta el batial. Se dispone de poca informacién a profundidades
superiores a los 1000 m, por tanto sélo se analizard hasta el talud superior.

La informacidon mads continua de la que se dispone es sobre el circalitoral y batial
sedimentario, siendo mas escasa y dispersa en el tiempo y en el espacio la de fondos rocosos
(a cualquier profundidad). La informaciéon sobre fondos intermareales e infralitorales de
cualquier sustrato aun no siendo escasa, es muy dispersa, y por tanto heterogénea en
cuanto a su escala y precision.

1.14. Escala espacial y temporal

La escala espacial utilizada ha sido diferente en funcion de la informacion disponible. En los
habitats del circalitoral y batial sedimentario se ha utilizado una malla de de 5 x 5 millas,
mientras que para el resto de habitats la escala es variable y cambia en funcion del tipo de
informacién espacial existente.

En habitats circalitorales y batiales la escala temporal es desde 1992 hasta la actualidad
(2010). Se han utilizado los ultimos 5 afios para determinar el estado actual y toda la serie
para determinar niveles de referencia.

En Rice et al. (2010) se destaca que la escala de evaluacién del estado ambiental es
problemadtica debido a la distribucion en mosaico, o parcheada, de los habitats, de las
actividades humanas, de los impactos que producen las segundas en los primeros
(normalmente con gran variabilidad local), y de los sistemas de seguimiento de los fondos
marinos.
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1.1.5. Nexos y solapamientos con otros descriptores

Existe un alto grado de solapamiento entre el descriptor 6 y los criterios de diversidad de
habitat del D1 (1.4, 1.5y 1.6).

Los criterios de estado (p.e. 6.2- Estado de la comunidad bentdnica) estan relacionados con
todos los descriptores de presion.

El criterio 6.1.2 (Extension de los fondos marinos afectados de forma significativa por las
actividades humanas en los distintos tipos de substratos) estd relacionado con los criterios
1.5.1,1.6y6.2.

Existe un nexo entre los descriptores que hacen referencia a habitats (D1 y D6) y el D7
(7.2.1- Extension espacial de los habitats afectados por alteraciones permanentes, y 7.2.2-
Cambios en los habitats y, en especial, en las funciones que en ellos se desarrollan...).

La integridad de los fondos marinos puede verse alterada por la presencia de basuras y
residuos de origen antrépico, por lo que también habria un solapamiento entre este
descriptor y el descriptor 10.

1.1.6. Principales presiones e impactos

En los fondos sedimentarios de mds de 100 m de profundidad de la demarcaciéon
Noratlantica la principal presion sobre los habitats biogénicos son las actividades pesqueras,
especialmente la pesca de arrastre de fondo. A menor profundidad, otras presiones cobran
mas relevancia, con impactos identificables a escala regional o local.

Presion pesquera

La diversidad topografica y geografica de la demarcacion Noratlantica con plataformas
estrechas y expuestas como la del mar Cantabrico, otras mas anchas como la plataforma
gallega, y areas protegidas y amplias como las “rias” gallegas, ha dado lugar al desarrollo de
gran diversidad de pesquerias. La pesca puede afectar a los habitats bentdnicos eliminando
o dafando a los organismos sésiles en la zona de contacto con el arte, o afectando tanto al
epibentos como al bentos infaunal si se produce remocién del sedimento. Los impactos mas
serios son los producidos por los artes de arrastre y las dragas, siendo menos relevante la
importancia de los artes fijos de enmalle o palangre, y practicamente inexistente la de los de
superficie (salvo que sea necesario mantenerlos fijos al fondo). El otro efecto que pueden
tener los impactos sobre los habitats bentdnicos, es la posible alteracién del sedimento y la
resuspension de particulas contaminantes o ricas en nutrientes. Existen numerosas
descripciones sobre los efectos en los ecosistemas de las actividades pesqueras, p.e. los
volumenes de revision Lindeboom & de Groot (1998) y Kaiser y de Groot (2000), pero son
mas escasas en la demarcacion Noratlantica (Serrano et al, 2011; Gonzalez-Irusta et al, en
prensa).

En los fondos sedimentarios de mdas de 100 m de profundidad, la principal presion es la
ejercida por la flota de arrastre. Esta flota esta constituida por 146 embarcaciones censadas
(media), y trabajan principalmente con aparejos de arrastre con puertas y a la pareja. En el
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primero de los casos, pueden usarse refuerzos especiales en el aparejo que les permite su
utilizacidon en zonas mas duras (actualmente la pesca con "tren de bolos" estd prohibida).
Como media anual (periodo 2004-2006), la flota de la modalidad de arrastre de fondo con
puertas estuvo compuesta por 87 barcos que ejercieron un esfuerzo de 16872 dias de pesca
y declararon un desembarco de 39258 t. Una vez ponderadas al esfuerzo realizado por cada
embarcacion, las caracteristicas técnicas medias de esta flota fueron de 27,9 m de eslora
total, 137,5 TRB de arqueo y 313,2 kW de potencia. La distribucidn geografica del esfuerzo se
extiende desde el Pais Vasco hasta la frontera galaico-portuguesa, observandose las mayores
concentraciones en aguas del norte y oeste de la plataforma continental gallega, siendo
maxima en las aguas frente a Corufia (Figura 1).

Figura 1. Distribucidn geografica del esfuerzo de arrastre con puertas.
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Figura 2. Distribucion geografica del esfuerzo de arrastre con parejas.

La flota de la modalidad de arrastre de fondo en pareja estuvo compuesta por 53 barcos
(2004-2006) que ejercieron un esfuerzo de 8396 dias de pesca de media por afio, y
declararon un desembarco de 28987 t. Una vez ponderadas al esfuerzo realizado, las
caracteristicas técnicas medias de esta flota fueron de 27,6 m de eslora total, 144,3 TRB de
arqueo y 336,5 kW de potencia. La distribucién geogréfica del esfuerzo se extiende desde la
frontera con Francia hasta Portugal, observandose mayores concentraciones en la
plataforma continental situada frente a la costa de Coruia y Vigo (Figura 2).

Los enmalles y palangres tienen posibilidad de ser "calados" en una mayor diversidad de
sustratos que en el caso de los arrastres, pudiendo ser fijados en zonas mds duras y de
ecotono entre fondo sedimentario y rocoso, incluso sobre sustrato rocoso en funcién de los
elementos y construccién del aparejo. Los impactos principalmente vienen derivados de los
bloques utilizados para la fijacién de los aparejos de pesca, y por los efectos que puedan
tener los artes de pesca perdidos, sobre todo los enmalles (pesca fantasma).

La flota de la modalidad de palangre de fondo estuvo compuesta por 50 barcos que
ejercieron un esfuerzo de 3965 dias de pesca y declararon un desembarco de 1178 t. En este
censo solo se han tenido en cuenta las embarcaciones que estan obligadas a declarar libros
de pesca. Una vez ponderadas al esfuerzo realizado, las caracteristicas técnicas medias de
esta flota fueron de 15,8 m de eslora total, 24,1 TRB de arqueo y 113,9 kW de potencia. La
distribucién geogréfica del esfuerzo se extiende desde el golfo de Vizcaya hasta Portugal,
observandose las mayores concentraciones al norte de Galicia y Asturias (Figura 3).
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Figura 3. Distribucion geografica del esfuerzo con palangre de fondo.

Las flotas de enmalle (las que estan obligadas a declarar libros de pesca) operan con dos
aparejos, el rasco (dirigido a la pesca del rape, Lophius spp) y la volanta (dirigido a la pesca
de la merluza, Merluccius merluccius). La flota de la modalidad de enmalle de fondo tipo
“volanta” esta formada por 49 barcos de media (2004-2006). El numero de dias de pesca fue
de 5226 y declararon un desembarco de 1372 t. Una vez ponderadas al esfuerzo realizado,
las caracteristicas técnicas medias de esta flota fueron 17,6 m de eslora total, 26,7 TRB de
arqueo y 125,5 kW de potencia. La distribucién geogréfica del esfuerzo se extiende desde
Santander al Cabo Finisterre, observandose las mayores concentraciones en aguas al norte
de Galicia y Asturias (Figura 4).

Para el periodo 2004-2006, la media anual de flota de enmalle de fondo tipo “rasco” estuvo
compuesta por 29 barcos. Ejercieron un esfuerzo de 2055 dias de pesca y declararon un
desembarco de 603 t. Una vez ponderadas al esfuerzo realizado, las caracteristicas técnicas
medias de esta flota fueron 16,6 m de eslora total, 28,6 TRB de arqueo y 130,9 kW de
potencia. La distribucién geografica del esfuerzo muestra que la actividad de esta flota se
concentra casi en su totalidad en aguas del Cantdbrico, siendo practicamente nula en la
plataforma gallega.
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Figura 4. Distribucion geografica del esfuerzo con arte de enmalle (volanta y rasco conjuntamente)

Otra actividad de pesca importante en la zona de estudio pero con impacto escaso en los
habitats bentdnicos son las llevadas a cabo por las flotas de cerco. De forma excepcional
este aparejo puede ser utilizado en fondos muy someros y largarse el aparejo contra el
fondo, y por lo tanto ejercer un impacto sobre los habitats asociados. La media anual (2004-
2006) estuvo compuesta por 325 barcos que ejercieron un esfuerzo de 20239 dias de pescay
declararon un desembarco de 56456 t. Las caracteristicas técnicas medias de esta flota
fueron de 20 m de eslora total, 48,4 TRB de arqueo y 200,9 kW de potencia. No obstante, se
observan grandes diferencias entre las caracteristicas técnicas de los barcos de Galicia (17 m,
29,0 TRB y 153,9 kW) vy los del Pais Vasco y Cantabria (27 m, 93,7 TRB y 306,3 kW). La
distribucién geografica del esfuerzo indica que la zona de maximo esfuerzo es al sur de Cabo
Finisterre, aunque su actividad se distribuye de forma muy homogénea en toda la
demarcacién (Figura 5).
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Figura 5. Distribucidn geografica del esfuerzo con arte de cerco.

Una parte importante de la flota esta formada por las embarcaciones censadas como artes
menores. En total hay censadas 5570 embarcaciones (media entre 2004 y 2006). Esta flota
en la mayoria de los casos esta compuesta por embarcaciones menores a 12 metros, y por lo
tanto no estd obligada a declarar libros de pesca ni a llevar a bordo el VMS, por lo que no se
dispone de informacidn espacial de esfuerzo. La mayoria de esta flota operan al sur del Cabo
Finisterre (el 92% de la flota esta censada en puertos gallegos), donde la existencia de las
"rias" les permite trabajar al abrigo del mar y en zonas altamente productivas. De forma
general podemos decir que a lo largo del afio emplean de forma sucesiva diversos artes de
pesca en funcién de las especies objetivo. Esta sucesiéon en las especies objetivo viene
condicionada por la gestion administrativa de los recursos y artes, accesibilidad del recurso,
valor estacional de las especies, y usos y costumbres. Actualmente no se dispone de la
informacidn necesaria para hacer una evaluacién del esfuerzo de esta flota, y por lo tanto de
su impacto.

Otras presiones

Existe una gran variedad de actuaciones o impactos en la zona costera y en la plataforma
gue pueden interaccionar con los habitats bentdnicos, ademas de otras actividades llevadas
a cabo tierra adentro, que utilizando como vector por ejemplo los rios tienen consecuencias
en el medio marino y por lo tanto en sus habitats. Entre ellos podemos destacar los
asociados a pérdidas y dafios fisicos del medio, contaminacién por sustancias peligrosas,
acumulacién de nutrientes y materias orgdnicas, y perturbaciones biolégicas. En el Apartado
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Il del Documento sobre analisis de presiones e impactos se puede encontrar una descripcién
detallada de cada una de las presiones evaluadas en esta evaluacién.

Figura 6. Principales presiones fisicas en la demarcaciéon Noratlantica.

Entendemos como pérdidas y dafios fisicos en los ecosistemas marinos como la desaparicién
y modificacion del sustrato o habitat motivados por el sellado o la variacion del perfil del
fondo. Entre sus consecuencias estan las de provocar cambios a corto plazo en las
concentraciones de sélidos en el agua, el depdsito de los sedimentos que puede dar lugar al
enterramiento de especies y habitats, modificaciones de la sedimentacion, abrasidn. Las
actividades mas importantes asociadas a las perdidas fisicas que podemos destacar son:
extraccién de sélidos; explotacién de yacimientos submarinos y dragados portuarios;
vertidos de material portuario dragado; regeneracion de playas y creacién de playas
artificiales; cables y tuberias; arrecifes artificiales y hundimiento controlado de pecios;
parques edlicos marinos; Exploracion y explotacion de hidrocarburos; plataformas, etc.

Por la amenaza que supone para la biodiversidad marina, ademas hay que destacar, aunque
es objeto de otro descriptor, los desechos marinos (ademas de la basura marina se han de
considerar los pecios o las municiones abandonadas o vertidas al mar, por ejemplo).
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1.2. Fuentes de informacion. Legislacion y convenios
internacionales relacionados con el descriptor. Programas de
seguimiento

1.2.1. Fuentes de informacion

Para la obtencién de la informacion relacionada con la presencia, extension y estado de
conservaciéon de los habitats presentes en la demarcacidon Noratlantica se han utilizado dos
fuentes principales de informacion. Por un lado, para los habitats litorales e infralitorales y
para los habitats circalitorales y profundos de sustrato duro, se ha empleado principalmente
informacién presente en la bibliografia o datos facilitados por las Comunidades Auténomas.
Esta informacién procede en su mayor parte de los diversos estudios que estas
administraciones realizan en el ambito de sus competencias medioambientales (aplicacion
de la DMA en aguas costeras, estudios sobre el estado de los recursos marisqueros,
cartografiados biondmicos, etc.) (ver Anexo Il del Descriptor 1 referente a la metodologia
usada en la recopilacién de la informacién sobre habitats).

Respecto a los habitats circalitorales y profundos de fondos blandos se han empleado
principalmente datos recogidos en la campafia anual de investigacion de arrastre de fondo
DEMERSALES, que el IEO realiza en la demarcacion Noratlantica desde 1983. Esta
informacién se completd con informacidn bibliografica sobre estos habitats, pero en general,
la fuente principal de informacién empleada fue la que se extrajo de este estudio anual.

Para las metodologias de campafia y de identificacion de habitats ver Anexo Il del descriptor
1.

1.2.2. Legislacion y convenios internacionales relacionados con el descriptor

Los fondos marinos se encuentran protegidos por diversas normativas, tanto de indole
internacional, como europeo o nacional. Una relacion no exhaustiva de este marco
relacionado se puede ver a continuacion:

- Directiva de Habitats. La Directiva en su Anexo | establece un listado de habitats de
interés comunitario, entre los cuales se encuentran varios habitats bentdnicos
marinos.

- Directiva Marco del Agua. Esta Directiva, al requerir la evaluacidon de elementos como
las macroalgas, angiospermas y macroinvertebrados bentdnicos, utiliza los habitats
bentdnicos como indicadores de la calidad de las aguas costeras.

- Convenio OSPAR para la proteccion del Atlantico Noreste. En el marco de la
estrategia de ecosistemas y diversidad bioldgica, se ha adoptado una Lista de
especies y habitats amenazados y/o en declive, donde se incluyen una serie de
invertebrados, aves, peces, reptiles, mamiferos y hdbitats para los cuales hay que
adoptar especiales medidas de gestion y conservacién

- Convenio de de Diversidad Bioldgica (Rio de Janeiro 1992), con el mandato de Jakarta
y otras directrices relacionados especificamente con la biodiversidad marina.
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- Cddigo de conducta responsable para pesquerias de la FAO, dirijido a asegurar una
explotacién responsable de los recursos vivos marinos en armonia con el medio
ambiente marino.

2. EVALUACION DEL ESTADO AMBIENTAL ACTUAL

2.1. Conceptos clave

La Decision de la Comisidn 2010/477/UE establece unas recomendaciones generales en
cuanto a los conceptos clave a analizar para poder dar respuesta a los dos criterios
establecidos para examinar el BEA en relacion con el Descriptor 6. Sin embargo, este
documento no establece pautas claras de seleccion de los indicadores mas adecuados.

En este sentido, la introduccién al descriptor establece el objetivo (ver supra), haciendo
referencia a términos como diversidad natural, productividad, procesos ecoldgicos
dinamicos y resistencia del ecosistema. Y por otro lado, recalca que es preciso que las tareas
de evaluacién y seguimiento se efectien tras un analisis inicial de las presiones humanas y
de los impactos y amenazas a la biodiversidad, recomendando finalmente el paso de una
escala pequefia a otra mas amplia.

El Criterio 6.1 (Dafios fisicos en relacion con las caracteristicas del sustrato) habla de los
impactos de las distintas presiones sobre los habitats bentdnicos, y con especial referencia,
por su sensibilidad y papel estructural, a los biogénicos.

Habitats biogénicos son aquellos creados por un organismo vivo. Son muy diversos en
tamafio y estructura, y pueden incluir arrecifes, bancos o comunidades de coral, arrecifes de
poliquetos, plantas marinas, campos de laminariales, maérl, comunidades de mejillones u
ostreidos, etc. La estructura tridimensional generada por estos habitats modifica las
condiciones de la zona, incrementando la complejidad ambiental, y generando una gran
influencia en la fauna benténica asociada. También elevan la complejidad bioldgica, al
modificar las relaciones predador-presa en diferentes formas, por ejemplo sirviendo como
refugio de especies presa (Grabowski, 2004). Suelen ser habitats ricos y diversos (i.a.
Husebg, 2002 ; Grall, 2006; Mortensen et al. 2008), en comparacion con habitats
estructuralmente menos complejos.

2.2. Elementos de evaluacion.

2.2.1. Identificacion y seleccidon de habitats

La metodologia general de identificacién de habitats estd descrita en el documento del
descriptor 1 (texto y Anexo Il). Se parte de un listado de habitats basado en la clasificacion
EUNIS, pero adaptado a las caracteristicas regionales de la demarcacién (en coordinacién
con el grupo de expertos de habitats que estan elaborando la lista patron de habitats para el
Inventario Espainol de Habitats Marinos). Para el descriptor 6 sélo se han tenido en cuenta
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los hébitats biogénicos, concretamente los que figuran en los listados OSPAR y Directiva de
Habitats (Tabla 1).

HABITAT CONVENIOS
Comunidades de penatulaceos sobre fondos blandos circalitorales y batiales | OSPAR, RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Agregaciones de esponjas sobre fondos circalitorales y batiales OSPAR, RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Jardines de coral OSPAR, RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Arrecifes de Lophelia pertusa y/o Madrepora oculata OSPAR, RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos de maér/ OSPAR, RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos rocosos infralitorales dominados por Gelidium spp. RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Bosques de Laminariales RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos infralitorales rocosos dominados por Paracentrotus lividus RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos rocosos infralitorales RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos rocosos circalitorales RED NATURA 2000 (Arrecifes)
Fondos rocosos profundos RED NATURA 2000 (Arrecifes)

Tabla 1. Habitats biogénicos que se han tenido en cuenta en el descriptor 6

2.2.2. Distribucion de los habitats

El cartografiado de habitats es una tarea pendiente dentro de la ecologia en nuestro pais.
Existen numerosos estudios, pero es necesario un esfuerzo de unificacidon de criterios y
metodologias.

Para el desarrollo de los indicadores sobre extensién de habitat biogénico (6.1.1) ver
Descriptor 1.

En general, la metodologia empleada para el cdlculo de la extensién de los hdbitats
biogénicos (al igual que en el resto de hdbitats) ha dependido del tipo de informacién
espacial disponible. Los habitats biogénicos presentes en los fondos blandos circalitorales y
profundos (dentro del rango batimétrico muestreado en la campafia DEMERSALES) se han
analizado en funcién del porcentaje de cuadriculas estadisticas (de 5x5 millas) con presencia
del habitat. Para calcular el valor de evaluacion inicial se calculd el valor medio de este
porcentaje para los ultimos 5 afios de serie histdrica, mientras que en el caso del valor de
referencia se empled el valor maximo de la serie histdrica. En el resto de habitats, la
metodologia empleada dependié de si existia en la bibliografia informacion cartografica
sobre la extension de los mismos y en caso de que asi fuese, si esta proporcionaba poligonos
con la extensidon el habitat o solo puntos de presencia en zonas en las que se detecto la
presencia del mismo. Para aquellos habitats en los que existia informacion cartografica en la
bibliografia la extensidén parcial (tan solo para un habitat existe informaciéon continua a lo
largo de toda la demarcacion Noratlantica) del mismo fue calculada usando el programa
ARCGIS. El primer paso en el cdlculo de dicha extensién fue la digitalizacion (en aquellos
mapas que se encontraban en papel) de la informacién. Una vez digitalizada, la informacion
era proyectada en la cuadricula UTM correspondiente y se calculaba su drea en km?.

Ademas, también se obtenia informacién relativa al porcentaje del estrato batimétrico
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ocupado por el habitat con objeto de dar una idea de la importancia relativa y extensién del
habitat en el conjunto de la demarcacién. Para ello previamente se calculaba la extension en
km? de los tres estratos definidos en este documento; infralitoral (desde la linea de costa
hasta la linea batimétrica de los 30 m), circalitoral (entre las lineas batimétricas de 30 y 200
m) y el estrato batial (desde la linea de los 200 m hasta el limite de las aguas territoriales
espanolas). Para el resto de habitats, aquellos sin cartografias completas, no existe
informacién suficiente como para poder calcular su extensién, por lo que lo maximo que se
ha podido conseguir es proporcionar la extensién del tipo de sustrato y estrato batimétrico
en el que se desarrollan (ej. Fondos rocosos circalitorales).

2.2.3. Presiones

Esta informacidn es imprescindible para el criterio 6.1.2 (extension de los fondos marinos
afectados de forma significativa por las actividades humanas en los distintos tipos de
substratos) y su indicador basado en el porcentaje de drea ocupada por cada tipo de habitat
(o porcentaje de cuadriculas con presencia) afectadas por impactos significativos de cada
presion.

Con metodologia SIG se evalta la superficie de solapamiento con el drea de afeccién de
presiones e impactos humanos. Se ha definido una gradacion en los niveles de presién y se
han identificado aquellos niveles altos que se considera afectan de manera significativa.

La principal presion son las actividades pesqueras, y es de la que se tiene mas informacién
espacial a través de las “cajas azules” o VMS (Vessel Monitoring by Satellite). Segun la
ORDEN ARM/3238/2008, de 5 de noviembre y el REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) N2
404/2011 DE LA COMISION de 8 de abril de 2011, solamente la flota mayor a 15 metros esta
obligada a llevar instalada el sistema de localizacidon de buques por satélite (VMS). Es decir,
no se dispone de la informacidn, ni se podra analizar, el esfuerzo ejercido por la flota menor
de 15 m. Esta flota estad constituida por mdas de 5500 embarcaciones aproximadamente y
trabaja con multiples artes, fundamentalmente en zonas costeras y dentro de las "rias". Para
el andlisis de los esfuerzos de estas flotas sera necesario realizar un disefio de muestreo
especifico, actualmente no implementado.

Para la asignacién correcta de la informacion de VMS a una actividad concreta, uso de un
arte concreto o asignacién de especie objetivo, es necesario cruzar la informacién de VMS,
una vez filtrada y corregida, con la contenida en los libros de pesca. Segun la legislaciéon
comunitaria (CEE, 1983) la flota de mas de 10 metros de eslora estd obligada a rellenar los
cuadernos de pesca. En ellos queda registrada la siguiente informacién por dia de pesca: el
aparejo de pesca, la captura realizada de todas aquellas especies que hayan supuesto mas
de 50 kg por dia de pesca y el rectangulo estadistico donde se ha realizado la captura. Una
parte de la informacién no ha podido ser cruzada porque la informacién de los libros de
pesca estaba incompleta o incorrecta.
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2.3. Determinacion de niveles de referencia o de base

Se ha seguido la estrategia de elegir como nivel de referencia o de base el valor de
referencia favorable, o FVR (favourable reference value: JNCC, 2006; Piha & Zampoukas,
2011). En los habitats de fondos blandos circalitorales y batiales se ha utilizado el valor mas
alto de la serie histdrica. Si el habitat estd sujeto a otra directiva con definiciéon de niveles de
referencia (p.e. DMA, DH) se han mantenido esos valores. Cuando sélo se dispuso de datos
para un momento puntual (eje: extensidn del habitat de habitats infralitorales) este se ha
empleado como valor de referencia provisional.

2.4. Evaluacion del estado actual. Principales actividades,
presiones e impactos

Cémo ya se ha descrito en otros apartados, la evaluaciéon del estado actual ha podido
desarrollarse sdlo en algunos de los habitats en los que se tiene informacién mas completa.
A continuacién pasamos a describir la definicion del estado actual para cada uno de los
criterios e indicadores aplicables en este descriptor:

2.4.1. Criterio 6.1. Daiios fisicos en relacion con las caracteristicas del substrato

Indicador 6.1.1. Tipo, abundancia, biomasa y extension del sustrato biogénico
relevante.

El area del sustrato biogénico/vulnerable ha sido estudiada mediante el empleo de tres tipos
de indicadores; Porcentaje de ocurrencia por cuadricula, drea en km? y porcentaje del
estrato batimétrico ocupado por el habitat. El primer indicador se empleo en el caso de los
habitats circalitorales y batiales de fondos blandos (sumando los porcentajes de los habitats
biogénicos presentes), mientras que los otros dos indicadores se aplicaron para todos los
demas habitats en los que existia informaciéon cartografica (también como la suma de los
valores obtenidos para cada habitat biogénico).

e |ndicador: Porcentaje de drea ocupada por sustrato biogénico

En la Tabla 2 se muestra el porcentaje de area ocupada por sustrato biogénico. En el caso del
infralitoral, el Unico del que se dispone de cartografiados continuos, se ha realizado por
comunidad auténoma. Este indicador debe interpretarse con cautela, ya que por ejemplo en
el estrato infralitoral solo se dispone de datos para una pequefia parte de los sustratos
biogénicos presentes. De esta forma, en la comunidad auténoma de Cantabria o en la del
Pais Vasco el Unico habitat que ha sido tenido en cuenta a la hora de calcular el indicador ha
sido el de fondos infralitorales rocosos dominados por Gelidium sp. Otros habitats presentes
en estas comunidades como las praderas de Cystoseira, las comunidades de Laminaria
ochroleuca o los fondos dominados por erizos no han sido incluidos al no disponerse de
cartografiados continuos de los mismos en estas zonas. El caso contrario es el de la
comunidad auténoma de Galicia, donde un buen nimero de los posibles habitats biogénicos
infralitorales han sido incluidos en la evaluacion (incluidos los fondos de maérl), si bien
también en esta comunidad existen hdabitats biogénicos de los que no se ha conseguido

Demarcacion Noratlantica
Evaluacidn inicial y buen estado ambiental
Descriptor 6: fondos marinos

19



informacién, como las praderas de Cystoseira, por lo que probablemente el valor real sea
mayor al 21,93 % de la Tabla 2.

INDICADOR: PORCENTAJE DE AREA OCUPADA POR SUSTRATO BIOGENICO (%)
NIVEL DE REFERENCIA
GALICIA: 21,93%
ASTURIAS: No se dispone de datos para el conjunto de la demarcacion
CANTABRIA: 3,37%
PAIS VASCO: 12,19 %

Porcentaje de presencia de
habitats biogénicos en fondos
infralitorales

Porcentaje de presencia de
habitats biogénicos en fondos No existen cartografiados continuos de ningun habitat biogénico en este estrato
circalitorales

Porcentaje de presencia de
habitats biogénicos en fondos No existen cartografiados continuos de ningun habitat biogénico en este estrato
batiales

Tabla 2. Porcentaje de area ocupada por sustrato biogénico

e Indicador secundario: frecuencia de ocurrencia de cuadriculas ocupadas por sustrato
biogénico

En la Tabla 3 se muestra el valor maximo (nivel de referencia) en la frecuencia de ocurrencia
de los dos habitats biogénicos presentes en los fondos blandos circalitorales y batiales de la
demarcacién Noratlantica, asi como el valor medio para los ultimos 5 afios en ambos
habitats (valor de evaluacidn inicial). Como se observa, el porcentaje de ocurrencia de los
habitats biogénicos es relativamente bajo y asi por ejemplo, el valor medio para los ultimos
anos es de tan solo el 2,47% de las cuadriculas muestreadas.

VALOR DE EVALUACION
INICIAL

NIVEL DE REFERENCIA

Porcentaje de presencia de habitats biogénicos en
fondos blandos circalitorales y batiales 2,47 % 10,7%

Tabla 3. Valor maximo (nivel de referencia) y valor medio (valor de evaluacion inicial) en la frecuencia de
ocurrencia de los dos habitats biogénicos presentes en los fondos blandos circalitorales y batiales

e |Indicador: frecuencia de ocurrencia por cuadricula de cada habitat biogénico
vulnerable y/o protegido

El indicador frecuencia de ocurrencia se ha usado para los habitats analizados por la
campana DEMERSALES, mientras que el resto de indicadores se ha empleado para todos los
demds habitats de los que se ha podido obtener un cartografiado continuo. Por ultimo,
algunos habitats importantes como los jardines de coral o los arrecifes de Lophelia pertusa
y/o Madrepora oculata estan pendientes de ser cartografiados, por lo que actualmente no
es posible conocer su extensién. No obstante, se han localizado puntos de presencia de
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estos habitats, lo que permite analizar (aunque de una manera no cuantitativa) las distintas
presiones que afectan a estos habitats, asi como en trabajos futuros modelar la extension de
su habitat potencial.

En general, los habitats con sustrato biogénico relevante presente en los fondos arrastrables
de la demarcacién Noratlantica presentan una extensién limitada (Tabla 4), siendo mucho
menos abundantes que otros habitats dominados por especies menos sensibles, detectados
en estos mismos tipos de fondos, y que presentan niveles de referencia mucho mas altos
(p.e. 51 % en fondos dominados por Astropecten irregularis). Probablemente, la mayor
sensibilidad de estos habitats a las alteraciones antrépicas y especialmente a las artes de
arrastre sea en gran parte responsable de su escasa extensién. Esto es especialmente
notable en el caso de las agregaciones de esponjas que tan solo aparecen en el 0,03 % de las
cuadriculas muestreadas como maximo.

AREA OCUPADA (PORCENTAIJE DE OCURRENCIA POR CUADRI'CULA)
ZONA DE
VALOR DE NIVEL DE PATRON DE MAXIMA
. EVALUACION < OCURRENCIA MARCO D,E
HABITAT REFERENCIA EVOLUCION . PROTECCION
INICIAL ULTIMOS 5
ANOS
Comunidades de Descenso de Cantabrico
pennatuldceos sobre fondos la frecuencia Occidental y OSPAR
blandos circalitorales y 2,45% 10,40% (minimo en Red Natura 2000
. Central
batiales 1998)
No hay
Agregaciones de esponjas 0,02% 0,03% suficientes OSPAR
ircali datos para Galicia
sob.re fondos circalitorales y p Red Natura 2000
batiales establecer un
patrén

Tabla 4. Area ocupada por habitats con sustrato biogénico relevante

e Indicador: drea ocupada por cada tipo de habitat biogénico vulnerable y/o protegido

En cuanto al resto de hdbitats, practicamente todos (salvo los fondos de maérl) se forman
sobre sustrato rocoso y por lo tanto estan protegidos por la Directiva Habitats al estar
incluidos en el Anexo | de dicha Directiva bajo la denominacién de “Arrecifes” (Cod. 1170), si
bien algunos también han sido incluidos en la lista de habitats amenazados y/o en peligro de
OSPAR (Tabla 5). Los fondos rocosos circalitorales y batiales no son evidentemente habitats
biogénicos, pero si que suponen el sustrato sobre el que se asientan diferentes comunidades
bioldgicas formadoras de sustrato biogénico, todas las cuales se hayan amparados por la
Directiva Habitats. Aunque lo ideal seria conocer la extension de cada una de las
comunidades bioldgicas presentes en estos fondos, incluyendo especialmente a las
comunidades formadoras de habitats biogénicos, esto no es posible a dia de hoy, por lo que
se ha calculado la superficie total de fondos rocosos circalitorales y batiales, asi como el
porcentaje del estrato batimétrico que ocupan, con objeto de proporcionar un dato sobre la
extension total de habitat potencial para estas comunidades.
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Hay que tener en cuenta, no obstante, que ademas del tipo de sustrato existen multitud de
otras variables que afectan a la distribucién de las comunidades bioldgicas (competencia con
otras especies, profundidad, hidrodinamismo, etc.) por lo que finalmente, la extensién de las
distintas comunidades presentes en estos fondos sera siempre mucho menor.

El habitat con la mayor extensidn cartografiada fueron los bosques de laminarias, que solo
en Galicia se extienden por 219 km?, una extensién superior a la del resto de habitats juntos.
El segundo habitat cartografiado mas extenso son los fondos de maérl que ocupan 21,78
km?, seguidos de los fondos de Gelidium, que si bien no ocupan mas de 20 km” en ninguna
comunidad auténoma, sumados en todas superan ampliamente la extensién de los fondos
de maérl. Los jardines de coral y los arrecifes de Lophelia pertusa y/o Madrepora oculata no
han sido cartografiados y por lo tanto su extensién es desconocida.

INDICADOR: AREA OCUPADA (kmz)

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA
GALICIA: 12,08 km®
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES DOMINADOS ASTURIAS: 10,52 km’ (Zona de evaluacién)
POR GELIDIUM SPP. CANTABRIA: 11,47 km”

PAIS VASCO: 16.5 km’
GALICIA: 219,,35 km®
ASTURIAS: 15,67 km” (Zona de evaluacién)
CANTABRIA: Sin informacion cuantitativa
PAIS VASCO: Practicamente 0
GALICIA: 9,99 km’
ASTURIAS: 19,85 km2
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES 908,35 km?
FONDOS ROCOSOS CIRCALITORALES 4742 km’®
GALICIA: 21.78 km®
RESTO DE COMUNIDADES: No se conocen citas de este habitat
2047 km” (solo se dispone de informacion sobre el sustrato para el
6,91% del conjunto de la demarcacién)
JARDINES DE CORAL Sélo se dispone de datos de presencia
ARRECIFES DE LOPHELIA PERTUSA Y/O MADREPORA
OCULATA

BOSQUES DE LAMINARIALES

FONDOS DOMINADOS POR Paracentrotus lividus

FONDOS DE MAERL

FONDOS ROCOSOS PROFUNDOS

Sélo se dispone de datos de presencia

Tabla 5. Area ocupada por tipo de habitat biogénico/vulnerable

e Indicador: porcentaje del estrato batimétrico ocupado por el habitat

Ademas del drea ocupada por el sustrato biogénico relevante (medido en km?), también se
ha empleado como indicador el porcentaje del estrato batimétrico ocupado por el habitat.
Este porcentaje se ha estimado para el conjunto del piso batimétrico (en el caso de los
fondos rocosos) y para la combinacion de piso batimétrico y estrato en el caso de los
habitats biogénicos. Este indicador presenta la ventaja de dar informacién sobre la
importancia relativa del habitat respecto a la unidad de estudio (representada por el estrato
o por la combinacidon de estrato y tipo de sustrato). Los fondos rocosos infralitorales ocupan
aproximadamente la mitad del estrato infralitoral (45,2%), siendo mas abundantes en el Pais
Vasco (58,3%) y Asturias (54,16%) y menos abundantes en Cantabria (46,87%) y en Galicia
(40,55%, al estar incluidos los fondos sedimentarios de la rias). Por el contario, tanto en el
estrato circalitoral como en el estrato batial los fondos rocosos son menos abundantes que
los fondos blandos. Siendo los fondos rocosos mas importantes en el estrato circalitoral
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(23,79%) que en el batial (10,41%, hay que recordar que hablamos del talud superior), donde
se concentran en unas areas concretas de la costa norte espafola (Galicia y el banco
submarino del Cachucho, ver Ficha de fondos rocosos profundos del anexo V del descriptor
1). En Galicia, donde se dispone de informacién cartografica para tres habitats biogénicos
infralitorales de fondos rocosos, estos ocupan mas de un 54 % en este tipo de fondos, siendo
los bosques de laminarias claramente los mas abundantes (49,45%), seguidos de los fondos
dominados por Gelidium sp (2,43%) y los fondos dominados por Paracentrotus lividus
(2,01%). La importancia de las comunidades de Laminarias no obstante no se mantiene a lo
largo de la demarcacion, sino que se reduce longitudinalmente a medida que avanzamos
hacia el este hasta desaparecer totalmente en las costas mas orientales del Mar Cantdbrico.
En Asturias, en la zona de evaluacidn del Cabo Pefias la importancia de estas comunidades es
aun elevada (26,59%). Al igual que ocurre con las laminarias, los fondos de maérl se
concentran en la comunidad de Galicia, especialmente en la parte externa de algunas rias
como la ria de Arousa o la Ria de Vigo y ocupa aproximadamente el 3,3% de la superficie de
los fondos blandos infralitorales gallegos.

INDICADOR: AREA OCUPADA (% DEL TIPO DE FONDO OCUPADO POR EL HABITAT)

HABITAT NIVEL DE REFERENCIA

GALICIA: 2,43%
ASTURIAS: 13,11%
CANTABRIA: 9,31%

PAIS VASCO: 21.02%

FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES
DOMINADOS POR GELIDIUM SPP.

GALICIA:49,45%
ASTURIAS:26,59%
CANTABRIA: Sin datos cuantitativos
PAIS VASCO: Practicamente 0%

BOSQUES DE LAMINARIALES

GALICIA: 2,01%

FONDOS DOMINADOS POR Paracentrotus

ASTURIAS: 9,43%

lividus CANTABRIA: Sin datos

PAIS VASCO: Sin datos
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES 45,2%
FONDOS ROCOSOS CIRCALITORALES 23,79%

GALICIA: 3,3%
ASTURIAS: No se conocen citas
CANTABRIA: No se conocen citas
PAIS VASCO: No se conocen citas

FONDOS DE MAERL

FONDOS ROCOSOS PROFUNDOS 10,41% ( del total de fondos profundos de los que se dispone de informacion)

PRADERAS INFRALITORALES DE No se dispone de informacidn cartografica sobre praderas de fanerégamas situadas

FANEROGAMAS fuera de las aguas de transicion (no incluidas en la Directiva)

JARDINES DE CORAL Sélo se dispone de datos de presencia

ARRECIFES DE Lophelia pertusa y/o Madrepora

Sélo se dispone de datos de presencia
oculata

Tabla 6. Porcentaje del estrato batimétrico ocupado por el habitat

e Indicador: biomasa por unidad de superficie de la especie estructurante

/bioconstructora por habitat

La biomasa de las especies estructurantes en los habitats que forman fue calculada usando
los datos de la campaiia DEMERSALES (en el caso de los habitats circalitorales y batiales de
fondos blandos), asi como la informacién existente en la bibliografia en el resto de habitats.
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En este segundo caso solo se pudo obtener informacién que puede ser utilizada como valor
de referencia, ya que no se dispone de informacidn continua en el tiempo. La Tabla 7 muestra
los valores de evaluacion inicial, los valores del nivel de referencia y el patrén de evolucion
de los dos habitats biogénicos presentes en los fondos blandos circalitorales y profundos de
la demarcacién Noratlantica. Estos valores difieren de los obtenidos en el indicador biomasa
de la especie estructurante (utilizado también en el descriptor 1y presente en las fichas) ya
que ha sido calculado obteniendo el valor medio anual solo para los lances con presencia de
facies, en vez de para todos los lances.

BIOMASA DE LA ESPECIE ESTRUCTURANTE POR HABITAT (kg/km?)

VALOR <
" NIVEL DE PATRON DE
. EVALUACION <
HABITAT REFERENCIA EVOLUCION
INICIAL
i 3 Sin tendencia
Comunidades de pennatulacgos sobre fondos 2,36 kg/kmz 19.66 kg/kmz
blandos prof. y circa. clara
Agregaciones de esponjas sobre fondos blandos 41,92 kg/kmz 4,36 kg/kmz Incremento
profundos

Tabla 7. Biomasa por unidad de superficie de la especie estructurante/bioconstructora por habitat. Especies
estructurantes: Cnidaria Octocorallia Pennatulacea y Porifera de gran porte (Hexactinellida y Demospongia
principalmente), respectivamente

A diferencia de lo que ocurre con las comunidades de pennatuldceos y las agregaciones de
esponjas, las estimaciones de biomasa de la especie estructurante que se han utilizado para
calcular los valores de referencia que se muestran en la Tabla 8 corresponden a datos de
estudios realizados en un momento puntual y por lo tanto la informacion no permite estimar
el valor de evaluacion inicial o el patréon de evolucidn. No obstante, es un dato util de cara a
conocer cudl fue la biomasa de estas especies en el momento en el que se realiz6 el estudio,
con la ventaja adicional de que las fechas de los estudios utilizados varian bastante poco
entre ellos al haberse realizado en todos los casos a finales de los 80 principios de los 90. Los
datos se expresan en forma de kg/m? para todos los habitats con la excepcién del habitat
formado por el erizo Paracentrotus lividus en los que la biomasa de la especie estructurante
se sustituye por la abundancia dada en n2 de individuos por m?(ind/m?).

BIOMASA DE LA ESPECIE ESTRUCTURANTE (kg/mzen las zonas con presencia del habitat)
HABITAT VALOR DE REFERENCIA

GALICIA: 2,45 kg/m’
ASTURIAS: 2,27 kg/m’
CANTABRIA: 1,66 kg/m’
PAIS VASCO: 1,27 kg/m’
GALICIA: 5,44 kg/m’
ASTURIAS: Sin datos
CANTABRIA: Sin datos
PAIS VASCO: Sin datos
GALICIA: 42,3 ind/m” (Zona de evaluacién)
ASTURIAS: 58,63 ind/mz(Zona de evaluacion)
CANTABRIA: Sin datos
PAIS VASCO: Sin datos
GALICIA: Este dato no estd disponible en kg/mz, ver Ficha

de Maérl para mas informacion

FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES DOMINADOS
POR GELIDIUM SPP.

BOSQUES DE LAMINARIALES

FONDOS DOMINADOS POR Paracentrotus lividus

FONDOS DE MAERL

Tabla 8. Biomasa de la especie estructurante en las zonas con presencia de habitat
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Las evaluaciones de abundancia del erizo no abarcaron en ningun caso el conjunto de la
comunidad autéonoma en la que se hicieron, aunque si grandes proporciones de esta por lo
que los valores obtenidos se han incluido aunque especificando que corresponden a zonas
de evaluacion (tramos de costa entre Monte Louro y A Guarda en el caso de Galicia, y costa
occidental en el caso de Asturias).

e |ndicador 6.1.2. Extension de los fondos marinos afectados de forma significativa por
las actividades humanas en los distintos tipos de substratos

Este indicador se ha calculado para cada uno de los 11 habitats protegidos presentes en la
demarcacién Noratldntica. En la Tabla 9 y Tabla 10 se muestra el porcentaje de afeccion de
las principales presiones de origen distinto a la pesca (Tabla 9) y de las presiones pesqueras
(Tabla 10) sobre los habitats infralitorales (con cartografiados continuos) y sobre el sustrato
rocoso en general. Las presiones se han calculado para una malla de 5x5 millas. Por esta
razén es necesario extremar la precaucién a la hora de calcular la superposicidon de las
presiones sobre los habitats, ya que el hecho de que una presidn presente un porcentaje de
afeccidn sobre un habitat no significa necesariamente que este impactando sobre el mismo
(dependera del area de afeccidon de la presidn, la zona exacta donde esta se produce, la
sensibilidad del habitat a dicha presién, etc.). Por lo tanto el porcentaje de potencial
afeccion debe interpretarse como una medida de riesgo potencial mds que como una
medida de impacto real.

INDICADOR: % de afeccion sobre el area total ocupada por el habitat

JooRGGoN | STMION || HOUICON |0
Bosques de laminarias 15,71 2,64 4,03 0,03
Fondos rocosos infralitorales dominados por Gelidium spp. 9,57 0,00 0,58 0,02
Fondos rocosos profundos 0,00 0,82 0,00 0,00
Fondos rocosos infralitorales 14,89 1,63 3,25 1,09
Fondos rocosos circalitorales 3,82 0,28 0,47 0,31
Fondos de maérl 47,75 0,80 4,34 0,00
Fondos rocosos infraIitoraI;jich:?inados por Paracentrotus 8,35 0,69 1,30 0,22

Tabla 9. Extension de fondos afectados de forma significativa por las presiones identificadas en el analisis de
presiones e impactos (% de afeccion sobre el drea total ocupada por el habitat)

Dentro de las presiones descritas en el Documento de andlisis de presiones e impactos, la
modificacion de la sedimentacion es la que tiene un impacto potencial mas elevado sobre los
habitats infralitorales (Tabla 9), alcanzando valores muy altos en el caso de los fondos de
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maérl, potencialmente afectados en casi el 50% de su extension. Si bien es cierto que se
desconoce el grado de interaccidn entre la presién y el habitat, y de forma cuantitativa cual
es el impacto, el extraordinario valor ambiental de este habitat y su sensibilidad a los
procesos de sedimentaciéon (que puede destruir el hdbitat: Pefia, 2010) hace aconsejable
extremar la precaucion y en la medida de lo posible reducir la sedimentaciéon en zonas
cercanas a estos habitats.

Otras presiones identificadas y que presentan afecciones potenciales a los habitats
infralitorales son la modificacidon del perfil de fondo y el sellado. Tienen afecciones no
demasiado elevadas (con valores que no alcanzan en ningun caso el 4 %) pero si conspicuas,
ya que afectan a la mayor parte de los habitats infralitorales cartografiados e incluso a los
fondos rocosos circalitorales. Finalmente, la extraccidon selectiva es la Unica presién que
tiene alguna afeccidn potencial sobre los fondos rocosos profundos.

En cuanto a las presiones provocadas por la pesca (Tabla 10), las mayores interacciones
potenciales entre habitats infralitorales y artes de pesca fueron observadas en el caso de las
artes de cerco. Como se ha mencionado en la descripcién de las presiones, los impactos de
esta modalidad de pesca sobre los habitats bentdnicos son escasos e inciertos (ver punto
1.1.6), si bien no deja de ser importante que el porcentaje de interaccidon con esta pesca sea
del 55,53% en el caso de los fondos de maérl y del 39,21% en el caso de los bosques de
laminarias.

INDICADOR: % de afeccion sobre el drea total ocupada por el habitat
HABITAT ARRAS CERCO ENM. LINEA PAL. FO. NASAS ARRAS. CURRIC CEBO
PAR. VIVO
Laminariales 0,00 39,21 2,50 0,00 0,00 2,09 0,00 0,00 0,00
Gelidium 0,00 9,72 0,17 2,85 0,00 1,83 0.00 0,00 1,00
Fondos rocosos
Profundos 9,41 0,58 4,00 5,10 2,63 0,00 2,37 0,22 12,62
Fondos rocosos
infralitoral 0,00 17,05 1,45 2,37 0,00 2,17 0,00 0,00 0,63
Fondos rocosos
circalitoral 4,99 13,03 11,78 3,95 0,00 3,31 0,42 2,08 0,34
Fondos de Maér! 0,00 55,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fondos P. lividus 0,00 6,15 0,01 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00

Tabla 10. Extension de fondos afectados de forma significativa por las actividades pesqueras (% de afeccion
sobre el area total ocupada por el habitat. ENM: enmalle, LINEA: linea de mano, PAL. FO.: Palangre de fondo,
ARRAS.PAR: Arrastre de pareja, CURRIC: currican

Respecto al impacto potencial sobre los habitats infralitorales, es especialmente importante
resaltar las nasas y el arte de enmalle, por ser los que presentan un mayor riesgo de afeccion
sobre una mayor variedad de habitats infralitorales (principalmente bosques de laminarias y
comunidades de Gelidium). Las artes de arrastre presentan un porcentaje de interaccion alto
sobre los fondos rocosos circalitorales y profundos, pero este riesgo es muy reducido ya que
los artes de arrastre (en sus dos modalidades) no pueden, por limitaciones técnicas, arrastrar
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en zonas de roca. No obstante, el uso de arte de arrastre con proteccién de la relinga inferior
puede permitir a ciertos barcos trabajar sobre fondos duros. Por tanto conviene hacer un
seguimiento cientifico y velar por el cumplimiento de la legalidad vigente para prevenir
conductas ilegales que puedan dafiar los fondos rocosos circalitorales y profundos. La
distribucién espacial de otros artes, como el palangre de fondo o el enmalle, podria estar
provocando efectos negativos sobre los mismos. Hay que destacar que no se han evaluado el
impacto de la flota artesanal, que tiene la zona infralitoral como una de las principales zonas
de trabajo.

El impacto sobre los jardines de coral y los arrecifes de coral (ver Anexo Fichas para una
descripcién de lo que se ha considerado arrecife de coral) ha sido analizado calculando el
numero de puntos de presencia afectados de manera significativa por las distintas presiones.
En el caso de las presiones definidas en el andlisis de presiones e impactos de la
demarcacién tan solo la extraccion selectiva presenta una posible afeccién sobre una zona
con presencia de jardines de coral (Tabla 11). Aunque el riesgo de interaccion es bajo,
teniendo en cuenta el porcentaje afectado y la amplia superficie de la cuadricula usada, el
elevado valor ambiental de estos habitats y el principio de precaucidn, requiere el desarrollo
de medidas de control y zonas de proteccién alrededor de los puntos de presencia (tipo
buffer) que asegure el impacto 0 sobre estos habitats prioritarios.

INDICADOR: % de puntos de presencia afectados
MODIFICACION EXTRACCION MODIFICACIO

HABITAT SEDIMENTACION SELECTIVA PERFILFONDO SELLADO
Arrecifes de coral de Lophelia pertusa y/o 0.00 0.00 0.00 0.00
Madrepora oculata
Jardines de coral 3.85 7.69 0.00 0.00

Tabla 11. Porcentaje de puntos de presencia afectados de forma significativa por las presiones identificadas
en el andlisis de presiones e impactos

En cuanto al impacto de las artes de pesca sobre los jardines de coral y los arrecifes de coral
de aguas frias (Tabla 12), el riesgo de impacto potenciales es relativamente elevado en
algunos casos, como en las artes de cerco (15,38% de interaccidén potencial con los jardines
de coral) o el enmalle (19,23% de interaccion potencial con los jardines de coral y 9,68% con
los arrecifes de coral) o las artes de arrastre (19,23% de interaccion potencial con los
jardines de coral y 6,45% de interaccion potencial con los arrecifes de coral). De estas artes,
las que presentan un mayor riesgo de mostrar un impacto negativo es el arte de enmalle por
el peligro que representa la pesca fantasma (ver Descriptor 10 para mas informacion).

INDICADOR: % de puntos de presencia afectados

p ARRAS. CEBO
HABITAT ARRAS CERCO ENM. LINEA PAL. FO. NASAS PAR. CURRIC VIVO
Arrecifes de coral 6,45 3,23 9,68 0,00 0,00 0,00 3,22 0,00 3,23
Jardines de coral 19,23 15,38 19,23 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabla 12. Porcentaje de puntos de presencia afectados de forma significativa por las presiones pesqueras.
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El impacto potencial de las distintas presiones sobre los habitats biogénicos presentes en
fondos blandos circalitorales y batiales ha sido analizado cuantificando el numero de
cuadriculas con presencia de los habitats afectadas por las distintas presiones. En el caso de
las presiones de origen distinto al pesquero (Tabla 13) existe riesgo de impacto en el caso de
la modificacion de la sedimentacidon (9,09% de afeccidn potencial sobre los fondos
dominados por Pennatuldceos) y en la extraccion selectiva (10 % de afeccién potencial sobre
los fondos dominados por agregaciones de esponjas). Estos riesgos pueden provocar
impactos directos e indirectos de intensidad importante sobre estos habitats que en la
medida de lo posible deben de ser reducidos. No obstante, el mayor riesgo que existe para
estos habitats son los artes de arrastre de fondo.

INDICADOR: % de cuadriculas
SELLADO MODIF. MODIF. PERFIL EXTRACCION
SEDIMENTACION DE FONDO SELECTIVA
Comunidades de pennatulac?os sobre fondos 0,00 9,09 0,00 0,00
blandos prof. y circa.
Agregaciones de esponjas sobre fondos 0,00 0,00 0,00 10,00
blandos profundos.

Tabla 13. Porcentaje de cuadriculas con presencia del habitat afectado de manera significativa por las
presiones de origen distinto al pesquero (descritas en el documento de presiones e impactos).

En la Tabla 14 se muestran las afecciones potenciales de las distintas artes de pesca sobre
estos habitats. El porcentaje de impacto de las artes de arrastre es bajo en ambos casos (0%
sobre los pennatulaceos y 20% sobre las agregaciones de esponjas). No obstante, estos
valores pueden llevar a equivoco, ya que lo que muestran es que la escasa superficie de
fondos arrastrables que mantienen comunidades de pennatuldceos y esponjas se
encuentran en la actualidad en zonas donde la presiéon por artes de arrastre es baja.
Desconocemos cual seria la superficie impactada de estos hdbitats si conociésemos la
distribucién potencial de los mismos. El impacto de otros artes es en general bajo, aunque
hay que destacar el impacto potencial de las artes de enmalle, que en el caso de las
comunidades de pennatuldceos es del 9,09%. Estos es especialmente significativo si tenemos
en cuenta que este habitat es el que presenta mayores abundancias de basura derivada de
las pesca de todos los habitats analizados (ver Descriptor 10).

INDICADOR: % de puntos de presencia afectados

) ARRAS. CEBO
HABITAT ARRAS | CERCO | ENM. | LINEA |PAL.FO.| NASAS par. | CURR | U

AR el 0,00 0,00 9,09 18,00 | 0,00 0,00 0,00 000 | 000

pennatulaceos

Agregaciones de 20,00 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 20,00 10,00 0,00

esponjas

Tabla 14. Porcentaje de cuadriculas con presencia del habitat afectado de manera significativa por las
presiones pesqueras.
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2.4.2. Criterio 6.2. Estado de la comunidad bentdnica

Indicador 6.2.1. Presencia de especies particularmente sensibles y/o tolerantes

e |ndicador: Biomasa de la especie estructurante

Ademas de estudiar la extensidn del sustrato biogénico relevante, también se ha analizado la
biomasa de la especie estructurante para el conjunto de la demarcacién, asi como su
evolucidn histérica cuando fue posible (Tabla 15 y Tabla 16). A diferencia del valor calculado
en el criterio 6.1. Dafios fisicos en relacion con las caracteristicas del substrato, el criterio
empleado ahora calcula la biomasa para el conjunto de la demarcacién y no solo para el
habitat. En el caso de las especies estructurantes, la biomasa se da en g/km2 y se ha
calculado como el valor medio de abundancia para el conjunto de lances que se realizan en
la campana DEMERSALES, mientras que en el caso de las especies estructurantes de los
habitats infralitorales el valor es la biomasa total estimada en cada zona de estudio.

En general, al igual que ocurria con la extensién, la abundancia media de las especies
formadoras de habitats presentes en los fondos arrastrables de la demarcacion noratlantica,
son de las mas bajas de todas las observadas en este tipo de fondos (Tabla 15). No obstante,
las diferencias no son tan significativas como las observadas en la extensién y por ejemplo el
nivel de evaluacién de la estrella de mar A. irregularis es de 66 g/kmz, poco mas de lo
observado en las agregaciones de esponjas.

INDICADOR: BIOMASA DE ESPECIE ESTRUCTURANTE

VALOR EVALUACION NIVEL DE PATRON DE
HABITAT INICIAL REFERENCIA EVOLUCION
COMUNIDADES DE PENNATULACEOS SOBRE FONDOS ) 2
24 g/km 73 g/km Incremento
BLANDOS PROF. Y CIRCA.
AGREGACIONES DE ESPONJAS SOBRE FONDOS BLANDOS 43 g/kmz 156 g/kmz Incremento
PROFUNDOS

Tabla 15. Biomasa de la especie estructurante en habitats circalitorales y batiales de fondos blandos .
Especies estructurantes: Cnidaria Octocorallia Pennatulacea y Porifera de gran porte (Hexactinellida y
Demospongia principalmente), respectivamente

Esta menor diferencia tiene dos causas principales. Por un lado, el incremento observado en
los ultimos afios en las abundancias medias de esponjas y pennatuldceos (ver anexo Fichas
en el descriptor 1) ha ayudado a reducir las diferencias en la abundancia media entre estas
dos especies y el resto. Por otro lado, esponjas y pennatuldceos no son tan escasos como
sugiere su escasa extension, sino que se encuentran presentes en el ecosistema de forma
dispersa, sin formar habitats, lo que explica los bajos valores de area ocupada por el habitat
y su no tan baja abundancia. La presencia de numerosos ejemplares dispersos de
pennatuldceos y esponjas en los fondos arrastrables del mar Cantabrico es una buena noticia
de cara a la posible recuperacién de los habitats que forman, los cuales (probablemente a
consecuencia del impacto de las artes de arrastre) han visto muy menguada su presencia en
este tipo de fondos.
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INDICADOR: BIOMASA DE LA ESPECIE ESTRUCTURANTE (t)

HABITAT VALOR EVALUACION INICIAL
GALICIA: 24.500 t
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES DOMINADOS ASTURIAS: 6.271 t (zona de evaluacién)
POR GELIDIUM SPP. CANTABRIA: 19.040 t

PAIS VASCO: 21011 t
GALICIA: 1072183 t
ASTURIAS: Sin datos
CANTABRIA: Sin datos
PAIS VASCO: Sin datos
GALICIA: 57100 t
ASTURIAS: 2652 t
CANTABRIA: Sin datos
PAIS VASCO: Sin datos
GALICIA: Este dato no esta disponible en kg/mz, ver Ficha

de Maérl para mas informacion

BOSQUES DE LAMINARIALES

FONDOS DOMINADOS POR Paracentrotus lividus

FONDOS DE MAERL

Tabla 16. Biomasa de la especie estructurante en habitats infralitorales

Indicador 6.2.2. indices multimétricos que evalien el estado y funcionalidad de la
comunidad bentonica, como, por ejemplo, la diversidad y riqueza de especies o la
proporcion de especies oportunistas y de especies sensibles

e Indicadores de Rigueza vy Diversidad

Con objeto de evaluar el estado y funcionalidad de la comunidad benténica se han utilizado
dos indicadores que tratan de evaluar el estado de los habitats en funcion del estado del
conjunto de especies presentes en ese habitat: diversidad y riqueza (Tabla 17 y Tabla 18).
Los valores de diversidad y riqueza y su evolucién en el tiempo solo han podido ser
establecidos en unos pocos habitats, ya que no en todos se dispone de esta informacion.

Los habitats biogénicos presentes en los fondos blandos circalitorales y batiales de la
demarcacién Noratldntica son los Unicos que presentan una serie histérica de datos de
diversidad y riqueza que permitan analizar la evolucién de estos indicadores. En estos
habitats, la diversidad mostré valores de evaluacién comprendidos entre 2,25 y 2,31 con un
valor de referencia de 2,54 en ambos casos. Se trata de los valores de diversidad mas
elevados de todos los observados en los 11 habitats presentes en este tipo de fondos, lo que
confirma la importancia de los hdabitats formadores de sustrato biogénico como puntos
calientes de biodiversidad.

Demarcacion Noratlantica
Evaluacidn inicial y buen estado ambiental
Descriptor 6: fondos marinos

30



INDICADOR: DIVERSIDAD

VALOR
L EVALUACION NIVEL DE REFERENCIA PATRON DE EVOLUCION
HABITAT
INICIAL
Comunidades de pennatulaceos sobre . L
. Sin evolucion
fondos blandos prof. y circa. 2,31 2,54
Agregaciones de esponjas sobre fondos No hay datos suficientes
blandos profundos. 2,25 2,54 para establecer un patrén
1,5-4
Fondos rocosos infralitorales dominados (varia en funcién de la .
- . Sin dato
por Gelidium spp. zona y el estudio que se
consulte)
3-4,15 (varia en funcion
Bosques de Laminariales de la zona y el estudio Sin dato
que se consulte)
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES Sin dat Sin dat Sin dat
DOMINADOS POR Paracentrotus lividus n dato in aato in dato
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES Noesposibledar | Noesposibledareste |\ . oociple dar este dato
este dato dato
Fondos rocosos circalitorales No es posible dar No es posible dar este No es posible dar este dato
este dato dato
Jardines de coral Sin dato Sin dato Sin dato
Fondos de Maerl Sin dato Sin dato Sin dato
Fondos rocosos profundos No es posible dar No es posible dar este No es posible dar este dato
este dato dato

Tabla 17. Valores en los distintos habitats biogénicos del indicador “diversidad”

INDICADOR: RIQUEZA (especies/lance)

VALOR
; EVALUACION NIVEL DE REFERENCIA PATRON DE EVOLUCION
HABITAT
INICIAL
Comunidades de pennatulaceos sobre fondos Doble periodo, separado por
blandos prof. y circa. 42,85 47,67 el 2003. Incremento
Agregaciones de esponjas sobre fondos No hay datos suficientes
blandos profundos. 49,80 56,00 para establecer un patrén
Fondos rocosos infralitorales dominados por . 20-63, aunqL{eAse han .
Gelidium spp. Sin dato observado max!mos de Sin dato
341 especies

25-90 (varia en funcién

de la zona y el estudio
Bosques de Laminariales Sin dato que se consulte). El valor Sin dato

maximo observado es de

509 especies distintas
Eriales de erizos Sin dato Sin dato Sin dato
FONDOS ROCOSOS INFRALITORALES Sin datos Sin datos Sin datos
Fondos rocosos circalitorales No es posible No es posible dar este No es posible dar este dato

dar este dato dato
Jardines de coral Sin dato Sin dato Sin dato
Fondos de Maerl Sin dato Sin dato Sin dato
Fondos rocosos profundos No es posible No es posible dar este No es posible dar este dato
dar este dato dato

Tabla 18. Valores en los distintos habitats biogénicos del indicador “riqueza“
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La riqueza también fue muy elevada, especialmente en las agregaciones de esponjas donde
se han llegado a citar hasta 56 especies/lance. A diferencia de la diversidad, que no mostré
ningun tipo de tendencia a lo largo de la serie histdrica en ninguno de los dos habitats
analizados (las agregaciones de esponjas debido a su escasez presentan varios afios sin dato
de diversidad, por lo que no es posible analizar la evoluciéon a lo largo de toda la serie
histérica, ver Ficha agregaciones de esponjas, Anexo V del descriptor 1), la riqueza si mostré
una evolucidn positiva en las comunidades de Pennatuldceos a partir del afo 2003.
Establecer la razéon de este incremento en el nimero de especies por lance a partir de este
afio andmalo no es posible con la informacion de la que se dispone. El hecho de que Ila
Riqueza aumente pero no asi la Diversidad sugiere que este incremento es consecuencia de
la aparicién de especies poco numerosas, lo que perfectamente podria ser consecuencia de
una mejor revision y clasificacion de las especies capturadas. No obstante, esto es solo una
hipdtesis y un andlisis mas detallado de las especies responsables del incremento en Riqueza
observado es necesario a la hora de determinar las posibles causas del mismo.

e |ndicadores multimétricos utilizados para la evaluacion de las aguas costeras de la
DMA.

Como ya se ha comentado en el apartado 1.1.2, en la Demarcacion Marina Noratlantica,
en el marco de los planes hidrolégicos de cuenca, se ha utilizado los indices CFR
(macroalgas) y M-AMBI_(macroinvertebrados bentdnicos) para la evaluacién del estado
ecoldgico de las aguas costeras. El documento de presiones e impactos recoge, en su
punto “8. Evaluacidon de otras directivas” informacidn cartogréfica sobre la evaluacién
realizada en funcién de estos dos indices multimétricos. El estado de las masas de agua
costeras de la Demarcacion en funcion de los indicadores de macroalgas y
macroinvertebrados es mayoritariamente Muy Bueno o Bueno, existiendo Unicamente
una masa con estado peor que bueno para ambos elementos. Cabe destacar que en la
costa de Galicia sélo se ha evaluado el estado de las masas en funcidn del elemento de
macroinvertebrados benténicos.

2.5. Lagunas de informacion y conocimiento. Necesidades de
investigacion y desarrollo de programas de seguimiento

La investigacidn de los habitats presentes en los mares espafioles estd en una etapa muy
temprana, no habiéndose completado aun la fase descriptiva. No existen planes de
seguimiento continuos en el tiempo y en el espacio de los fondos marinos, de la estructura,
composicion y funcionamiento de sus poblaciones, comunidades, habitats y ecosistemas.
Son excepcién, los estudios contemplados dentro de la Directiva Marco del Agua (DMA,
Directiva 2000/60/CE) en la zona intermareal e infralitoral y las campafias de arrastre de
fondo que desarrolla el IEO en los fondos circalitorales y batiales (30-800 m de profundidad)
sedimentarios de toda la peninsula.
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2.5.1. Lagunas de informacion y conocimiento
Pueden identificarse como carencias:

- Intermareal e infralitoral rocoso y sedimentario: El estrato intermareal y el
infralitoral comparten algunas importantes lagunas de conocimiento e informacidn
qgue en la medida de lo posible deberian de solucionarse en futuras evaluaciones.

La DMA ha supuesto en los ultimos afios un importante avance en el conocimiento
de los habitats y las comunidades bioldgicas que pueblan los fondos intermareales e
infralitorales en la demarcacion noratlantica y en general en el conjunto de las costas
europeas. No obstante, aunque los objetivos perseguidos por ambas directivas son
relativamente similares (alcanzar un buen estado ambiental) se enfrentan a la
problematica con visiones distintas; deconstructing, structural approach vs ‘holistic,
functional approach (Borja et al, 2010), lo que no ha permitido en muchos casos
emplear esta informacion en la DMEM. Una de las principales diferencias practicas es
gue mientras en la DMA, la unidad de estudio son las masas de agua, en la estrategia
marina lo son los habitats (al menos en parte del Descriptor 1 y en el Descriptor 6).
De esta forma, gran parte de la informaciéon procedente de la DMA no ha podido
incluirse en la evaluacidén inicial por pertenecer a muestreos en los que el habitat
sobre el que se realizaban no estaba siquiera identificado. Ademas, como es ldgico, la
estrategia de muestreo en los trabajos de la DMA no se disefié para cubrir los
distintos habitats presentes en la zona de estudio, sino para analizar las distintas
masas de agua descritas en cada comunidad auténoma, lo que hace que en muchos
casos existan habitats que no han sido muestreados (al menos de una manera
suficientemente amplia).

Por otro lado, existe un claro déficit de cartografiados de las comunidad bioldgicas,
tanto en el intermareal como en el infralitoral, déficit que no ha sido paliado por la
DMA ya que dicha directiva no contempla la necesidad de cartografiar los habitats
presentes en las distintas masas de agua. En la zona intermareal de la demarcacion
Noratlantica, con la excepcion de las aguas de transicién (estuarios y marismas, no
incluidas en la DMEM) practicamente no existen cartografiados bionédmicos de las
distintas comunidades bioldgicas intermareales. La anchura de la franja intermareal
es desconocida en gran parte de las demarcaciones. Los pocos datos disponibles, son
antiguos y pertenecen a estudios realizados con un objetivo comercial o de gestidn
de un recurso marisquero y no como parte del cartografiado de una comunidad
biolégica concreta. En el estrato infralitoral la problematica es muy similar. En
general no existe o no se ha podido conseguir un cartografiado biondmico de los
habitats infralitorales (con la excepcién de un cartografiado en Cabo Penas), la
informacién existente es antigua (mas de 20 afios en su mayor parte), es incompleta
(solo cubre el 44% de los fondos rocosos infralitorales en el mejor de los casos) y
poco precisa (capas de habitats en las que no se incluye la comunidad bioldgica),
discontinua en el espacio (varia mucho por CCAA) y con un enfoque hacia el
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cartografiado de recursos, no de hdbitats. Ademds, en la mayor parte de las
comunidades tampoco se desarrollan programas continuos de seguimiento (salvo
alguna excepcidn), sélo estudios dispersos y muy puntuales en el tiempo.

Circalitoral y batial sedimentario: las campaiias del IEO no utilizan muestreadores
apropiados para la identificacion y cartografiado de habitats. La informacion
obtenida no es la 6ptima, sélo una aproximacion. El problema no es tanto la
capturabilidad como la gran superficie muestreada que supera en muchos casos las
manchas ocupadas por los habitats. Ademas, su rango batimétrico no supera los 800
m por lo que las comunidades bioldgicas presentes en la demarcacién por debajo de
esta profundidad permanecen practicamente inexploradas (salvo estudio puntuales
como los que se realizan en el proyecto INDEMARES).

Circalitoral y batial rocoso: Practicamente no hay informacién. No se ha podido
encontrar un solo estudio que cartografie comunidades del circalitoral rocoso a una
escala de interés para la DMEM. Ademadas, no existen programas continuos de
seguimiento, sélo estudios dispersos y muy escasos.

Batial profundo y abisal: los estudios por debajo del talud superior son muy escasos
y practicamente inexistentes en las llanuras abisales (dentro de las 200 millas de ZEE
hay una gran superficie abisal)

Ademas:
0 No hay estudios sobre distribucion de tallas de todas los taxones bentdnicos

O Pocos estudios sobre la estructura y funcionamiento de los ecosistemas
bentdnicos

0 Escasez de estudios sobre especies sensibles y oportunistas, es decir sobre la
respuesta, positiva o negativa de las especies a las diferentes presiones e
impactos

O Es necesario desarrollar indices similares a los desarrollados para las
perturbaciones antrépicas habituales en los fondos infralitorales vy
intermareale pero adaptados a las peculiaridades de las presiones e impactos
mas representativos en los fondos circalitorales y batiales (indices de impacto
de la pesca, especialmente del arrastre).

0 Carencia de estudios sobre modelado de hdbitats. Es necesario realizar un
gran esfuerzo para tratar de pasar de la informacion puntual que existe en la
actualidad a una informacion continua que permita, aunque sea en
informacién obtenida a través de un modelo desarrollar los indicadores que
no han sido desarrollados en esta evaluacion inicial.

0 Se carece de toda informacidn espacial sobre las actividades de las flotas
menores de 15 m de eslora, denominadas "artesanales". Esto impide la
evaluacién de la presién de la parte mds importante de la flota (en nimero de
barcos) que actua en el infralitoral, circalitoral y batial.
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La informacidén sobre otras presiones identificadas en el analisis de presiones e impactos
presenta un grado de precisién demasiado bajo para realizar analisis a escala detallada,
aspecto este que deberia mejorarse en futuras evaluaciones.

2.5.2. Necesidades de investigacion y desarrollo de programas de
seguimiento

La necesidad mas perentoria es el desarrollo de proyectos y estudios sobre los habitats
bentdnicos, su identificacion, cartografiado, sobre su funcionamiento y estructura.

También debe consensuarse una lista de habitats que contenga los principales habitats
presentes en las aguas espafiolas, siguiendo una clasificacion de tipo jerarquico. Este trabajo
ya se ha iniciado en el seno del MAGRAMA y con la asesoria del IEO y otros organismos de
investigacion (Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad - Inventario de habitats y
especies), basado en el sistema EUNIS (Davies et al., 2004; Connor et al., 2004; RAC/SPA,
2006; Foster-Smith et al., 2007; Salomidi et al., 2012) pero con las necesarias adaptaciones a
los habitats de nuestras aguas.

Deben fomentarse los estudios que utilicen modelos de idoneidad de habitats (ENFA,
Maxent, i.a. Galparsoro et al, 2009; Monk et al, 2010; Bryan and Metaxas, 2007; Phillips et al,
2006) que permitiran unas extrapolaciones mas fiables a partir de los datos de base. El uso
de estos modelos permitird también la estimacidon de areas de cobertura potencial que
pueden ser utilizadas en el desarrollo de indicadores de estado.

Los estudios para la identificacidon de habitats siguen un proceso ideal ya establecido sonda
multihaz - sénar de barrido lateral - video/fotografia - dragas/arrastres. Existe una
informacién bastante completa en nuestras aguas de cartografiados multihaz y de
muestreos con dragas, arrastres, etc. Hay que potenciar la escala intermedia de estudios con
sonar y con métodos visuales.

En cuanto a la vulnerabilidad de los habitats el compartimento mas importante es el
epibentdnico. Sin embargo, debe desarrollarse el estudio de otros compartimentos,
(endobentdnico, suprabenténico, bentopeldgico) por su importancia en la estructura de los
ecosistemas y por la necesidad de conocer la vulnerabilidad de los mismos, y la presencia de
especies oportunistas o sensibles.

En esta linea, es necesario potenciar estudios sobre las respuestas de las especies a las
presiones, para clarificar la identificaciéon de especies oportunistas o sensibles y desarrollar
indices al respecto (en la linea de lo hecho en la DMA).

Seria necesario que sistemas de seguimiento similares a los VMS de la flota industrial, fueran
implementados globalmente en la flota artesanal (menos de 15 metros). Estos sistemas para
esta flota ya estan siendo explorados en pesquerias de especial seguimiento o de forma mas
general en determinadas Comunidades Auténomas ("cajas verdes" en la Comunidad
Auténoma de Andalucia). Igualmente seria necesario que esta flota registrara las capturas, el
arte de pesca utilizado en su captura y caladero en un formato similar al libro de pesca

utilizado por la flota industrial, y adaptado al sector artesanal. El seguimiento de estas flotas
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es fundamental ya que ademads de ser muy numerosas actlan en zonas litorales o rocosas
proclives a la presencia de habitats vulnerables.

Por ultimo sera necesario implementar el seguimiento cientifico de las actividades pesqueras
de mayor interaccién con los habitats biogénicos.

Desarrollo adicional de los criterios e indicadores

Es necesario desarrollar indicadores que permitan cuantificar el estado ecoldgico de una
comunidad bentdnica en relacion a las distintas presiones especificas de los habitats
circalitorales y batiales. En este sentido destaca sobre el resto de presiones la producida por
las artes de arrastre (Collie et al, 1997; Kaiser et al, 1998; Bergman, 2000; Allen & Clarke,
2007; Serrano et al., 2011; Gonzalez-Irusta et al, en prensa). En este sentido se proponen
algunos indices, con diferentes grados de complejidad para su utilizacién en futuras
evaluaciones (de mas sencillo a mds complejo):

1. Respecto a la sensibilidad a las actividades pesqueras de fondo en los habitats
circalitorales y batiales sedimentarios, se proponen dos indices, basados en la proporcién de
especies sensibles y oportunistas al arrastre (catalogacion obtenidas de la bibliografia, ver
citas en parrafo anterior):

N2 spp sensibles al arrastre * 100 / n? total spp
N2 spp oportunistas al arrastre * 100 / n? total spp

2. Ademas se propone otros dos indicadores basados en criterios de funcionalidad-
vulnerabilidad, siguiendo las pautas establecidas en el grupo de trabajo (Rice et al, 2010).

e Porcentaje por habitat de grupos funcionales representativos de las comunidades
bentdnicas. Un posible listado podria incluir los siguientes grupos funcionales:

Grupo funcional Sensibilidad / tolerancia
Crustéceos carrofieros Oportunistas
Gasterdpodos de gran tamafio Sensibles

Erizos regulares Sensibles

Estrellas Oportunistas / sensibles
Equinodermos depositivoros Oportunistas

Corales de gran porte Sensibles

Esponjas de gran porte Sensibles

Poliquetos carnivoros Oportunistas

Otros grupos

e Porcentaje en biomasa de fauna sésil de gran porte (principalmente cnidarios y
esponjas).

3. Es necesario desarrollar indices multimétricos mas complejos, siguiendo la linea de lo
realizado por Juan y Demestre (2012) que permitan equiparar los indices de sensibilidad al
arrastre a otros indices desarrollado para medir las presiones antropogénicas.

4. Por ultimo, es necesario desarrollar indices sobre la sensibilidad a las presiones
antropogénicas de la integridad del fondo marino desde el punto de vista geoambiental. Rice
et al. (2012) indica que el tipo de sustrato es el primer atributo que define la integridad del

fondo marino. Asi, que el fondo del mar esté compuesto por material fino o grueso, mas
Demarcacién Noratlantica

Evaluacidn inicial y buen estado ambiental

Descriptor 6: fondos marinos

36



consolidado o menos, de origen biogénico o terrigeno, influye en la estructura y funciones
del ecosistema. Ademas, considera que la batimetria es una caracteristica importante en
todos estos tipos de sustratos, por ende, la fisiografia y la morfologia del fondo marino son
indicadores del estado ambiental del medio marino, ya que ambos pueden influir en las
propiedades del sustrato y en las comunidades bentdnicas (Tittensor et al., 2009).

Por lo tanto, el conocimiento de los procesos y eventos que afectan a los atributos que
definen la integridad del fondo marino desde el punto de vista geoambiental (batimetria,
morfologia, y sedimentologia del fondo marino) y cdmo aquellos condicionan su evolucién
es fundamental para poder implementar herramientas que permitan modelizar su
comportamiento, y asi, poder hacer aproximaciones futuras que nos ayuden a tomar
decisiones en la gestion del medio marino (Tabla 19).

Criterio DISCIPLINA ATRIBUTOS METODOLOGIA
Situacion GIS
Geografia
Datos geograficos GIS
. . , Relieves ) ;
Fisiografia Batimetria/GIS

predominantes

Sismica MAR
Geomorfologia Rasgos morfogenéticos
SBL

Master sizer

Daiios fisicos del
substrato

Sedigraph
Indices y parametros,

Lupa binocular
texturas, ..etc

Sedimentologia

GEOHABITATS

Imagen satelite

Trampas sed.

Geoquimica Componentes Servicio externo

Batimetria
Presiones antropicas
Sismica
Riesgos Presiones geoldgicas
Muestreo Sedimen.
Presiones climaticas

Geotécnia

Tabla 19. Metodologias y disciplinas para el desarrollo futuro de geoindicadores del D6

Estos procesos y eventos que ocurren en el margen continental pueden ser de origen
continental o marino, y de indole natural o antropogénico (por ejemplo, aportes fluviales,
viento, oleaje, corrientes, dragados, construcciones litorales y off-shore, etc). En definitiva,
es necesario observar el medio marino desde una perspectiva conceptual fuente-sumidero
(source to sink, S2S, en terminologia anglosajona).

Los aportes de sedimentos al margen continental provienen de los sistemas fluviales, cuyo
estudio resulta de gran interés para la mejor comprension de la influencia del cambio
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climatico sobre los fondos marinos (Fernandez-Salas et al.,, 2003; Fernandez-Salas et al.,
2008). Ya que su desarrollo estd muy influido por el régimen hidroldgico de la cuenca fluvial,
por su fisiografia y por el dinamismo de la cuenca marina que recoge la carga sdlida
transportada por aquellos sistemas.

Diversos estudios cientificos desarrollados por equipos del IEO (p.e. el Grupo de Geociencias
Marinas del laboratorio de Mdlaga) han puesto de manifiesto la necesidad de disponer de un
mejor conocimiento de los procesos de transporte sedimentario de pequeiia escala
temporal -y su variabilidad a dicha escala- asi como cuantificar, con el mayor detalle posible,
el volumen total de la carga sélida transportada que pasa a formar parte del depdsito
submarino. Estos datos son muy necesarios para mejorar los modelos matematicos vy las
simulaciones numéricas que permitan hacer una prospectiva evolutiva de la integridad del
fondo marino.

3. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL

En la mayor parte de los habitats no se dispone en la actualidad de informacién adecuada
sobre su extension y/o estado. Las limitaciones espacio-temporales y metodoldgicas no
permiten definir en este momento el BEA (Buen Estado Ambiental) de los habitats como un
valor cuantitativo o puntual. Por tanto, la definicion de Buen Estado Ambiental no debe ser
el nivel de referencia establecido en la evaluacién del estado, sino una tendencia positiva
hacia ese nivel o una estabilidad, dado que en muchas ocasiones el nivel de referencia es
imposible de alcanzar (perdida de habitat irreversible, elevados costes sociales, escala
temporal a largo plazo de los procesos de recuperacion, etc.). Por otra parte, el concepto de
Buen Estado Ambiental debe tener en cuenta el uso sostenible de los mares y un nivel de
actividad humana que sea compatible con la conservacién de los ecosistemas marinos, de
acuerdo con el enfoque ecosistémico. Por tanto, el BEA no es asimilable al nivel de
referencia, sino que debe tener en consideracion otros factores. Esto se puede concretar en
las siguientes condiciones:

e El area de distribucidn de los habitats biogénicos y/o habitats protegidos mantienen
tendencias positivas o estables de manera que se asegura su conservacién (indicador
6.1.1)

e |Los efectos adversos derivados de las actividades humanas no alcanzan una
extension espacial y/o intensidad que comprometa el mantenimiento de los habitats
bentdnicos

e E| estado de las comunidades bentdnicas, evaluado en términos de biomasa de la
especie estructurante, riqueza / diversidad, u otros indicadores relacionados, se
mantiene dentro de valores que garanticen su perdurabilidad y funcionamiento, vy el
mantenimiento de las especies caracteristicas y especies clave asociadas (criterio 6.2)
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