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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

La Direccién General de Apoyo a las Reformas Estructurales (DG REFORM) de la Comisién Europea en-
comendo a Coastal & Marine Union (EUCC), el Instituto de Hidrdulica Ambiental de la Universidad de
Cantabria (IHCantabria) y el Instituto Universitario de Investigacién en Acuicultura Sostenible y Ecosis-
temas Marinos (IU-ECOAQUA), de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC), desarrollar el
Plan Estratégico Nacional para la proteccion de la costa espanola considerando los efectos del cambio
climdtico (de ahora en adelante, Plan Estratégico Nacional), en respuesta a la peticiéon del Ministerio para
la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO), Direccidén General de la Costa y el Mar (DGCM).

El objetivo de dicho Plan Estratégico Nacional es proporcionar un enfoque coherente en el ambito nacio-
nal, que garantice la armonizacién regional y la aplicacién de las medidas de proteccion de la costa mas
adecuadas para todo el litoral espafiol, entendidas como todas aquellas actuaciones para la gestién y pro-
teccion de la costa que recaen dentro de las funciones encomendadas a la DGCM, fundamentalmente en
relacién con la gestidn del riesgo de erosion de la costa. Para ello, en primer lugar, es necesario entender
y caracterizar los problemas actuales de gestién, en lo relativo a la proteccidn de la costa espaiola aten-
diendo a los principios de gestion costera integrada de la UE.

El primer paso para la mejora de la comprension de dichos problemas consistio en la descripcion de la
informacion basica! disponible sobre el medio fisico, socioecondmico y medioambiental de la costa espa-
fola a nivel de las 25 Unidades de Analisis en las que se ha segmentado la costa espafiola (véase Figura 1).
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Figura 1. Localizacion de las 25 Unidades de Analisis.

A continuacion, se abordé la elaboracion del diagndstico integrado?, que describe las cuestiones clave re-
lativas a la gestidn de la costa que lleva a cabo la DGCM, identificadas con base en el andlisis objetivo de la
informacion basica recopilada, en la caracterizacion de la peligrosidad derivada de la erosion e inundacién
costeray en la caracterizacion de la vulnerabilidad de los elementos de valor del sistema costero expuestos

1 “Informe del andlisis nacional basico” (IHCantabria, noviembre de 2021) del Plan Estratégico Nacional.
2 “Diagnostico integrado” (IHCantabria, abril de 2022) del Plan Estratégico Nacional.



a dichas amenazas (véase Tabla 1) incluyendo los efectos del cambio climatico®. Dicho diagndstico integré
también la percepcidn subjetiva de los problemas de la costa por parte de 95 actores clave participantes
en el proceso de consulta realizado entre el 20 de abril y el 20 de junio de 2021%.

Tabla 1. Elementos de valor expuestos a la erosion e inundacion costera.

Poblacion | Playas, dunas, aguas de Costa artificial, area urbana, Infraestructuras criticas de trans-
transicion, costa rocosa y actividades econdémicas, ocupa- | porte y comunicacion, abasteci-
areas naturales ciones del DPMT con y sin titulo | miento y saneamiento, industria y

energia, patrimonio

Poblacién | Areas de importancia Area urbana, actividades eco- | Puntos de especial importancia
medioambiental némicas afectadas

Asi pues, el presente documento resume el diagndstico integrado relativo a todas aquellas cuestiones
clave para la gestion de la costa que lleva a cabo la DGCM, para lo cual se organiza en 4 capitulos:

e Capitulo 1. Introduccién y antecedentes.

e Capitulo 2. Andlisis de la percepcion de los problemas y medidas de gestion, en el que se describe
el proceso metodolégico llevado a cabo, y los principales resultados de la consulta realizada, a partir
de las aportaciones recibidas por parte de los participantes.

e Capitulo 3. Analisis de cuestiones clave, en el que se describen los métodos empleados para llevar
a cabo el analisis DAFO de las cuestiones clave para la gestidon de la costa que lleva a cabo la DGCM y
se resumen los resultados de las debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades identificadas en
las 25 Unidades de Analisis, indicando el grado de concordancia entre este analisis y la percepcién
de los problemas por parte de los actores clave identificados.

e Capitulo 4. Conclusiones, en el que la DGCM expone su visidon de este diagndstico, destacando las
cuestiones clave que considera mas criticas.

3 “Metodologia y resultados del analisis del riesgo”, Anejo al “Diagndstico integrado” del Plan Estratégico Nacional.
4 “Informe del analisis nacional percibido” (IU-ECOAGUA de la ULPGC, enero de 2022) del Plan Estratégico Nacional.



2. ANALISIS DE LA PERCEPCION DE LOS PROBLEMAS Y MEDIDAS
DE GESTION

La perspectiva sobre los problemas de la costa y las medidas de gestién a ellos asociadas parte de los re-
sultados obtenidos en el proceso de consulta realizado entre el 20 de abril y el 20 de junio de 2021 a los
actores clave previamente identificados. Estos resultados se detallan en el “Informe del analisis nacional
percibido” (IU-ECOAQUA de la ULPGC, enero de 2022) del Plan Estratégico Nacional, en adelante Diagnds-
tico percibido, y se resumen a continuacion.

En el presente capitulo, se describe brevemente la metodologia seguida para realizar el andlisis de la per-
cepcidén de los problemas y medidas de gestidon por parte de actores relevantes (véase seccion 2.1), y se
muestran los principales resultados de dicho andlisis (véase seccién 2.2).

2.1 Metodologia

Para determinar el publico objetivo al que se dirige la consulta sobre la que se fundamenta el Diagndsti-
co percibido, se parte de una base de datos previamente revisada y validada, que incluye a actores clave
vinculados a organismos con responsabilidades o alguna influencia en la zona costera afectada por el Plan
Estratégico Nacional (véase Tabla 2).

Tabla 2. Instituciones participantes en la consulta para el diagndstico percibido.

Numero Organismo

1 MITECO - DGCM - DCySP

Delegacién y Subdelegaciones del Gobierno

Ministerio de Hacienda

Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana

Ministerio de Industria, Comercio y Turismo

Gobierno Comunidades Auténomas

Gobiernos insulares

Ayuntamientos

Ol ([ N[l | |W|IN

Universidad
ONGs

—_
o




En la consulta se emplean dos tipos de cuestionario: el primero, remitido a todos los actores clave, excepto
a los vinculados a las Demarcaciones de Costas y Servicios Provinciales de la Direccidn General de la Costa
y el Mar. El segundo, dirigido a estos ultimos, tiene en cuenta los resultados de la consulta previa realizada
en el marco de la elaboracion del “Informe del analisis nacional basico” (IHCantabria, noviembre de 2021)
del Plan Estratégico Nacional.

Asi, se obtiene respuesta sobre las siguientes cinco categorias:

e (Categoria 1: Erosién costera.

e Categoria 2: Inundacién costera.

e (Categoria 3: Presiones antrdpicas.

e Categoria 4: Problemas de gobernanza.

e (Categoria 5: Medidas de gestidn de la costa.

Los problemas de erosién e inundacidn costera, asociados a la primera y segunda categorias, respecti-
vamente, se clasifican en problemas relativos a la peligrosidad y a los impactos y éstos, a su vez, en di-
ferentes subsistemas. De esta forma, tras el analisis de las aportaciones realizadas por los actores clave
participantes en la consulta, resultan un total de diecisiete problemas para la categoria 1 (véase Tabla 3) y
diez para la categoria 2 (véase Tabla 4).

Tabla 3. Categoria, subsistemas y tipos de problemas costeros percibidos para la categoria 1 - Erosion costera.

Categoria Subsistema Tipo

1) Erosion crénica

1) Peligrosidad
2) Eventos erosivos

1) Medio humano 3) Poblacion

4) Playas

5) Dunas

2) Medio natural 6) Aguas de transicion

7) Acantilados

8) Areas costeras naturales

1) Erosion costera 9) Frente costero construido
2) Impactos 10) Ocupacién DPMT con titulo
3) Medio socioecono-
mico 11) Ocupacion DPMT sin titulo

12) Area Urbana

13) Actividades Econdmicas

14) Abastecimiento y saneamiento

4) Infraestructuras 15) Transporte, energia y comunicacion

criticas

16) Industria

17) Patrimonio




Tabla 4. Categoria, subsistemas y tipos de problemas costeros percibidos para la categoria 2 — Inundacién costera.

Categoria Subsistema Tipo
1) Peligrosidad 1) Eventos de inundacion
1) Medio humano 2) Poblacién
2) Medio natural 3) Areas de importancia ambiental

4) Actividades Economicas

3) Medio socioeconémico

2) Inundacién 5) Area Urbana

costera

2) Impactos 6) Abastecimiento y saneamiento

7) Transporte, energia y comunicacion

4) Infraestructuras criticas | 8) Industria

9) Patrimonio

10) Puntos de coordinacién de emergencia

Las respuestas recibidas de los cuestionarios son cualitativas. A fin de facilitar su analisis, estas respuestas
se asocian a valores numéricos, del 0 a >3, segun las escalas disefiadas para las categorias 1 a 4, atendien-
do a diversos niveles de afeccién percibida de los problemas identificados (véase Tabla 5).

Tabla 5. Escala de niveles de percepcion aplicable a las categorias 1 a 4.

Nivel de afeccion Valor numérico

Ninguna afeccion 0
Leve >0y<=1
Moderado >1y<=2
Grave >2y<=3
[ e ]

Los resultados del Diagndstico percibido se obtienen, por un lado, a nivel de cada una de las 25 Unida-
des de Analisis en las que se ha segmentado la costa espafiola (véase Figura 1) y, por otro lado, a escala
nacional, desde una perspectiva agregada de las Unidades de Andlisis consideradas. En la mayoria de los
casos, la informacion se refiere a la Franja Costera de la Unidad de Analisis, la cual comprende la Zona
de Influencia del Dominio Publico MaritimoTerrestre (DPMT) y la parte del DPMT que queda hacia tierra
desde la linea de costa®.

En el caso de la categoria 1 (Erosidn costera), los resultados de los distintos tipos de problemas se agregan
de acuerdo a un promedio ponderado segun pesos asociados a los distintos elementos de valor y subsis-
temas del sistema costero, con el fin de obtener los niveles de percepcion del conjunto de impactos sobre
cada subsistema y un uUnico nivel de percepcién de la peligrosidad y los impactos de la erosién sobre el
conjunto del sistema costero. Del mismo modo se agregan los resultados de la categoria 2 (Inundacién

5 De acuerdo con la informacidn recogida en las secciones 2.2.1 y 2.3.2 del “Informe del andlisis nacional basico” (IHCantabria, noviembre
de 2021) del Plan Estratégico Nacional.



costera) y, a partir de todos estos resultados agregados, se realiza un analisis combinado de ambas cate-
gorias 1y 2 (erosién-inundacion). Para ello, al nivel de peligrosidad o impactos relativo a la erosion se le
afiade un 20% del nivel correspondiente a la peligrosidad o impactos de la inundacidn.

En cuanto a las categorias 3 y 4, relativas a presiones antrdpicas y problemas de gobernanza, respectiva-
mente, se identifican un total de 6 y 8 tipos de problemas (véanse Tabla 6 y Tabla 7), a partir de las apor-
taciones realizadas por los actores clave consultados.

Tabla 6. Categoria y tipos de presiones identificadas para la categoria 3 — Presiones antrdpicas.

Categoria Tipo
1. Basuras, contaminacién y vertidos
2. Ocupaciones (DPMT)

3. Presencia de estructuras artificiales rigidas en la linea de costa

3) Presiones antrépicas — : -
4. Actividades humanas que generan deterioro de areas naturales

5. Actividades econdmicas que afectan al litoral

6. Fondeos y embarcaciones

Tabla 7. Categoria y tipos de problemas identificados para la categoria 4 — Problemas de gobernanza.

Categoria Tipo
. Procesos participativos

. Sensibilizacidén ambiental

. Conocimiento cientifico-técnico

4) Problemas de
gobernanza

. Desarrollo normativo

. Implementacion y vigilancia de la normativa

. Coordinacion y colaboracion entre administraciones

. Recursos humanos, materiales y econémicos

O|IN|OO[O| B[ W[N| -

. Visién estratégica del litoral

La categoria 5, se refiere a la percepcion de los actores clave consultados sobre diversos tipos de medidas
de gestion (véase Tabla 8).

Tabla 8. Categoria y tipos de medidas para la categoria 5 — Medidas de gestion.

Categoria Tipo

1. Gestion del DPMT y retroceso controlado

2. Gestion del sedimento

3. Regeneracion de playas y mantenimiento del ancho de playa seca

4. Mantenimiento y rehabilitacion ambiental de playas y su sistema dunar

5. Mantenimiento y rehabilitacion ambiental de humedales, marismas, estuarios,

5) Medidas de gestion s
lagunas costeras y otras aguas de transicion

6. Estructuras de estabilizacion de playas

7. Estructuras y otras actuaciones para la defensa de la costa

8. Recuperacion y revision: obras de emergencia tras temporales

9. Fortalecimiento de la capacidad de entender y planificar




En este caso, los actores clave consultados valoran el grado de implementacién, aceptacion, eficacia y

efectos secundarios de aquellas medidas de gestion ya implementadas, mediante respuesta de multiple
opcion (véase Tabla 9).

Tabla 9. Escala de niveles de respuesta en la categoria 5 - Medidas de gestion.

Grado de .. Eficacia de la medida para Efectos secundarios no buscados
. . . Aceptacion ) o . . " . o 2
implementacion de de la medida reducir o eliminar la erosion y derivados de la implementaciéon
la medida costera o sus impactos de la medida
Ns-Nc Ns-Nc Ns-Nc Ns-Nc
Nunca Indiferente Es ineficaz Genera perjuicios
Nivel Impl'ementada CEMEE] Tiene eficacia limitada No tiene efectos secundarios
iveles ocasionalmente rechazo

Implementada en ' - -
P . Es aceptada Es eficaz Genera beneficios adicionales
numerosas ocasiones

Asi pues, para la categoria 5, la escala aplicada se atribuye a la agregacién de las anteriores respuestas,
presentando cuatro niveles de percepcidn con valores numéricos del 0 al 3, correspondiendo el nivel de

percepcion alto a medidas implementadas en numerosas ocasiones, aceptadas, eficaces y/o que generan
beneficios adicionales (véase Tabla 10).

Tabla 10. Escala de niveles de percepcion en la categoria 5 — Medidas de gestion.

Nivel de percepcion Valor numérico

Bajo >0y<=1

Ninguno 0




2.2 Resumen de resultados del analisis de la percepcion

Tras la finalizacién del periodo de consulta, se registra un total de 95 cuestionarios recibidos (70 respues-
tas correspondientes al primer cuestionario y 25 al segundo), identificando el nivel de participacién por
cada organismo (véase Figura 2).

Nivel de participacion

= 1 MITECO - DGCM - DCySP

B 2 Delegacién y
Subdelegaciones del Gobiemno
m 3 Ministerio de Hacienda

® 4 Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana

m 5 Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo

E 6 Gobierno Comunidades
Autonomas
® 7 Gobiernos insulares

1% = 8 Ayuntamientos

= 9 Universidad

5 = 10 ONG
1%

Figura 2. Nivel de participacion por organismo en los cuestionarios para el analisis percibido.

A partir de las respuestas obtenidas, se obtiene un nivel de percepcién para cada tipo de problemay cada
Unidad de Andlisis. Se presentan en este apartado los resultados del analisis sobre la percepcién de los
problemas y medidas de gestion en la costa a escala nacional (agregacion de las Unidades de Andlisis),
segun las cinco categorias propuestas y los niveles de percepcién considerados®.

Para el conjunto de problemas costeros percibidos en la categoria 1 — Erosidn costera (véase Tabla 3),
se valora como muy grave al menos uno de los diecisiete tipos de problemas percibidos en el 4% de las
Unidades de Analisis. En cuanto a los demas problemas considerados en esta categoria, se sefiala un nivel
de afeccidn grave para al menos un problema, en el 22% de las Unidades de Andlisis, moderado un 44%
de las Unidades de Andlisis y leve en un 22%. En el 8% de las Unidades de Analisis no se percibe ninguna
afeccion (véase Figura 3).

6 La Direccion General de la Costa y del Mar considera que dada la heterogeneidad de los actores de los que se ha recibido respuesta
por cada Unidad de Anaélisis, la comparacidn de resultados puede resultar sesgada o afectada por la subjetividad de los actores, y, en
consecuencia, podria derivar en conclusiones que no reflejan necesariamente la realidad del litoral espafiol.
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Figura 3. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Anélisis, expresado en niimero total y %, para cada
problema costero en la categoria 1 — Erosion costera.

En el conjunto de los problemas costeros percibidos en la categoria 2 - Inundacién costera (véase Tabla
4) se valora como de afeccion grave al menos uno de los diez tipos de problemas percibidos en el 13% de
las Unidades de Analisis. Para los demas problemas considerados para esta categoria, la valoracién de la
percepcion sefiala un nivel de afeccion moderado al menos para un problema, en el 34% de las Unidades
de Anadlisis, leve un 34% de las Unidades de Analisis, mientras que en el 19% de las Unidades de Andlisis
no se percibe ninguna afeccion por inundaciéon costera (véase Figura 4).
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Figura 4. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Anélisis, expresado en niimero total y %, para cada
problema costero en la categoria 2 — Inundacion costera.



A partir de la agregacion de resultados de los diferentes elementos de valor’, se obtienen resultados re-
lativos al conjunto del sistema costero, en las categorias 1 (Erosion costera) y 2 (Inundacion costera). El
analisis combinado de ambas categorias denota un nivel de percepcién de la peligrosidad muy grave en
un 40% de las Unidades de Analisis. Del resto, se valora como grave en el 52% y moderado en el 8% de las
Unidades de Analisis. Asimismo, el impacto, se valora como grave en un 36% de las Unidades de Analisis.
La valoracidn del resto indica un nivel moderado en el 52% de las Unidades de Andlisis y leve en un 12%
(véase Figura 5).

Peligrosidad Impactos
& 100% - ®Muy grave
‘0
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0 40% - 13 olLeve
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E 20% 7 _ oNinguna
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Figura 5. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Andlisis, expresado en numero total y %, relativo a la
peligrosidad y los impactos para la categoria 1 — Erosion costera —y para la combinacion entre ésta y la categoria 2
— Inundacion costera.

Respecto al impacto de la erosion e inundacidn sobre los distintos subsistemas (véase Figura 6), se valora
como muy grave sobre el medio natural en el 12% de las Unidades de Andlisis y, sobre el medio humano
y socioecondmico, en el 4% de las Unidades de Analisis. El nivel de percepcion grave se observa en el 48%
de las Unidades de Andlisis como maximo (sobre el medio natural) y en el 12 % de las Unidades de Andlisis
como minimo (sobre las infraestructuras criticas) y, en el 3% de las Unidades de Analisis, no se percibe
ninguna afeccion, solo en el caso de las infraestructuras criticas.
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Figura 6. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Anélisis, expresado en numero total y %, para la cate-
goria 1 — Erosion costera — y en combinacion con la categoria 2 — Inundacién costera —, por subsistemas del sistema
costero.

7 A partir de operaciones algebraicas que combinan los niveles de percepcidon desagregados en cada una de las Unidades de Analisis, los
cuales no se muestran en esta seccion.



Respecto a la categoria 3 — Presiones antrdpicas (véase Tabla 6), las 168 respuestas recibidas se organizan
en los 6 tipos considerados. A partir de esta clasificacion, la valoracion de la afeccién por parte de los ac-
tores clave indica un nivel grave para, al menos, una de los seis tipos de presiones antrdpicas identificados
en el 19% de las Unidades de Andlisis. Del resto de presiones, la valoracion indica un nivel moderado de
al menos una presion, en el 40% de las Unidades de Analisis, leve en un 39% de las Unidades de Andlisis,
mientras que en el 2% de las Unidades de Andlisis no se percibe ninguna afeccion (véase Figura 7).
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Figura 7. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Andlisis, expresado en %, para todos los problemas
costeros en la categoria 3 — Presiones antrdpicas.

Para la categoria 4 — Problemas de gobernanza (véase Tabla 7), con un total de 268 respuestas recibidas,
se establecen ocho tipos de problemas identificados. Se valora como muy grave, al menos uno de los
ocho problemas de gobernanza identificados en el 20% de las Unidades de Andlisis. En cuanto al resto de
los problemas de gobernanza identificados, el nivel de afeccién atribuida sefiala como grave al menos un




problema, en el 60% de las Unidades de Andlisis, moderado un 18% de las Unidades de Analisis, mientras
que en el 2% de las Unidades de Analisis este nivel de afeccidn se percibe como leve (véase Figura 8).
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Figura 8. Nivel de percepcion en el conjunto de Unidades de Andlisis, expresado en %, para todos los problemas
costeros en la categoria 4 — Problemas de gobernanza.

Por ultimo, y respecto a la categoria 5 — Medidas de gestion (véase Tabla 8), se percibe con una valoracién
alta, al menos uno de los nueve tipos de medidas en el 49% de las Unidades de Analisis. Del resto se valora
como media al menos una medida, en el 29% de las Unidades de Analisis, baja un 13% de las Unidades de
Anidlisis, mientras que en el 9% de las Unidades de Andlisis no se tiene ninguna percepcion para cada una
de las medidas de gestién ya implementadas en la costa (véase Figura 9).
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Figura 9. Nivel de percepcion® en el conjunto de Unidades de Analisis, expresado en %,
para la categoria 5 — Medidas de gestion.

8 En el caso de la categoria 5 — Medidas de gestidn, el nivel de percepcion se refiere a una combinacién del grado de implementacion,
aceptacion, eficacia y efectos secundarios de aquellas medidas de gestién ya implementadas.



3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CLAVE

En el presente capitulo, se describe brevemente la metodologia seguida para realizar el analisis de las
cuestiones clave (véase seccion 3.1), descritas en detalle como parte del Diagndstico integrado del Plan
Estratégico Nacional (IHCantabria, abril de 2022), y se muestran los principales resultados de dicho anali-
sis (véase seccion 3.2).

3.1 Metodologia

El Diagndstico integrado (IHCantabria, abril de 2022) parte de las diversas cuestiones clave identificadas
mediante el andlisis de los datos de partida recopilados en los siguientes documentos elaborados previa-
mente en el marco del Plan Estratégico Nacional:

e El “Informe del analisis nacional basico” (IHCantabria, noviembre de 2021), en adelante, Informe
nacional bdsico.

* El Anejo “Metodologia y resultados del andlisis del riesgo” del Diagndstico integrado (IHCantabria,
abril de 2022), en adelante, Andlisis del riesgo.

e El Diagndstico percibido (véase Capitulo 2 del presente documento).

Fundamentalmente, las cuestiones clave se deducen del Andlisis del riesgo que proporciona resultados de
la peligrosidad derivada de la erosién e inundacién costera y de la vulnerabilidad de los elementos de valor
del sistema costero expuestos a dichas amenazas, incluyendo los efectos del cambio climatico, pero tam-
bién de las diversas presiones antrdpicas sobre el sistema costero y de los problemas de gobernanza iden-
tificados por los participantes en la consulta publica y actores clave consultados para la elaboracién del
Diagndstico percibido, asi como de otra informacién relevante recopilada en el Informe nacional bdsico.

La informacién necesaria para componer los indicadores que permiten caracterizar las mencionadas cues-
tiones clave, se extrae principalmente a nivel de la Franja Costera, la cual se extiende a lo largo de los
10 400 Km (aproximadamente) de costa espafiola, incluyendo la parte terrestre del Dominio Publico Ma-
ritimoTerrestre (DPMT) y su Zona de Influencia.

Los resultados de este Diagndstico integrado se obtienen a dos niveles diferentes:

e Anivel de cada una de las 25 Unidades de Analisis (véase Figura 1) en las que se ha segmentado la
costa espafiola, que incluyen 4 comunidades auténomas uniprovinciales, 19 provincias de comuni-
dades autéonomas pluriprovinciales y 2 ciudades auténomas.

* A escala nacional, como agregacién de las 25 Unidades de Analisis mencionadas.

Las cuestiones clave identificadas se agrupan en las siguientes tematicas criticas relativas a la gestiéon de
la costa que lleva a cabo la DGCM:

1) Definicién y ocupacion del DPMT.

2) Marco de gobernanza.

3) Desequilibrio sedimentario.

4) Conservacion del medio natural costero.

5) Uso humano de la costa.

6) Recuperacidn y revisidn tras eventos erosivos.



No obstante, varias de las cuestiones clave identificadas pueden vincularse, ademds de a alguna de las seis
tematicas criticas seleccionadas, a alguna de las siguientes materias transversales de interés:

e Disponibilidad de informacion.
e Capacitacién y adquisicion de conocimientos.
e Cambio climatico.

Con base en estas tematicas, el Diagndstico integrado se articula en torno a un andlisis de debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades (DAFO). Para ello, cada cuestion clave identificada se clasifica como
una debilidad, amenaza, fortaleza u oportunidad asociada a alguna de las seis tematicas criticas seleccio-
nadas, considerando los siguientes criterios (véase Figura 10):

e Las amenazas y debilidades son cuestiones clave que comprometen la proteccién de la costa.
e Por el contrario, las fortalezas y oportunidades favorecen la proteccion de la costa.

e Las debilidadesy fortalezas se derivan de las caracteristicas intrinsecas de la DGCM en la actualidad,
sus competencias, organizacion y recursos.

e Por el contrario, las amenazas y oportunidades son consecuencia de agentes relativos al medio fisi-
co, natural o socioecondmico, externos a la DGCM, sobre los cuales, no obstante, la DGCM puede,
en ocasiones, ejercer un cierto control o influencia.
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Figura 10. Criterios para la clasificacion como debilidad, amenaza, fortaleza u oportunidad.

A continuacién, se estima el nivel DAFO (alto, medio, bajo, muy bajo o ninguno) de debilidad, amenaza,
fortaleza u oportunidad (segun corresponda) de cada cuestion clave a través de indicadores derivados de
los datos de partida obtenidos de la informacidn basica previamente recopilada en el Informe nacional
bdsico, del analisis de peligrosidad y vulnerabilidad realizado en el Andlisis del riesgo o de la percepcion
de las cuestiones clave en el Diagndstico percibido. Asi, a partir de los datos disponibles se describen las
cuestiones clave a escala nacional y se elaboran indicadores semi-cuantitativos que permiten caracterizar
cada cuestion clave a nivel de las 25 Unidades de Analisis mediante 5 clases (nivel alto, medio, bajo, muy
bajo o ninguno).




Finalmente, dicho nivel de debilidad, amenaza, fortaleza u oportunidad (segun corresponda) se vincula
a un nivel de confianza cualitativo como se detalla a continuacidn: la toma de decisiones en relacién a la
proteccién de la costa se debe fundamentar en los resultados del diagnéstico sobre las cuestiones clave
identificadas, pero también implica necesariamente valorar la incertidumbre asociada a dicho diagndstico,
la cual se evalia mediante un nivel de confianza asociado al nivel de debilidad, amenaza, fortaleza u opor-
tunidad (segun corresponda) de cada una de las cuestiones clave analizadas. En linea con los conceptos
del IPCC®, este nivel de confianza se expresa de forma cualitativa en términos de la validez del resultado
basada en el tipo, la cantidad, la calidad, la coherencia y nivel de acuerdo entre los datos de partida uti-
lizados. En concreto, se obtiene un nivel de confianza para cada cuestidn clave, estimado a partir de los
niveles de confianza de todos los datos de partida que intervienen en su caracterizacion.

En el caso de que se disponga de informacién sobre la percepcién de la cuestidn clave (obtenida del Diag-
ndstico percibido, véase capitulo 2 del presente documento), se analiza si el nivel de debilidad, amenaza,
fortaleza u oportunidad (segun corresponda) es mayor (+), igual (=) o menor (-) que su correspondiente
nivel de percepcion y se establece un nivel de concordancia entre ambos niveles (alto, medio, bajo o muy
bajo). En todo caso, la comparacion entre Unidades de Andlisis de los niveles de concordancia con la per-
cepcion debe realizarse con cautela, ya que los resultados de dicha percepcién pueden resultar sesgados
debido a la heterogeneidad de los actores participantes en la consulta realizada en el marco del Diagnds-
tico percibido o verse afectados por la propia subjetividad subyacente en la consulta y, por lo tanto, podria
derivar en conclusiones que no reflejan necesariamente la realidad del litoral espanol.

Por ultimo, en el analisis de las cuestiones clave se sefiala el vinculo de estas con las materias transversales
(si existe).

9 IPCC, 2013: Glosario [Planton, S. (ed.)]. En: Cambio Climatico 2013. Bases fisicas. Contribucién del Grupo de trabajo | al Quinto Informe de
Evaluacién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico [Stocker, T.F., D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K. Allen,
J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex y P.M. Midgley (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido y Nueva York, NY, Estados
Unidos de América. Disponible en https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/08/WGI_AR5_glossary_ES.pdf



https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/08/WGI_AR5_glossary_ES.pdf

3.2 Resumen de resultados del analisis de debilidades, amenazas, fortalezas
y oportunidades

A continuacién, se resumen todas las cuestiones clave identificadas en este diagndstico integrado, orde-
nadas por tematicas criticas e identificadas como debilidades (véase Tabla 11), amenazas (véase Tabla 12),
fortalezas (véase Tabla 13) u oportunidades (véase Tabla 14).

Tabla 11. Cuestiones clave identificadas como debilidades.

Tematica critica Debilidades

1. Definicidn y ocupacion del DPMT. *  Duracion del procedimiento administrativo de deslinde del
DPMT.
» Discordancia entre el deslinde aprobado y la definicion legal
del DPMT.
+ Falta de informacion sobre las ocupaciones del DPMT.
2. Marco de gobernanza. + Complejidad del desarrollo normativo, su implementacién y
vigilancia.
3. Desequilibrio sedimentario. » Falta de informacién relativa a fuentes de sedimento de
aportacion.

4. Conservacion del medio natural costero. |«  Falta de informacion sobre peligrosidad de erosién.

+ Falta de informacion y conocimientos sobre los servicios
ecosistémicos del medio natural costero.

» Limitada experiencia en rehabilitacién ambiental de las aguas
de transicion.

5. Uso humano de la costa. + Falta de informacion sobre la peligrosidad de erosién e
inundacién combinadas.

+ Expectativas relativas a la proteccién de la costa mediante
estructuras como medida predominante.

6. Recuperacion y revision tras eventos » Deterioro del estado de mantenimiento y conservacién de la
€rosivos costa previo al evento erosivo.

Tabla 12. Cuestiones clave identificadas como amenazas.

Tematica critica Amenazas

1. Definicién y ocupacion del DPMT. * Medio fisico cambiante en la situacién actual y en el largo
plazo.

* Impactos de la erosion e inundacion sobre las ocupaciones del
DPMT con titulo vigente.

* Presioén de las ocupaciones del DPMT sobre el sistema

costero.
2. Marco de gobernanza. + Limitacion de recursos humanos, materiales y econémicos.
3. Desequilibrio sedimentario. * Regulacién de cuencas hidrograficas.

» Disrupcion antropica de la deriva litoral de sedimentos.
» Complejidad del sistema fisico costero.
* Limitaciones a la explotacién de fuentes de sedimento.

4. Conservacion del medio natural costero. |+  Impactos de la erosién sobre el medio natural costero en la
situacion actual.

* Aumento de la peligrosidad de erosion en el medio natural
costero en el largo plazo.

*  Presién del medio antrépico.

*  Presién de las actividades humanas.

* Actuaciones para la conservacion del medio natural sin
fundamento adecuado.




Tematica critica Amenazas

5. Uso humano de la costa. »  Valor socioeconémico de la costa.

* Impactos de la erosion e inundacién sobre el medio antrépico
costero en la situacion actual.

* Aumento de la peligrosidad de erosion e inundacion en el
medio antrépico costero en el largo plazo.

6. Recuperacion y revision tras eventos * Impactos de la erosién e inundacién sobre el sistema costero
erosivos en la situacion actual.
* Aumento de la peligrosidad asociada a eventos erosivos en el
largo plazo.

Tabla 13. Cuestiones clave identificadas como fortalezas.

Tematica critica Fortalezas

1. Definicién y ocupacion del DPMT. * Experiencia en implementaciéon de medidas de liberacién del
DPMT.
2. Marco de gobernanza. » Capacitacion del personal de la DGCM.

* Planificacién estratégica para la proteccion de la costa con
base en el mejor conocimiento cientifico-técnico.

3. Desequilibrio sedimentario. » Experiencia en gestion del sedimento .
4. Conservacion del medio natural » Figuras de protecciéon ambiental.
costero. « Experiencia en rehabilitacion ambiental de las playas, sus
dunas y en estabilizacion de acantilados.
5. Uso humano de la costa. * Experiencia en construccién de estructuras para la proteccién
de la costa.
* Experiencia en retirada de estructuras para la proteccion de la
costa.
6. Recuperacion y revision tras eventos »  Tramitacion de emergencia.
erosivos » Experiencia en revision y recuperacion tras eventos erosivos.

Tabla 14. Cuestiones clave identificadas como oportunidades.

Tematica critica Oportunidades

1. Definicién y ocupacion del DPMT. * Informacion de los proyectos de adaptacion al cambio
climatico.
2. Marco de gobernanza. + Fomento de una cultura de gestidén de la costa inclusiva

(concienciacion del publico, procesos participativos y
coordinacion y colaboracion entre administraciones).

3. Desequilibrio sedimentario. + Disponibilidad de sedimento de aportacion.

4. Conservacion del medio natural costero. |«  Servicios ecosistémicos del medio natural costero.

5. Uso humano de la costa. * Prevencion social, institucional, fisica y estructural.

6. Recuperacion y revision tras eventos *  Monitorizacion de los impactos tras eventos erosivos.
erosivos + Fondos de contingencia adicionales.

* Reconstruccion mejorada tras eventos erosivos.




En este resumen del Diagndstico integrado no se proporcionan detalles sobre el nivel de confianza ni re-
sultados a nivel de cada una de las Unidades de Analisis que si se incluyen en el Diagndstico integrado. Sin
embargo, se muestran a continuacion los resultados obtenidos para el conjunto de Unidades de Andlisis,
en términos del nivel de debilidad, amenaza, fortaleza u oportunidad (nivel DAFO, segun corresponda) de
las cuestiones clave asociadas a cada una de las seis tematicas criticas consideradas. Adicionalmente, se
muestran los resultados del nivel de concordancia con la percepcion de las cuestiones clave (si aplica) aso-
ciadas a cada una de las seis tematicas criticas consideradas y para el conjunto de las Unidades de Andlisis
(véanse de Figura 11 a Figura 16).

% Unidades de Analisis
Mivel DAFO: Mivel de concordancia:
mAlto = Medio = Alto = Medio
uBajo Muy bajo Bajo Muy bajo
Minguno
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% B80% 100%
Duracidn del procedimiento administrativo de deslinde del DPMT  FJER 8 3 4 Sin datos
D Discordancia entre el deslinde aprobado y |a definician legal del DPNT b 13 [ Sin datos
Falta de informacidn sobre las ocupaciones del DPMT Sin datos Sin datos
Medio fisico cambiante en la situacién actual B 19 3 19 3
Medio fisico cambiante en el largo plaza 13 5 6 | Sin datos
Impactos de la erosion e inundacién sobre las ocupaciones del DPMT con
titulo vigente 15

Presién de las ocupaciones del DPMT sobre el sisterma costero Sin datos
F Experiencia en implementacion de medidas de liberacian del DPMT 8 2 Sin datos
0 Informacidn de los proyectos de adaptacion al cambio climatico Sin datos Sin datos

Figura 11. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcién en el conjunto
de Unidades de Andlisis, expresado en nimero total y %, para las cuestiones clave
de la tematica critica 1— Definicion y ocupacion del DPMT.




% Unidades de Analisis

Mivel DAFO: Mivel de concordancia:
uAlto uMedio mAlto uMedio
=Bajo Muy bajo = Bajo Muy bajo

MNinguno
0% 20% 40% B60% B80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
D Complejidad del desarrollo normativo, su implementacidn y vigilancia 10 12 2
A Limitacién de recursos humanos, materiales y econdmicos Sin datos Sin datos
Capacitacion del personal de la DGCM Sin datos Sin datos
F
Planificacion estratégica para la proteccidn de la costa 14 Sin datos
o Fomento de una cutura de gestion de la costainclusiva  |EIIEERNN 2 Sin datos

Figura 12. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcion en el conjunto de Unidades de
Anélisis, expresado en niimero total y %, para las cuestiones clave de la tematica critica 2— Marco de gobernanza.

% Unidades de Analisis

Nivel DAFO: Nivel de concordancia:
m Alto m\edio mAlto mMedio
» Bajo Muy bajo Bajo Muy bajo
Minguno
0% 20% 40% 60% B80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

D Fatta de informacidn relativa a fuentes de sedimento de aportacidn Sin datos Sin datos
Regulacian de cuencas hidrograficas 7 206 8 2 Sin datos
Disrupcidn antrépica de la deriva litoral de sedimentos b Sin datos
A Complejidad del sistema fisico costero 8 12 3 Sin datos
Limitaciones a la explotacidn de fuentes de sedimento Sin datos Sin datos
F Experiencia en gestidn del sedimento 4 1 Sin datos
Disponibilidad de sedimento de aportacién en cuencas 2 Sin datos
o Disponibilidad de sedimento de aportacian en yacimientos G 10 6 1 Sin datos
Disponibilidad de sedimento de aportacion en canteras 6 14 Sin datos

Figura 13. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcion
en el conjunto de Unidades de Andlisis, expresado en nimero total y %, para
las cuestiones clave de la tematica critica 3— Desequilibrio sedimentario.



% Unidades de Analisis

Mivel DAFO: Mivel de concordancia;
mAlto mlMedio mAlto = Medio
= Bajo Muy bajo Bajo Muy bajo
Ninguno

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Falta de informacion sobre la peligrosidad de erosidn Sin datos Sin datos
D Falta de informacion y conocimientos sobre los servicios ecosistémicos Sin datos Sin datos
Limitada experiencia en rehabilitacion ambiental de las aguas de transicion Sin datos Sin datos
Impactos de la erosion sobre el medio natural costero en la situacion actual 3 [ 13
Impactos de la erosion sobre las playas 10 14 1 14 9 11
Impactos de la erosion sobre las dunas 13 4 8 3. 5
Impactos de la erosidn sobre las aguas de transicion KIS 17 3 10 5 7
A Impactos de la erosién sobre la costa rocosa 4 13 [l 5 2
Aumento de la peligrosidad de erosion en el largo plazo 19 5 | Sin datos
Presion del medio antrépico 2 Sin datos
Presidn de las actividades humanas 3 Sin datos
Actuaciones para la conservacion del medio natural sin fundamento Sin datos Sin datos
adecuado
Figuras de proteccion ambiental [FIE] 12 8 Sin datos
Experiencia en rehabilitacion ambiental de playas y sus dunas LR Sin datos
F
Experiencia en rehabilitacion ambiental de las aguas de transicidn 12 7 5 | Sin datos
Experiencia en estabilizacion de acantilados 2 10 Sin datos
Servicios ecosistémicos de la costa natura 8 - 9 4 Sin datos
(0]
Servicios ecosistémicos de las praderas marinas [IFERG 9 3 Sin datos

Figura 14. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcion en el conjunto de Unidades de
Andlisis, expresado en numero total y %, para las cuestiones clave de la tematica critica 4— Conservacion del medio
natural costero.




% Unidades de Analisis
Nivel DAFO: Mivel de concordancia:
m Alto mlMedio m Alto u Medio
= Bajo Muy bajo Bajo Muy bajo
Minguno
0% 20% 40% 60% B0% 100% 0% 20% 40% 60% B80% 100%
Falta de informacidn sobre la peligrosidad de erosidn e inundacidn :

combinadas Sin datos Sin datos

D
Expectativas relativas a la proteccidn de T 11 8 1 ;
la costa mediante estructuras como medida predominante B Sin datos
Valor socioecondmico de la costa B Sin datos
Impactos de la erosidn e inundacién sobre el medio antrapico B 18 il 15 10
Impactos de la erosion e inundacidn sobre la poblacidn 8 16 i 14 8 el
A
Impactos de la erosidn e inundacidn sobre la costa artificial  [ERINEEN 15 El @ gl
Impactos de la erosidn e inundacidn sobre el resto del medio antropico [ 17 1 14 8 |
Aumento de la peligrosidad de erosidn e inundacion en el medio antrdpico = = |

costero en el largo plazo 15 J 1 Sin datos

Experiencia en construccion de estructuras para la proteccion de la costa  [EJEREN 151 Sin datos
F

Experiencia en retirada de estructuras para la proteccidn de lacosta EJF & 16 Sin datos

0 Prevencian social, institucional, fisica y estructural Sin datos Sin datos

Figura 15. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcién en el conjunto de Unidades de
Analisis, expresado en niimero total y %, para las cuestiones clave de la tematica critica 5— Uso humano de la costa.
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Figura 16. Nivel DAFO y nivel de concordancia entre el nivel DAFO y su percepcion en el conjunto de Unidades de
Andlisis, expresado en nimero total y %, para las cuestiones clave de la tematica critica 6— Recuperacion y revision
tras eventos erosivos.

Por ultimo, se muestran las cuestiones clave vinculadas a alguna materia transversal, ademas de a alguna
de las seis tematicas criticas seleccionadas (véase Tabla 15).




Tabla 15. Cuestiones clave vinculadas a tematicas criticas y materias transversales.

Tematica critica

Disponibilidad de infor-

macion

Materia transversal

Capacitacion y adquisi-
cion de conocimientos

Cambio climatico

1. Definicion y Discordancia entre el Experiencia en Medio fisico
ocupacion del deslinde aprobado y implementacion de cambiante en el largo
DPMT. la definicion legal del medidas de liberacion plazo.

DPMT. del DPMT. Informacion de

Falta de informacion los proyectos de
sobre las adaptacién al cambio
ocupaciones del climatico.

DPMT.

Informacion de

los proyectos de

adaptacién al cambio

climatico.

2. Marco de Capacitacion del
gobernanza. personal de la DGCM.

3. Desequilibrio
sedimentario.

Falta de informacion
relativa a fuentes

de sedimento de
aportacion.

Experiencia en gestion
del sedimento.

4. Conservacion
del medio natural
costero.

Falta de informacién
sobre la peligrosidad
de erosion.

Falta de informacién
sobre los servicios
ecosistémicos

del medio natural
costero.

Falta de conocimientos
sobre los servicios
ecosistémicos del
medio natural costero.
Limitada experiencia
en rehabilitacion
ambiental de las aguas
de transicion.
Experiencia en
rehabilitacion
ambiental de las
playas, sus dunas y

en estabilizacion de
acantilados.

Aumento de la
peligrosidad de
erosion en el largo
plazo.

5. Uso humano de la
costa.

Falta de informacién
sobre la peligrosidad
de erosion e
inundacion
combinadas.

Experiencia en
construccion de
estructuras para la
proteccién de la costa.
Experiencia en retirada
de estructuras de
defensa.

Prevencion social,
institucional, fisica y
estructural.

Aumento de la
peligrosidad de
erosion e inundacion
en el largo plazo.

6. Recuperacion y
revision tras eventos
erosivos

Monitorizacién de los
impactos tras eventos
erosivos.

Experiencia en
recuperacion y revision
tras eventos erosivos.

Aumento de la
peligrosidad asociada
a eventos erosivos en
el largo plazo.




4. CONCLUSIONES

Para Espafia, con mas de 10.000 Km de litoral, es imprescindible contar con estrategias y mecanismos de
gestidn que posibiliten el buen estado de nuestra franja costera, en la que vive una parte muy importante
de nuestra poblacién y que soporta una relevante actividad econémica.

Efectivamente, una parte significativa de nuestro PIB depende directamente de usos y actividades que se
desarrollan en la franja litoral, sin olvidarnos de la fundamental funcidn de proteccidén que los ecosistemas
litorales ejercen sobre el territorio nacional ante las amenazas del mar.

El buen estado del mar y de la costa resulta determinante, entre otras, por razones de equilibrio del siste-
ma climatico, por los complejos sistemas e interacciones tierra-mar en la franja del litoral y también por
la riqueza que albergan.

El modelo de desarrollo econémico implantado en las ultimas décadas y la explotacién extensiva de los
recursos suponen una amenaza para el litoral, que ha visto incrementado su exposicidn y vulnerabilidad
en muchas zonas, debido a la presidn urbanistica y la degradacidn sufrida. A estas presiones de tipo hu-
mano hay que afiadir la amenaza del cambio climatico, directamente asociada con la subida del nivel del
mar, pero con otros factores también, como el aumento de la temperatura del océano, su acidificacién o
cambios en los oleajes y mareas meteorolégicas y en el periodo de retorno de eventos extremos.

Del pasado hemos aprendido que la franja costera y la linea de costa no son algo estatico, sino que son
altamente dinamicas y presentan una variabilidad natural. Las presiones que recibe la franja litoral (la
urbanizacién desmesurada, la construccion de infraestructuras en el litoral o la disminucion del caudal
solido de los rios, entre otras) han modificado la linea de costa, destruyendo dunas y cordones litorales,
desecando marismas y lagunas costeras, aumentando la erosién y el riesgo de inundacién vy rigidizando




partes del litoral. Este tipo de actuaciones llevadas a cabo en el pasado, que hoy sabemos que perjudican
gravemente el equilibrio litoral pero que han dado lugar a situaciones social y econédmicamente de casi
imposible reversién, partian de la errénea creencia de que la costa es y va a permanecer siempre estable,
gue los eventos extremos se mantendrian siempre dentro de un rango predecible y que el nivel del mar no
cambiaria. La experiencia y el paso de los afios nos han demostrado que esto no es asi y las proyecciones
a futuro indican que esta situacion empeorard. El cambio climatico tiene y tendra efectos importantisimos
en la costa espafola, por lo que tratar de conocer mejor en qué pueden consistir esos efectos adversos
gue el cambio climdtico produce sobre el litoral, sobre el riesgo de inundacion, la erosién costera, la su-
bida del nivel del mar o la evolucidn e intensidad del oleaje, frente al enfoque simplista que acabamos de
mencionar, es una prioridad para los gestores del litoral.

La experiencia y el conocimiento cientifico y técnico disponibles indican que se producirdn desplazamien-
tos de especies marinas. Conocemos también el riesgo de pérdida de humedales en zonas vulnerables,
particularmente importantes para garantizar el equilibrio de nuestras costas. Somos conscientes del incre-
mento de la exposicidn y vulnerabilidad costeras, de continuar la tendencia de aumento de la poblacién y
actividades en el litoral. Sabemos que se generara un agravamiento de las consecuencias negativas sobre
el sistema socioecondmico por los efectos del cambio climatico y, en especial, por la subida del nivel del
mar.

En el presente documento se ha obtenido respuesta de los actores clave vinculados a organismos con
responsabilidades o alguna influencia en la zona costera afectada por el Plan Estratégico Nacional sobre
las siguientes cinco categorias:

e Categoria 1: Erosidn costera.

e (Categoria 2: Inundacidn costera.

e (Categoria 3: Presiones antrdpicas.

e Categoria 4: Problemas de gobernanza.

e Categoria 5: Medidas de gestién de la costa.

A partir de las respuestas de estos actores clave se ha elaborado el Diagndstico percibido a nivel de las 25
Unidades de Analisis® en las que se ha dividido el litoral espafiol, que se corresponden con las 4 comuni-
dades auténomas uniprovinciales, las 19 provincias de comunidades auténomas pluriprovinciales (inclui-
da Sevilla) y las 2 ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

A la vista de los resultados obtenidos del Diagndstico percibido y de la experiencia en la gestién del Domi-
nio Publico MaritimoTerrestre (DPMT) de que se dispone en la Direccién General de la Costa y el Mar, se
pueden extraer las siguientes conclusiones:

v" La erosidn e inundacidn costera representan un peligro notable sobre el litoral y provocan impactos
graves, fundamentalmente sobre el medio humano y sobre el medio natural.

v" En relacidn con las presiones antrdpicas, la valoracion de la afeccidn por parte de los actores clave
indica un nivel grave para, al menos, una de los seis tipos de presiones antrdpicas identificadas, en
el 19% de las Unidades de Analisis. En general, la costa soporta una elevada presion humana ori-
ginada por la actividad econdmica, por los cambios en los usos del suelo, por las infraestructuras
hidraulicas, de transporte y maritimas, que producen la interrupcién del transporte de sedimentos
en el litoral.

10 1) Pontevedra (Galicia), 2) A Corufia (Galicia), 3) Lugo (Galicia),4) Principado de Asturias, 5) Cantabria, 6) Bizkaia (Pais Vasco), 7) Gipuzkoa
(Pais Vasco), 8) Girona (Cataluia), 9) Barcelona (Catalufia), 10) Tarragona (Catalufia), 11) Castelldn (Comunidad Valenciana), 12) Valencia
(Comunidad Valenciana), 13) Alicante (Comunidad Valenciana), 14) Region de Murcia, 15) Almeria (Andalucia), 16) Granada (Andalucia),
17) Mdlaga (Andalucia), 18) Cadiz (Andalucia), 19) Sevilla (Andalucia), 20) Huelva (Andalucia), 21) Islas Baleares, 22) Las Palmas (Canarias),
23) Santa Cruz de Tenerife (Canarias), 24) Ciudad Auténoma de Ceuta, 25) Ciudad Autonoma de Melilla.



v" Se advierten igualmente problemas de gobernanza, fundamentalmente, por la complejidad del de-
sarrollo normativo, su implementacién y vigilancia, destacando como oportunidad el fomento de
una cultura de gestién de la costa inclusiva, mediante la concienciacion del publico, procesos parti-
cipativos y coordinacién y colaboracidn entre administraciones.

v" Del diagndstico realizado se desprende una valoracidn alta en relacién con las medidas de gestién
llevadas a cabo.

También, el presente documento resume los resultados obtenidos del analisis de las cuestiones clave
agrupadas en tematicas criticas extraidas del Diagndstico integrado, sobre lo cual cabe destacar:

v' La amenaza que suponen sobre el sistema costero, las ocupaciones de DPMT, en un medio fisico
cambiante en el largo plazo.

v" La necesidad de fomentar una cultura de gestion inclusiva de la costa.

v' La amenaza que representa la regulacién de las cuencas hidrograficas, por la retencién de &ridos, lo
gue implica que se detraen de la dinamica litoral.

v" La amenaza que representa para el medio natural costero el incremento de la erosion e inundacién
en el largo plazo.

Uno de los objetivos del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico en lo que se refiere a
la gestidn del litoral, es el incremento de su resiliencia frente a los efectos del cambio climatico, mejorando
sus condiciones fisicas a través de la restauracion de sus ecosistemas y/o de la dotacién de las infraestruc-
turas necesarias, propiciando su correcta delimitacién como patrimonio publico estatal, cuya integridad fi-
sica y titularidad publica han de preservarse, recuperandolo donde ello sea necesario. Para ello, en primer
lugar, es necesario disponer de una correcta delimitacién del DPMT y entender que se trata de algo “vivo”
ya que, tal como indica la legislacién, pasan a formar parte del mismo los terrenos invadidos por el mar o
por las arenas de las playas, desprendiéndose del diagndstico integrado como una debilidad la duracién
del procedimiento administrativo para su aprobacién.

Por otro lado, para poder hacer frente a los efectos de la erosién provocada por actuaciones antrépicas,
tales como la regulacidn de cuencas hidrograficas o la interrupcion de la deriva litoral de sedimentos por
infraestructuras costeras, y reducir las consecuencias del cambio climatico, fundamentalmente a causa
de la subida del nivel medio del mar, y con el objetivo de aumentar la resiliencia del litoral, es necesario
disponer de arena con la que regenerar nuestras playas ya que constituyen la mejor defensa con la que
contamos.

Regenerando las playas, recuperaremos el flujo natural de arena que se ha visto interrumpido o disminui-
do. Pero para conseguir restablecer el equilibrio sedimentario natural alterado, lo cual ha sido identificado
como una tematica critica en el diagndstico realizado, es necesario: 1) incrementar la informacidn relativa
a fuentes de sedimento de aportacién, 2) establecer yacimientos estratégicos que permitan llevar a cabo
las actuaciones necesarias y 3) desarrollar una gestion adecuada de los sedimentos. Es necesario que la
sociedad comprenda que el objetivo no debe ser inmovilizar el material que constituye la playa mediante
la construccién de digues o espigones, sino mantener el flujo de arena conservando el litoral de la mane-
ra mas natural posible, asi como asumir que, al igual que en cualquier otra obra publica, son necesarias
actuaciones de mantenimiento.

Asi mismo, es importante favorecer el despliegue de las tecnologias para impulsar proyectos innovadores
en integracién sectorial inteligente, promover la cohesidn social, econdmica y territorial, fomentar la crea-
cion de empleo y lograr un crecimiento sostenible e integrador.



Ademas, el litoral se encuentra sometido a la accion de los agentes fisicos naturales sobre los procesos
erosivos y la desaparicidon de las playas, cuya incidencia es dificil de aislar de la presion humana, intensifi-
cados por los efectos del cambio climatico y subida del nivel del mar y la ocurrencia de temporales, cada
vez mas fuertes y frecuentes.

Las consecuencias mas evidentes de esta situacidn se enumeran a continuacion:

e Grave y creciente deterioro ambiental y funcional de numerosos sistemas litorales naturales, como
cordones litorales, campos de dunas, estuarios, marismas y lagunas litorales.

* Procesos de regresion litoral que estan haciendo desaparecer las playas y los cordones litorales.
Son causas principales de esta regresion: el déficit de las aportaciones naturales; la destrucciéon y
ocupacion de las playas y cordones litorales por edificaciones e infraestructuras urbanas; la ocupa-
cion urbanistica de las cuencas vertientes; la interrupcién del transporte de sedimentos a lo largo
de la costa por estructuras maritimas (diques, espigones, puertos, etc.). y la disminucién del caudal
sélido de los rios.

e Pérdida de biodiversidad de los ecosistemas costeros y marinos.

e Deterioro en las fachadas litorales de ciertos nucleos urbanos: dafios por el oleaje en paseos mari-
timos y edificaciones, desorden y saturacién urbanistica junto a la costa.

e Tramos litorales donde el acceso por la costa esta restringido o limitado por numerosas ocupaciones
sobre el DPMT o su servidumbre de transito, no estando aun asegurado el libre transito peatonal a
lo largo de todo el perimetro litoral de Espafia.

Y es que las costas son sistemas naturales muy sensibles a los efectos del cambio climatico que se pre-
sentan en forma de aumento en la frecuencia e intensidad de temporales costeros, de inundacidon perma-
nente por la subida del nivel del mar, de erosién costera y de pérdida de ecosistemas emblematicos por el
calentamiento del agua del mar.

En definitiva, nuestras playas son la mejor proteccion de nuestro territorio frente a los temporales y frente
a los efectos del cambio climatico, pero, para ello, deben tener las caracteristicas y fortaleza necesarias y,
de ahi, la urgente necesidad de trabajar a favor de su resiliencia.









