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PARTE IV. EVALUACION DEL ESTADO DEL MEDIO MARINO
Y DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN LA
DEMARCACION MARINA LEVANTINO- BALEAR

1. INTRODUCCION

En este documento se presentan los resultados de la actualizacion de las dos primeras fases de las
estrategias marinas de la demarcacion marina (DM) levantino- balear:

*  Definicion del Buen Estado Ambiental (BEA) del medio marino (articulo 9 de la Directiva 2008/56
Marco de la Estrategia Marina (DMEM))
* Evaluacion Inicial del medio marino, en lo que se refiere al estado medioambiental actual de esas
aguas(articulo 8.1.a de la DMEM)
[ .a descripcion detallada de la evaluacion realizada (metodologia, resultados, ete), se recoge en el anexo
de este documento: Anexo parte IV Fichas de Evaluacion por Descriptor.

Ambas fases se abordaron en el primer ciclo de estratedias marinas, en el 2012, cuyos resultados se
pueden consultar en la pagina web del MITECO: https:/www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-
medio-marino/estrategdias-marinas/demarcacion-levantino-balear

La actualizacion de dichos documentos marca el inicio del segundo ciclo de las estrategias marinas (2018-
2024).

Para la actualizacion de la evaluacion inicial (El) y de la definicion del BEA, se han seguido los elementos,
los criterios y las normas metodologicas para cada uno de los descriptores establecidos en la Decision
(UF) 2017/848 de la Comision, por la que se establecen los criterios y las normas metodoldgicas aplicables
al buen estado medioambiental de las aguas marinas, asi como especificaciones y métodos normalizados
de seguimiento y evaluacion, y por la que se deroga la Decision 2010/477/UE.

Asimismo, se han tenido en cuenta las listas indicativas de elementos del ecosistema, presiones
antropogénicasy actividades humanas pertinentes para las aguas marinas, referentes a los articulos 8, 9,
10y ttde laLey 41/2010, de proteccion del medio marino, | PMM, (anexo 1), modificadas por el Real Decreto
957/2018, que se traspone al ordenamiento juridico nacional de la Directiva 2017/845 de la Comision, que
modifica el Anexo ll de la DMEM.

Ademas se han tenido en cuenta, cuando ha sido posible, las Guias de Reporting (Reporting on the 2018
update of articles 8, 9 &10 for the MSFD- MSIFD Guidance Document 14) y de evaluacion (Guidance for
assessments under article 8 of the MSFD) propuestas en los diferentes grupos de trabajo de la Common
Implementation Strategy (CIS), en concreto el WG- DIKE y el WK-GES.

La DM levantino-balear representa el medio marino en el que Espana ejerce soberania o jurisdiccion
comprendido entre una linea imaginaria con orientacion 128° respecto al meridiano que pasa por el cabo
de Gata, y el limite de las aguas jurisdiccionales entre Espaniay Francia en el golfo de Leon

En el documento Parte I. Marco General demarcacion marina levantino balear se describen las
caracteristicas fisico- quimicas y bioldgicas de la demarcacion.



https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/demarcacion-levantino-balear/
https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/demarcacion-levantino-balear/
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2. DESCRIPTORES DE PRESION

Eneste apartado, se abordan los descriptores relacionados con las presiones antropogénicas que afectan
al medio marino: presiones biologicas (descriptores 2 y 3), presiones fisicas (descriptores 6 y 7), v
sustancias, basuras y energias (descriptores 5, 8,9, 10y 11).

2.1. Descriptor 2: Especies al6ctonas e invasoras

2.1.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

En aplicacion de la Decision (UE) 2017/848 se evaltan las especies potencialmente invasoras (IAS)
atendiendo a su definicion de especies que representan un riesgo para los ecosistemas y un peligro para
la biodiversidad introducidas por la actividad humana.

Criterios e indicadores utilizados:

El criterio, e indicador utilizado en la actualizacion de la evaluacion ha sido principalmente el criterio D2CH.
El andlisis del criterio D2C2 solo ha sido abordado parcialmente en ausencia de consenso metodologico
operativo y del establecimiento de protocolos de muestreos reglados y acordados en toda el area e

incluidos en la evaluacion de las EEMM.

CRITERIO

INDICADOR

Criterio D2C1: Primario-
Especies aloctonas de nueva introduccion

El nimero de especies aloctonas de nueva
introduccion a traves de la actividad humana en el
medio natural, por periodo de evaluacion (seis ainos),
medido a partir del ano de referencia y comunicado
en la evaluacion inicial con arreglo al articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 2008/56/CE se minimiza, y,
en la medida de los posible, se reduce a cero.

Criterio D2C2: Secundario-

Especies aloctonas establecidas, en particular las
especies aloctonas invasoras, que incluyen las
especies pertinentes de la lista de especies exoticas
invasoras preocupantes parala Union adoptada con
arreglo al articulo 4, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.0 1143/2014 y las especies que son pertinentes
para su uso segun el criterio D2C3.

No utilizado en esta actualizacion para las especies
con caracter invasivo evaluadas por el D1y DG.

Abundanciay distribucion espacial de las especies
aloctonas establecidas, en particular las especies
invasoras, que contribuyan de forma significativa a
los efectos adversos sobre grupos de especies
concretos o grandes tipos de habitats.

Criterio D2C3: Secundario-

Grupos de especies y tipos generales de habitats
expuestos a los riesgos derivados de las especies
aloctonas, seleccionados de entre los utilizados para
los descriptores 1y 6. Los Estados miembros
elaboraran esa lista mediante la cooperacion
regional o subregional.

No utilizado en esta actualizacion

La proporcion del grupo de especies o la extension
espacial de cada tipo general de habitat alterado
adversamente debido a especies aloctonas, en
particular especies aloctonas invasoras. Los Estados
miembros estableceran los valores umbral para la
alteracion adversa de grupos de especies y Lipos
generales de habitats debida a especies aloctonas,
mediante la cooperacion regional o subregional.




2.1.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones segun el Anexo Il de la DMEM que ejercen las especies aloctonas e invasoras se
relacionan principalmente con:

*  Presiones biologicas
o Introduccion de organismos patogenos microbianos
o Introduccion o propagacion de especies aloctonas.
* Presiones de aportes de sustancias, basuras y energia:

o Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras.)

Los principales vectores de presion que introducen especies aloctonas segdun las actividades humanas
del Anexo lll de la DMEM son:

* Transporte maritimo

e Acuicultura marina, incluida la infraestructura

La interaccion entre las basuras marinas, principalmente plasticos como medios de introduccion de
especies aloctonas, al facilitar la dispersion y transporte a zonas lejanas, favorece el movimiento de las
especies entre distintas areas (Barnes, 2002). El transporte en los tanques de lastre es otro de los
mecanismos que se han detectado como principales vias de introduccion de especies aloctonas, que
especialmente afectan alas zonas portuarias de marinas, puertos recreativos y puertos comerciales (IMO,
2007; Lopez-Legdentil ef al, 2015; Nincevic et al, 2014). El transporte de propagulos en cascos de
embarcaciones (bioincrustantes) es también uno de los vectores de propagacion de organismos sesiles y
principalmente de organismos con exosqueletos bicarbonatados, como briozoos, percebes y poliquetos.
La liberacion de especies en el medio marino, como son especies comerciales de interés alimentario
procedentes de la acuicultura de peces y la maricultura (principalmente para crustaceos decapodos y
moluscos) o los intercambios de acuarofilia son otros mecanismos de introduccion de aléctonas. Existen
también otro tipo de invasiones no debidas directamente a la actividad humana, pero si inducidas
indirectamente como son los bloom de algas nocivas (HAB, Harmful Algal Blooms) principalmente de algas
dinoflageladas que proliferan en condiciones especificas de eutrofizacion y estancamiento de las aguas
que afectan ensenadas, y lagunas, v las introducciones por vectores naturales de corredores y canales
(Galil et al, 2014), favorecidas por cambios de las caracteristicas hidrograficas y calentamiento global
(como por ejemplo las invasiones de especies peces exoticos a través del canal de Suez).

DM Levantino-Balear
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Tabla 1. Principales vectores de introduccién de especies aléctonas invasivas por la actividad humana

IMPACTO PRESIONES SECTORES/ACTIVIDAD HUMANA

Desechos humanos Basura marina Trafico maritimo de mercancias, pasajeros,
nautica deportiva y de recreo

Perturbaciones Introduccion de organismos | -Vertidos de aguas de lastre del trafico
biologicas patogenos microbianos maritimo (Ballast water)

Transferencias de especies | -Trafico maritimo en cascos y anclas
aloctonas (hiofouling)
-Aguas de lastres, vertidos

- Introducciones por vertidos y escapes de
especies de cria en acuicultura y maricultura

La evaluacion de la medida que se ha definido en el BEA se describe de la siguiente forma:

Para el criterio D2C1_la medida en que se haya logrado el buen estado medioambiental se expresara para
la zona evaluada de la siguiente forma: El nimero de especies aloctonas de nueva introduccion a través
de la actividad humana, en el periodo de evaluacion de seis anos, y una lista de esas especies.

Para el criterio D2C2 la medida en que se haya logrado el buen estado medioambiental se expresara para
la zona evaluada de la siguiente forma: La medida utilizada para la evaluacion serd la misma que se emplee
para la evaluacion de los grupos de especies o los grandes tipos de habitats en el ambito de los
descriptores 1y 6 que al mismo tiempo contribuira a la evaluacion del criterio D2C3 (efectos adversos de
las especies aloctonas). El criterio D2C2 se expresara por especie evaluada

2.1.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

En la ficha de evaluacion inicial D2 de la DM levantino- balear del anexo puede consultarse 10s resultados
detallados de la evaluacion para los criterios de este descriptor.

Los resultados de evaluacion del criterio D2C1 en la DM levantino-balear se resumen en:

Se detecta un aumento de especies invasoras en la demarcacion. Se ha evaluado la lista de nuevas
especies invasoras aparecidas desde el periodo de referencia, y de las especies va establecidas
potencialmente invasoras.

El buen estado ambiental en el conjunto de la demarcacion parece encontrarse en serio peligro por la
presencia de especies invasoras en expansion y con potencial efecto sobre la biodiversidad y el habitat
como es el caso del cangrejo azul (Callinectes sapidus) o la colonizacion de organismos sésiles filtradores
en puertos y marinas como la ascidia Apliditnn accarense o la colonizacion por algas como fHalimeda
fnerasatacon caracter mas local.

La tendencia de tropicalizacion del Mediterraneo produce también la expansion hacia el norte de especies
mas tipicas de las areas mas calidas del Sur, y la introduccion de especies en el area provenientes del
Mediterraneo oriental.

12
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Por otra parte también se dan procesos de expansion de especies mas tipicas del Atlantico nororiental,
como el caso de cangrejo Callinectes sapidus cuya expansion en la demarcacion parece que se esta
acelerando en los ultimos anos. En algunas zonas la especie empieza a ser muy abundante y es
comercializada en las lonjas (Mar Menor y Cataluna). Se recomienda realizar seguimiento y establecer
medidas de control (pesca selectiva) para evitar impactos.

Los resultados de evaluacion D2C2 en la DM levantino- balear se resumen en:

El grupo de especies de algas macrofitas invasoras esta en expansion. Falta por determinar la abundancia
y la tendencia en los diferentes seguimientos en la demarcacion por especie. La informacion disponible
establece la red de puntos de muestreo en la subdivision geografica correspondiente a la zona catalano-
balear.

El'seguimiento de algas invasoras es apropiado para establecer la tendenciay elimpacto en la franjalitoral,
aparece implementado en diversas localizaciones y areas marinas protegidas y se realiza por diferentes
organismos, desde ordganismos autonomos a centros de investigacion marina y Universidades. Esta
previsto realizar una labor de coordinacion en los proximos afos a fin de establecer una evaluacion
estandarizada para la demarcacion.

D2C3- NO EVALUADO. Los impactos negativos estan todavia por determinar. EI seguimiento y estudio
biologico seran determinantes para en el futuro diagnosticar el efecto de algunas invasiones recientes
como el caso del cangrejo azul.

2.1.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

La definicion del BEA se actualiza con respecto a la definida en el primer ciclo de estrategias marinas, de
la siguiente manera:

D2C1: Especies al6ctonas de nueva introduccion: El nimero de especies al6¢ctonas de nueva
introduccion a través de la actividad humana en el medio natural, por periodo de evaluacion (seis
afnos), medido a partir del afio de referencia y comunicado en la evaluacion inicial, se minimizayy,
en la medida de lo posible se reduce a cero.

D2C2: Las especies aloctonas establecidas, en particular l1as especies aloctonas invasoras que
se incluyen en la lista de especies pertinentes para su uso en la evaluacion del criterio, se
encuentran en niveles de abundancia y distribucion que no alteran el ecosistema de manera
adversa

D2C3 Los grupos de especies y tipos generales de habitats expuestos a los riesgos derivados de
las especies aloctonas para los descriptores 1y 6, se encuentran en una proporcion por grupo

de especies y una extension por cada gran tipo de habitat evaluado que no altera adversamente
la composicion de especies nativas ni el habitat.
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Teniendo en cuenta el criterio D2C1 el resultado es “NO ESTA EN BEA”.

En 2012 en resumen se concluyo que, ni el buen estado ambiental en el conjunto de la demarcacion, nila
pervivencia de los distintos tipos de habitats que incluye, parecian encontrarse en serio peligro por la
presencia de especies invasoras. Sin embargo, si podian darse impactos negativos importantes a escala
local, y el alto nimero de especies aloctonas detectadas, y sobre todo las decenas de ellas con potencial
invasor, aconsejaban la puesta en marcha cuanto antes de sistemas de seguimiento de las mismas y sobre
todo llevar a cabo estudios de impacto especificos para poder asi evaluar con conocimiento de causa los
riesgos potenciales.

En 2018 tenemos mas evidencias sobre el impacto, la distribucion y extension de algunas especies
invasoras, pero seguimos sin evaluaciones seguras de impactos especificos de los efectos de las especies
invasoras. Sin embargo ya hay programas de muestreo definidos y en desarrollo para evaluar estos
impactos para especies individuales. Previsiblemente a medida que avance la implementacion de los
programas de seguimiento, y el desarrollo de las metodologias de evaluacion podremos evaluarlo y
actualizar las definiciones de BEA.

Teniendo en cuenta el criterio D2C1 el resultado es “NO ESTA EN BEA” y dado que se trata de un
criterio primario podemos decir que la DM levantino- balear para el descriptor 2, no se encuentra
en BEA.

2.2 Descriptor 3: Especies explotadas comercialmente

2.2.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados

De acuerdo con la Decision de la Comision, el Descriptor 3 se aplica a todas las poblaciones que estan
cubiertas por el Reglamento (CE) n2 199/2008 (Data Collection Framework, DCF y su posterior desarrollo
ledislativo), dentro del ambito geografico de la Directiva 2008/56/CL, y sujetas a obligaciones similares en
virtud de la Politica Pesquera Comun (PPC).

En aplicacion de la Decision (UE) 2017/848 estos stocks se evalian a las escalas ecologicamente
relevantes, atendiendo a los niveles de agrupacion establecidos por los organismos cientificos
competentes, en este caso la CGPM y la ICCAT (ver Tabla 9 del Anexo. Fichas de Evaluacion Inicial- D3).

En la DM levantino balear se han analizado 23 stocks pesqueros. Las capturas de estos 23 stocks
representa el 70% del total de la DM:

*  Sardina pilchardus (L evante norte) CGPM GSAG

*  Merluccius merfuccius (Levante norte) CGPM GSAG

*  Merluccius merfuccius (Islas Baleares) CGPM GSAS

*  Oclopus vulgaris — No evaluado

*  Scomber colias— No evaluado

o Mullus barbatus (I evante norte) CGPM GSAG

o Mullus surmuletus (1slas Baleares) CGPM GSAS

*  Jrachurus trachurus— No evaluado

*  Parapenaeus longirostris (Levante norte) CGPM GSAG
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*  Parapenaeus longdirostris (Islas Baleares) CGPM GSA5
o Aristeus antennatus (1 evante norte) CGPM GSAG
» Aristeus antennatus (1slas Baleares) CGPM GSAS
*  Sepia officinalis— No evaluado

* Jrisopterus minutus—No evaluado

*  [ledone cirrhiosa— No evaluado

s Xiphias gladius Mediterrdneo)

* [ophius piscatorius—No evaluado

* [ophius budegassa— No evaluado

*  Micromesistius poutassot— No evaluado

*  Nephirops norvegicts- No evaluado

o [hunnus thynnus (Atlantico este y Mediterraneo)
o Jhunnus alalunga (Mediterraneo)

Area de evaluacion. criterios e indicadores utilizados:

[.a DM levantino- balear comprende las zonas GSA 5y 6 de la CGPM principalmente (Figura 33. Anexo. Ficha
Evaluacion Inicial D3).

Los criterios e indicadores utilizados en la actualizacion de la evaluacion inicial han sido los criterios D3C1
y D3C2. El criterio D3C3 no se ha abordado de momento, en ausencia de consenso metodologico operativo.

CRITERIO INDICADOR
Criterio 3.1: La tasa de mortalidad por pesca de las Tasa de mortalidad pesquera (F), que debera ser
poblaciones explotadas se sittia en valores iguales 0 igual o inferior a Fysy, que es la mortalidad pesquera
inferiores a los niveles que pueden producir el que produce el rendimiento maximo sostenible.

rendimiento maximo sostenible (MSY).

Criterio 3.2: La biomasa de reproductores de las Biomasa del stock reproductor (SSB), que debera

especies explotadas se sittia por encima de los niveles | ser igual o mayor que SSBysy, que es la hiomasa de

de biomasa que pueden producir el rendimiento reproductores que alcanzaria el rendimiento

maximo sostenible maximo sostenible con una mortalidad por pesca
igual a Fysy.

Criterio 3.3. | as distribuciones por edades y tallas de | Los organismos cientificos no disponen de

las poblaciones explotadas son indicativas de una parametros indicadores que permitan la evaluacion

poblacion sana. Deberan incluir una proporcion de este criterio. Por otro lado las consultas

elevada de individuos de edad avanzada/gran Lalla. realizadas por la UE al ICES no han conducido a
resultados concluyentes y no existe un consenso

No ulilizado en esla actualizacion metodologico comun. En consecuencia esle criterio

no ha sido utilizado. La Decision (UE) 2017/848 ya
preve que este criterio podria no estar disponible
para la revision de 2018.
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2.2.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

La principal presion relacionada con este descriptor es la relativa a la actividad pesquera, descrita en el
Anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, como “Extraccion y/o mortalidad de especies objetivo y no
objetivo™.

2.2.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

La medida en que se ha logrado el BEA se describe de la siguiente forma:

a) los stocks evaluados, los valores alcanzados para los criterios D3CT1 (F) y D3C2 (SSB) y su estado
en comparacion con los respectivos valores de referencia (Fusy y SSBusy).
o Para cada elemento el estado es “bueno” cuando se cumple a la vez que F>=Fys v
SSB>SSBysy
o Proporcion de stocks en estado “bueno” sobre el total de elementos seleccionados.
b) Proporcion de elementos seleccionados que no disponen de evaluaciones cuantitativas.
Los resultados detallados de la actualizacion de la evaluacion se pueden consultar enla Tabla 9 de la ficha
de actualizacion del D3 en el Anexo, incluidos los parametros indicadores utilizados, los cuales proceden
de las evaluaciones analiticas realizadas y validadas por la CGPM e ICCAT.

[ .as conclusiones de la actualizacion de la evaluacion del D3 son:

a) Uno de los 23 stocks evaluados esta en buen estado (4%).
b) Doce de los 23 stocks (52%) estan en estado desconocido (sin evaluacion analitica) o incierto
(evaluaciones no concluyentes en cuanto a los criterios establecidos).

2.2.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones

Se propone como definicion de BEA lo establecido en la Politica Pesquera Comun, es decir:

En 2020 se alcanzara el indice de explotacion del Rendimiento Maximo Sostenible para todas las
poblaciones.

Esta definicion implica la evaluacion simultanea de los dos criterios D3C1y D3C2. El estado se
designa como “bueno” cuando se cumplen a la vez que Factual>=Fmsyy SSBactual es >=SSBmsy2.

Con los resultados de la actualizacion dela evaluacion inicial, y comparandolo con la definicion de BEA
propuesta, se puede concluir que la DM levantino- balear no alcanza el buen estado ambiental para el
descriptor 3.

La DM levantino- balear no alcanza el BEA para el Descriptor 3.
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2.3 Descriptor 5: Eutrofizacion

2.3.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Areas de evaluacion

Enla decision 2017/848/UL se publican los criterios y normas metodologicas que han de guiar la evaluacion
de la eutrofizacion en la Demarcacion. En cuanto a la escala espacial de evaluacion, senala que se han de
tener en cuenta las “aguas costeras, con arreglo a la Directiva 2000/60/CE”, con la finalidad de asegurar
la coherencia entre las evaluaciones de los elementos de calidad analizados en esa Directiva y los criterios
evaluados en la DMEM.

Para el resto de la Demarcacion, propone utilizar criterios de agregacion que se acuerden a nivel
internacional, regional o subregional aunque, en caso de no haberlos, “los Estados miembros podran
utilizar las establecidas al nivel nacional, siempre y cuando la cooperacion regional prosiga en la forma
prevista en los articulos 5y 6 de la Directiva 2008/56/CE”. La Demarcacion | evantino-Balear esta
enmarcada dentro del area de accion del Convenio de Barcelona, que no ha acordado aun criterios de
zonacion aplicables a escala regional o subregional. Por tanto, atendiendo a las normas metodologicas
publicadas en la Decision 2017/848/UE, en este segundo ciclo de las EEMM, se tomaron en consideracion
por un lado las aguas costeras sensyDMA Y por otro el resto de la Demarcacion. Para la evaluacion de las
zonas de la Demarcacion mas alla de las masas de agua costera, se ha optado por utilizar la zonacion
definida en el primer ciclo de las EEMM, que estuvo basada en el andlisis de los ciclos anuales de
productividad fitoplanctonica (Figura 1).

De acuerdo con este analisis, la demarcacion fue dividida en seis areas de productividad contrastante que
fueron utilizadas como unidades espaciales de evaluacion (Tabla 2), tanto en lo que se refiere al calculo
de valores de base y de evaluacion, como al criterio de agrupacion de los datos para el calculo de
tendencias temporales.

Las masas de agua costera definidas en aplicacion de la DMA incluidas dentro de la Demarcacion Marina
Levantino-Balear, son destionadas por seis Demarcaciones Hidrograficas: DH de las cuencas
Mediterraneas Andaluzas (DHCMA), DH del Jucar (DHJ), DH del Segura (DHS), DH del Ebro (DHE), Cuencas
Internas de Cataluna (DHCIC) y DH de Islas Baleares (DHIB). Todas las masas de agua coslera estan
clasificadas dentro de una de las nueve tipologias descritas en la Tabla 3. Las caracteristicas y limites
geograficos de cada una son recogidos enlas memorias de los planes de cuenca para el periodo 2015/2021,
aprobados en 2016.
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Demarcaciones Marinas

Areas segin masas de agua
Bl Area oceanica
Area por el al frente de p talud
Aguas con baja de aportes
I Nucleos de aguas costeras con alta productividad
P Nacleos de aguas costeras altamente productivos

I Mar Menor

IT°ION
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N
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Figura 1. Areas de productividad contrastante utilizadas cono dreas de evaluacién
de la eutrofizacién definidas en el primer informe de evaluacién inicial de las EEMM

Tabla 2. Zonas de evaluacién para las aguas no-costeras de la demarcacién (ver Figura 1).

IDENTIFICADOR DE LAS AREAS DENOMINACION EXTENSION (%)

LFVOS Area ocednica 70,0

Area influenciada por el afloramiento

LEVON asociado al frente de plataforma-talud 26,1
LEVC Aguas costeras con baja influencia de 95
aportes terrestres
LFVC? Nucleos de aguas C_O.S’[eI’aS con alta 07
productividad
LEVDE Nlcleos de aguas costeras altamente 0.4

productivas

[ EVMM Mar Menor 0,04




DM Levantino-Balear
Parte IV. Evaluacion y BEA

Tabla 3. Tipologia de las masas de agua costera en la DM levantino-balear.
Profunda: mds de 40 metros de fondo; Somera: menos de 40 m de fondo.

TIPOLOGIA AMJ/&IIIEJAI)SDE SALINIDAD CARG(E)ZT(EELS[IIEC:GSUDAE - FONDO PROFUNDIDAD
(INFLUENCIA DE AGUA
DULCE)
1 Micromareal = 34,5-37,5 Moderada Arenoso sSomera
2 Micromareal = 34,5-37,5 Moderada Rocoso sSomera
3 Micromareal = 34,5-37,5 Moderada Arenoso Profunda
4 Micromareal = 34,5-37,5 Moderada Rocoso Profunda
5 Micromareal >31,5 Baja Arenoso Somera
6 Micromareal >31,5 Baja Mixto Profunda
T Micromareal >31,5 Baja Arenoso Profunda
8 Micromareal >31,5 Baja Rocoso Profunda
9 Micromareal <34.6 Alta Arenoso Somera
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Criterios y elementos de evaluacion

La seleccion de criterios y elementos de los criterios utilizados en la presente evaluacion se ha realizado
atendiendo fundamentalmente a los datos disponibles (Tabla 4). En particular, se ha dispuesto de
registros de nitrato, nitrito, amonio, fosfato, clorofila y oxigeno que han permitido evaluar los criterios
D5C1, D5C2 y D5C5.

CRITERIO ‘ ELEMENTOS EVALUADOS
Criterio D5C1. Las concentraciones de Nutrientes en la columna de agua:
nutrientes no se encuentran en niveles que - Nitrogeno inorganico disuelto (NID),
indiquen efectos adversos de eutrofizacion. - fosforo inorganico disuelto (FID)
Criterio D5C2 Las concentraciones de Clorofila a en la columna de agua.

clorofila-a no se encuentran en niveles que
indiquen efectos adversos producidos por
el exceso de nutrientes.

Criterio D5C5: La concentracion de oxigeno | Oxigeno disuelto en el fondo de la columna de agua.
disuelto no se reduce, debido a un exceso
de nutrientes, a niveles que indiquen
efectos adversos en los habitats
bentonicos (incluidas la biota y las especies
moviles asociadas) u otros efectos de la
eutrofizacion.

La mayoria de estos datos proceden de los programas de seguimiento de la DMA que incluyen datos de
estaciones localizadas en masas de agua costera distribuidas por toda la DM. Para las areas no costeras,
los datos proceden de las campanas de seguimiento de la eutrofizacion realizadas por el IEO en 2011, 2012,
2014 y 2015. Ademas, para el mar Menor, se ha contado con los datos generados por el IEO dentro de un
programa de muestreo especifico que inicio en 2016 para hacer un seguimiento de la eutrofizacion en la
laguna costera a raiz del episodio de eutrofizacion que comenzd en 2015 (proyecto MEMM). Dicho
programa incluye muestreos mensuales en tres estaciones localizadas en sendas zonas centrales de la
laguna (campo medio), asi como cuatro campanas en las que se muestred una intensiva red de estaciones
(campo proximo y medio). En conjunto, los datos cubren el periodo de 2011a 2016 excepto en el Mar Menor,
que se limitan a los anos 2016-2017.

A pesar de que se han recopilado mas de 4000 registros de diferentes elementos de los criterios
evaluados, hay que senalar que para buena parte de la DM, no se ha dispuesto de datos suficientes para
evaluar los tres criterios primarios (Tabla 4), debido principalmente a que los programas de seguimiento
disenados para compensar las carencias de informacion detectadas en la primera evaluacion inicial no se
han puesto en marcha.
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Asi, para las areas no costeras no se ha contado con datos suficientes de amonio, nitrogeno y fosforo
total, por lo que estos elementos no seran considerados en la presente evaluacion. La falta de datos es
mas notoria para las zonas de evaluacion mas alejadas de costa (LEVOS y LEVON), para las que solo se
cuenta con registros procedentes de una Unica campana oceanografica, que son obviamente
insuficientes para determinar su estado ambiental en el periodo evaluado. Independientemente de estas
carencias, si se ha contado con datos suficientes de concentracion de nitrato y fosfato, clorofilay oxigeno
para las areas no costeras que abarcan buena parte de las zonas mas proximas a costa (LEVC1y L EVC2).
Por tanto, los criterios D5C1, D5C2 y D5C5 han podido ser evaluados en estas zonas no costeras que son
las que tienen un mayor riesgo potencial de sufrir el impacto de los aportes de nutrientes con origen en
Lierra.

Otro de los factores, ademas de la falta de datos, que ha determinado que no se hayan utilizado criterios
secundarios para evaluar la eutrofizacion de la demarcacion marina, es que no se cuenta con valores
umbrales bien definidos para alguno de ellos. Es el caso de los criterios D5C3, D5C6 y D5CT, que requiere
autn de un estudio detallado para determinar en qué medida los cambios en las comunidades pueden ser
relacionados directamente con la eutrofizacion. No obstante, para el Mar Menor, si que se ha contado con
un cartografiado de las praderas de macrofitos que ha sido utilizado como informacion adicional para
evaluar la eutrofizacion; Ruiz et al. 2017: Fvaluacion del estado de conservacion de las praderas de
Cymodocea nodosa en la laguna costera del Mar Menor 2074-20710. 1gual ocurre con el criterio D5C4, dado
que va en la primera evaluacion de las EEMM se concluyd que no era posible relacionar directamente la
pérdida de transparencia de la columna de agua con la eutrofizacion debido a que muchas zonas costeras
fueron afectadas por la escorrentia de 10s rios que descargan en la DVL.

Tabla 4. Criterios y elementos evaluados en las diferentes dreas de evaluacién
de la DM levantino-balear. En naranja se indican los elementos que han sido evaluados;
en azul, los elementos que no han podido ser evaluados por falta de datos.

Criterio Elementos LEVD LEVC2 LEVC1 LEVON LEVOS MM
D5C1 Nitrogeno inorganico DMA
disuelto \O DMA
Fosfato DMA
No DMA
NTYFT DMA
no DMA
D5C2 Clorofila DMA
no DMA
D5Cb5 Oxigeno DMA
No DMA
D5CT Comunidades de DMA
macrofitos perennes
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2.3.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descriptor, especificadas en el Anexo | de la Ley 41/2010,
de 29 de diciembre, son:

* Aporte de nutrientes: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica.
* Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales.

2.3.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

En todas las zonas de evaluacion excepto LEVON se obtuvieron concentraciones puntuales de nitrogeno
inorganico disuelto muy elevadas, y mayores a los valores umbrales de evaluacion de la DMA, tanto en
campo proximo como en campo medio. Sin embargo, atendiendo al criterio adoptado basado en el
porcentaje de registros que exceden el umbral el nitrato y nitrito estuvieron en BEA en todas las areas
excepto el Mar Menor, mientras que para el amonio no se alcanzo el BEA en el area LEVDE ni en el Mar
Menor. Respecto al fosfato la relativamente elevada proporcion de valores por encima de los umbrales de
la DMA llevo a concluir que las areas LEVDE y el Mar Menor no se encuentran en BEA.

En relacion con el criterio D5C2, durante el periodo 2011-2016 se alcanzaron puntualmente
concentraciones muy elevadas de clorofila. Sin embargo, en ninguna zona de la DM excepto el mar Menor,
se sobrepasaron los valores umbrales mas alla de lo esperable estadisticamente. Por tanto, todas las
areas evaluadas se encontraron en BEA respecto a este criterio excepto el Mar Menor.

Tampoco se registraron valores de oxigeno menores al valor umbral de 5 mg L™ (notese que este criterio
no se evaluo en el Mar Menor). Es de destacar que los resultados de la evaluacion de la eutrofizacion en el
Mar Menor obtenidos en esta evaluacion son en buena parte reflejo del proceso intenso de eutrofizacion
que sufrio la laguna en 2015. Los efectos del mismo sobre las comunidades de macrofitos se pusieron
claramente de manifiesto en el informe presentado por el IEO y ANSE en 2017 (Ruiz et al. 2017: Fvaluacion
del estado de conservacion de las praderas de Cyvmodocea nodosa en la laguna costera del Mar Menor
2011-2010), en el que se muestra una reduccion muy notable de la superficie ocupada por las mismas,
atribuible a la disminucion de la transparencia de la columna de agua.

2.3.4. Actualizacion de la definicion de Buen estado Ambiental y conclusiones

La Decision 2017/848/UE no supone modificacion en la definicion del BEA para los tres criterios evaluados,
por tanto se asume la misma definicion formulada para el primer ciclo de las EEVIM.

El descriptor 5 se considerara en BEA :
Para las aguas costeras, cuando no se sobrepasen los valores definidos como limite de estado
bueno/moderado que son recogidos en los planes hidrolégicos publicados en 2016 (ciclo de

planificacion hidrologica 2015/2021).

Para las zonas mas alla de las areas costeras, se considerara que alcanzan el BEA cuando no se
detectan tendencias crecientes significativas en el periodo 2011-2016 ni se registran

concentraciones por encima de los valores de base mas alla de lo esperable estadisticamente.
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No obstante, puesto que la Decision senala que para la evaluacion de las aguas costeras se asumiran los
valores umbrales utilizados en la Directiva 2000/60/CE, con caracter general para las aguas costeras se
determin6 que cumplen el BEA cuando no se sobrepasaron los valores definidos como limite de estado
bueno/moderado que son recogidos en los planes hidrologdicos publicados en 2016 (ciclo de planificacion
hidrologica 2015/2021). En general, estos criterios se han definido para tres tipologias de agua de acuerdo
con el grado de influencia de las aguas continentales. Las masas de agua con influencia moderada son
incluidas en los tipos 01y 02; las que presentan poca influencia son clasificadas como tipo 03, 04, 05, 06,
07y 08y las que presentan muy alta influencia son tipo 09. Las masas de agua costera con influencia
mediay alta se encuentran proximas a (o incluidas en) las areas de productividad LEVC2 y LEDE, mientras
que las masas de agua con poca influencia continental se incluyen en las areas de productividad LEVC1 o
[ EVON. Enla Tabla 5 se muestran estos valores umbrales (no se han podido encontrar los valores umbrales
para las masas de agua tipo 09, que corresponden a aguas localizadas proximas a la desembocadura del
Ebro). En la tabla se indican ademas los umbrales definidos para las aguas costeras de las islas Baleares
(DHIB) y los valores de base disponibles parala evaluacion de las dreas no costeras (calculados en el primer
ciclo de las EEMM).

En las memorias de los planes hidrologicos no se especifica cual es el criterio estadistico utilizado para
clasificar el estado fisico-quimico de una masa de agua costera determinada como peor que bueno (es
decir, no se aclara si basta que se sobrepase puntualmente el valor umbral o bien si este se debe
sobrepasar en un tanto por ciento determinado del total de las muestras analizadas). En el presente
informe, para el criterio D5C1, se analizaron los datos de las masas de agua costera agrupados segun el
area de productividad de la DMEM mas proxima. Se considerara que, en su conjunto, las areas costeras
asi agrupadas no cumplen el BEA cuando mas del 10% de los registros exceden el correspondiente valor
umbral de la DMA. En el caso del criterio D5C5, se ha considerado que cada una de estas zonas se
encuentra en BEA respecto a este criterio cuando se encuentren concentraciones de oxigeno por encima
de 5 mg L en mas del 90% de los redistros.
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Tabla 5. Umbrales utilizados para la evaluacién de los elementos de los criterios D5CT y D5C2.
En el caso de las aguas costeras, corresponden a los valores umbrales del estado bueno/moderado
para el campo préximo (CP) y el campo medio (CM). En el caso de las dreas LEVC1, LEVOS, LEVON,
se indican los valores de base calculados en el primer ciclo de EEMM. “ND” indica, valor no disponible.

Elementos del criterio

Areas de evaluacion

Aguas costeras tipo 01-08

Valores de evaluacion*

CM: 2,30 CP: 4,60

Amonio (uM) Mar Menor CM: 2,30 CP: 4,60
Aguas costeras DHIB \D
Aguas costeras Tipo 01y 02 CM:14 CP: 35
Aguas costeras Tipo 05,06y 08 CM: 3,65 CP: 7,30
Mar Menor CM: 6,45 CP:12,90
Nitrato (uM) Aguas costeras DHIB 1
LEVCT 2,0
LEVOS 0,3
LFVON 0,9
Aguas costeras tipo 01-08 CM: 0,46 CP:0,92
Mar Menor CM: 0,46 CP:0,92
i Aguas costeras DHIB \D
Nitrito (uAD LEVCH 026
LEVOS 0,15
LFVON 0,16
Aguas costeras tipo 01-08 CM: 0,38 CP:0,76
Mar Menor CM: 0,38 CP:0,76
Aguas costeras DHIB 0.4
Fosfato (uM) LEVCH 0.15
LEVOS 0,10
LFVON 0,10
Aguas costeras DHCMA 1.3-1,8
Aguas costeras tipo 01-02 3,58
Agus costeras tipo 05, 06, 07 1,8
Aguas costeras tipo 09 22,8
Clorofilaa (ug L™ Mar Menor o0
Aguas costeras DHIB 12
LEVOS 0,26
LFVON 0,60
LEVCT 18

Conclusiones:

La Decision 2017/848/CE no propone ningun método de integracion de la evaluacion de cada uno de los
criterios. Por tanto, se opto por adoptar el criterio de integracion utilizado en la primera evaluacion inicial
basado en el Procedimiento Comun de OSPAR. De acuerdo con la aplicacion realizada en el primer ciclo de
las EEMM, el area de evaluacion podria ser clasificada como “sin problemas de eutrofizacion” (esto es, en
BEA respecto al descriptor) si todos los indicadores (criterios) se encuentran a su vez en BEA. En el caso
de que las concentraciones de nutrientes no se encuentren en BEA pero si el resto de criterios, l1a zona no
alcanza el BEA para el descriptor y se clasifica como “con problemas potenciales de eutrofizacion”. En caso
de que los criterios de efectos directos (clorofila) y/o indirectos (concentracion de oxigeno) no se
encuentren en BEA, la zona se calificaria como “con problemas de eutrofizacion™. El resultado de la
aplicacion de este esquema de evaluacion se presenta en la Tabla 6.De acuerdo con la misma, la zona de
productividad contrastante LEVDE no se encuentra en BEA por presentar exceso de nutrientes en la
columna de agua (area con problemas potenciales de eutrofizacion).
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El' mar Menor tampoco se encuentra en BEA, pasando a ser clasificada como un area con problemas de
eutrofizacion, si bien datos posteriores al periodo de evaluacion indican que la situacion podria haber
mejorado recientemente. En conjunto ambas zonas representan aproximadamente un 0,2% de la
superficie de la DM.

Tabla 6. Resumen de los resultados de la evaluacién del periodo 2011-2016. En rojo se indica que no se
alcanza el BEA para el criterio y/o indicador correspondiente. En verde se indica que se alcanza el BEA.
En azul se indica que el drea y/o elemento del criterio no ha podido ser evaluado por falta de datos.

Criterio

Elementos LEVD LEVC2  LEVCH LEVON  LEVOS
D5CH Nitrogeno ]
inorganico

disuelto -

No

Fosfato

NTyFT

D5C2 Clorofila

D5C5 Oxigeno

D5CT Macrofitos DMA
perennes
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2.4 Descriptor 7: Condiciones hidrograficas

2.4.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

En linea con la evaluacion inicial y siguiendo las directrices del documento"Guidance for Assessments
Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive", en la DM noratlantica se aplicaran los
siguientes criterios:

CRITERIO INDICADOR

Criterio D7C1-Extension y distribucion espacial de la La extension del solapamiento que se obtendria del
alteracion permanente de las condiciones hidrograficas cruce de cartografias de aquellas presiones con
(por ejemplo, cambios en la accion del oleaje, las afeccion las condiciones hidrograficas.

corrientes, la salinidad o la temperatura) en el fondo \o evaluado

marino y en la columna de agua, asociadas en particular a
las pérdidas fisicas (1) del fondo marino natural.

Criterio DTC2 -Extension espacial de cada tipo de habitat | La extension del solapamiento que se obtendria del
bentonico adversamente afectado (caracteristicas fisicas | cruce de la cartografia anterior con las capas de

e hidrograficas y comunidades biologdicas asociadas) habitats.

debido ala alteracion permanente de las condiciones No evaluado

hidrograficas.

2.4.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descriptor descrita en el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29
de diciembre, como:

*  Perturbaciones fisicas del fondo marino (temporales o reversibles).

*  Pérdidas fisicas (debido a un cambio permanente del sustrato o la morfologia del fondo marino y
ala extraccion de sustrato del fondo marino).

*  (Cambios de las condiciones hidrologicas

* Aporte de otras fuentes de energia (calor).

* Aporte de agua: fuentes puntuales (por ejemplo, salmuera).

2.4.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

Segun los criterios establecidos en la nueva Decision de la Comision, 848/2017 para la evaluacion de este
descriptor, ambos secundarios, el tratamiento del descriptor 7 no lleva aparejada una evaluacion
especifica del estado ambiental sino que la informacion elaborada debe incorporarse a los informes de
habitats bajo los descriptores 1y 6. En este sentido, no se requiere una evaluacion de estado como
bueno/no bueno. Si es posible, se indica tan solo el area total afectada por alteraciones hidrograficas
debida a nuevas infraestructuras.

Durante el periodo de referencia, no hay constancia de la creacion de grandes infraestructuras marinas
adicionales, tales como zonas portuarias o nuevas centrales térmicas. Se asume por tanto que la
extension de areas afectadas y la interferencia con habitats se mantiene en valores proximos a los
determinados en los documentos de evaluacion inicial del primer ciclo de las estrategias marinas.
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2.4.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones.

Dado que no se ha realizado una actualizacion de la definicion del BEA para este descriptor, se mantiene
la definicion propuesta durante el primer ciclo de estrategdias marinas:

Las condiciones hidrograficas e hidrodinamicas en la demarcacion son naturales excepto
localmente, en determinadas zonas afectadas por infraestructuras, siendo la extension de éstas
reducida en comparacion con las zonas naturales y no causando dafios irreversibles en habitats

biogénicos y habitats protegidos.

Los habitats marinos evolucionan en consonancia con las condiciones climaticas reinantes.

La falta de informacion impide asimismo realizar una evaluacion concluyente del estado de las condiciones
hidrograficas en la DM levantino- balear, pero seguin lo indicado en el documento "Guidance for
Assessments Under Article 8 of the Marine Strategy Framework Directive" enlo que se refiere alaafeccion
por infraestructuras, se dice explicitamente que no se pretende que se haga una evaluacion global del
Descriptor 7.

Ademas, parala evaluacion de este Descriptor, la propia guia de reporting establece que los criterios D7C1
y DTC2 solo han de evaluarse en aquellas areas de evaluacion donde el tipo de habitat estén en riesgo de
no cumplir con el BEA y la alteracion permanente de las condiciones hidrograficas sean consideradas
como uno de los elementos de riesgo.

Por tanto, al no haberse identificado habitats en riesgo debido a la alteracion permanente de las
condiciones hidrograficas, no es necesario evaluar los criterios D7C1y D7C2.

2.5 Descriptor 8: Contaminacion y sus efectos

2.5.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Area de evaluacion

Las areas de estudio estuvieron situadas en las aguas de transicion, costeras, interiores y desde la linea
base hasta el limite exterior de la Zona Economica Exclusiva. Estas areas comprenden zonas de referencia,
con riesgo de presencia de contaminantes y/o con elevada concentracion de contaminantes (segun
estudios previos).

Cubre los principales puntos problematicos de la demarcacion y tiene una cobertura de zonas costeras
donde las sustancias podrian afectar al medio marino por la proximidad a fuentes contaminantes (rios,
zonas de vertido de dragados, etc.). Ademas se cubren zonas alejadas de la linea de costa para poder
evaluar otras fuentes indirectas de contaminantes como los aportes aéreos.

La fuente de datos usados para la evaluacion de estos criterios del descriptor 8 derivan de datos
generados en el medio marino a partir de otra Directiva, la DMA, Directiva 2000/60/CL, y de los programas
de seguimiento de la contaminacion marina que realiza el IEO en las demarcaciones mediterraneas
disenados para cumplir con el Convenio de Barcelonay con la propia DMEM.
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En el mapa de la Figura 2 se muestran las estaciones de muestreo para el estudio de la contaminacion y
sus efectos biologicos de este PS.
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Figura 2. Extensién geogrdéfica de las demarcaciones marinas espafiolas en el mar
Mediterrdneo y distribucién de las estaciones y puntos de muestreo en relacién al D8.

Dentro de la DMA se hace un seguimiento de sustancias prioritarias y preferentes considerando los
criterios de calidad ambiental de esta Directiva o los criterios de calidad nacionales. Este seguimiento
permite establecer enlas aguas costeras (primera milla sobre lalinea base) el estado quimico de las masas
de agua, que es la zona mas afectada por los vertidos terrestres. A través del flujo de los datos generados
por las CCAAs, se ha podido recopilar una informacion basica para la evaluacion de la demarcacion en el
marco de la DMEM. Como va se indico otra fuente de datos para los indicadores de estos dos descriptores
con los propios PS elaborados por el [EO basados en la determinacion de los niveles de contaminantes
persistentes y sus efectos en diferentes matrices marinas. La distribucion espacial y tendencias
temporales son estudiadas por el IEO de acuerdo con las directrices del Programa Internacional de
Evaluaciony Control de la Contaminacion en el mar Mediterraneo (MEDPOL), en aplicacion del Convenio de
Barcelona, abarcando desde las aguas costeras hasta zonas mas profundas mas alla de la primera milla
que cubre la DMA.
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Criterios e indicadores utilizados

DESCRIPTOR 8: INDICADORES APLICADOS Matriz

ambiental

Concentracion de metales pesados (Hg, Cdy Pb) en Biota
(CONT-MET-B).

Concentracion de compuestos organoclorados:

bifenilos policlorados (CONT-PCB-B): CB28, CB52, CB101,
CB105, CB118, CB138, CB153, CB156 y CB180.

Pesticidas clorados (CONT-PO-B): op-DDT, pp-DDT y sus
metabolitos (DDTs): pp- DDE y pp™-DDD. lindano (y-
hexaclorociclohexano, y-hHCH), a-hexaclorociclohexano
(a—HCH),

hexaclorobenceno (HCB), aldrin, dieldrin, endrin, isodrin.

Mejillon (tejidos
blandos)
Salmonete
(musculo)

Concentracion de hidrocarburos aromaticos policiclicos
(CONT-PAH-B) solo en mejillon: fenantreno, antraceno,
fluoranteno, pireno, benzolalantraceno, criseno,
benzo[blfluoranteno, benzolklfluoranteno,
benzolalpireno,benzolelpireno, benzolg.h.ilperileno,
dibenzo(ah)antraceno e indeno[1-2-3 cd]pirenoy
fluorantreno.

Criterio 8.1: Fn las aguas costeras
y territoriales, las concentraciones
de contaminantes no superaran
los valores umbral. Concentracion de metales pesados (Pb, Cd, Hg) (CONT-MET-
S)

Concentracion de compuestos organoclorados:

bifenilos policlorados (CONT-PCB-B): CB28, CB52, CB101,
CB105, CB118, CB138, CB153, CB156 y CB180.

Pesticidas clorados (CONT-PO-B): op-DDT, pp™-DDT y sus
metabolitos (DDTs): pp- DDE y pp™-DDD. lindano (y-
hexaclorociclohexano, y-hHCH), a-hexaclorociclohexano

Sedimento
superficial

(a—HCH), hexaclorobenceno (HCB), aldrin, dieldrin, endrin, (F(r)alz(;z:fl
isodrin. )
<2mm
Concentracion de hidrocarburos aromaticos policiclicos
(CONT-PAH-S) ): fenantreno, antraceno, fluoranteno, pireno,
benzolalantraceno, criseno, benzolblfluoranteno,
benzolklfluoranteno, benzola]pireno.benzolelpireno,
benzolg,h.ilperileno, dibenzo(ah)antraceno e indeno[1-2-3
cdlpirenoy fluorantreno.
SOS: supervivencia en condiciones emergidas (Stress on Mejillon
Criterio 8.2: La salud de las Stress) (organismo)
especies y la condicion de los Mejillon
habitats no se ven afectacas EML: estabilidad de la membrana lisosomal (hemocitos en
adversamente por los hemolinfa)
contaminantes, incluidos los
efectos acumulativos y sinérgdicos. Mejillon
MT: concentracion de metalotioneinas (glandula
digestiva)
Mejillon

(hranquias)
Salmonete
(cerebro)

ACHE: actividad enzimatica AChE
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Mejillon
(hemolinfa,
hialinocitos))
Salmonete
(sangdre,
eritrocitos)

VIN: frecuencia de microntcleos

Salmonete

EROD: actividad EROD (higado)

Manchas con
una superficie
mayor de 1km?,

cuyo origen
. esta
D8C3- se reducen al minimo la NGimero de enisodios d ninacion: ubicacid ” relacionado con
extension espacial y la duracion de timero de episodios de oontammacmn, ubicacion geogdrafica; a
o contaminante vertido; volumen/masa; superficie afectada. un buque o una
los eventos significativos de . -
L instalacion en

contaminacion aguda. )
tierray el
producto

vertido es
aceite vegetal o
hidrocarburos.

D8C4 — Secundario (a utilizar en
caso de que haya ocurrido un
evento significativo de
contaminacion aguda): Los efectos
adversos de los eventos
significativos de contaminacion
aguda en la salud de las especiesy | No evaluado
en la condicion de los habitats
(como por ejemplo, la composicion
y abundancia relativa de sus
especies) se reducen al minimo y,
siempre que sea posible, se
eliminan.

El Criterio D8C4 no ha podido ser objeto de evaluacion, dado que los datos sobre la abundancia por
especie afectada; extension en kilometros cuadrados (km2) por tipo general de habitat afectado por
eventos significativos de contaminacion aguda no son suficientes para definir el BEA y evaluar el criterio.

2.5.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones relacionadas con este descriptor descrita en el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29
de diciembre, como:

* Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racdionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.




DM Levantino-Balear
Parte IV. Evaluacion y BEA

2.5.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

La actualizacion de evaluacion inicial completa puede consultarse en el anexo fichas de evaluacion inicial
por descriptores descriptor 8.

Indicadores del Criterio D8C1.

En el caso del indicador CONT-DMA relativo a las concentraciones de sustancias prioritarias y otros
contaminantes en aguas costeras se ha considerado la evaluacion del buen estado quimico de las masas
de agua realizada por las Comunidad Autonomas (Cataluiia, Comunidad Valenciana, Region de Murcia y
Andalucia) para dar cumplimiento a la DMA. Atendiendo a los datos disponibles para esta demarcacion se
constata que un porcentaje proximo al 5% de la superficie total de todas las masas de agua costeras
evaluadas (una milla a partir de la linea base), no alcanzaron el Buen Estado quimico. Estas zonas
corresponden fundamentalmente a zonas fuertemente modificadas como puertos (Carboneras,
Cartagena, Alicante, Castellon, etc.) como consecuencia de metales traza (principalmente por Cd, Pby Hg
y sus compuestos), desembocaduras de rios (Llobregat, Besos, ete) y el entorno urbano de Barcelona por
PAHSs, la costa de Portman y el Mar Menor por metales traza (Cd, Pb y sus compuestos). Es necesario
resenar que no se disponen datos de la costa balear y tampoco de los puertos de Barcelona y Tarragona,
por 1o que previsiblemente este porcentaje de superficie a nivel de demarcacion podria variar
sensiblemente (probablemente a la baja), pero no ha podido incluirse en esta evaluacion.

En el caso del indicador de pesticidas organoclorados en biota (Indicador CONT-PO-B), en esta
actualizacion del estado de la DM levantino- balear, no se han detectado concentraciones superiores al
FAC para ninguno de los contaminantes analizados usando como matriz los tejidos de mejillon, al contrario
de lo que sucedio en la evaluacion inicial donde p.p DDE sillego a superar estos valores. En el caso de los
analisis realizados en salmonete, matriz que refleja el grado de impacto de estos contaminantes en la
plataforma interna y media, no existen valores definidos de FAC para estos contaminantes. Sin embargo,
se observa un incremento del porcentaje de concentraciones inferiores a los valores de linea base (BAC).

La concentracion de PCBs en biota (Indicador CONT-PCB-B) muestra una disminucion del porcentaje de
niveles superiores al valor EAC, disminuyendo para todos los congéneres. De hecho para los congéneres
153y 180 no superaron nunca en mejillon los valores de EAC, como si sucedio en la evaluacion realizada en
2012,

Estas disminuciones reflejan los resultados obtenidos en las tendencias de estos contaminantes en
mejillon, en las que se detectan tendencias decrecientes significativas para muchos congéneres vy
también para un contaminante tan importante por su amplia distribucion e impacto como el 2,’DDE .

En sedimentos los niveles de PCBs (Indicador CONT-PCB-S) superaron en un 9% las concentraciones FAC
en la Evaluacion inicial realizada en 2012. Estos porcentajes correspondian al impacto de las principales
zonas urbanas e industrializadas de la demarcacion, como son la desembocadura del rio Llobregat y en
menor medida Tarragona. En el caso del p,p DDE un 20 % supero los niveles EAC. En esta evaluacion
actualizada, los niveles de ambos parametros han mostrado menores porcentajes que superan el valor de
relevancia ecotoxicologica EAC. De hecho, a pesar de que los niveles de PCBs superaron en mas de un 60
% los niveles BAC, solo un 3% superd el EAC. Sin embargo, la concentracion de 2.0°DDE superd en un 5%
los valores EAC, lo que demuestra la relevancia todavia de este contaminante en la calidad del medio
marino de esta demarcacion.




DM Levantino-Balear
Parte IV. Evaluacion y BEA

En el caso de los PAHS las concentraciones en mejillon fueron inferiores al EAC para todos los congéneres
en la evaluacion de 2012. A diferencia de lo obtenido para el mejillon se constato la mayor incidencia de los
hidrocarburos en sedimento para esta demarcacion, como consecuencia de su caracter hidrofobico. De
hecho entre el 60 y el 85% de los sedimentos muestreados estaban afectados por actividades
antropogénicas y presentan concentraciones superiores a las de los BAC. Pero solo en el caso del
benzolg,h.ilperileno se supero el ERL para el 2,8% de las muestras, que correspondian a la desembocadura
del Llobregat, y consecuentemente tnicamente en esos puntos puede causar efectos adversos en los
organismos. En la evaluacion actual con los datos disponibles y considerando de forma integrada la
evaluacion de todos los congéneres de PAHs en mejillon solo se supera el EAC en el 1.1 % de las muestras,
que especificamente corresponde al 4,3% de las muestras por fluoranteno y pireno. Atendiendo a este
indicador se cumpliria el BEA, ya que el porcentaje de incumplimiento es inferior al 5% propuesto, pero
supone un cierto empeoramiento respecto a la evaluacion de 2012. En el caso del sedimento tnicamente
para el 0,5% de las muestras se supera el ERL, consecuencia, al igual que en 2012, del benzolg.h,ilperileno
que supero el ERL en el 4,6% de las muestras. Por tanto en lo referente a PAHS se cumple el BEA tanto en
mejillon como en sedimento, ya que los porcentajes de incumplimiento soninferiores al 5%, pero ha habido
un ligero aumento de los porcentajes de incumplimiento. Ademas también es necesario destacar que ha
aumentado la proporcion de muestras con concentraciones de PAHs en sedimento inferiores al BAC que
ha pasado del 5,8% en 2012 al 54.7% en 2018, lo que supone una clara mejoria, mientras que esta
proporcion no ha variado significativamente en el caso del mejillon.

Respecto alindicador de metales pesados (CONT-MET-B) y en concreto atendiendo ala especie indicadora
de mejillon, tnicamente un 15% de las muestras superaron los niveles EAC para el caso del Plomo, mientras
que ninguna estacion supero este umbral definido por OSPAR para el caso de Cd o Hg. Esto supone una
mejora respecto a la evaluacion realizada en 2012, ya que en ese caso, un 20,5% de las muestras
superaban los niveles EAC para el Pb. Atendiendo a los valores de linea base (BAC), un 6% de las muestras
superaron este nivel para el Cd, mientras que para el Hgy el Pb lo hicieron un 12%y un 22% de las muestras
en ambos casos. Esto supone también una mejora respecto a la evaluacion de 2012 en la que el porcentaje
de muestras por encima del BAC era de 26.2% para el Cd, 22% para el HZ y 6,1% para el Pb. Dentro de este
mismo indicador, para el caso del salmonete de fango, los valores de Cd, Hg v PIbno superan en ningun
caso el valor EAC establecido por OSPAR mientras que solo un 10% para el Hg y un 1% para el Pb superan
los niveles BAC. En general la situacion mejora respecto a la evaluacion de 2012 cuando en el 19% de las
muestras se superaban el valor BAC para el Cd, en el 28% para el Hg y en el 3% para el Pb. Esta mejora
observada respecto al informe de 2012 es consecuente con las tendencias temporales decrecientes en
las concentraciones de metales en mejillon de en la mayoria de los puntos de muestreo a lo largo de la
costa mediterranea de la presente demarcacion.

Finalmente, atendiendo al indicador CONT-MET-S, en el 1% de las muestras de Cd, el 42% de las muestras
de Hgy el 18% de las muestras de Ph, se superaron los valores de ERL. Si consideramos los valores del BAC,
el 80% de las muestras de Cd, 84% de las de HZ8y 67% de las de Pb o superaron.
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A pesar de que el grado de incumplimiento es relativamente alto con respecto al otro indicador de metales
(CONT-MET-B), la situacion es ligeramente mejor a la evaluacion presentada en 2012, en la que ninguna
muestra de Cd supero elvalor ERL, pero 50,6% de Hgy 26% de Pb lo superaron. Ademas, en esta evaluacion
inicial, el 45,4% de las muestras de Cd, el 100% de las muestras de Hg y el 77,8% de las muestras de Pb
superaban el BAC.

Indicadores del Criterio D8C2.

En el caso del Criterio D8C2 también encontramos diferentes indicadores que no cumplen con los
criterios del BEA (Actividad EROD en peces; actividad AChE, LMS y respuesta SoS en mejillones).

Evaluacion de los biomarcadores de exposicion. La evaluacion de los datos de los biomarcadores de
exposicion (concentracion de MT en mejillon, actividad EROD en salmonete y frecuencia de MN en mejillon
y salmonete de fango) se realizo a través del porcentaje de muestras sobre el total de muestras analizadas
que han superado los criterios de valoracion para cada uno de estos biomarcadores. En el caso de las MT
ylos MN un alto porcentaje de las muestras analizadas (alrededor del 90%) presentaron valores inferiores
0 iguales al BAC, indicando un estado del medio marino 6ptimo con respecto a la presencia de metales
pesados y de compuestos genotoxicos. Concretamente el 87% de las muestras analizadas en mejillon
presentaron concentraciones de MT inferiores al BAC, mientras que el 91y 90% de las muestras de
mejillon y salmonete, respectivamente, presentaron frecuencias de MN inferiores al BAC. En el caso de la
actividad EROD, el porcentaje de muestras de salmonete de fango con una actividad enzimatica inferior al
BAC fue menor, del 62%, con un 38% de muestras presentando un nivel de actividad EROD indicativo de
una exposicion significativa a compuestos organicos planares.

Evaluacion de los datos de biomarcadores de efectos. En el caso de la AChE la mayor parte de las
muestras, el 86 % de muestras de mejillony el 88% de muestras de salmonete, presentaron una actividad
AChE superior al BAC, indicativa de un estado optimo del medio marino en la demarcacion con respecto a
la presencia de neurotoxinas. Por el contrario, el 9 % de muestras de mejillon y el 11 % de muestras de
muestras de salmonete presentaron una actividad AChE comprendida entre el BAC y el EAC, indicando
una exposicion significativa a neurotoxinas, mientras que solo el 5 % de muestras de mejillon presentaron
una actividad AChE inferior al EAC, que reflejo una elevada posibilidad de efectos negativos en estos
mejillones por exposicion a neurotoxinas. Por el contrario, los biomarcadores fisiologicos EML y SOS en
mejillon solo indicaron un estado fisiologico saludable en el 13 y 22%, respectivamente, de los individuos
analizados. Por el contrario, el 30% y 68% de muestras analizadas presento un estrés moderado para la
EMLy el SOS respectivamente, mientras que el 57y 11 % de muestras reflejaron un estreés fisiologico severo
parala EML Yy el SOS, respectivamente.

Criterio D8C3: Salvamento Maritimo (SASEMAR, Direccion General de la Marina Mercante) redistra
informacion de las incidencias relativas a posibles episodios de contaminacion en el mar, que alimenta la
base de datos de la Adencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA). De interés para este criterio resultan
las siguientes variables relacionadas con las incidencias en las que se detecta un derrame: origen,
producto, localizacion, fecha, extension y volumen. No se dispone de informacion sobre la duracion de los
derrames o de la prolongacion de las labores de limpieza, por lo que esta variable no puede ser analizada.

Se dispone de informacion para cuatro anos, los comprendidos entre 2013 y 2016. De la base de datos de
los posibles incidentes de contaminacion en el medio marino, se han seleccionado aquellos que han dado
lugar a una mancha con una superficie mayor de 1 km? cuyo origen esta relacionado con un buque o una
instalacion en tierray el producto vertido es aceite vegetal o hidrocarburos.
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No se consideran como agudos todos estos episodios, pero si se han querido reflejar para descartar la
acumulacion o reiteracion de los mismos en determinadas zonas.

En el analisis de los datos anteriormente citados hay constancia de 19 posibles incidentes de
contaminacion entre 2013 y 2016, 10 vertidos de aceites vegetales y 9 de hidrocarburos. En cuanto al
origen, 14 de ellos se relacionan con buques y 5 con instalaciones en tierra.

En cuanto a su distribucion, los vertidos desde buque se producen mayoritariamente en alta mar, mientras
que los vertidos desde instalaciones en tierra de hidrocarburos se concentran en Murcia y Alicante.

L as manchas generadas afectaron a una superficie total de 395 km?, de los que 327 km?* corresponden al
aceite vegetal y 68 km?a hidrocarburos. Ll mas importante se produjo en 2015, desde buque en navegacion
y afectando el aceite vedetal a unos 126 km> De los 19 vertidos, solo 6 superaron individualmente los 10
km?, siendo solo uno de ellos de hidrocarburos (27 km?).

2.5.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

El BEA que se propone para este descriptor corresponde con los criterios internacionales de calidad
ambiental, bien derivados de la legislacion vigente o de los propuestos a nivel regional por l0os convenios
internacionales. Por tanto el buen estado ambiental de un ecosistema marino se alcanzara si no supera
estos valores de referencia en una amplia mayoria de los casos. Por tanto, un area presenta un BEA si no
supera los niveles establecidos hasta un determinado valor umbral, y si las tendencias temporales son
decrecientes o permanecen estables con concentraciones proximas a los niveles basales de la
demarcacion.

Se mantiene la definicion del primer ciclo de estrategias marinas:
“El buen estado ambiental de un ecosistema marino se alcanzara si no se supera el valor umbral

de referencia en una amplia mayoria de los casos. Igualmente y a diferente nivel de integracion,
un area presenta un BEA si no supera los valores de referencia EAC establecidos hasta un

determinado valor umbral, y si las tendencias temporales son decrecientes o permanecen
estables con valores proximos a los niveles basales (BAC) de la demarcacion”.

Sin embargo atendiendo a las normas establecidas por la Decision 2017/848 de la Comision de 17 de mayo
de 2017 no se realizara la integracion con valores de distinta naturaleza, quimicos y biologicos, ni en
distintas especies (habitats) para definir el BEA.

Conclusiones:

De todos los indicadores evaluados y de acuerdo con los datos disponibles para el criterio D8BC1en muchos
casos referidos a zonas altamente impactadas, encontramos que en biota 8 de los indicadores cumplen
con el BEA, y 3, por el contrario, no cumplen con el limite marcado superando en mas del 5 % de valor
umbral T1. En el caso de sedimento, 2 de los indicadores no cumplen con lo esperable para conseguir el
BEA, y 4 de los indicadores si que estan dentro de este nivel de cumplimiento. En el caso del indicador
obtenido a partir de la DMA tenemos que aproximadamente un 5 % de la superficie no cumple con el buen
estado quimico y esta ligado a zonas muy modificadas antropogénicamente.
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Para el criterio D8C3, debido al numero de incidentes producidos, aunque desconocemos la duracion en
dias de los incidentes, y a la extension afectada en el rango temporal evaluado, el criterio podria no estar
en BEA.

Por lo tanto, aunque esta demarcacion no cumpliria con un BEA atendiendo a los criterios
seguidos para establecerlo, hay una serie de limitaciones en la evaluacion que impiden hacer una
valoracion real y adecuada del estado de la demarcacion.

Entre 1as limitaciones destacan:

* lanecesidad de actualizar y obtener valores EAC para ciertos contaminantes y biomarcadores en
funcion de la disponibilidad de datos existentes en la region mediterranea.

* Incrementar la cobertura espacial y temporal de los programas de seguimiento de la
contaminacion que dan respuesta a este descriptor, de forma que sean representativos de toda
la superficie de la demarcacion. De hecho las zonas mas alejadas de los focos de contaminacion
estan todavia infrarrepresentadas en los planes de seguimiento. Por ello los datos de los
indicadores se han obtenido, en un porcentaje mas alto de lo que se corresponderia con su
representatividad real en el conjunto de la Demarcacion, en zonas de muestreo del litoral
afectadas por una intensa actividad antropogénica o por la llegada de contaminantes como es el
caso de los rios.

* Necesidad de introducir nuevos contaminantes y biomarcadores en las valoraciones, asi como
especies indicadoras en areas mas alejadas de la costa.
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2.6 Descriptor 9: Contaminantes en pescado y otros productos
de la pesca para consumo humano

2.6.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados

Para proteder a los consumidores, las autoridades sanitarias llevan a cabo diferentes programas de
sedguimiento de las concentraciones de contaminantes regulados en productos de consumo humano.
Actualmente, estos programas son realizados por la Agencia Espanola de Consumo, Seguridad Alimentaria
y Nutricion (AECOSAN) vy por las Comunidades Autonomas con competencias de desarrollo normativo y
gjecucion de las materias relacionadas con la seguridad alimentaria (Ley 17/2011, de Seguridad Alimentaria
y Nutricion).

Los datos proporcionados por AECOSAN tienen informacion del lugar de captura de las muestras de
acuerdo con las zonas pesqueras de la FAO. Estas zonas pesqueras son areas arbitrarias cuyos limites se
determinaron de acuerdo con los organismos internacionales de pesca, mientras que los limites de las DM
se elaboraron con otros criterios. El resultado es que no todas las muestras pueden ser asignadas
inequivocamente a una DM concreta, a pesar de conocer su procedencia.

Area de evaluacion:

La DM levantino-balear, esta englobada en la zona pesquera FAO Baleares, “Division 37.1.17 (©) FAO 1990-
2018), pero esta zona pesquera es muy amplia y abarca la totalidad de la mayoria de la DM levantino-balear,
todala del Estrecho-Alboran, asi como una extensa parte de la costa de Africa, por lo que no se han podido
obtener datos cuya procedencia sea inequivocamente la DM levantino-Balear.
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Criterios e indicadores utilizados

Con respecto al anterior ciclo de evaluacion, se han modificado los criterios y las normas metodologicas
aplicables al buen estado medioambiental de las aguas marinas (Decision (UF) 2017/848), definiéndose un
nuevo criterio para la evaluacion del Descriptor 9.

CRITERIO ‘ INDICADOR

DICT: Los niveles de los contaminantes no superan los
valores umbral: e Metales: plomo (Pb), cadmio (Cd) y mercurio

(H9).

*  Suma de Dioxinas (PCDD/F), Suma de
Dioxinas y PCBs (Bifenilos policlorados)
similares a dioxinas (DL-PCB) y Suma de
PCBs no similares a las dioxinas (NDL-PCB)
(congéneres 28,52, 101, 138, 153 y 180).

1. Paralos contaminantes enumerados en el
Reglamento (CE) 1881/20006, los niveles
maximos establecidos en ese Reglamento, que
corresponden alos valores umbral a los
efectos de la presente Decision.

2. Paralos demas contaminantes no enumerados

en el Reglamento (CE) 1881/2006, los valores * Hidrocarburos aromaticos policiclicos
umbral que los Estados miembros estableceran (HAPs): el benzo(a)pireno y la suma de 4
mediante la cooperacion regional o subregional. HAPs (benzo(a)pireno. benzo(a)antraceno,

benzo(b)fluoranteno y criseno).

2.6.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las presiones identificadas para el descriptor 9 coinciden con las definidas para el descriptor 8, descritas
en el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, como:

* Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racdionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.

En general, toda la zona costera de la demarcacion muestra un nimero elevado de presiones debido a la
presencia de grandes centros industriales, trafico maritimo o grandes ntcleos de poblacion; que emiten
al agua o a la atmosfera diferentes sustancias contaminantes y que pueden dar lugar a la disminucion de
la calidad ambiental de las aguas costeras donde desarrollan su ciclo vital los organismos marinos que son
consumidos por la poblacion.

Sin embargo, el incremento de los tratamientos de depuracion de aguas residuales domésticas e
industriales, la mejora de los procesos de produccion industrial, que conlleva una disminucion de los
aportes desde las fuentes contaminantes, y la gradual disminucion, y actualmente prohibicion, del uso de
la gasolina con plomo, han conseguido la disminucion de las concentraciones ambientales de algunos
contaminantes.
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2.6.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental
Para la evaluacion del descriptor 9 se han seleccionado:

* Todos los datos disponibles de aquellos contaminantes para los que la normativa comunitaria en
productos de la pesca establece contenidos maximos permitidos (CMP) para salud humana.

* Todos los datos disponibles de aquellas especies marinas de peces, cefalopodos, crustaceos,
moluscos bivalvos y algas que se consideran productos de la pesca, recogidos en la naturaleza, cuya
procedencia es inequivocamente la demarcacion Levantino-Balear y que se recogen en el Anexo Il del
informe “Task Group 9 Contaminants in fish and other seafood (Swartenbroux ef al, 2010)”.

Sin embargo, como ya se ha comentado anteriormente, no se dispone de datos que pertenezcan
inequivocamente a la DM levantino-balear, lo que imposibilita el analisis y el cumplimiento de los valores
umbrales establecidos por la legislacion vigente.

En el primer ciclo de evaluacion no se pudo determinar con certeza si se cumplia el BEA del descriptor 9
en DM levantino-balear.

En el presente ciclo de evaluacion, como se ha comentado en varios apartados, al no disponerse de datos,
no se puede realizar 1a valoracion del buen estado ambiental. Por esta razon, no se puede valorar con
certeza si se cumple el BEA del descriptor 9 en la demarcacion.

El principal problema detectado para realizar correctamente la valoracion de estado actual del descriptor
9 en la demarcacion es la ausencia de datos. Para el siduiente ciclo de evaluacion, seria muy conveniente
que:

* Sedispusiera de datos de todos los contaminantes legislados para los productos de la pesca.

* Ll periodo evaluado fuera suficiente para el estudio de tendencias y representativo del periodo
estudiado.

* EInumero de especies analizadas fuera representativo del total de especies destinadas al consumo
humano.

* Sedispusiera de datos de especies de todos los grupos taxondmicos ledislados.

* Se dispusiera de informacion detallada de las zonas de captura, caladeros o estaciones de
muestreo especificos dentro de la demarcacion para asegurar la trazabilidad del origen de las
muestras.

Teniendo en cuenta la ausencia de datos para la DM, no se puede conocer si hay incumplimientos de los
criterios del descriptor para los contaminantes estudiados.

2.6.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

La Decision 2017/848 establece que el grado de consecucion del buen estado medioambiental se debe
expresar para cada contaminante en cada zona evaluada en funcion de su concentracion en el pescadoy
marisco, de la matriz utilizada (especies y tejidos), de si se han alcanzado los valores umbral fijados, y de la
proporcion de los contaminantes evaluados que han alcanzado sus valores umbral correspondientes.
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La propuesta es mantener la definicion de BEA del primer ciclo de evaluacion:

NIVEL DE INTEGRACION 1: Contaminante vs especie

*Nivel de integracion 1a: Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de
indicadores (namero de individuos de una especie y sitio) que deberian estar por debajo del valor
umbral, para decidir si se cumple o no el BEA. Como valor umbral (VU-1a) se propone seguir
utilizando el 95% (frecuencia de individuos de una especie/sitio que presenta concentraciones
de cada contaminante legislado inferiores a los CMP).

*Nivel de integracion 1b: Total de contaminantes vs especie.

Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (niimero de
contaminantes/especie) que cumplen el BEA al nivel de integracion 1a para decidir si se cumple o
no el BEA al nivel de integracion 1b. Se propone mantener el valor umbral (VU-1b) de n < 2, donde
n es el nimero de contaminantes legislados que no cumplen el BEA para una especie dada. Esto
significa, que una especie que supere el CMP en dos contaminantes no cumpliria el BEA. Dado
gue actualmente existen 6 contaminantes legislados para peces, crustaceos, cefalopodos y
algas y 8 contaminantes para moluscos bivalvos, para una especie, al nivel de integracion 1b, el
BEA se alcanzara cuando:

Mas del 66.6% de los contaminantes legislados no superan sus respectivos CMP en peces,
crustaceos, cefalépodos y algas: VU-1b propuesto = 70%.

Mas del 75% de los contaminantes legislados no hayan sobrepasado sus respectivos CMP en
moluscos bivalvos: VU-1b propuesto = 80 %.

Los VU-1b propuestos pueden variar si se amplia el grupo de contaminantes legislados para alguna
especie 0 grupo taxonémico, por lo tanto, deberan someterse a revision si se producen cambios a
nivel normativo en el futuro.

*NIVEL DE INTEGRACION 2: Total especies vs categoria (grupo(s) taxonémico(s) legislado).

Este nivel de integracion esta referido a la proporcion de indicadores (nimero de especies/grupo
taxonomico legislados (peces, crustaceos, cefalopodos, bivalvos y algas)) que cumplen el BEA al
nivel de integracion 1b, para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de integracion 2. Se propone
un valor umbral (VU-2) del 95% (frecuencia de especies/grupo taxonomico legislados que
cumplen el BEA). En cada demarcacion marina, el nimero de especies por grupo taxonémico
legislados destinadas a consumo humano difiere. Al igual que en el anterior ciclo de evaluacion,
en la presente actualizacion tampoco se ha podido determinar el numero exacto de especies
marinas destinadas a consumo humano, por lo que no se ha podido realizar la valoracion al nivel
de integracion 2.

Dado que actualmente existen 5 grupos taxonémicos con contaminantes legislados (peces,
crustaceos, bivalvos, cefalépodos y algas) el BEA para cada categoria (grupo taxonomico) al nivel
de integracion 2 se alcanzara cuando:

* Mas del 95% del porcentaje de especies de peces cumplan el BEA segiin el nivel de integraciéon 1b.

* Masdel 95% del porcentaje de especies de crustaceos cumplan el BEA seglin el nivel de integracion
1b.




DM Levantino-Balear
Parte IV. Evaluacion y BEA

Mas del 95% del porcentaje de especies de bivalvos cumplan el BEA seglin el nivel de integracion
1b.

Mas del 95% del porcentaje de especies de cefalépodos cumplan el BEA segun el nivel de
integracion 1b.
Mas del 95% del porcentaje de especies de algas cumplan el BEA seglin el nivel de integracion 1b.

NIVEL DE INTEGRACION 3: Total especies por categorias vs demarcacion

Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (total de especies
integradas por categorias (grupo taxonémico) en la demarcacion), que cumplen el BEA al nivel de
integracion 2, para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de integracion 3. Se propone un valor
umbral (VU-3) del 95%. Cada una de las cinco categorias evaluadas en el nivel de integracion 2
(peces, crustaceos, bivalvos, cefalopodos y algas) contribuyen en un 20% a la determinacion del
BEA para el total de las demarcaciones. Se propone mantener el criterio de asignar el mismo
peso a cada una de las categorias, sin embargo, esta propuesta debera ser revisada en el futuro
y el peso de cada categoria debera ponderarse, cuando exista informacion nueva (p. €j. si
hubiera cambios en el nimero de especies incluidas en cada categoria).

En el primer ciclo de evaluacion no se pudo determinar con certeza si se cumplia el BEA del descriptor 9
en DM levantino-balear.

En el presente ciclo de evaluacion, como se ha comentado en varios apartados, al no disponerse
de datos no se puede realizar la valoracion del buen estado ambiental. Por esta razén, no se puede
valorar con certeza si se cumple el BEA del descriptor 9 en la demarcacion.

2.7 Descriptor 10: Basuras marinas

2.7.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados:

* Basuras en playas:
En la DM levantino-balear se ha aplicado el programa de seguimiento BM-1, por el MITECO de basuras en
playas en estas 3 playas:

* lallana (Murcia)

* LaGola (Alicante)

*  Marenys (Valencia)

* | aBasseta (Castellon)
* Lucaliptus (Tarragona)
*  Cal Frances (Barcelona)
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*  (Can Comes (Gerona)
e [sTrenc (Palma)
* Levante (Formentera)

En ellas se ha realizado un total de 206 campanas de muestreo en las anualidades comprendidas entre
2013 y 2018, en las que se han analizado datos de abundancia, composicion (categorias de residuos) y
origen, se han obtenido los objetos mas frecuentes y se han realizado analisis de tendencias por origen, vy
composicion para los objetos mas frecuentes.

* Basuras flotantes:
Este parametro se evaliia mediante el Programa de Seguimiento BM-2 (Basuras flotantes), del que todavia
no hay resultados.

* Basuras en fondos:
En este caso se ha definido la metodologia de evaluacion en el Programa de Seguimiento BM-3.

Hasta la fecha, las basuras en fondo en la plataforma continental se han evaluado en las campanas de
arrastre de fondo MEDITS realizadas por el IEO. Se evaluaron la composicion, la distribucion espacial y la
evolucion temporal de los desechos marinos en el fondo marino mediterraneo espanol. Los datos
provienen de encuestas MEDITS espaiiolas de mas de 11 anos y fueron analizados por GIS.

Ademas, en el golfo de Alicante, se evalud la composicion, distribucion espacial y fuente de basura marina
en un programa de retencion de desechos marinos implementado por arrastreros comerciales y fueron
analizados por GIS. En peso, el 75,9% era plastico, metal y vidrio. El vidrio y los plasticos se encontraron
principalmente cerca de la costa. Se observo una alta concentracion de metal en algunas zonas aisladas
tanto de aguas abiertas como costeras. La actividad pesquera fue la fuente del 29,16% de la basura
macrosalina, casi el 68,1% de los plasticos v el 25,1% del metal. La fuente del otro 60.84% no pudo
identificarse directamente, 1o que revela el alto grado de incertidumbre con respecto a su origen
especifico. Indirectamente, sin embargo, un analisis cualitativo del trafico maritimo muestra que las
fuentes probables eran los buques mercantes, principalmente en aguas abiertas y los barcos de recreo y
pesca en aguas costeras.

* Microplasticos en playas:
Se ha aplicado el programa de seguimiento BM-6 de las EEMM en las playas siguientes:

* lallana (Murcia)

* Marenys (Valencia)

* LaPineda (Tarragona)

*  Cal Frances (Barcelona)

Se ha evaluado el numero de particulas de microplasticos contenidas en el centimetro mas superficial de
la arena de las playas, donde se recogen sobre la linea de la ultima marea 5 réplicas dentro de un marco
de 0,5 x 0,5 m. Se calcula su concentracion expresada como n2 de particulas por kg de arena y n2 de
particulas por m? Se han realizado 5 campanas de muestreo y cuantificacion en otoio y primavera,
contandose con resultados desde el otono de 2016 hasta el otono de 2018. La evaluacion ha estado
basada en un andlisis de tendencias para comprobar si dicha cantidad aumenta o disminuye.
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Como parametros adicionales, las particulas se clasifican por su rango de tamano y formay, para las de
tamano superior a 1 mm, también su color.

* Microplasticos en la columna superficial de agua:
Este parametro se evaliia mediante el Programa de Seguimiento BM-4 (Microparticulas en agua), del que
todavia no hay resultados.

* Microplasticos en sedimentos:
Este parametro se evalia mediante el Programa de Seguimiento BM-5 (Microparticulas en sedimento).

En el marco del proyecto del plan nacional IMPACTA, se ha realizado un estudio de los niveles de
microplasticos en sedimentos. Se recolectaron sedimentos de 10 sitios, localizados en las demarcaciones
marinas levantino-balear y Estrecho y Alboran. Se analizo la cantidad de microplasticos por kilogramo de
peso seco y el tamano de los microplasticos.

Los microplasticos fueron extraidos de sedimentos a granel por separacion de densidad.

Area de evaluacion. Criterios e indicadores utilizados:

Elarea de evaluacion comprende la totalidad de la DM levantino-balear.

Los criterios e indicadores utilizados en la actualizacion de la evaluacion se recogen en la tabla siguiente
con detalle. Se han empleado los criterios D10C1y D10C2.

Para el criterio D10C3 se ha realizado una primera aproximacion a través de los resultados del proyecto
INDICIT.

El criterio D10C4 no se ha podido abordar por falta de informacion.

CRITERIO INDICADOR ELEMENTO

BM-pla->Basuras en playas (Programa
de Seguimiento de las EEMM BM-1)
Parametros medidos:

- Abundancia de cada tipologia
Criterio D10C1: L a composicion, de basura marina (n2 obhjetos)
cantidad y distribucion espacial de - Composicion
las basuras en la costa, en la capa
superficial de la columna de agua y BM-flo->Basuras flotantes (Programa

Basuras (excepto las micro-
basuras), clasificadas segun
las categorias siguientes:
polimeros artificiales, caucho,
tela/tejido, papel/carton,
madera

en el fondo marino se sittian en de Seguimiento de las EEMM BM-2). , .
. - 8 . ‘ .) transformada/trabajada,
niveles que no causan dano en el BM-fon->Basuras en el fondo marino , T
R . ) . Ve . metal, vidrio/ceramica,
medio ambiente costero y marino. (Programa de Seguimiento BM-3). , o
\ - . productos quimicos, basuras
Campanas MEDITS:

indefinidas y basuras

Composicion alimentarias.

- Distribucion espacial
- Evolucion temporal

BM-micplaya->Microparticulas de
plastico en playas (Programa de
Seguimiento de las EEMM BM-6)
Microplasticos en playas:
- Numero de particulas de
microplasticos contenidas en el
centimetro mas superficial de

Criterio D10C2: 1 a composicion,
cantidad y distribucion espacial de
las micro-basuras en la franja
costera, en la capa superficial de la
columna de aguay en el sedimento
del fondo marino se sittian en

Micro-basuras (particulas <
5mm), clasificadas en las
categorias “polimeros
artificiales™ y “otros”.
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niveles que no causan dano en el
medio ambiente costero y marino.

la arena de las playas (n2 de
particulas por kg de arenay n2
de particulas por m?)

- Rango de tamanoy formay,
paralas de tamano superior a1
mm, color.

BM-mic->Microparticulas en agua y

sedimento (Programa de Seguimiento

de las EEMM BM-4)

Microplasticos enla columna

superficial del agua:

- Concentracion de

microparticulas de plastico (<5
mm; mps) y 208
macroparticulas (> 5 mm;MPS)
por m?

Microplasticos en sedimentos:
- Concentracion de particulas
por kg de sedimento

Criterio D10C3: L a cantidad de
basuras y micro-basuras ingerida
por los animales marinos se sittia en
un nivel que no afecta
adversamente la salud de las
especies consideradas.

BM-bio->Impacto de las basuras en la
biota marina

Indicador del proyecto INDICIT
“Porcentaje de tortugas con mas kg de
plastico en el sistema digestivo que la
media por tortuga (Caretta caretta)”

Basuras y micro-basuras
clasificadas en las categorias
“polimeros artificiales™ y
“otros”, evaluadas en
cualquier especie de los
grupos siguientes: aves,
mamiferos, reptiles, peces e
invertebrados.

Criterio D10C4: FI numero de
individuos de cada especie que se
ven afectados adversamente por las
basuras, por ejemplo por quedar
enredados, otros tipos de lesiones o
mortalidad, o efectos sobre la salud.
NO SE HA UTILIZADO ESTE CRITERIO

BM-bio->Impacto de las basuras en la
biota marina

2.7.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

[ a principal presion relacionada con este descriptor, descrita en Real Decreto 957/2018, de 27 de julio, por
el que se modifica el anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de proteccion del medio marino, es la

de:

* Tema:Sustancias, basurasy energia: Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras).

La informacion detallada relativa a esta presion esta recogida en el anexo del documento Il, en la ficha:

LEBA-PSBE-04: Aporte de basuras (basuras sdélidas incluidas microbasuras)

Se han identificado ademas las siguientes presiones relacionadas:
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* Introduccion o propagacion de especies aloctonas, al poder actuar las basuras marinas, incluidas
las microbasuras, como vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002; Gregory.
2009).

* Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosfeérica, incidentes graves.
Los plasticos y microplasticos pueden adsorber sobre su superficie determinados
contaminantes, ademas de poder contener en su propia composicion quimica sustancias
perjudiciales para el medio ambiente (aditivos).

2.7.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

La evaluacion del estado ambiental se ha realizado por criterios, con los siguientes resultados:

a) D10CH

* Basurasen playas:
Durante las 206 campanas realizadas se hizo un recuento total de 76.139 objetos, con una abundancia
media de objetos contabilizados por playa y campana que asciende a 370 (tablas 30 y 31 de la ficha de
evaluacion inicial D10 del Anexo. Parte IV).

El nimero maximo de objetos contabilizados corresponde a las campanas de otono y el minimo a las de
verano. La abundancia media de objetos encontrados por campana y playa en las 6 anualidades 0scilo
entre 84y 995. En cuanto a la composicion, los objetos de plastico son los mas frecuentes (67.8%) y. en
menor proporcion, aparecen restos de papel o carton (14.1%), residuos higiénico-sanitarios (8.4%) y metal
(3.1%).

Los objetos mas frecuentes en esta demarcacion fueron piezas de plastico no identificables entre Oy 2,5
cmyentre 25y 50 ecmde tamano en la mayor de sus dimensiones, sumando el 30,5% del total. Las colillas
de cigarrillos representan el 12,4% del total. En menor medida se encontraron tapas, tapones y corchos
de plastico que ocupan el 7,0%, cabitos, cuerdas o cordeles de plastico de diametro inferior a 1¢cm, 6,9%,
0 bastoncillos de algodon 6,8%.

La mayor parte de las basuras que se encuentran en las playas de la demarcacion levantino-balear con
origen conocido estan relacionadas con las actividades turisticas (29%) y a continuacion con el transporte
maritimo o navegacion (10%), resultando algo mas escaso el impacto de los residuos procedentes de
instalaciones sanitarias (9%) y actividades pesqueras (3%).

La serie temporal 2013-2018 de la abundancia de las basuras marinas en playas de la demarcacion
levantino-balear muestra una tendencia estable

* Basuras flotantes:
No hay resultados para las basuras flotantes.

* Basurasen fondo:
En las campanas MEDITS se recolecto una cantidad total de 2.197.8 kg de basura. La basura marina (en
peso) estaba compuesta por plasticos (29,3%), clinker (28,4%), madera (10,2%), metal (9,7%) y vidrio

(6,2%). Durante los ultimos 11 afios, la basura marina se ha mantenido estable o disminuye en algunos
€asos.
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En cuanto al estudio realizado en el Golfo de Alicante, el 75,9% era de la basura retenida era plastico, metal
y vidrio. El vidrio y los plasticos se encontraron principalmente cerca de la costa. Se observo una alta
concentracion de metal en algunas zonas aisladas tanto de aguas abiertas como costeras. La actividad
pesquera fue la fuente del 29,16% de la basura macrosalina, casi el 68,1% de los plasticos y el 25,1% del
metal. La fuente del otro 60,84% no pudo identificarse directamente. Un analisis cualitativo del trafico
maritimo muestra que las fuentes probables eran los buques mercantes, principalmente en aguas
abiertas y los barcos de recreo y pesca en aguas costeras.

b) D10C2

Microplasticos en playas:l.a concentracion media obtenida para las playas de esta DM ha sido de 28,9
particulas/kg sms de arena, que equivale a 288,8 particulas/m” De las cuatro playas incluidas en el
subprograma, la que presento una mayor concentracion media fue la de La Pineda (69.4 particulas/kg sms
de arena, equivalente a 660,7 particulas/m? y la menor correspondio a la de Marenys (8.7 particulas/kg
sms de arena, equivalente a 109,6 particulas/m?).

Las particulas de microplasticos mas frecuentes son las de tamano inferior a 200 um. La mayoria de las
particulas contabilizadas se corresponden se corresponden con pellets pre-produccion (61,8%).

Los datos son insuficientes para evaluar el BEA. En ausencia de valores umbrales definidos tal evaluacion
solo cabe realizarse mediante el analisis de la tendencia y se estima que para el mismo serian necesarios
datos correspondientes a un minimo de 6 anos consecutivos.

* Microplasticos en la columna superficial de agua:
No se han producido resultados de momento.

* Microplasticos en sedimentos:
La cantidad de microplasticos por kilogramo de peso seco vario de 56 = 38 MPs / kg d.w. en Palma de
Mallorca a 286 = 156 MPs / kg d.w. en Malaga, con una cantidad promedio de 129 = 65 MPs / kg d.w. Para
Lodas las ubicaciones analizadas, el tipo microplastico dominante fue de fibras (83.9%), seguido de
fragmentos vy los colores principales fueron transparentes y azules. La distribucion del tamano de los
microplasticos vario entre 38 y 4933 um, en el caso de los fragmentos, el 85% fue inferior a 0,5 mm, en el
caso de las fibras con un rango del 31% de 0,5-1 mm.

Los resultados detallados de la actualizacion de la evaluacion se pueden consultar en la ficha de
actualizacion del D10 en el anexo a este documento.

¢) D10C3
Através del proyecto INDICIT (hitps:/indicil.cefe.cnrs.r/), en el que participa Espana, se han analizado por

primera vez datos sobre la ingestion de basuras marinas por la especie Caretta caretta en la subregion
del Mediterraneo occidental, aplicando el enfoque de la Directiva Marco de la Estrategia Marina.
Para ello, se han cuantificado y catalogado las basuras ingeridas por 155 especimenes de Tortuga boba

(Caretta caretla). recolectadas en el periodo 1995-2016 en aguas del Mediterraneo Occidental (nordeste
de Espana). Con estos datos se han calculado valores para el indicador “Porcentaje de tortugas con mas
kg de plastico en el sistema digestivo que la media por tortuga (Caretta caretta)”, desarrollado en el
marco del proyecto.
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Los valores obtenidos para el indicador fueron los siguientes:
* Para el periodo 1995-2005 (subadultos, 60 ejemplares) fue de 30 % (porcentaje de tortugas
subadultas que tenian mayor plastico en peso seco que la media (1,47 g))
* Para el periodo 2006-2016 (subadultos 58 ejemplares), 27,8 % (porcentaje de tortugas
subadultas que tenian mayor plastico en peso seco que la media (1,319))
* Para el periodo 2006-2016 (juveniles, 38 ejemplares) fue de 26,3% (porcentaje de tortugas
juveniles que tenian mayor plastico en peso seco que la media (0,35 g))

Estos datos reflejan que se da una alta frecuencia en la presencia de residuos marinos en los contenidos
digestivos de tortugas bobas que habitan en el Mediterraneo Occidental, aunque las cantidacdes ingeridas
por esta especie son bajas y no parecen suponer una amenaza significativa para la supervivencia de las
poblaciones en la region

La comparativa entre 1995-2005 y 2006-2016 para subadultos en esta region revela un ligero
decrecimiento en la cantidad de plasticos ingeridos por tortugas bobas. Si este resultado positivo es
consecuencia de la aplicacion de politicas orientadas a reducir el uso de plasticos es una cuestion abierta.

Ademas de en la tortuga boba, el indicador BM-bio->Impacto de las basuras en la biota marina se ha
estudiado en diferentes especies de biota marina en el marco de varios proyectos:

- Galeus melastomus

- Mullus surmuletus

- Boops boops

- Sardina pilchardus y Engraulis encrasicolus

- Trachurus mediterraneus, Sardina pilchardus, Engraulis encrasicolus y Boops boops
- Mullus barbatus

Enelapartado del D10 del Anexo parte IV Fichas de Evaluacion por Descriptor, se recogen la metodologia
y resultados de cada uno de los estudios, que suponen un gran avance en la evaluacion de este criterio,
aunque no se puedan alcanzar todavia conclusiones respecto al BEA.

2.7.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones

El BEA se definio en 2012 a nivel de Descriptor D10. Dadas las caracteristicas especificas de los
microplasticos y los efectos ambientales que pueden originar, diferentes a los de la macrobasura, podria
resultar de interés en definir un BEA especifico a nivel de indicador. Sin embargo, el conocimiento
cientifico actual no es suficiente para poder definir valores o concentraciones umbrales por encima de
las cuales pueda sospecharse la existencia de efectos adversos para el medio marino por lo que parece
dificil poder proponer una definicion alternativa a la existente a nivel de descriptor. Se mantienen por
tanto la definicion de BEA:

BEA: Aquel en el que la cantidad de basura marina, incluyendo sus productos de degradacion, en
la costa y en el medio marino disminuye (o es reducido) con el tiempo y se encuentra en niveles

gue no dan lugar a efectos perjudiciales para el medio marino y costero.

En cuanto a la determinacion de si se alcanza el BEA o no se alcanza, inicamente se ha podido analizar en
basuras en playas, a partir de los datos recabados en el programa de seguimiento BM-1 del Ministerio para
la Transicion Ecologica. No se observa disminucion de la abundancia total de basuras marinas en la serie
temporal 2013-2018, por lo que no se alcanza el BEA.
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No obstante, aun siendo estable la abundancia total del conjunto de plasticos, los fragmentos de plasticos
no identificables de entre 2,5y 50 ¢cm de tamaino (en la mayor de sus dimensiones) muestran una
tendencia decreciente en la serie temporal considerada. Al contrario, las bolsas de la compra muestran
una tendencia creciente.

Basuras flotantes y en fondo: Datos insuficientes para evaluar el BEA.

Microplasticos en playas: Datos insuficientes para evaluar el BEA. En ausencia de valores umbrales
definidos tal evaluacion solo cabe realizarse mediante el analisis de la tendencia y se estima que para el
mismo serian necesarios datos correspondientes a un minimo de 6 anos consecutivos.

Microplasticos en columna superficial y sedimento: Datos insuficientes para evaluar el BEA.
Afeccion de basuras y microbasuras en especies marinas: Datos insuficientes para evaluar el BEA.
Las conclusiones de la actualizacion de la evaluacion del D10 son:

- No existe una tendencia clara en las basuras en playas, pudiéndose considerar que las basuras
no estan en aumento.

- Todavia no hay datos suficientes para establecer una tendencia en microplasticos en playas.

- En el resto de indicadores analizados la informacion es insuficiente para determinar una
tendencia clara.

Atendiendo al indicador basuras en playas, anico actualmente con informacion suficiente para
evaluar el buen estado ambiental, la DM levantino-balear no alcanza el BEA para el Descriptor 10.
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2.8.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados
El Descriptor 11, es un descriptor en desarrollo en todos los niveles, por tanto, en la DM levantino- balear

parala actualizacion de la evaluacion inicial en el segundo ciclo de estrategdias marinas, se harealizado una
aproximacion parcial al descriptor con los datos disponibles.

Criterios e indicadores utilizados

CRITERIO

D11C1: La distribucion
espacial, la extension
temporal y los niveles de
las fuentes de sonido
impulsivo antropogénico
no superan los niveles
que puedan afectar
adversamente a las
poblaciones de animales
marinos.

INDICADOR

RS-IMP, Ruido Impulsivo: Proporcion de
dias y su distribucion a lo largo de un ano
natural en zonas de una determinada
superficie, asi como su distribucion
espacial, en los que las fuentes sonoras
antropogénicas superen niveles que
puedan producir en los animales marinos
un impacto significativo, medidos en la
banda de frecuencias de 10 Hz a 10 kHz
como nivel de exposicion sonora (endBre 1
uPa2-s) o como nivel de presion sonora de
pico (en dB re 1 pPapico) a un metro.

PARAMETROS

- ldentificador de la
actividad/evento

- lipo de fuente de ruido

- Fechas de operacion

- Nivel de la fuente (0 proxy)

- Ciclo de trabajo

- Duracion de la transmision

- Espectro de la fuente de ruido
(banda de frecuencia)

- Directividad de la fuente de
ruico

- Profundidad de la fuente de
ruico

- Velocidad de la plataforma
para fuentes de ruido moviles

D11C2: La distribucion
espacial, la extension
temporal y los niveles de
sonido continuo
antropogenico de baja
frecuencia no superan
los niveles que puedan
afectar adversamente a
las poblaciones de
animales marinos.

RS-amb

Media trimestral del nivel de sonido
recibido (RL dB re 1uPa) en cada celda de
una malla de 1x1 minutos en el aino 2016 en
las frecuencias de 63y 125 Hz.

% de la superficie de la demarcacion
marina en la que se superan los valores
umbral de 100-a 130 dB (63 Hz y 125 Hz)

La estimacion de los niveles de sonido
RL se ha realizado en base a una
modelizacion para todo el ambito de la
demarcacion utilizando datos de
densidad de trafico maritimo para la
anualidad 2016 evaluados a partir de
datos AIS suministrados por SASEMAR.

2.8.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

La principal presion relacionada con este descriptor, segin el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre,
es el aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo).
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2.8.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

Para el D11C1, se han analizado los datos aportados por los promotores de las actuaciones realizadas en
la DM levantino- balear, generadoras de ruido impulsivo. Esta informacion esta registrada en el registro de
ruido impulsivo. Se ha desarrollado una primera version preliminar del redistro de actividades generadoras
de ruido impulsivo. Esta aplicacion sirve para dar soporte al subprograma RS.1 de ruido impulsivo para
evaluar el indicador RS-IMP (indicador 11.1.1 de la Decision 2010/477/EU).

Para implementar el registro de fuentes de ruido impulsivo se ha creado una hoja de calculo mediante el
uso de EXCEL (version 2013). Ademas, se han implementado “macros” para automatizar las tareas y
calculos que se realizan. En la hoja de calculo se han habilitado diferentes pestanias en las que poder
registrar, almacenar y evaluar cada una de los eventos generadores de ruido impulsivo. Para el calculo del
valor del indicador, RS-IMP se han considerado como actividades relevantes para la evaluacion del
indicador aquellas cuyo nivel de la fuente sobrepasa los umbrales determinados en la Guia Metodologica
[Dekeling et al, 2014]. Actualmente esta herramienta se ha rellenado parcialmente con datos de 2014 y
principio de 2015.

Por el momento, se ha creado un redistro que esta parcialmente relleno y que gracias a un contrato que
el Ministerio para la Transicion Ecologica licitara en 2019, se podran concretar las siguientes tareas:

= Desarrollo de la herramienta apropiadamente

= Rellenar los datos desde marzo de 2015 a la actualidad

= (Calcular elindicador

= (Generacion de mapas ilustrativos

= Apovar larevision de la evaluacion inicial y de las estrategias marinas en su conjunto

= Revisar el diseno inicial del programa de seguimiento en vista a la luz de la nueva Decision de la
Comision Europea

= Asesorar a los técnicos y dirigentes sobre el ruido impulsivo, incluyendo posibles medidas
hecesarias

Para el D11C2, Actualmente, y a efectos de la evaluacion que se lleva a cabo en el presente documento, se
ha utilizado la metodologia que se describe a continuacion. Se trata de una metodologia preliminar que,
conlos datos actuales, nos da una primera aproximacion al indicador de ruido continuo en la demarcacion.
Por otro lado, se esta trabajando a nivel nacional en el desarrollo del indicador a través de medidas in situ
y la aplicacion de modelizacion tridimensional en linea con las recomendaciones del grupo europeo sobre
ruido (TG Noise). Se espera que los resultados de estos trabajos, realizados en colaboracion con el
Instituto Espanol de Oceanografia, sirvan de base en el futuro para el desarrollo del D11 en las distintas
fases de las estrategdias marinas.

La evaluacion espacial del ruido en la DM levantino- balear se ha realizado sobre una malla de calculo
equirectangular en latitud y longitud que la cubre completamente. La malla se ha realizado en tres
resoluciones: 15°, 5’y 1, con celda de origen cuya latitud y longitud minimas son grados enteros.

La evaluacion temporal se ha hecho en base a la consideracion de las 4 estaciones del ano 2016.

La evaluacion del ruido ambiente submarino se ha realizado a partir de datos de densidad de trafico
maritimo utilizando datos AIS (Sistema de Identificacion Automatica) actualmente de uso obligado como
medida de seguridad en un amplio rango de embarcaciones. El trafico maritimo se ha parametrizado en
términos de densidad, nimero de barcos por unidad de celda de malla con lo que los resultados son
directamente aplicables al estudio del ruido subacuatico generado por el trafico maritimo.
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En base a la metodologia descrita se han realizado una serie de mapas que ilustran los niveles medio de
ruido recibido RL en cada una de las celdas de la DM levantino- balear con una resolucion de 1x1 minuto y
para cada una de las estaciones del ano 2016.

Enla ficha de evaluacion inicial del descriptor 11 del anexo pueden consultarse los datos completos.

2.8.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones

Debido a la falta de datos y a que los valores umbral atin no han sido establecidos, la definicion del Buen
Estado Ambiental para el descriptor 11 se mantiene por el momento en linea con la establecida por la
decision 2017/848 para los criterios de este descriptor:

El descriptor 11 se considera en Buen Estado Ambiental cuando:

La distribucion espacial, 1a extension temporal y los niveles de las fuentes de sonido impulsivo

y continuo de baja frecuencia, de origen antropogénico, no superan los niveles que puedan
afectar adversamente a las poblaciones de animales marinos.

La falta de definicion de BEA en la actualidad no permite realizar una evaluacion sistematica. Sin
embargo, en lo referente al ruido continuo, se han producido avances significativos en la
metodologia, con lo que se han podido obtener unos mapas de ruido continuo orientativos que
nos permiten dar una primeraidea de evaluacion del estado actual.




W
N

..,../«
R

?2



DM Levantino-Balear
Parte IV. Evaluaciony BEA

3. DESCRIPTORES DE ESTADO

En este apartado se abordan los descriptores relacionados con los elementos pertinentes de los
ecosistemas: grupos de especies de aves, mamiferos, reptiles, peces y cefalopodos (descriptor 1) v,
habitats pelagicos (descriptor 1) , habitats bentonicos ( descriptores 1y 6) y ecosistemas, incluidas las
redes troficas (descriptores 1y 4).

3.1 Descriptor 1: Biodiversidad
ESPECIES

Grupos de especies aves marinas, mamiferos marinos, reptiles marinos, peces y cefalopodos de la
demarcacion (de acuerdo a la Decision 2017/848 y a las listas de especies acordadas a nivel regional)

En este segundo ciclo de las estrategias marinas, en la DM levantino- balear solo ha podido actualizarse la
evaluacion del estado de los grupos funcionales de aves marinas, reptiles y mamiferos marinos. La
evaluacion del estado del grupo funcional peces se ha realizado solo parcialmente y los grupos funcionales
de cefalopodos y habitats pelagdicos no han podido realizarse y la evaluacion del estado de los habitats
bentonicos se realiza a través del descriptor 6.

3.1.1. Aves marinas

3.1.1.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios e indicadores utilizados

Elementos evaluados

La DM levantino-balear alberga una comunidad de aves marinas de particular relevancia, que debe
entenderse en un contexto Mediterraneo. Este mar presenta, de acuerdo a los patrones generales de
biodiversidad, una comunidad de aves marinas diversa, pero la mayoria de especies son poco abundantes,
debido a la baja productividad de la region. Por otro lado, el caracter cerrado de esta cuenca explica la
presencia de diversas especies 0 subespecies de aves endémicas. Todo ello implica poblaciones de aves
de distribucion restringida y a la vez poco abundantes, y por 1o tanto muy sensibles a cualquier presion
que las afecte negativamente. En el caso de la DM levantino-balear, cabe destacar una comunidad de aves
particularmente rica dentro del contexto Mediterraneo, ligada a la productividad relativamente elevada
de sus aguas. Incluye la mayor parte de endemismos mediterraneos, inclusive una especie que solo cria
dentro de la DM, la criticamente amenazada pardela balear (Puffinus matretanicus). Dentro de la DM, cabe
destacar el importante rol de las islas Baleares como zona de reproduccion de varias especies,
especialmente procelariformes, por la presencia de habitat de cria adecuado (basicamente zonas libres
de depredadores terrestres, pese a que dicha peculiaridad se ha visto afectada por la colonizacion
humana de las islas, y hoy en dia se restringe a unos pocos islotes y acantilados inaccesibles). Por otro
lado, lasricas aguas de la plataforma ibérica representan importantes zonas de alimentacion paralas aves
marinas, tanto aquellas que se desplazan desde sus colonias de cria en Baleares, como las que crian de
forma mas local, especialmente en islotes y humedales costeros.

Cerca de 25 especies de aves marinas son regulares en la DM levantino-Balear, y cabe destacar el elevado
nimero vy diversidad de reproductoras, con 14 especies repartidas entre pardelas, paifios, cormoranes,
gaviotas y charranes.
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Dada esta particular diversidad, esta demarcacion marina es la que cuenta con un mayor namero de
especies seleccionadas como elementos de evaluacion, ocho en total (Tabla 7).

Con el objetivo de buscar consistencia con la evaluacion inicial, como norma se han seleccionado las
mismas especies de aves marinas que en 2012 como elementos de evaluacion. Sin embargo, se anaden
dos especies respecto a 2012, el charran comun y el charrancito, por ser especies relativamente bien
distribuidas, que reflejan bien lo que ocurre en ambientes costeros (principalmente zonas arenosas y
humedales) y para las que se cuenta con series de datos razonablemente buenas. Por otro lado, la gaviota
cabecinegra (Larus melanocephalis) se habia incluido en 2012 como elemento de evaluacion para el
periodo no reproductor (abundancia), pero el cese de las campanas oceanograficas ECOMED, que
proporcionaba una oportunidad tnica para censar la especie a nivel de toda la DM, y la falta de censos
costeros sistematizados, hace que esta aproximacion sea inviable, por lo que no se ha tenido en cuenta
en esta evaluacion.

Tabla 7. Listado de especies usadas como elementos de evaluacién en la DM levantino-balear,
y correspondencia con los grupos de aves definidos en la Decisién (UE) 2017/848.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO GRUPO SEGUN DECISION (UE) 2017/848
Pardela cenicienta Calonectris diomedea/borealis Aves que se alimentan en la superficie
Pardela balear* Pulfinus mauretanicus Aves que se alimentan de especies

pelagicas
Paino europeo Hyvdrobates pelagicus Aves que se alimentan de especies
pelagicas
Cormoran monudo Phalacrocorax aristolels Aves que se alimentan de especies
(Mediterraneo) desmarestif pelagicas
Gaviota de Audouin Larus audouinii Aves que se alimentan en la superficie
Charran patinegro Sterna sandvicensis Aves que se alimentan en la superficie
Charran comun Sterna hirundo Aves que se alimentan en la superficie
Charrancito comun Sternula albifrons Aves que se alimentan en la superficie

*|a pardela balear se asigna indistintamente al grupo de aves que se alimentan en la superficie y al de aves
que se alimentan de especies pelagicas. Segun recomendacion de la Comision Europea para la
actualizacion de las Estrategias Marinas en 2018, en este caso se debe usar una sola definicion, tal como
aparece en la Tabla. Pero, en contra de la recomendacion especifica para esta especie, se ha optado por
asignarla al grupo de aves que se alimentan de especies pelagicas, pues se considera que es mas acorde
con su ecologia trofica.

En relacion a los grupos de especies, tal como se discute en el Documento Marco, las definiciones
acordadas a nivel europeo, tal como indica la Decision (UE) 2017/848, no parecen particularmente
adecuadas en el ambito espanol, y menos en el Mediterraneo. Por ello, no se ha planteado una integracion
a nivel de grupos de especies. Aun asi, en la Tabla 7 se indican los grupos a los que corresponderia cada
especie usada como elemento de evaluacion, siempre de acuerdo a las directrices dictadas por la UE.
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En el caso especifico de la DM levantino-Balear, la ausencia de mareas y la fuerte humanizacion de la franja
costera no dejan practicamente lugar para las aves “limicolas” (entendidas en sentido amplio, tal como se
definen en la Decision (UE) 2017/848), v las especies asignadas a este grupo presentes en la DM o hacen
en muy bajo nimero y/o asociadas a zonas htiimedas, antes que a la franja costera propiamente dicha.
Asimismo, existen pocas zonas marinas adecuadas para aves fitofagas, y éstas suelen estar presentes en
la demarcacion ligadas también a zonas humedas, antes que al medio marino. Finalmente, las aves que se
alimentan de especies bentonicas, principalmente patos marinos, son comunes en ambientes costeros
del norte de Europa, pero muy escasas o excepcionales en el ambito de la DM. En todo caso se podria
considerar al cormoran monudo como la tnica especie regular que se puede alimentar de especies
bentonicas, si bien también captura en buena medida especies pelagicas, y oficialmente se le define bajo
esta categoria.

Asi, los grupos potencialmente evaluables en la DM serian las aves que se alimentan de especies pelagicas
(el cormoran monudo y pardela balear) y las aves que se alimentan en la superficie (todas las restantes)
(Tabla 7). Este ultimo grupo incluiria a la mayoria de especies usadas como elementos de evaluacion, pese
a que sus ecologias son extremadamente dispares. Por ello, se considera poco apropiado centrar la
atencion en los grupos de especies, y se opta por seguir incidiendo a nivel de especies.

En la evaluacion inicial de las Estrategdias Marinas se tuvo en cuenta a las aves para la evaluacion de tres
descriptores distintos: biodiversidad (descriptor 1), redes troficas (descriptor 4) y basuras marinas
(descriptor 10). En esta evaluacion la atencion se ha centrado en el descriptor de biodiversidad, pero la
informacion aportada por las aves sigue siendo potencialmente adecuada para contribuir a la evaluacion
de los otros dos descriptores planteados en 2012. En el caso particular de las basuras marinas, durante el
primer ciclo de las Estrategias Marinas han salido a la luz los primeros estudios en la demarcacion marina
indicando prevalencia de plasticos en estomagos de aves marinas (Codina et a/ 2015) y su incidencia en
forma de enredos (Rodriguez et al 2013). De cara al segundo ciclo, se prevé la puesta en marcha de un
programa de aves orilladas, coordinado por SEO/BirdLife, que aportara informacion relevante sobre
contaminacion por plasticos en el futuro, util para la evaluacion de los criterios D10C3y D10C4 en proximas
actualizaciones.

Asi mismo, las aves marinas pueden ser particularmente adecuadas para aportar informacion sobre la
abundancia de sus presas principales, y como tales pueden contribuir al descriptor 3 (especies explotadas
comercialmente). Esto puede ser particularmente importante en el Mediterraneo, dado el estado
generalizado de sobreexplotacion, estando cerca del 90% de los stocks de pesca evaluados en esta
situacion. Otro factor importante a tener en cuenta es la obligacion de desembarque que reducira la
disponibilidad de descartes para las aves marinas, un recurso ampliamente usado en la region (Arcos et
al, 2008). Sin embargo, hay numerosos factores que deben tomarse en consideracion, y que por ahora no
permiten una evaluacion adecuada, tal como se discute el grupo aves en el documento marco para.
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Criterios e indicadores utilizados

La descripcion detallada de los criterios empleados para la evaluacion del grupo aves puede consultarse
en el documento marco. Aqui se muestran los criterios empleados para cada elemento de evaluacion en
la DM LEBA (Tabla 8), y se comentan brevemente algunas particularidades de cada uno de ellos.

Tabla 8. Criterios empleados para cada una de los elementos de evaluacién considerados en la DM LEBA.
Los colores indican la disponibilidad de datos en cada caso (verde = datos adecuados; naranja = datos
parciales; rojo = datos insuficientes; se indica con un guién aquellos casos en los que no aplica, o se ha

considerado innecesario evaluar un determinado criterio). En el caso del criterio D1C3, se desglosa la
informacién para los dos pardmetros principales considerados, éxito reproductor y supervivencia adulta.

ESPECIE DIC1  DiC2 D1C3

Exito Supervivencia
Reproductor adulta

Calonectris diomedea -

Hyvdrobates pelagicus - -

Larus avdouinii _

Phalacrocorax aristotelis

Pulfinus madiretanicus

Sterna hirundo -

Sterna sanavicensis -

Sternula albifrons -

Criterio D1C1 - capturas accidentales (primario)

Pese a no haberse iniciado el programa de seguimiento correspondiente a las capturas accidentales de
aves marinas (MWEES-1 FBA-AV-4 Interaccionpesca), esta demarcacion marina es la que ha recibido
mayor atencion en este sentido. EI IEO ha consolidado la recogida de datos de aves en su programa de
observadores en la flota de palangre de superficie (Garcia-Barcelona et al, 2016), y otras organizaciones,
entre las que destacan la Universitat de Barcelona y SEO/BirdLife, han desarrollado diversos proyectos
para evaluar el problema y buscar soluciones donde sea necesario (e.g. SEO/BirdLife 2012, ICES 2013,
Cortés et al, 2017, Tarzia et al. 2017, Cortés et al. 2018). Addemas, es la inica demarcacion en la que se han
realizado estudios que relacionan por primera vez la incidencia de las capturas sobre la demografia de
algunas especies, liderados por investigadores del CSIC (Genovart ef al, 2016, 2017, 2018a). En cualquier
caso la informacion es fragmentaria, sin cubrir adecuadamente todas las flotas, regiones y periodos, y se
basa en enfoques diversos, que a menudo se complementan. En base a ello, se ha identificado como
especies particularmente sensibles a las pardelas y el cormoran monudo, y en menor medida la gaviota de
Audouin, centrandose la evaluacion en estas especies.
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Criterio D1C2 — abundancia (primario)

Tal como se indica en el documento marco, a la hora de evaluar por este criterio se ha prestado mayor
atencion a las especies diurnas, si bien se ha procurado recoger informacion para todos los elementos de
evaluacion. Solamente dos especies han quedado al margen, la pardela balear y el cormoran monudo. La
primera por no contar con colonias de seguimiento en las que se hayan establecido parcelas de censo de
forma adecuada (si bien esto se podria subsanar en futuras evaluaciones), y el segundo por no existir
datos actualizados para el principal bastion de la poblacion mediterranea espanola, las islas Baleares. Si
bien para el resto de especies si existen datos, a menudo éstos derivan de iniciativas por parte de grupos
de investigacion, con mayor o menor apoyo de las administraciones, por lo la puesta en marcha del
subprograma de seguimiento  MWEES-LEBA-AV-1 Censoscolonias  sera fundamental para futuras
evaluaciones. De las especies evaluadas, la gaviota de Audouin es la que cuenta con un seguimiento mas
generalizado por parte de las administraciones autonomicas, estando también razonablemente cubiertos
los charranes. La Tabla 9 muestra los valores umbral empleados para evaluar el buen estado ambiental
por este criterio, para las especies evaluadas.

Tabla 9. Valores umbral empleados para evaluar el buen estado ambiental en base al criterio
de abundancia, para las especies evaluadas. Se indica el valor de referencia, calculado como la mediana
mds alta en un periodo de 6 afios consecutivos con datos disponibles (“periodo valor referencia”).
También se indica el porcentaje respecto al valor de referencia que se usa para determinar si se cumple
BEA o no, segin las especies (80% en especies que ponen un solo huevo, y 70% en el resto).
Segun las especies, la evaluacién se ha realizado a nivel global de la DM, o para colonias concretas.

VALOR DE PERIODO
REFERENCIA VALOR DE
REFERENCIA

% PARA ESTABLECER VALOR

ESPECIE COLONIA/ZONA UMBRAL UMBRAL

(PAREJAS)

Caloneclris diomedea | Columbretes 113 1992-1997 80% 90
Pantaleu 214 2013-2018 80% 171
Hyvdrobates pelagicus | Benidorm 215 2013-2018 80% 172
Espartar 208 2014-2016 80% 166
Larus avdouinii [ EBA 16.972 2006-2011 0% 11.880
Pen. Ibérica 18.548 2005-2010 0% 12984
Sterna sandvicensis | | FBA 4540 2006-2013 0% 3.178
Sternula albifrons [ EBA 1.242 1988 0% 869
Sterna hirundo LEBA 6.393 2009-2014 0% 4475

Criterio D1C3 — parametros demograficos (secundario)

La informacion disponible sobre parametros demograficos es razonablemente buena en esta
demarcacion, por lo menos paralos procelariformesy la gaviota de Audouin. Sin embargo, en la mayoria de
casos se debe al esfuerzo de grupos de investigacion, que han puesto en marcha programas de
seguimiento en algunas colonias puntuales, con una cobertura muy parcial a nivel de la demarcacion
marina, y sin garantia de continuidad. Por ello es clave la puesta en marcha del subprograma MWEES-LEBA-
AV-2 Productividad, que permitira abordar este criterio de una forma mucho mas completa.
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Esto es particularmente cierto en el caso de los procelariformes, para los cuales la informacion
demografica suele ser mas fiable que las estimas de abundancia (sujetas a sesgos potenciales muy
importantes) para establecer tendencias poblacionales. Por otro lado, la informacion sobre productividad
(éxito reproductor, ocurrencia de fracasos generalizados) es importante para poder evaluar las
condiciones ambientales reinantes en cada momento. En la presente evaluacion, esta informacion no
existia para las especies de charranes.

Criterio D1C4 — Rango de distribucion (secundario)

Este criterio solo se ha valorado para la pardela balear, dada su situacion critica. No se ha comprobado la
desaparicion de colonias en el presente periodo, si bien si existen colonias desaparecidas en anos
anteriores (Arcos et al, 2012), y en algunas colonias pequefias se detectan reducciones importantes
(Louzao et al, 2015), por lo que la situacion se considera desfavorable.

3.1.1.2. Principales presiones e impactos de la demarcacion
marina que afectan al grupo aves

En esta DM la diversidad de presiones identificadas es mayor que en otras, e incluyen a los tres tipos
principales, aunque tienen una incidencia dispar dependiendo de la especie (Tabla 10).

A nivel de poblaciones reproductoras, especialmente de procelariformes, la presencia de depredadores
introducidos ha causado impactos muy severos en el pasado, y aun representan una amenaza en algunos
enclaves. Sin embargo, las capturas accidentales han pasado a tener un papel mas relevante como causa
de mortalidad, afectando principalmente a las especies de pardelas, pero también al cormoran monudo y
la gaviota de Audouin (Genovart ef al, 2017).

La presion turistica también es importante, asi como presiones asociadas a la misma, tanto directos
(molestias) como indirectos (pérdida o alternacion del habitat por desarrollo urbanistico, regeneracion de
playas, etc.). Y, tratandose del Mediterraneo, donde muchos stocks de pesca estan sobreexplotados y/o
afectados por la reduccion de los caudales ecologicos de los rios, la escasez de alimento puede ser una
presion importante, hasta ahora compensada en parte por el aprovechamiento de descartes (Arcos et al,
2008).

A nivel de contaminacion, cabe citar el riesgo potencial de vertidos en zonas especialmente sensibles,
especialmente en las cercanias de puertos como el de Barcelona, Tarragona, Castello vy Valencia. Y la
reciente identificacion de la contaminacion luminica como afeccion a las poblaciones de procelariformes
de Baleares (Rodriguez et al,2015).
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Tabla 10. Relacién de las presiones identificadas, y la intensidad con la que afectan a las distintas
especies de aves marinas usadas como elementos de evaluacién en la DM levantino- balear
(rojo = alta; naranja = media; amarillo = baja).

Calonectris diomedea
Puffinus madretanicts
Hyvdrobates pelagicts
Phalacrocorax aristolelis
Larus avdouinii

Sterna sandvicensis
Sterna hirundo

Sternula albifrons

Tema Presion

Biologicas | Introduccion o propagacion de especies aloctonas

(depredadores introducidos)

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas
de cria, descanso y alimentacion) debido a la
presencia humana.

Extraccion o mortalidad / lesiones de especies
silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo
(mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) - Capturas accidentales

Extraccion o mortalidad / lesiones de especies
silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo
(mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) — Sobrepesca

Fisicas Perturbaciones fisicas del fondo marino (temporales
o reversibles)

Pérdidas fisicas (debido a un cambio permanente
del sustrato o la morfologia del fondo marino y ala
extraccion de sustrato del fondo marino).

Cambios de las condiciones hidrologicas (aporte de
rios/condiciones oceanograficas)

Sustancias, | Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias
basurasy | sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos):
energia fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes grave.

Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras.) - ingestion/enredos

Aporte de otras fuentes de energia (incluidos
campos electromagnéticos, luz y calor) -
contaminacion luminica

3.1.1.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

La informacion detallada se presenta por fichas elaboradas para cada especie, en el anexo fichas de
evaluacion inicial D1- Aves. Se resume a continuacion la informacion obtenida para las distintas especies,
por criterios (ver Tabla 11).
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Criterio D1C1 - capturas accidentales

A nivel de capturas accidentales (D1C1) esta demarcacion marina es la que presenta mejor informacion,
pese alaausencia de un programa de seguimiento en marcha (si se exceptua el programa de observadores
del IEO en palangre de superficie). Pero la informacion derivada de diversos estudios sobre el terreno
(encuestas, cuadernos de recogida de datos, embarque de observadores), principalmente por parte de la
Universitat de Barcelona y SEO/BirdLife, junto a la combinacion de estos datos con analisis demograficos
liderados por investigadores del CSIC, muestra un claro impacto de las capturas accidentales sobre varias
especies en la demarcacion, principalmente las pardelas, el cormoran monudo y la gaviota de Audouin.
Estas dos ultimas, ademas, también sufririan capturas relacionadas con pesca recreativa. El caso de las
pardelas, relacionado principalmente con palangre Demersal y de superficie, es el mas preocupante, con
varios cientos de aves estimados anualmente (Garcia-Barcelona et al, 2010, Cortes et al, 2017, Garcia-
Barcelona et al, 2017, Tarzia et al,2017). Para las cuatro especies, se ha podido relacionar las capturas
accidentales con efectos a nivel poblacional, siendo especialmente preocupante en el caso de las
pardelas (Genovart ef al. 2016, 2017, 2018a).

Criterio D1C2 — abundancia

La situacion no parece particularmente preocupante atendiendo a este criterio, aunque cabe recordar
que en el caso de procelariformes no es el indicador mas adecuado. No hay datos suficientes para el
cormoran monudo, mientras que las gaviotas y charranes si cuentan con informacion adecuada. Solo la
gaviota de Audouin parece preocupante, con un declive continuado desde 2008, que hace saltar la alarma
precisamente al poco de haberse descatalogado esta especie de la lista de especies amenazadas de la
UICN (Genovart et al, 2018b).

Paifio europeo (Hydrobates pelagicus)

La tendencia observada en las dos colonias de estudio principales es muy distinta, siendo claramente
positiva en Benidorm y negativa en Espartar, que es la principal colonia de la especie en la demarcacion.
En el caso de Benidorm se han realizado acciones para la mejora de la poblacion, como por ejemplo la
eliminacion de gaviotas patiamarillas especializadas en depredar painos o la colocacion de cajas nido, por
lo que es dificil saber con certeza si el aumento poblacional observado es reflejo de la situacion de la
especie enlademarcacion o fruto de una buenagestion. En el caso de Espartar la serie temporal es todavia
demasiado corta para poder establecer tendencias claras. En otras colonias la especie parece
relativamnte estable, si bien el seguimiento es menos intensivo.

Gaviota de Audouin (arus audouirii)

La gran movilidad de la especie obliga a monitorear todas las colonias de forma simultanea para corroborar
la tendencia que se intuye. Desde el inicio de este periodo de evaluacion, se observa un declive bastante
marcado que supone una diferencia cercana a las 8000 parejas entre los anos maximo y minimo. No es
descartable que dichas parejas no hayan desaparecido, sino que se hayan desplazado hacia otro sitio
fuera de la demarcacion e incluso del estado, 1o que dificulta notablemente el analisis. Es interesante
anadir que se trata de un colonizador relativamente reciente del litoral mediterraneo ibérico, con el primer
dato de reproduccion en el delta del Ebro en 1981. Por ello, seria recomendable que la especie se
monitoreara de forma global y con una regularidad muy alta.
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En cualquier caso, se considera que este cambio en el tamano poblacional asociado a cambios bruscos en
la distribucion esta aportando informacion sobre los cambios que se producen en el medio, por lo que
tambi¢én se considera necesario mantenerlo y seguir con el monitoreo a nivel de demarcacion. En este
sentido, parece que durante el presente periodo no se ha alcanzado el BEA.

Charran patinegro (Sterna sanavicensis)

Los datos son de bastante buena calidad, pero, debido a las oscilaciones tipicas de la especie, es
necesario trabajar con series temporales largas y estadisticos que minimicen la gran dispersion de la
muestra, tales como la mediana. En este sentido, en la actualidad se dispone de 3 periodos de datos (de 6
anos), pero tan solo el ultimo de ellos con censos anuales, por lo que aun se dispone de poca informacion.
Esimportante remarcar que en la Evaluacion de 2012 se considero la ausencia de datos como anos en que
la especie no se reprodujo, por lo que los datos aportados en el anterior documento deben ser tomados
con cautela. Ademas, aunque todavia se trataba de cifras pequenas, la colonia de San Pedro del Pinatar
no se incluyo en el analisis. En la presente evaluacion se corrige este error también a nivel retrospectivo.
En cualquier caso, no parece que la especie esté experimentando un declive, sino que se mantiene estable
o incluso aumenta levemente. Por ello, aunque de forma tentativa, se le puede asignar un BEA positivo.

Charran comun (Sterna hirundo)

Como se ha comentado para el charran patinegro, es arriesgado hacer un diagnostico ya que se
trata de una especie muy fluctuante y con colonias muy moviles, sin embargo todo parece indicar
que dado el nimero total de parejas reproductoras a lo largo del periodo puede considerarse que
se encuentra en BEA. Al tratarse de una especie tan fluctuante y con colonias muy moviles, es
necesario analizar los datos en conjunto, tanto temporal como geograficamente.

Charrancito comun (Sternula albifrons)

Los datos de la presente Evaluacion se basan en censos de las principales colonias con una periodicidad
anual. Sin embargo, el resultado presentado en la Evaluacion de 2012 se basaba en censos mas
esporadicos. En deneral la especie parece mas 0 menos estable, pero se considera que todavia no se
dispone de la suficiente informacion para decir si se cumple o0 no el BEA.

Criterio D1C3 — parametros demograficos

Los datos demograficos (D1C3) confirman la situacion preocupante de la gaviota de Audouin, y ponen de
especial relieve la situacion desfavorable de las dos pardelas, siendo critica en el caso de la balear
(Genovart et al, 2016).

Pardela cenicienta (Calonectris diomedea)

Para la pardela cenicienta la informacion es fragmentaria, con dos poblaciones seduidas razonablemente
bien durante anos: Pantaleu (Mallorca) y Columbretes, y en menor medida llla de IAire (Menorca). Analisis
demograficos muestran que la poblacion de Pantaleu se mantiene casi estable, pero esta estabilidad solo
se explica por una elevada inmigracion, ya que de estar aislada, experimentaria un declive del 10% anual
(Sanz-Aguilar et al. 2016). Estos autores postulan que la situacion debe ser generalizable a la poblacion del
Mediterraneo occidental, 1o que indicaria que la especie no cumple el BEA en la Demarcacion Marina
Levantino-Balear.
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Pardela balear (Puffinus mauretanicus)

Recientemente se ratifico la categoria de En Peligro Critico para la pardela balear, en base a una revision
del analisis demografico que indicaba un 14% de declive anual y auguraba 60 anos de tiempo de extincion
medio. En estas circunstancias, se define a la pardela balear como claramente por debajo del BEA.

3.1.1.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental
y conclusiones.

En el presente ciclo, se proponen definiciones de BEA para cada uno de los criterios :

Criterio D1C1: Los niveles de capturas accidentales deben ser anecdoéticos o inapreciables, y en
ningun caso deben afectar negativamente a la dinamica poblacional de las especies afectadas,

teniendo en cuenta el impacto acumulado de todas las modalidades de pesca, periodos
y regiones.

Tal como se argumenta en el documento marco para el grupo aves, se considera que el BEA no debe
limitarse a la definicion del criterio (“La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas
accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a lardo plazo esta asegurada”®), ya que es extremadamente complejo poder evaluar impactos
poblacionales, y ademas no se tienen en cuenta posibles efectos acumulativos. Ademas, se deberia hacer
lo posible por minimizar la mortalidad por actividades antropogénicas incluso cuando los impactos a nivel
poblacional fueran irrelevantes, especialmente si se trata de especies amenazadas; asi lo contempla el
plan de accion europeo para reducir las capturas accidentales de aves (Comision Europea, 2012).

Fn aquellos casos en los que la informacion disponible indica que hay (o podria haber) efectos
poblacionales, deberia indicarse que no se cumple el BEA. En otros casos, donde se conozea la ocurrencia
de capturas con una minima regularidad, pero sin poder establecerse impactos poblacionales, solo
deberia contemplarse la aceptacion del BEA si se toman medidas eficaces para reducir al minimo estas
capturas. Ante la falta de un valor explicito de referencia, la evaluacion puede realizarse en base a criterio
experto, tomando en consideracion toda la informacion disponible en cada caso.

Criterio D1C2: Se ha tomado como referente la definicion de estado favorable desarrollada por
OSPAR:

Si la poblacion se encuentra por encima del 80% de su valor de referencia (valor umbral) en
especies que ponen un solo huevo, o del 70% en especies que ponen mas de un huevo, se alcanza
el BEA.

Se define el valor umbral como el 80% del valor de referencia, calculado como la mediana mas alta de
cualquier periodo de 6 anos de seguimiento

La anterior definicion de BEA permitia un declive leve pero sostenido en el tiempo que podia desembocar
en la desaparicion paulatina de algunas colonias sin que se dejara de cumplir el BEA. Con esta nueva
definicion este problema desaparece.La extrema dificultad de censar las colonias reproductoras hace
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poco adecuado este criterio para la pardela cenicienta o cualquier otro procelariforme, siendo mas
adecuado el uso de parametros demograficos para evaluar tendencias. Los censos a menudo se basan en
métodos indirectos, sujetos a sesgos potenciales importantes, por 1o que no es recomendable usarlos
para el establecimiento de tendencias. Sin embargo, existe la posibilidad de establecer zonas “control”, en
colonias de estudio, donde se pueda revisar de un ano a otro el nimero de nidos ocupados. Actualmente
se realiza un seguimiento que permite este tipo de evaluacion en Pantaleu y en Columbretes. En cualquier
caso, no debe olvidarse que esta aproximacion es menos adecuada que la de estudios demograficos,
aunque también es mas sencilla y puede ser valida siempre que las zonas control sean muestreadas de
igual modo cada ano.

Criterio D1C3: Las caracteristicas demograficas de Ia poblacion no ponen en peligro su viabilidad
alargo plazo, de forma que los parametros reproductivos y los valores de supervivencia adulta asi

lo indiquen.

Valor umbral

[xito reproductor: 0,30
* Supervivencia adulta: 0,9

Los parametros demograficos mas relevantes son aquellos relacionados con la productividad (éxito
reproductory ocurrencia de fracaso reproductor generalizado) y la supervivencia adulta. Los primeros son
ademas los mas faciles de medir, y permiten evaluar efectos a nivel poblacional a corto y medio plazo,
especialmente aquellos relacionados con la disponibilidad de alimento, si bien tienen un menor impacto
sobre la dinamica poblacional a medio y largo plazo, siempre que no se prolonguen excesivamente en el
tiempo las condiciones adversas. Por su parte, la supervivencia adulta es mas dificil de medir, pero aporta
informacion mas fidedigna sobre el estado de la especie y sus tendencias poblacionales, especialmente
en relacion a factores de amenaza que puedan causar mortalidad directa. Los valores de referencia se
toman a partir de ICES (2017), y se han adaptado teniendo en cuenta las particularidades de la especie,
contando con el asesoramiento de expertos.

A la hora de integrar la informacion para las distintas especies, las dos pardelas aparecen
claramente en BEA negativo, mientras que el cormoran mofiudo y la gaviota de Audouin también
parecen pasar por una situacion desfavorable. Solo el paifio europeo y los charranes patinegro y
comun parecen estar en buena situacion, siendo estas especies las que depredan sobre los
niveles tréficos mas bajos.

A nivel de integracion, se puede agrupar por un lado a las pardelas, cuya situacion es en general
desfavorable y muy ligada al problema de las capturas accidentales, ademas del efecto anadido de los
depredadores introducidos en sus colonias. Por otro lado los charranes muestran un estado general
favorable, lo que sudiere que la disponibilidad de presas ha sido adecuada durante espete periodo de
evaluacion, aunque podria deberse en parte al aprovechamiento de descartes de pesca.

El caso del paiino es similar al de los charranes, mientras que el cormoran monudo y la gaviota de Audouin
parecen estar en situacion desfavorable.
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Tabla 11. Resumen de la actualizacién del BEA en la DM levantino-Balear por criterios y especies,
asi como de forma integrada. Verde = BEA positivo; Rojo = BEA negativo; Gris = datos insuficientes.
En dmbar se plantean los casos intermedios o inciertos. Las celdas vacias son aquellas para
las que no se ha planteado evaluacién.

Especie D1C2 D1C3 D1C4 Integracion

alonectris diomedea

Hyvdrobates pelagicus

Pulfinus madiretanicus

Phalacrocorax aristotelis

Larus avdouini

Sterna sanavicensis - -

Sterna hirundo - _

Sternula albifrons - -

3.1.2. Mamiferos marinos

3.1.2.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion. criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados y area de evaluacion:

La DM levantino-balear engloba la costa peninsular espanola desde cabo de Gata (SE) al cabo de Creus
(ND) y lasislas Baleares y, por ende, incluye aguas tnicamente Mediterraneas, mas especificamente, de las
subcuencas Argelina, Provenzal y Balear. Esta ultima actua como transicion en el fuerte contraste de
dinamicas entre el norte, caracterizado por un forzamiento atmosférico y el sur, dominado por
forzamientos por densidad. Por esta razon, las Islas Baleares juegan un papel primordial en la circulacion
general del Mediterraneo occidental. La compleja dinamica de la demarcacion, juntamente con una
topografia y batimetria muy diversas, que incluyen, entre otros accidentes, el surco de Valencia, los
canones del cabo de Creus o el promontorio Balear, donde se encuentra el escarpe del Emile Baudot,
considerado como el accidente geografico mas importante del Mediterraneo occidental, proporciona una
alta variabilidad de habitats asociados a la presencia de cetaceos. La lUCN considera para el Mediterraneo
8 especies residentes: 1 misticeto, Balenoptera physalus y 7 odontocetos, Physeter macrocephalus,
Globicephala melas. Grampus griseus, Tursiops truncatus. Stenella coeruleolaba. Delphinus delphis 'y
Ziphius cavirostris. Ademas, lista a 12 especies visitantes o transeuntes: 5 misticetos Balacnoptera
acuitorostrata, Balenoptera borealis, Fschrichtius robustus, Fubalaena glacialisy Megaptera novaendliae
y T odontocetos Pseudorca crassidens, Steno bredanensis, Orcinus orca, Kkogia sima. Hyperoodon
ampuliatus, Mesoplon densirostrisy Mesoplon europaeus. Aungue entre estos faltan citas emblematicas
acontecidas en territorio espanol, como el rorcual azul, Balaenoptera musculus, de principios del Siglo XX
en Sant Feliu de Guixols, es obvio que la presencia esporadica de estas especies, no puede asociarse a
cambios en el estado del medio de la demarcacion, por lo que, de cara a la gestion marina, no cabe mas
que referirse a la poblacion residente de 8 especies.

Las unidades de gestion seleccionas para cada grupo de especies dentro del elemento “especies de
mamiferos marinos” en la DM levantino-balear, son las siguientes:
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Pequenos odontocetos:

* UGT-TT aguas costeras peninsulares: poblacion de delfin mular ligada a la plataforma continental
entre cabo de Gatay cabo de Creus.

* UGS8-TT Islas Baleares: poblacion de delfin mular asociada a las Islas Baleares.
*  UG12-SC Mediterraneo occidental: Poblacion de delfin listado del Mediterraneo occidental.

Odontocetos de aguas profundas:

*  UG19-GG Mediterraneo occidental: Calderdon gris en zonas de talud y aguas contiguas profundas
y de la plataforma continental peninsular e insular.

*  UG20-PMIslas Baleares: Poblacion de cachalote asociada al promontorio Balear, incluyendo zonas
de taludy profundas adyacentes.

Misticetos:

e UG23-BP Mediterraneo occidental: Poblacion de rorcual comun del Mediterraneo occidental.

Entre el periodo 2011/2017 se han realizado, desde diferentes ambitos y a diferentes niveles, multitud de
estudios sobre cetaceos en areas que incluyen o son incluidas en la DM levantino-balear. Estainformacion
no se halla centralizada, y se refiere a diferentes escalas temporales y espaciales. En numerosos ¢asos,
se han empleado diferentes aproximaciones metodologicas sobre un mismo sujeto en diferentes anos,
haciendo compleja su comparacion. La gran laguna de informacion derivada de la falta de implementacion
de planes de seguimiento sobre las Unidades de Gestion, no puede ser substituida por la aportacion de
trabajos sin el objetivo concreto que exide la valoracion del BEA. A pesar de estas limitaciones, se han
realizado las aproximaciones del BEA para cada criterio y UG seleccionada a partir de la seleccion de datos
de incontables publicaciones y comunicaciones en congresos, comunicaciones personales de cientificos
que abordan su estudio actualmente, tesis doctorales, revision de informes de varamientos, proyecto
BEVACET de la Universidad de Valencia, datos derivados del seguimiento de cachalotes en las Islas
Baleares en el “Balearic Sperm Whale Project” de la Asociacion Tursiops y la Universidad de St. Andrews y
diferentes informes de proyectos relacionados y financiados por la Fundacion Biodiversidad.

Para los datos referidos a varamientos se consulto el portal web BEVACET (Figura 3) y se contd con
registros aportados por el MITECO y las CCAA de Cataluna, Valencia, Murcia e islas Baleares (Figura 4.
Evolucion temporal del nimero de varamientos de especies de mamiferos marinos en la DM levantino-
balear durante el periodo 2011-2017. Datos proporcionados por las CCAA de Cataluna (sup-izda) y Murcia
(inf-izda). BNI: Ballena no identificada, CNI: cetaceo no identificado, DNI: delfin no identificado y ZNl: zifio no
identificado). En el caso de la base de datos BEVACET, solo existen T regdistros de varamientos con signos
compatibles con captura accidenta; 2 delfines mulares y 1 delfin listado en las Islas Baleares, 1 delfin
listado en Murcia vy, 1 delfin comun, 1 delfin listado y 1 delfin mular en la comunidad de Valencia,
concretamente en la provincia de Alicante.

En el caso de las CCAA de Cataluna, Valencia, Murcia e Islas Baleares, los datos aportados no contienen
informacion de todos los anos en el periodo considerando (2011-2017) y, unicamente, en el caso de la
comunidad de Catalunay Valencia se aportan datos especificos de captura accidental; 1 calderon gris, 4
delfines listados y 1 delfin mular en Catalunay, 1 delfin comuan, 3 delfines listados y 2 delfines mulares, en
Valencia.
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Figura 3. Evolucién temporal del nimero de varamientos de especies de mamiferos marinos en la DM
levantino- balear durante el periodo 2011-2016. Datos obtenidos de la base de datos BEVACET para las
CCAA de Catalufia (sup-izda), Valencia (sup-drcha), Murcia (infizda) e Islas Baleares (inf-drcha).
CNI: cetdceo no identificado, O: otros, Sh: Steno bredanensis, Mn: Megaptera novaengliae.

Si se comparan ambas graficas se observa claramente como los datos son diferentes tanto en periodos
de tiempo como en registros de animales varados por especie y ano. Ademas, ninguna de las dos fuentes
de datos se corresponde al 100% con los datos de las redes de varamientos locales, lo que pone de
manifiesto la urgente necesidad articular un sistema de transferencia de datos de varamientos desde las
redes de varamientos hacia las administraciones.
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A pesar del importante y gran volumen de informacion recopilada, es importante seialar que toda ella se
encuentra muy disgregada y expuesta en escalas espaciales y temporales que no coinciden con los
patrones establecidos en las Estrategias Marinas, por 1o que el trabajo de actualizacion de la El'y BEA
resulto muy complicado.
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Figura 4. Evolucién temporal del nimero de varamientos de especies de mamiferos marinos en la DM
levantino- balear durante el periodo 2011-2017. Datos proporcionados por las CCAA
de Catalufia (sup-izda) y Murcia (infizda). BNI: Ballena no identificada, CNI: cetéceo
no identificado, DNI: delfin no identificado y ZNI: zifio no identificado
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Criterios aplicables para el descriptor 1 para mamiferos marinos

La determinacion de si se alcanza o no el BEA para el grupo de mamiferos marinos se realizara a partir de
la evaluacion del BEA definido para cada criterio del descriptor 1 Biodiversidad. En coordinacion con los
expertos de cada demarcacion marina y con los expertos del proyecto MISTIC SEAS Il, se ha decidido
utilizar para la actualizacion de la El'y la definicion del BEA en la DM levantino-balear utilizar todos los
criterios indicados en la Decision (UE) 2017/848 de la Comision para el grupo de mamiferos marinos.

- D1C1: MORTALIDAD POR CAPTURA ACCIDENTAL.

- D1C2: ABUNDANCIA DE LA POBLACION.

- D1C3: CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS DE LA POBLACION.
- D1C4: RANGO Y PATRON DE DISTRIBUCION DE LA POBLACION.
- DIC5: HABITAT DE LA ESPECIE.

3.1.2.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones e impactos identificadas en el documento de El del BEA como factores que
afectan en menor o mayor medida al grupo de mamiferos marinos se encuentran resumidas en forma de
tabla en el Anexo 1 del documento Programas de medidas (MAGRAMA, 2015). A la hora de evaluar las
presiones e impactos en este segundo ciclo de evaluacion del estado ambiental, se ha adaptado la
nomenclatura a las recomendaciones de la Directiva (UE) 2017/845 de la Comision.

Durante la revision de la informacion recopilada en el segundo ciclo de evaluacion, no se ha encontrado
ningun estudio que avale un cambio de calificacion de la importancia de las presiones identificadas para
las diferentes especies de mamiferos marinos, en relacion a las calificadas durante el primer ciclo. Por
este motivo, para la actualizacion de la evaluacion de las presiones se ha utilizado las mismas
calificaciones que las presentes en las tablas del Anexo 1 del documento Programas de medidas,
adaptando la nomenclatura a lo establecido en la Directiva (EU) 2017/845 de la Comision tal y como se ha
descrito en el Documento marco.

En la Tabla 12 se resume el resultado de la actualizacion del grado de importancia de cada una de las
presionesy amenazas para cada UG de la DM levantino-balear a partir de las tablas de presiones incluidas
en el Anexo 1de documento programa de medidas (MAGRAMA, 2015). La presion que ha sido detectada
como la mayor amenaza para los pequenios odontocetos de la DM levantino- balear es “Aportes de
sustancias, basuras y energias”, “Generacion energias renovables y no renovables™y “Perturbacion de
especies”. En el caso de los odontocetos de buceo profundo el “Transporte maritimo”®, “Aportes de
sustancias, basuras y energdias™ y “Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres” han sido
identificadas como las presiones mas importantes. Por ultimo, en el caso de los misticetos las dos
presiones que mas importancia tienen son “Transporte maritimo” y “Aportes de sustancias, basuras y
energias”.
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Tabla 12. Presiones de las UGs y grupos definidos para la DM levantino- balear. Importancia baja (*), importancia media
(**) e importancia alta (***).Modificada de Anexo I, Programa de medidas (MAGRAMA, 2015).

PEQUENIOS ODONTOCETOS (PO) ODONTOCETOS DE BUCEO PROFUNDO (OBP) MISTICETOS
PRESIONES DIRECTIVA (EU) 2017/845
UGT: TT AGUAS UG8: TT UG12:SC UG19: GG UG20: PM UG23: BP
COSTERAS ISLAS MEDITERRANE MEDITERRANE ISLAS 0BP MEDITERRANE
PENINSULARES BALEARES | O OCCIDENTAL O OCCIDENTAL | BALEARES O OCCIDENTAL
Extraccion o mortalidad/lesiones de
especies silvestres (mediante la pesca i i * ** i * o *
comercial y recreativa y otras actividades)
Transporte maritimo * * * * * * * o
Perturbacion de especies (por ejemplo, en
sus zonas de cria, descansoy . . % S % % % %
alimentacion) debido a la presencia
humana
Aporte de sonido antropogénico - . " o " " o o
(impulsivo, continuo)
Pesca y marisqueo (profesional, % % % % % % % %
recreativa)
Aporte de otras sustancias (por ejemplo,
sustancias sintéticas, sustancias no
sintéticas, radionucleidos): fuentes ok ok * o * * o *
difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves

63
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Aporte de basuras (basuras solidas,
incluidas microbasuras)

*kk

*kk

Kk

%

Aporte de materias organicas: fuentes
difusas y fuentes puntuales

e

*kk

Kk

Generacion de energias renovables
(energia eolica, undimotriz y mareomolriz),
incluida la infraestructura

*kk

e

Kk

Generacion de energias no renovables

*kk

*kk

Kk

69
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3.1.2.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

A continuacion se presentan los resultados de la actualizacion de la El'y del BEA para cada criterio y UG
seleccionada.

En el documento sobre Mamiferos Marinos 2012 de Estrategias Marinas, el delfin mular en la DM levantino-
balear se trataba en su conjunto. Actualmente, al segredar la unidad de gestion UGS-TT Islas Baleares del
total, la singularizacion de la UGT-TT Aguas costeras peninsulares del documento original, es algo mas
complicada, aunque como bien indica el documento, la informacion referente a la demarcacion es escasa
y fraccionada. Situacion que en la actualidad no ha sido revertida al no haberse desarrollado programas
de seguimiento de la unidad de gestion.

Delfin mular (Tursiops truncatus)-UGT7-TT Aguas costeras peninsulares

Criterio D1C1- Mortalidad por captura accidental

Eneldocumento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C1
para la UGT-TT Aguas costeras peninsulares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin mular
como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

En el periodo comprendido entre 2011-2017 los datos de ejemplares de delfin mular varados con signos
compatibles con captura accidental proporcionados por las comunidades autonomas fueron de 1registro
en Catalunay 2 redistros en Valencia. Segun la base de datos BEVACET los datos de ejemplares de delfin
mular varados con signos compatibles con captura accidental fue de 1registro en Valencia.

Una de las amenazas mas importantes para la conservacion del delfin mular en el mar Mediterraneo es la
competencia por recursos con la actividad pesquera (Reeves y Notarbartolo di Sciara, 20006), de tal forma
que, en algunos lugares de la cuenca, el delfin y la flota de arrastre pueden ser consideradas “especies”
simpatricas (Gonzalvo ef al, 2008).

Si bien la interaccion entre pescadores y delfines en las Islas Baleares es una de las mas notables y bien
documentadas en el mediterraneo occidental (Brotons ef al, 2008a; Brotons el al, 2008b; Gazo et al.,
2008; Gonzalvo et al, 2008), en el resto de la demarcacion, no se encuentra bien identificada vy
dimensionada.

La predacion sobre especies de interés pesquero del delfin mular es muy variable en distintas zonas del
Mediterraneo. Asi supone el 0,41% de los ingresos totales de los pescadores en el estrecho de Gibraltar
(Garceia Tiscar, 2010), del 6,5% en Baleares (Brotons ef al, 2008a) y en otros lugares como Cerdena (Gazo
et al, 2008), Marruecos, Grecia e Italia (Bearzi et al, 2008) también se han documentado interacciones
aunque nunca, con cifras tan altas. Recientemente se han realizado entrevistas a pescadores de la
Comunidad Valencia que, considerando las limitaciones de los datos por su origen, son indicadores de la
presencia de interacciones entre la flota pesquera local y el delfin mular (Revuelta ef al, 2018). No existen
datos, para las costas de Cataluia, aunque resultados de entrevistas en la zona de Delta del Ebro-
Columbretes apuntan a la existencia de interacciones de delfines mulares con arrastreros (Chicote et al,
2012) que, tal'y como indican los autores, deben tenerse en cuenta ya que, taly como ocurre en Baleares,
ante cambios en los niveles de recursos, la respuesta de una mayor aproximacion en busca de alimento,
podria revertir en mayor probabilidades de captura accidental (Brotons ef al, 2008a).
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Vazquez el al, (2014) indican una tasa de varamiento por captura accidental para el delfin mular del 9%
referida a Cataluna para el periodo 1990-209 y 10% referida a la comunidad de Valencia para el periodo
200-2009, siendo la el trasmallo arte de pesca implicado.

L.a no existencia de valores de base de las capturas accidentales asi como de los umbrales, asi como el
desconocimiento efectivo de la evolucion de las muertes por interaccion por pesca en las aguas
peninsulares de la DM levantino-balear, no permite evaluar el criterio D1C1 parala UGT-TT Aguas costeras
peninsulares

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de EI del BEA se citan dos estimas de abundancia para el delfin mular que se
corresponderia con el area de la UGT-TT Aguas costeras peninsular. Forcada ef al, (2004) obluvieron una
estima de abundancia estratificada para las costas de Cataluna y Baleares. Para la zona A1, costa de
Cataluna, la estima fue de 871 individuos (95% IC =48-1.910) y para la zona A2, aguas “offshore” del mar
Balear, 6.783 (95%IC=841-14.817). Considerando que diversos autores consideran que la poblacion de
delfin mular parece alejarse de la costa debido al aumento de la presion antropica (Gonzalvo ef al, 2014;
Castellote et al, 2015), no se puede definir con certeza qué proporcion de la estima se permeabiliza entre
A1y A2. En la Comunidad Valenciana, los ultimos datos publicados indican una abundancia de 1.333
delfines mulares en estas aguas, con un rango aproximado de 739-2.407 (Gomez de Segura et al, 20006).
El diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.2. Tamano poblacional” en el caso del delfin mular
de la DM levantino-balear fue de “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Entre 2009 y 2010, ANSE, financiada por la Fundacion Biodiversidad, estim¢o en 740 individuos (95%
IC=382-1.094) los delfines mulares que utilizaban el area de la Region de Murcia.

Considerando que, aunque se tienen ciertos valores de referencia, al ser estos fragmentados entre areas
permeables entre siy que los métodos de estudio y las cotas temporales también difieren y por lo tanto
no permiten asegurar un valor real de la poblacion de delfines mulares en las aguas peninsulares de la DM
levantino-balear y que se desconocen los valores umbrales a partir de los cuales deberian aplicarse
medidas correctoras, el el criterio D1C2 para la UGT-TT Aguas costeras peninsulares no se ha podido
evaluar ”.

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C3 para la UGT-TT Aguas costeras peninsulares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin mular
como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

No existe estudio alguno de caracter reciente sobre las caracteristicas demograficas de la poblacion de
delfin mular para la DM levantino- balear, exceptuando aquellos que identifican como aislada la poblacion
peninsulary la balear (Borrell et al, 2006; Alomar ef al, 2013; Brotons y Islas-Villanueva, 2013; Gonzalvo el
al, 2014; Brotons, 2016), por tanto no se puede evaluar el .el criterio D1C3 para la UGT-TT aguas costeras
peninsulares es “datos insuficientes”.

Criterio D1C4- Rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de El del BEA se comenta que existe poca informacion sobre la distribucion espacial de
esta especie, siendo las areas del Parque Natural de Islas Columbretes, Parque Natural de Serra Gelada,
islas Baleares y cap de Creus, las zonas conocidas de su distribucion. Durante el proceso de desarrollo de
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los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el
caso del delfin mular como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Los datos de varamientos y avistamientos confirman la presencia del delfin mular sobre toda la plataforma
continental de la peninsula ibérica, auncue, ésta presenta una manifiesta heterogeneidad y lagunas de
muy baja presencia, que sin estudios dedicados no pueden atribuirse directamente a su ausencia, por lo
que es necesario la implementacion de un plan de monitoreo.

Al'no disponer de informacion precisay ad hoc referida a este criterio, no puede evaluarse su estado para
la UGT-TT Aguas Costeras Peninsulares.

Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA, del primer ciclo de estratedias marinas, no existe informacion especifica
sobre el estatus ambiental del criterio D1C5 para la UGT-TT Aguas costeras peninsulares.

El régimen alimenticio del delfin mular, basado en un 100% de especies comerciales (Blanco ef al, 2001)
hacen que sea una fuente de conflicto con los pescadores. Ademas, es el cetaceo mas costero del
Mediterraneo (Duguy, 1989). Esta proximidad a la costa, lugar donde se concentran la mayoria de impactos
antropogénicos, conjuntamente con la competencia con los pescadores, hacen que el delfin mular sea la
especie de cetaceo potencialmente mas agredida del Mediterraneo (Duguy, 1989).

Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de habitat ocupado por la especie. Sin
embargo, este habitat se encuentra expuesto a numerosas presiones antropogénicas como el aumento
de la contaminacion acustica ligada a la alta presencia de embarcaciones y que se ha demostrado, inciden
negativamente en la poblacion (Gonzalvo et al, 2014; Castellote et al, 2015), la sobrepesca (FAO, 2005), la
contaminacion por sustancias quimicas (Fossi et al, 2006; Bearzi et al, 2009).

Por este motivo puede considerarse que el criterio D1C5 para la UGT-TT Aguas Costeras Peninsulares NO
ESTA EN BEA.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UGT-TT AGUAS COSTERAS PENINSULARES
Y CONCLUSION SOBRE EL BEA

En el caso de la UGT-TT Aguas Costeras Peninsulares, el resultado integrado, segun el modelo de
integracion OOAO es “NO ESTA EN BEA”.

Delfin mular (7ursiops truncatus)-UG8-TT Islas Baleares

En el Documento Mamiferos Marinos, 2012 no existia como tal la UGB-TT Islas Baleares, y los datos de base
en dicho informe, hacian referencia ala especie en general en toda la demarcacion. En muchos casos, para
evitar repetitividad, tanto en presiones e impactos como en criterios, se hace alusion a otras
demarcaciones, singularizando muy a grosso modo tanto la demarcacion como la unidad de gestion, por
lo que resulta una base comparativa algo difusa.
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Criterio D1C1- Mortalidad por captura accidental

Eneldocumento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C1
para la UGS-TT Islas Baleares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se
diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin mular como “No
se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Enla base de datos aportada por la comunidad de las Islas Baleares el periodo comprendido entre 2011-
2017 no hay registros de ejemplares de delfin mular varados con signos compatibles con captura
accidental proporcionados. Seglin la base de datos BEVACET se redistraron 2 ejemplares de delfin mular
varados con signos compatibles con captura en las islas Baleares.

La captura accidental, asi como las agresiones directas, han sido reconocidas como un serio problema de
conservacion para el delfin mular en las Islas Baleares desde la ultima década del siglo pasado, cuando se
calculo que, sin conocer el balance total, hasta 30 delfines morian por la interaccion entre dicha especie
y las pesquerias en el archipiélago (Silvani et al, 1992). Los efectivos poblacionales que son baja por este
motivo, ascienden hasta 60 en trabajos mas modernos (Brotons et al, 2008a), aunque, como indican los
autores, falta robustez en el calculo. Sin embargo, son numerosos los datos y publicaciones que exponen
la grave problematica que la mortalidad asociada a la actividad pesquera en Baleares puede tener sobre
la poblacion residente de delfin mular (Fernandez-Contreras et al, 2002; Brotons y Grau, 2005;
Sagarminaga et al, 2006; Brotons et al, 2008a; Brotons, 2016).

Vazquez et al, (2014) indican una tasa de varamiento por captura accidental para el delfin mular del 24%
referida a las Islas Baleares para el periodo 1998-2013, siendo la el trasmallo arte de pesca implicado.

En las diferentes memorias sobre el seguimiento de los varamientos de cetaceos realizadas por la
Fundacion Marineland-Palmitos y Fundacion Aspro-Ocio por encargo de la Conselleria de Agricultura y
Medio Ambiente del Gobierno Balear entre 2001y 2011, en donde se contempla la problematica de las
interacciones, el porcentaje de delfines mulares sobre el total de varamientos presenta una tendencia a
la baja, y por el contrario, el numero de éstos que mostraban evidencias de muerte por captura accidental
eraal alza, corroborando las sospechas de aquellos que considerabaninsostenible la pérdida de efectivos
en la poblacion por este motivo (Brotons y Grau, 2005). Sin embargo, revisando los datos de varamientos
de los ultimos 3 anos, (Palma Aquarium), la presencia del delfin mular parece estabilizarse (19, 27y 23%
del total de animales en 2015, 2016 y 2017), aunque la mortalidad asociada a pesca, continua siendo muy
elevada (16, 33 y 10% de delfines mulares varados en 2015, 2016 y 2017 con indicios de interaccion).

L.a no existencia de valores de base de las capturas accidentales asi como de los umbrales, asi como el
desconocimiento efectivo de la evolucion de las muertes por interaccion por pesca en las Baleares, no
permite evaluar el estado del criterio D1C1 para la UGS-TT Islas Baleares.

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de EI del BEA se citan dos estimas de abundancia para el delfin mular que se
corresponderia con el area de la UGS-TT Islas Baleares. En el aio 2004 Forcaday colaboradores realizaron
una estima de abundancia conjunta de 7654 individuos (CV = 0,47; 95% IC = 1.608-15.766) para la costa
de Cataluna y Baleares. También estimaron la abundancia de delfines en las aguas costeras del
archipi¢lago baleary el resultado vario desde 727 individuos (CV = 0,47, 95% IC = 149- 1.481) enla primavera
de 2002 a 1333 individuos (CV = 0,44, 95% IC = 419-2.617) en otono del mismo ano 2002, con una estima
media de 1030 animales (CV = 0,35, 95% IC = 415-1.849) (Forcada et al, 2004).
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El diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.2. Tamano poblacional” en el caso del delfin mular
de la DM levantino- balear fue de “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

En 2014, Gonzalvo y colaboradores realizaron una estima de abundancia para las aguas costeras de
Baleares que resulto menor que la redistrada en 2004 con 517 individuos (CV=12.4, 95% IC = 406-658)
(Gonzalvo et al, 2014). Sin embargo, ambas estimas no son estrictamente comparables. Entre otras
razones, porque se obtuvieron por metodologias distintas. Mediante censo aéreo la primera, y por captura-
marca-recaptura mediante fotoidentificacion, la segunda. Ademas, tal y como indican Gonzalvo vy
colaboradores, los cruceros para identificacion fueron realizados en primavera y verano, cuando la
poblacion de delfin mular parece alejarse de la costa debido al aumento de la presion antropica (Castellote
et al, 2015).

Considerando que, aunque se tienen ciertos valores de referencia, nila precision de los mismos ni de su
comparativa, permite asegurar un valor real de la poblacion de delfines mulares en las Islas Baleares y que
se desconocen los valores umbrales a partir de los cuales deberian aplicarse medidas correctoras, el
criterio D1C2 parala UGS-TT Islas Baleares no se ha podido evaluar.

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C3 para la UGS-TT Islas Baleares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se
diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin mular como “No
se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

No existe estudio alduno de caracter reciente sobre las caracteristicas demograficas de la poblacion de
delfin mular en las Islas Baleares, exceptuando aquellos que la identifican como aislada de la poblacion
peninsular y fragmentada entre Gimnesias y Pitiusas (Borrell et al, 2006; Alomar et al, 2013; Brotons y
Islas-Villanueva, 2013; Gonzalvo et al., 2014; Brotons, 2016).

Debido a la falta de informacion sobre el criterio D1C3 para la UGS-TT Islas Baleares su estado no se ha
podido evaluar.

Criterio D1C4- Rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de El del BEA se comenta que existe poca informacion sobre la distribucion espacial de
esta especie, siendo islas Baleares una de las zonas conocidas de su distribucion. Durante el proceso de
desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las
especies” en el caso del delfin mular como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Los datos de varamientos y avistamientos confirman la presencia del delfin mular sobre toda la plataforma
continental de las Islas Baleares, aunque presente preferencias locales y temporales (Brotons et al, 2009;
Brotons et al, 2010; Brotons et al, 2011; Castellote et al, 2015; Brotons, 2016)Fundacion Aspro-Natura,
2006-2011, Fundacion Marineland-Palmitos 2001, 2003, 2005).

A pesar de no disponer de informacion precisa y ad hoc referida a este criterio, a partir de la presencia
continua de la especie en las Islas Baleares, podria concluirse que para el criterio D1C4 la UGS-TT Islas
Baleares ESTA EN BEA.




DM Levantino-Balear
Parte IV. Actualizacion El'y BEA

Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA) no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C5 para la UG8-TT Islas Baleares.

El régimen alimenticio del delfin mular, basado en un 100% de especies comerciales (Blanco ef al, 2001)
hacen que sea una fuente de conflicto con los pescadores. Ademas, es el cetaceo mas costero del
Mediterraneo (Duguy, 1989). Esta proximidad a la costa, lugar donde se concentran la mayoria de impactos
antropogénicos, conjuntamente con la competencia con los pescadores, hacen que el delfin mular seala
especie de cetaceo potencialmente mas agredida del Mediterraneo (Duguy, 1989).

Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de habitat ocupado por la especie en las
Islas Baleares. Sin embargo, este habitat se encuentra expuesto a numerosas presiones antropogenicas,
algunas agudas y estacionales como el aumento de la contaminacion acustica ligada a la alta presencia
de embarcaciones enverano, y que se ha demostrado, inciden negativamente en la poblacion (Gonzalvo et
al, 2014; Castellote et al, 2015), y otras cronicas, como la sobrepesca.

Por este motivo puede considerarse para el criterio D1C5 la UGS-TT Islas Baleares NO ESTA BEA.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UG8-TT ISLAS BALEARES Y CONCLUSION SOBRE
EL BEA

En el caso de la UGS-TT Islas Baleares, el resultado integrado, segun el modelo de integracion OOAO
es “NO ESTA EN BEA”.

Delfin listado (Stenella coeruleoalba) UG12-SC Mediterraneo occidental

El delfin listado es la especie de cetaceo mas frecuente y abundante en el mar Mediterraneo (Perrin et al.,
2009) y su presencia se halla bien documentada. A raiz de una epizootia sufrida a principios de los anos
90, se multiplicaron los esfuerzos para conocer su tamano poblacional (Forcada ez a/,1994) y su evolucion
posterior (Forcada y Hammond, 1998). Un segundo episodio de mortalidad por morbillivirus (Raga et al.,
2008), estudios de los posibles efectos co-adyuvantes de PCBs (Aduilar y Raga, 1993; Aduilar y Borrell,
1994:; Borrell et al, 20006) y estudios sobre cambios de dieta (Gomez-Campos et al, 2011), identificaron a
la especie como buen indicador en el Documento Mamiferos Marinos 2012 de Estrategias Marinas en la
DM levantino-balear, por lo que dispone de cierta base logica comparativa.

Criterio D1C1- Mortalidad por captura accidental

Aunque en el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del
criterio D1C1 para la UG12-SC Mediterraneo Occidental, se concluye que “/as interacciones con la pesca
no han sido consideradas uno de los principales problemas de amenaza para los delfines listados en el
Mediterrdneo, que se producen en zonas de mar adentro de alta productividad’. Sin embargo, segun
Aguilar (2000) la captura accidental ha sido identificada como uno de los impactos antropogénicos mas
importantes para la conservacion del delfin listado en el Mediterraneo. Durante el proceso de desarrollo
de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en
el caso del delfin listado como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.
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Enla base de datos aportada por las CCAA en el periodo comprendido entre 2011-2017 hay 7 registros de
delfines listados varados con signos compatibles con captura accidental; 4 en Cataluna y 3 en la
comunidad de Valencia. Segun la base de datos BEVACET se redistraron 2 ejemplares de delfines listados
varados con signos compatibles con captura en las islas Baleares.

Vazquez et al, (2014) indican una tasa de varamiento por captura accidental para el delfin listado del 3%
referida a las Islas Baleares para el periodo 1998-2013, 2% referida a la Comunidad Valenciana para el
periodo 1990-2009 y 4% referida a Cataluiia para el periodo 1998-2013.

La captura accidental derivada del uso de redes de deriva para la pesca de grandes pelagicos,
especialmente el pez espada (Xiphius gladius), ha causado en el Mediterraneo occidental mortalidades
insostenibles para distintas especies de cetaceos desde mediados de los aios 80 hasta anos después de
suilegalizacion (Notarbartolo di Sciara, 1990; ACCOBAMS, 2003; Tudela et al, 2005; Pace et al, 2008).

El delfin listado ha sido una de las especies mas afectadas por el uso de dicha modalidad de pesca (Silvani
et al, 1999). Aunque no hay estimas de la mortalidad producida en el Mediterraneo occidental, calculos
realizados en Alboran, donde la flora marroqui capturo entre 3110-4184 delfines listados y comunes
anualmente (Tudela et al, 2005) pueden servir de referencia para valorar el impacto de dicha pesqueria.

La Comision Europea, la Comision Internacional para la conservacion del Atin Atlantico (ICCAT), la
Comision General de Pesca del Mediterraneo (CGPM), el Acuerdo sobre la Conservacion de los Cetaceos
en el Mar Negro, el Mar Mediterraneo y la Zona Atlantica Contigua (ACCOBAMS), promueven mediante
diferentes resoluciones la prohibicion de las redes de deriva en la DM. Sin embargo su aplicacion ha sido
lenta, y es probable que existan buques ocupados en el uso de redes ilegales (Notarbartolo-Di-Sciara,
2014). En 2007, se calculo que existian todavia entre 500 y 600 redes de derivailegales en el Mediterraneo
y que en 2013, todavia existian barcos en activo en Albaniay Tunez (Baulch el al, 2014). Es complejo valorar
el impacto de la flota tunecina sobre el delfin listado en aguas de la DM levantino-balear sin dedicar un
programa de seguimiento especifico.

Aunque la mortalidad con pesca puede afectar a otras pesquerias, parece que, el impacto es mucho
menor o casi desdenable. Considerando el caracter pelagico de la especie, con presencia en aguas
profundas (Gomez de Segura et al, 2004; Gomez de Segura et al, 20006), se reduce enormemente el tipo
de arte pesquero coincidente espacialmente con la especie. De entre ellos, destaca por su frecuencia el
palangre de superficie. Entre 2000 y 2009, con el seguimiento de 5,398,297 anzuelos, se regdistraron 56
capturas accidentales de cetaceos, 8 de delfin listado (Lopez el al, 2012), por lo que puede considerarse
que elimpacto de dicha pesqueria es menor.

Debido a que no se dispone de valores de base de las capturas accidentales asi como de los valores
umbrales, no es posible concluyir el estado del criterio D1C1 para la UG12-SC Mediterraneo occidental.

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de EI del BEA se citan varias estimas de abundancia para el delfin listado que se
corresponderia con el area de la UG12-SC Mediterraneo occidental. Forcada et al, (1994) obtuvieron una
estima de 117.880 (95% CI: 68.379-214.800) delfines listados para el Mediterraneo occidental. Forcada et
al., (1998) estimaron la poblacion de delfines listados para el Mediterraneo noroccidental en 48.098
individuos (CV: 0,24). Gomez de Segura et al, (2006) estimaron una abundancia de 15.778 delfines listados
en las aguas del Mediterraneo central espaiiol (desde el delta del Ebro, en Tarragona, hasta Aguilas, en
Murcia). £l diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.2.
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Tamano poblacional” en el caso del delfin listado de la DM levantino- balear fue de “No se puede
diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Actualmente se desconoce el tamano poblacional del delfin listado en la demarcacion levantino-balear, ni
existen valores de referencia para el total del area.

Considerando que, aunque se tienen valores de referencia, ni la precision de los mismos ni su vigencia,
permite asegurar un valor real de la poblacion de delfines listados en la demarcacion y que se desconocen
los valores umbrales a partir de los cuales deberian aplicarse medidas correctoras, por tanto no se puede
evaluar el estado del criterio D1C2 para la UG12-SC Mediterraneo occidental.

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA la tnica informacion especifica sobre el estatus ambiental sobre el criterio
D1C3 parala UG12-SC Mediterraneo occidental, se refiere a edad de madurez sexual (12 anos para hembras
y 11,3 anos para machos) y longitud corporal media maxima (1.94 m para las hembras y 2 m para 10s
machos). Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el
criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin listado como “No se puede diagnosticar por
falta de informacion robusta”.

No se han encontrado estudios sobre el criterio D1C3 en la DM levantino- balear entre 2011y 2017.

Considerando la falta de informacion sobre el criterio D1C3 para la UG12-SC Mediterraneo occidental no
se puede realizar su evaluacion.

Criterio D1C4- Rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de El del BEA se indica que el delfin listado es una especie distribuida de forma general
por toda el area levantino-balear. En la Comunidad Valenciana se encuentra distribuido por todas las
aguas, especialmente en aguas del talud continental del golfo de Valencia y en aguas del sur de Alicante
con profundidades preferentes entre 900 y 1.900 m. Durante el proceso de desarrollo de los programas
de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las especies™ en el caso del delfin
listado como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Sus densidades varian segun el area (Forcada et al, 1994; Forcada y Hammond, 1998) vy no se han
detectado cambios estacionales en cuanto a la distribuciony a la densidad de animales (Gomez de Segura
et al, 2000).

A pesar de que la informacion referida a este criterio, parece indicar que se ha alcanzado el BEA, ante la
falta de datos mas recientes en toda la cuenca, no puede concluirse que el estatus del BEA para el criterio
D1C4, Rango de distribucion para la UG12-SC Mediterraneo occidental.
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Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA la informacion referente al criterio D1C5 para la UG12-SC Mediterraneo
occidental, se centra en datos sobre la dieta.

En términos denerales, el delfin listado se alimenta de una gran variedad de peces, crustaceos y
cefalopodos, derivado de su caracter oportunista (Wiirtz y Marrale, 1993). Es por ello que diferentes
estudios difieren en la composicion de la dieta (Pulcini et al, 1992; Blanco et al, 1995; Gomez-Campos et
al, 2011; Aznar et al, 2012). Parece demostrado que el delfin listado ha regdistrado un cambio en su dieta
(Gomez-Campos et al, 2011; Aznar et al, 2012; Aznar et al, 2017) aunque su relacion con el agotamiento de
ciertos stocks (FAO, 2005) no parece ser directa, por lo que hay que postular que este efecto seaindirecto
0 sea debido a otras causas.

Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de habitat ocupado por la especie en el
Mediterraneo Occidental. Sin embargo, este habitat se encuentra expuesto a numerosas presiones
antropogénicas, como la sobrepesca (FAO, 2005), plasticos, el aumento de la contaminacion acustica y
quimica... Aunque sobre estos ultimos aspectos, recientes estudios plantean cierta mejora enla presencia
de metales pesados (Borrell et al, 2014), la confluencia del resto implican un impacto nada desdenable.

Por este motivo puede considerarse que para el criterio D1C5 la UG12-SC Mediterraneo occidental NO
ESTA EN BEA.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UG12-SC MEDITERRANEO OCCIDENTAL
Y CONCLUSION SOBRE EL BEA

En el caso de la UG12-SC Mediterraneo occidental, no puede realizarse la integracion de los criterios
ya que no se disponen de datos suficientes para muchos de ellos.

Calderon gris (Grampus griseus)-UG19-GG Mediterraneo occidental

El calderon gris fue escogido como indicador en el Documento Mamiferos Marinos 2012 de Estrategias
Marinas, sin embargo, el conocimiento sobre la especie en la demarcacion, es muy limitado. Aun asi,
acontecimientos recientes como su practica desaparicion de Liguria en los ultimos ainos, sin conocer atin
el motivo, su caracter de buceador profundo y su amplia distribucion en la demarcacion levantino-balear,
hacen a la especie interesante como unidad de gestion para la evaluacion del BEA.

Criterio D1C1- Mortalidad por captura accidental

Eneldocumento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C1
para la UG19-GG Mediterraneo occidental. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas
se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del calderon gris como
“No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

En la bases de datos aportadas por las CCAA en el periodo comprendido entre 2011-2017 solo hay un
registro de calderon gris varado con signos compatibles con captura accidental en Cataluna. Segun la
base de datos BEVACET no se registraron ejemplares de calderon gris varados con signos compatibles con
captura accidental en la DM levantino- balear.
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Existen pocos datos sobre mortalidad de calderon gris por captura accidental. Siendo sus presas casi
exclusivas, cefalopodos de aguas profundas, no entra en demasia en conflicto con los intereses de los
pescadores.

La prohibicion desde 2002 de las redes de deriva en la demarcacion, aunque, su aplicacion ha sido lenta,
y es probable que existan buques ocupados en el uso de redes ilegales (Baulch ef al, 2014; Notarbartolo-
Di-Sciara, 2014), hace poco probable la existencia de pérdidas poblacionales importantes en esta
pesqueria.

Vazquez et al, (2014) indican una tasa de varamiento por captura accidental para el calderon gris del 4%
referida a Cataluna para el periodo 1990-20009.

Probablemente, el arte de pesca con una mayor incidencia sobre la poblacion del calderon gris sea el
palandre de superficie que, como se ha regdistrado, captura accidentalmente individuos de la especie
(Lopez et al, 2012). En dicho estudio, en un seguimiento entre 2000 y 2009, en el calado de 5398297
anzuelos, se produjeron un total de 33 capturas de calderon gris, sobre un total de 56 cetaceos
capturados. Es decir, cerca de un 60% de la captura accidental de la pesqueria era esta especie. Sin
embargo, el nimero no parece importante para una especie tan ampliamente distribuida por la
demarcacion.

Debido a que no se conocen los valores de base de las capturas accidentales asi como de los umbrales,
no se puede evaluar el estado ambiental para el criterio D1C1 para la UG19-GG Mediterraneo occidental.

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de EI del BEA existe una Unica estima de abundancia para el calderon gris que se
corresponderia con el area de la UG12-SC Mediterraneo occidental. (Gomez de Segura et al, 2006)
mediante muestreos aéreos entre 2001y 2003, estimaron una poblacion de 493 individuos (CV= 60,6%).
aunque, al ser el tamano de grupo pequeno, se podria estar subestimando a la poblacion. Posteriormente,
durante el desarrollo de los programas de seguimiento, se incluyo un nuevo valor de abundancia de
referencia obtenido en el marco del proyecto INDEMARES de 267 (CV: 0,015) a partir de analisis de
modelizacion espacial de datos correspondientes al periodo 1992-2010. La evaluacion del estado para el
criterio “1.2. Tamano poblacional” en el caso del delfin listado de la DM levantino- balear no se puede
diagnosticar por falta de informacion robusta.

No existen estimas de poblacion para calderon gris en todo Mediterraneo occidental, aunque las
densidades obtenidas en diferentes estudios son bajas en comparacion con otros odontocetos (Bearzi et
al, 2011. A partir de calculos por captura-marca-recaptura mediante fotoidentificacion en el Santuario
Pelagos, se estimo que la poblacion era de 130 individuos (95%IC= 90-230) (Airoldi et al, 2015). Otro
estudio, por el mismo método y en la misma region, calculd una poblacion, para el periodo 2000-2014 de
100 animales (95%IC= 60-220) (Azzellino el al, 2016), aunque detectaron un declive importante de la
poblacion: de 120-150 para el periodo 2000-2005 a 70-100 en 2010-2014. Este descenso se ha agudizado
hasta el extremo que entre 2014 y 2017, tnicamente se ha realizado un avistamiento de la especie en el
area. No se conocen las razones de este descenso, aunque se han recapturado individuos del area, a mas
de 500 km de la misma, en las costas catalanas.
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Sin conocer el tamano de poblacion para el total de la demarcacion, o valores aproximativos de un area
importante que englobe la misma, sin conocer los posibles movimientos en el Mediterraneo occidental que
a la vista de los datos conocidos puede ser importante, el estatus del BEA para el criterio D1C2 para la
UG19-GG Mediterraneo Occidental no puede evaluarse..

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C3 para UG19-GG Mediterraneo occidental. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del calderon
gris como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

No existe estudio alguno de caracter reciente sobre las caracteristicas demograficas de la poblacion de
calderdn gris en el Mediterraneo occidental.

Considerando la falta de informacion sobre el criterio D1C3 para la UG19-GG Mediterraneo Occidental el
estatus ambientalno puede evaluarse por falta de datos.

Criterio D1C4- rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de El del BEA se indica que en las aguas de Cataluna la presencia del calderon gris es
escaso, siendo sin embargo relativamente comun en aguas de las Islas Baleares, abundando en laisobata
cercana a los 1.000 metros, especialmente, en zonas done la pendiente batimétrica es mas marcada,
como es el caso del este del archipi¢lago de Cabrera, donde se ha avistado en numerosas ocasiones.
Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio
“11. Distribucion de las especies” en el caso del delfin listado como “No se puede diagnosticar por falta
de informacion robusta”.

Observados los importantes movimientos de la especie en el Mediterraneo occidental en los tltimos anos,
que han provocado su practica extincion del mar de Liguria y que han aumentado sus densidades en las
costas catalanas y las Islas Baleares (Brotons, com. per.), es obvio que existen muchas lagunas de
conocimiento sobre la distribucion de la especie en la demarcacion. Si ya en el Documento Mamiferos
Marinos 2012 de Estrategias Marinas, la informacion recogida era reducida, en estos momentos, el
desarrollo de un programa de seguimiento se hace indispensable.

A partir de las importantes lagunas de informacion sobre distribucion y presencia de la especie, es
imposible concluir el estado para el criterio D1C4, Rango de distribucion para la UG19-GG Mediterraneo
occidental.

Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA la informacion referente al criterio D1C5 para la UG19-GG Mediterraneo
occidental, se centra en datos sobre la dieta.

A partir de varamientos en la Comunidad Valencia, zona central de la demarcacion, se observo que la
especie basa su alimentacion en cefalopodos de distribucion oceanica, de los que la especie mas
abundante fue A. argo (41,28%, SD 4,32), seguido de las familias Ommastrephidae, Histiotuthidae y
Onyehoteuthidae (Blanco et al, 20006).

No parece que, a tenor de los conocimientos sobre la dieta de la especie en el Mediterraneo, exista una
sobrepresion pesquera sobre el nicho.




DM Levantino-Balear
Parte IV. Actualizacion El'y BEA

Otras presiones sobre la especie son la ingesta de plasticos y el ruido submarino (Bearzi et al, 2011) y al
igual que practicamente todos los odontocetos, la contaminacion quimica. Sin embargo, el escaso
conocimiento sobre la especie, su sensibilidad a las presiones, hace complicado valorar el estado del
habitat en relacion a la especie.

Por este motivo no puede evaluarse el estatus del criterio D1C5 para UG19-GG Mediterraneo Occidental.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UG19-GG MEDITERRANEO OCCIDENTAL
Y CONCLUSION SOBRE EL BEA

En el caso de la UG19-GG Mediterraneo Occidental, no puede realizarse la integracion de los criterios
a nivel de descriptor, por la falta de datos en muchos de ellos.

Cachalote (Physeter macrocephalus) UG20-PM Islas Baleares

El estatus del cachalote se trata conjuntamente para toda la demarcacion en el anterior Documento
Mamiferos Marinos 2012 de Estrategias Marinas y no se identifica la poblacion asociada a las Islas Baleares
como unidad de gdestion. Asi mismo, gran parte de la informacion viene asociado a referencias
bibliograficas que hacen referencia a la especie a nivel mundial, por lo que resulta una mala base de
comparacion.

Criterio D1C1- Mortalidad por captura accidental

En el documento de EI del BEA existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C1
para la UG20-PM Islas Baleares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se
diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del calderon gris como “No
se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”. L as capturas accidentales en redes de deriva
para la pesca de drandes pelagicos. especialmente el pez espada (Xiphius gladius), ha causado en el
Mediterraneo Occidental mortalidades insostenibles desde mediados de los anos 80 hasta anos despucs
de suilegalizacion (Notarbartolo di Sciara, 1990; ACCOBAMS, 2003; Tudela et al, 2005; Pace et al, 2008).
En los anos 90, momento de maxima expansion de la pesqueria por redes de deriva, los varamientos de
cachalotes relacionados a interacciones con estas fueron muy abundantes y se considero la mortalidad
asociada como la principal amenaza para la especie (Podesta y Magnaghi, 1989; Lazaro y Martin, 1999;
Notarbartolo di Sciara et al, 2004).

Desde 2002 diversas regulaciones promovidas por la CE, ICCAT, CGPM y ACCOBAMS, han prohibido el uso
de las redes de deriva en la demarcacion. Sin embargo su aplicacion ha sido lenta, v es probable que
existan buques ocupados en el uso de redes ilegales (Notarbartolo-Di-Sciara, 2014). Es absolutamente
critico para la supervivencia del cachalote en el Mediterraneo que esta pesca ilegal sea completamente
erradicada e incluso, cesando inmediatamente, las redes abandonadas continuarian siendo una amenaza
para la especie durante largos anos (Rendell y Frantzis, 2016).

Entre el ano 1998 y 2003 el nuamero de cachalotes varados por anualidad en las Islas Baleares no
superaron la unidad (Brotons, 2016).

Entre los anos 2004 y 2008, este numero se dispard hasta un maximo de 6, coincidiendo con el
desplazamiento de la pesqueria de deriva hacia la zona Balear (I azaro y Martin, 1999). (Vazquez el al, 2014)
indican una tasa de varamiento por captura accidental para el cachalote del 20% referida a las islas
Baleares para el periodo 1998-2013. Durante 2017, se encallaron 4 individuos.
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En las bases de datos aportadas por las CCAA en el periodo comprendido entre 2011-2017 no hay registros
de cachalotes varados con signos compatibles con captura accidental en Cataluiia. Segun la base de
datos BEVACET no se registraron ejemplares de cachalotes varados con signos compatibles con captura
accidental en la DM levantino- balear.

Al'no poder concluir con certeza qué porcentaje de varamientos son debidos a estas interacciones y que
en ocasiones son dificiles de evaluar ya que ocurren en aguas pelagicas, es comprometido valorar la
evaluacion de la mortalidad asociada las interacciones con pesca sin un seguimiento especifico.

L.a no existencia de valores de base de las capturas accidentales asi como de los umbrales, asi como el
desconocimiento efectivo de la evolucion de las muertes por interaccion por pesca en las Baleares, no
permite concluir el estado del criterio D1C1 para la UG20-PM Islas Baleares.

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de El del BEA existen varias estimas de abundancia para el cachalote que se incluye el
area de la UG20-PM Islas Baleares. Lewis ef al (2013) estima una abundancia de 586 (I.C. 95%: 333-1.033)
cachalotes en la parte sur de la cuenca occidental del mar Mediterraneo, incluyendo el mar de Alboran, la
cuencaardelinay la parte sur de la cuenca oceanica Sardino-Balear. Posteriormente, durante el desarrollo
de los programas de seguimiento, se incluyo un nuevo valor de abundancia de referencia obtenido por
Rendel et al,(com personal) de 442 individuos, con un 95%de Cl entre 235-1.602, para aguas de las islas
Baleares. El diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.2. Tamano poblacional” en el caso del
cachalote de la DM levantino- balear fue de “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Los datos obtenidos entre 1990 y 2008 en Baleares por fotoidentificacion, eran incompatibles con una
poblacion mayor de 1.000 ejemplares, menor de 200 y con una mejor aproximacion de 400 (Brotons, 2015).
Conlos datos hasta 2014, la estima era muy similar: 442 (95% 1C=235-1.602), (Brotons, 2015). Fn 2018, con
el analisis de datos hasta 2017, la estima ha sido de 211 animales (95% IC=115-446) y una tasa de
mortalidad de 0,058 (Rendell, com.per.). A pesar de que la poblacion parece mantenerse estable, o incluso
aumentar ligeramente en sus efectivos, los grandes intervalos de confianza de las estimas, impiden ser
categoricos a este respecto. Unicamente con una mayor intensidad de trabajo de campo, serd posible
obtener la informacion necesaria para ahondar en este conocimiento.

Considerando que, aunque se tienen valores de referencia, ni la precision de los mismos ni de su
comparativa, permite asegurar un valor real de la poblacion de cachalotes en las islas Baleares y que se
desconocen los valores umbrales a partir de los cuales deberian aplicarse medidas correctoras, el estado
del criterio D1C2 para la UG20-PM Islas Baleares esno se puede evaluar.

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C3 para UG20-PM islas Baleares. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se
diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del cachalote como “No se
puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

No existe estudio alduno de caracter reciente sobre las caracteristicas demograficas de la poblacion de
cachalotes en las Islas Baleares, o el Mediterraneo occidental.

Considerando esta falta de informacion, no se puede evaluar el criterio D1C3 para la UG20-PM islas
Baleares.
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Criterio D1C4- Rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de EI del BEA se indica que la presencia de cachalotes en las islas Baleares es
heterogénea y presenta zonas de alta densidad en comparacion a areas de, practicamente, inexistencia
(Pirotta, 2011). Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado
para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el caso del cachalote como “No se puede diagnosticar
por falta de informacion robusta”.

Ademas, esta distribucion, parece haber cambiado en los tltimos anos, aumentando su densidad en el
Canal de Mallorca, por ejemplo, Rendell com. per., asi como su tasa de encuentro, que parece aumentar a
partir de 2013 Brotons & Rendell com. per. Sin embargo, ha quedado demostrado que la especie usa en
sus movimientos toda la cuenca occidental del Mediterraneo (Carpinelli ef al, 2014). Elmuestreo realizado
hasta la fecha presenta un sesgo temporal, ya que las campanas tienen lugar alrededor del verano. Por
ello, es impreciso considerar ni que el rango ni el patron cambian, sin certificar que dicho cambio no es
unicamente producto de variaciones temporales discretas y de nuevo, se requiere la puesta en marcha
de un plan de seguimiento estable.

A pesar de que la informacion referida a este criterio, parece indicar que se ha alcanzado el BEA, ante la
falta de precision temporal de la misma, no se puede realizar una evaluacion fiable del estado del criterio
D1C4, Rango de distribucion para la UG20-PM Islas Baleares por falta de datos.

Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA la informacion referente al criterio D1C5 para la UG19-GG Mediterraneo
occidental, se centra en datos sobre la dieta. La dieta general de los cachalotes puede definirse como
teutofaga con un alto porcentaje de cefalopodos mesopelagdicos (Perrin et al, 2009). La naturaleza de
estas presas, hace complicado el andlisis de contenidos estomacales y heces para estudios de dieta,
debido a la rapida digestion de los materiales frescos y al sesgo asociado al analisis de los picos
(Whitehead, 2003). La dieta de los cachalotes es variada (Clarke et al, 1976; Clarke, 1980; Clarke et al,
1993), cambia entre areas (Whitehead, 2003), en el tiempo en una misma localizacion (Kawakami, 1980;
Smithy Whitehead, 1993) y entre individuos (Clarke ef al, 1993). Los cachalotes forrajean continuamente,
pasando alrededor del 75% de su tiempo en actividades asociadas a la alimentacion (Best, 1999). L as
presas preferidas en numerosos estudios perteneces a la familia Histioteuthidae, cefalopodos
mesopelagicos (Clarke et al, 1976; Smith v Whitehead, 2000), verificado también en el Mediterraneo
(Roberts, 2003; Astruc y Beaubrun, 2005), aunque otros estudios de isotopos en el Mediterraneo indican
que ademas de cefalopodos, su dieta incluye peces (Capelli et al, 2008; Praca et al, 2011).

No parece que, a tenor de los conocimientos sobre la dieta de la especie en el Mediterraneo, existe una
sobrepresion sobre el nicho o cambios importantes en su habitat alrededor de las islas Baleares.
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Puede considerarse que no se han producido cambios en el tipo de habitat ocupado por la especie en las
Islas Baleares. Sin embargo, este habitat se encuentra expuesto a numerosas presiones antropogenicas,
como el aumento de la contaminacion acustica ligada a la alta presencia de embarcaciones que se ha
demostrado, inciden negativamente en la poblacion, y una mortalidad asociada al atropello con grandes
buques (Brotons, 2015).

Tal es la importancia de la zona y tales son las presiones, que la zona ha sido declarada IMMA (Important
Marine Mammal Area status), por la IUCN, https:/www.marinemammalhabitat.org/imma-eatlas/.

Por este motivo puede considerarse que para el criterio D1C5 la UG20-PM Islas Baleares NO ESTA EN BEA.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UG20-PM ISLAS BALEARES Y CONCLUSION SOBRE
EL BEA

En el caso de la UG20-PM Islas Baleares, a pesar de que el unico criterio calificado como “NO ESTA EN

BEA” es el criterio D1C5 vy es un criterio secundario, el resultado integrado, segun el modelo de
integracion OOAO vy el criterio de experto, en este caso es “NO ESTA EN BEA”.

Rorcual comun (Balaenoptera physalus) UG23-BP Mediterraneo occidental

El rorcual comin es el unico misticeto observado comtinmente en el Mediterraneo occidental, cuya
poblacion es considerada como subpoblacion aislada del resto de poblaciones del Atlantico norte, v,
aunque mas abundante en la region noroccidental, abarca toda la cuenca (Reeves y Notarbartolo di Sciara.,
2006; Commission, 2009; Otero y Conigliaro, 2012). El limite de su distribucion en su zona de conexion
atlantica no se conoce con exactitud, aunque se asume que el estrecho de Gibraltar podria no ser una
barrera deografica y podrian encontrarse animales mediterraneos al sur de Portugal y aguas adyacentes
del Estrecho, por lo que su limite se ha definido de forma arbitraria entre el noroeste de Marruecos y el
suroeste de Portugal (Commission, 2009). Debido a sus costumbres pelagicas en practicamente todos los
aspectos de su vida, la mayor parte de sus caracteristicas biologicas y ecologicas son desconocidas.
Estudios recientes, han hecho replantearse la identidad de los rorcuales presentes en el Mediterraneo, ya
que se hanidentificado, dos patrones acusticos diferenciados, uno de caracteristicas acusticas similares
a los rorcuales del archipiélago de las Azores y otro, de distinto del resto de muestras y comun para las
grabaciones del Mediterraneo (Castellote ef al, 2012b).

La especie no fue seleccionada como indicadora en el Documento 2012 Mamiferos Marinos de Estrategias,
aunque, el hecho de ser el unico representante de entre los misticetos comun en la demarcacion
Levantino-Balear, la hacen indispensable para la correcta evaluacion del BEA.

Criterio D1C1- mortalidad por captura accidental

En el documento de EI del BEA existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C1
parala UG23-BP Mediterraneo Occidental. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas
se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del rorcual coman como
“No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”. En el Mediterraneo y para el rorcual comun,
las interacciones con artes de pesca no parecen ser un problema evidente (Notarbartolo di Sciara, 1990)
y, aunque se han registrado evidencias de enmalle en redes de deriva, (Di Natale y Mangano, 1983; Duguy
et al,1983; Podesta y Magnaghi, 1989), su incidencia es muy baja.
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(Vazquez et al, 2014) indican una tasa de varamiento por captura accidental para el cachalote del 20%
referida a las islas Baleares para el periodo 1998-2013 y 10% referida a Cataluiia para el periodo 1990-
2009.

En la bases de datos aportadas por las CCAA en el periodo comprendido entre 2011-2017 no hay registros
de rorcuales comunes varados con signos compatibles con captura accidental en Cataluna. Segun la base
de datos BEVACET no se registraron ejemplares de rorcuales comunes varados con signos compatibles
con captura accidental en la DM levantino- balear.

Considerando que desde 2002, diversas regulaciones promovidas por la CE, ICCAT, CGPM y ACCOBAMS,
han prohibido el uso de las redes de deriva en la demarcacion, y a pesar de que su aplicacion ha sido lenta,
y es probable que existan buques ocupados en el uso de redes ilegales (Notarbartolo-Di-Sciara, 2014), tal
y como ha quedado demostrado en paises como Albania y Tunez (Baulch ef al, 2014), debe asumirse que
la presion de esta actividad ha disminuido.

Las capturas en otros artes de pesca en la demarcacion deben considerarse anecdoticos.

La definicion de BEA para el criterio indica que “la tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas
accidentales se situa por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a largo plazo esté asegurada” y el OA que “no se produce un incremento estadisticamente
significativo de las capturas accidentales en relacion a los valores de referencia establecidos™.

Teniendo en cuenta que en pleno uso de redes de deriva, su impacto sobre la especie en la demarcacion
levantino-balear era considerado bajo, y que este arte, ha disminuido su presencia; que actualmente,
ningun otro arte parece ser susceptible de capturar individuos de la especie de manera importante, puede
concluirse que para el criterio D1C11a UG23-BP Mediterraneo Occidental ESTA EN BEA.

Criterio D1C2- Abundancia de la poblacion

En el documento de El del BEA (MAGRAMA, 2012) no existen estimas de abundancia para el rorcual comun
referente al area de la UG23-BP Mediterraneo Occidental. El diagnostico de evaluacion del estado para el
criterio “1.2. Tamano poblacional” en el caso del rorcual comun de la DMLEBA fue de “No se puede
diagnosticar por falta de informacion robusta”.

Posteriormente, durante el desarrollo de los programas de seguimiento, se incluyé un nuevo valor de
abundancia de referencia obtenido por Panigada et al, (2011) de 3.500 (CV: 0,05).

Actualmente no se ha bien definido el tamano de la poblacion de rorcuales comunes en el mar
Mediterraneo, a pesar de que se han realizados varios censos, especialmente en la cuenca oeste.

Enverano de 1991, en época de alimentacion, se estimo una poblacion total para la cuenca occidental de
3.583 individuos (SE= 967, 95%IC= 2.130-6.027) (Forcada et al, 1996) y en 1992, tnicamente para la
cuenca liguro-provenzal, y también en verano, se contabilizaron un total de 901 individuos (CV= 0,217, 95%
IC=591-1.374). La falta de datos sobre su distribucion y dinamica poblacional impiden obtener una cifra
mas precisa. Debe contemplarse que la demarcacion levantino-balear se sittia en una zona de uso comun
por las poblaciones atlanticas y mediterraneas (di Sciara el al, 2016), que sus efectivos seran inferiores a
10.000 animales adultos sometidos a constantes amenazas que son responsables de su declive, aunque
no hay suficientes datos ni sobre su abundancia ni sobre su tendencia como para confirmarlo (di Sciara
et al, 2016).
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Considerando que, aunque se tienen algunos valores de referencia, nila precision de los mismos ni de su
comparativa, permite asegurar un valor real de la poblacion y que se desconocen los valores umbrales a
partir de los cuales deberian aplicarse medidas correctoras, el estado del criterio D1C2 para la UG23-BP
Mediterraneo Occidental no se ha podido evaluar por falta de datos.

Criterio D1C3- Caracteristicas demograficas de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C3 para UG23-BP Mediterraneo occidental. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del rorcual
comun como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

No existe estudio alguno entre 2011y 2017 sobre las caracteristicas demograficas de la poblacion de
rorcual comun en el Mediterraneo occidental.

Considerando la falta de informacion sobre el criterio D1C3 para la UG23-BP Mediterraneo Occidental no
puede realizarse su evaluacion.

Criterio D1C4- Rango y patron de distribucion de la poblacion

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C4 para UG23-BP Mediterraneo occidental. Durante el proceso de desarrollo de los programas de
medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del rorcual
comun como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

La informacion disponible sobre la distribucion del rorcual comun en el Mediterraneo se centra en su
cuenca noroccidental y en los meses de primavera y verano.

Son animales muy sensibles a las caracteristicas fisiograficas del medio y presentan una clara preferencia
por areas pelagicas con elevados gdradientes de batimetria, temperatura y mayor salinidad vy
concentracion de clorofila (Forcada et al, 1996; Mouillot y Viale, 2001; Littaye ef al, 2004; Laran y Drouot-
Dulau, 2007; Azzellino et al, 2008; Laran y Gannier, 2008; Panigada et al, 2008; Cotté et al, 2009; di Sciara
et al, 2016).

Su concentracion en primavera y verano en el NW del Mediterraneo, coincide con la época de maxima
productividad vinculado al frente Liguro-Provenzal (Le Vourch et al, 1992), provocando blooms de
zooplancton. Su presencia, directamente relacionada con la alimentacion, ha definido el area como la
primera zona de alimentacion conocida de la especie en el Mediterraneo (NOTARBARTOLO-DI-SCIARA et
al, 2003). Sin embargo, se han descrito comportamientos de alimentacion en otros lugares como la isla
de Lampedusa (Marini ef al, 1996; Canese et al, 20006) o el Mar Balear, frente a las costas del Garraf (De
Vreese et al; Tintoré Pujol-Soliano, 2016). Estas observaciones implican estrategias de alimentacion
diferentes alas descritas en Liguria y que explota recursos de forma generalista sin seguir el patron tipico
de los rorcuales donde el invierno es el periodo de reproduccion, del que no se han descrito areas en el
Mediterraneo. Los movimientos del rorcual comun en el Mediterraneo son, en estos momentos, objeto de
especulacion, abonada por la falta de datos fuera del periodo primavera-verano.

La presencia del rorcual comun en el oeste de la cuenca occidental, demarcacion levantino-balear, es
conocida tanto por varamientos como por avistamientos, que, a partir del Proyecto Mediterraneo, han
provocado la declaracion de una parte del area como ZEPIM.
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A partir de la falta de datos de invierno, la controversia en la descripcion de sus movimientos en la cuenca
Mediterranea occidental y las grandes lagunas de informacion, no puede concluirse el estado del criterio
D1C4, Rango de distribucion para la UG23-BP Mediterraneo Occidental.

Criterio D1C5- Habitat de la especie

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio
D1C5 para UG23-BP Mediterraneo occidental. El eufasido, Meganictifanes norvedica, ha sido descrito
como la principal dieta en el Mar Mediterraneo (Relini ef al, 1994), asociado especialmente a los blooms
de maxima productividad por afloramientos en Liguria (Le Vourch et a/,1992). Sin embargo, la alimentacion
en superficie en la zona de Lampedusa en invierno, se basa predominantemente por el eufasido
Mvetiphanes couchi (Canese el al, 20006). En cualquier caso, no existe presion pesquera alguna sobre
dichas especies, por lo que el rorcual comun en la demarcacion no debe verse afectado por agotamiento
del recurso.

Sinembargo, otros impactos sobre elhabitat de la especie suponen graves amenazas parala conservacion
de la misma.

Un gran numero de sustancias quimicas como dioxinas, PCBs, plaguicidas, alquilfenoles... alteran la
capacidad reproductora y la supervivencia del rorcual en el Mediterraneo (Fossi et al, 2006), impacto
especialmente importante debido al elevado nivel de presion antropica (Marsili, 2000; Fossi ef al, 2003).

En el caso del calentamiento global, del eutasido Meganictitanes norvegica, dieta principal en la cuenca
noroccidental del Mediterraneo, se encuentra en el limite de su tolerancia ecologica, haciéndola muy
vulnerable al calentamiento global (Learmonth ef af, 2006). Por esta razon, el calentamiento global es una
amenaza directa a la supervivencia del rorcual comun en la DM levantino-balear.

Una de las principales amenazas para la supervivencia de la especie en el mar Mediterraneo son las
colisiones con buques comerciales (Panigada ef al, 20006). Estas colisiones se han documentado desde,
al menos el siglo XIX y su frecuencia puede observarse en patologdias de colecciones o0seas
(NOTARBARTOLO-DI-SCIARA et al, 2003). De todos los cetaceos, el rorcual comun es la especie mas
afectada por estas colisiones, no importa en qué cuenca (Laist et al, 2001). En el Mediterraneo, el 16% de
los varamientos documentados son causados por una colision mortal y el niimero de colisiones se ha
duplicado en un periodo de 20 anos (Panigada et al, 2000).

Ha de resaltarse también la afeccion por el ruido, tanto el cronico como el agudo, que ha quedado
ampliamente demostrado dificulta diferentes aspectos de la vida natural de la especie (Castellote et al.
2012a). La definicion del BEA para el criterio D1C5 es: “el habitat de la especie tiene la extension y la
condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida™. Por este motivo puede
considerarse para el criterio D1C5 para la UG23-BP Mediterraneo occidental NO ESTA EN BEA.

INTEGRACION DE TODOS LOS CRITERIOS PARA LA UG23-BP MEDITERRANEO OCCIDENTAL
Y CONCLUSION SOBRE EL BEA

En el caso de la UG23-BP Mediterraneo occidental, no ha podido integrarse los criterios a nivel de
descriptor por falta de datos.
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3.1.2.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

La actualizacion de las definiciones de BEA para el grupo mamiferos marinos se ha realizado a nivel de
criterio se han utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision:

D1C1: capturas accidentales: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas
accidentales se sitta por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo
gue su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

D1C2: La abundancia de |a poblacion de Ia especie no se ve afectada adversamente por las
presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, estructura por tallas o
clases de edad, proporcion de sexos, fecundidad y tasas de supervivencia) de la especie son
indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente por presiones
antropogénicas.

D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante el patréon, es consonante con
las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas reinantes.

D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y la condicion necesarias para sostener las
diferentes fases de su ciclo de vida

Teniendo en cuenta las lagunas de informacion que existen para el grupo de mamiferos marinos, se ha
decidido hacer una primera fase de integracion para la evaluacion del estado ambiental a nivel de cada
elemento, mediante la agregacion de la informacion de los diferentes criterios siguiendo en el método
00AO (Prins et al, 2014) ya que se basa en el principio de precaucion. El resultado de la actualizacion de
la EI se resume en la Tabla 13 . En cuando a la definicion del BEA, se han adoptados nuevas definiciones
para cada uno de los criterios en base a las recomendaciones de la Decision (UE) 2017/848 de la Comision.
Debido a las grandes lagunas de informacion se ha decidido no establecer ninguna definicion del BEA a
nivel de la DM levantino- balear.
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Tabla 13. Resumen de la actualizacién de la El de los elementos y UGs seleccionadas para la DM levantino-
balear. Las UGs con texto rojo se consideraron como “secundarias” (documento Programa de Seguimiento).
Para mostrar la conclusién del BEA, tanto para cada cada criterio como para el resultado del proceso de
integracién (método OOAOQ: “one out all out), se ha utilizado un cédigo de colores; rojo,
“NO ESTA EN BEA”, gris, “DATOS INSUFICIENTES” y verde, “ESTA EN BEA".

CARACTERISTICA

ODONTOCETOS
PEQUENOS

INTEGRACION DEL GRUPO ODONTOCETOS
PEQUENOS

ODONTOCETOS
DE AGUAS
PROFUNDAS

CRITERIO
ELEMENTO Ugég/?PODNE ‘
| DiCi | DiC2  DiC3 | Dic4 | Dic5 |
UGT: TT
aguas
Delfin mular costeras
(Tursiops peninsulares
truncatus)
UGS8: TT Islas
Baleares
Delfin listado UGT12:8C

(Stenella
coertleoalha)

Calderon gris
(Grampus
griseus)

Mediterranco
Occidental

UG19: GG
Mediterranco
Occidental

Cachalote
(Physeter
macrocephals)

UG20: PM
Islas
Baleares

INTEGRACION DEL GRUPO ODONTOCETOS DE AGUAS

PROFUNDAS

MISTICETOS

INTEGRACION DEL GRUPO MISTICETOS

Rorcual comun
(Balaeonoptera

plhysals)

UG23: BP
Mediterranco
Occidental

INTEGRACION A NIVEL DE LA DM levantino- balear

UG

En la Tabla 13 se resumen los resultados del proceso de integracion a nivel de UG y a nivel de grupo de
especies de mamiferos marinos para la DM levantino- balear. De los 3 elementos y 3 UGS que componen
el grupo de pequenos odontocetos para la DM levantino- balear, solo en el caso del criterio D1C5 se califica
como “NO ESTA EN BEA” para las 3 UGs. El resultado integrado a nivel de grupo de cetaceos pequerio e
resultado seria “NO ESTA EN BEA”, pero teniendo en cuenta que el modelo de integracion que se esta
empleando tiene en cuenta el principio de precaucion, quizas en este caso es un resultado mas negativo
de lo esperado. En el caso de los odontocetos de buceo profundo, de los 2 elementos y 2 UGs solo en el
caso del criterio D1C5 de la UG20-PM Islas Baleares se califica como “NO ESTA EN BEA”. [l resultado de la

evaluacion del EA para el grupo de cetaceos de aguas profundas es el mismo que para el elemento, es
decir, “NO ESTA EN BEA”.
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Por ultimo, en el caso del grupo de los misticetos al haber solo 1 elemento (rorcual comun) y 1 UG (UG23-
BP Mediterraneo Occidental) a evaluar, el resultado de la integracion coincidiria con el elemento y la UG .
pero no puede realizarse por falta de datos.. El resultado de la integracion de la evaluacion del EA a nivel
de la DM levantino- balear es “NO ESTA EN BEA”.

3.1.3. Reptiles marinos

3.1.3.1. Flementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados y area de evaluacion:

Los reptiles marinos se encuentran representados en Europa tUnicamente por el grupo funcional de las
tortugas marinas. Este grupo es importante por dos motivos. En primer lugar, presentan ciclos biologicos
complejos que implican migraciones de miles de kilometros, asi como usos de habitats muy diferentes. En
consecuencia, sus poblaciones son muy vulnerables a la actividad humana. En segundo lugar, varias de las
especies presentes en aguas europeas estan incluidas en el anexo Il de la Directiva 92/43/CEL, pudiendo
incluirse ademas otras especies relacionadas en el anexo IV de la citada directiva o bien en acuerdos
regionales como la Convencion de Barcelona. Elanexo Il de la Directiva 92/43/CEE incluye a la tortuga boba,
considerada ademas como especie prioritaria. El anexo IV incluye también a la tortuga verde, la tortuga
lora, la tortuga carey v la tortuga laud. El apéndice Il de la Convencion de Barcelona y el apéndice Il de la
Convencion de Berna incluyen estas mismas especies.

Solo latortuga boba (Caretta caretta)puede considerarse de presencia habitual en la DM levantino-balear
y por lo tanto solo se incluye esta especie en la evaluacion del grupo funcional tortugas marinas. La mayor
parte de las tortugas bobas presentes en la DM levantino- balear son juveniles de menos de 70 cm de
longitud curva de caparazon, tanto neriticos como oceanicos.

Las poblaciones fuentes para la tortuga boba son las Unidades de Gestion Regional (UGR) del Atlantico
nororiental, la del Atlantico noroccidental y la del Mediterraneo, con proporciones variable (Carreras et al.,
2006 y 2011; Revelles er al, 2007; Monzon-Argiiello et al, 2010; Clusa et al, 2014), siendo la nidificacion
local (Carreras et al., 2018) demograficamente irrelevante. La mayor parte de las tortugas presentes en la
cuenca Argelina proceden de la Unidad Regional de Gestion del Atlantico noroccidental, mientras que el
mar Mediterraneo es la fuente de la mayor parte de las tortugas presentes en la plataforma continental
ibérica. La circulacion superficial del agua del Mediterraneo occidental explica estas diferencias. La UGR
del Atlantico nororiental aporta menos del 4% de los ejemplares. A este respecto, cabe remarcar que la
contribucion del Atlantico Noroccidental a las tortugas presentes en la cuenca Ardelina ha pasado del 90
al 60% en los ultimos 15 anos (Carreras el al, 2006, Clusa el al. 2014), fruto seguramente de una menor
intensidad de nidificacion en Florida durante la década de 2000 (Arent et al, 2013). De todo lo anterior se
puede decir que las tortugas bobas presentes en aguas del Mediterraneo espanol deberian dividirse en
dos unidades de manejo distintas: una compuesta fundamentalmente de tortugas del Mediterraneo
oriental, que habitan la costa europea al norte del cabo La Nao, y otra que se compone principalmente de
individuos de colonias atlanticas que ocupan el mar de Alboran, las islas Baleares y la cuenca Argelina. Sin
embargo, la DM levantino-balear combina las aguas del mar Catalano-balear con las de la cuenca Argelina,
mientras la DM Estrecho y Alboran segrega a esta ultima de la cuenca Argelina.

Aunque los juveniles de tortuga boba pueden utilizar tanto habitats oceanicos como neriticos, en la DM
levantino-balear se produce una clara segregacion, pues los ejemplares del litoral ibérico son
principalmente neriticos (Cardona ef al, 2009) y los de la cuenca Argelina oceanicos (Cardona el al, 2005;
Revelles, 2007ay 2007b; Eckert ef al, 2008; Cardona y Hays, 2018).
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Se explica en parte por la tendencia de las tortugas de origen Mediterraneo a asentarse en habitats
neriticos antes que las de origen atlantico (Casale et al, 2008). De todos modos, la densidad de tortugas
bobas en la Plataforma Continental Ibérica fue, durante la década de 2000, muy superior a la densidad
observada en la plataforma continental del archipiélago balear (2,6 tortugas km?* vs. 0,08 tortugas km?
respectivamente, una vez corregido por el tiempo en superficie; Gomez de Segura et al, 20006; Cardona el
al, 2005y 2009; Revelles et al, 2007b). El censo de ACCOBAMS realizado en 2018 permitira evaluar la
existencia de variaciones en la densidad y en el patron de distribucion de la tortuga boba en la DM
levantino-balear, aunque los resultados preliminares solo permiten constatar la presencia de la especie
en toda ella (httpsy/www.accobams.orgwp-content/uploads/2019/04/06-Espagne-IEO-Final-Report-
Surface-peladic-longdline-Alboran.pdf). Sera necesario esperar a la publicacion de los resultados
definitivos antes de realizar ninguna evaluacion de cambios de densidad y patron de distribucion, aunque
no parecen existir preferencias por habitats especificos dentro de las dos unidades de manejo descritas
(Gomez de Segura et al, 2006; Luschi et al, 2003; Cardona et al, 2005; Revelles et al, 2007a 'y 2007b;
Fckert ef al 2008). Por el contrario, la distribucion de las tortugas bobas en la Cuenca Argelina se explica
principalmente por el efecto de las corrientes dominantes (Cardona y Hays, 2018). A pesar de haberse
descrito una posible migracion estacional para las tortugas oceanicas de la DM levantino-balear en base
adatos pesqueros (Camifas y de la Serna, 1995), estudios posteriores realizados mediante censos aéreos
(Gomez de Segura et al, 2006) y telemetria satelital no la han confirmado (Revelles et al. 2007b; Eckert e/
ar, 2008).

Las tortugas bobas oceanicas de la DM levantino-balear se alimentan preferiblemente de zooplancton
gelatinoso (Revelles ef al, 200T; Cardona et al, 2012), mientras las de habitos neriticos consumen peces
e invertebrados bentonicos (Tomas et al, 2001; Cardona ef al, 2012). Se discute si se ha producido un
aumento de los eventos de anidacion en las costas del Mediterraneo espanol durante los tltimos 15 anos
0 bien un simple aumento de la deteccion (Tomas et al, 2008 y 2016; Carreras et al, 2018). En cualquier
caso, la tasa es de tan solo 1,1 nido o intento de nidificacion al ano desde 1992, lo que resulta
demograficamente irrelevante. Los analisis genéticos realizados sobre los neonatos de nidos espanoles
han demostrado la contribucion tanto de progenitores atlanticos como mediterraneos a estas nidacdas,
por lo que no se trata de los restos de una poblacion pretérita menguada debido al desarrollo turistico
(Carreras et al, 2018). Actualmente, la temperatura de la mayor parte de las playas de la DM levantino-
balear son demasiado bajas como para producir un ntimero elevado de hembras, salvo en el sureste (Pike,
2013; Marco el al, 2016), pero esta situacion probablemente cambie a medio plazo debido al cambio
climatico.

Criterios e indicadores aplicables para el descriptor 1- tortugas marinas:

CRITERIO ‘ INDICADOR

D1C1: Mortalidad por captura accidental. NA

) - Densidad de ejemplares por kilometro cuadrado.
D1C2: Abundancia de la poblacion.

DKI;IS: L_‘gracteristicas demograficas de la Area de la superficie marina donde se detecta la tortuga boba
poblacion.

D1C4: Rango y patron de distribucion de la
poblacion.

No existe

No se conocen bien las caracteristicas del habitat marino de la
D1C5: Habitat de la especie tortuga boba en el Mediterraneo occidental, pues los intentos de
modelizarlo han fracasado (Eckert ef a/,2008).
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LI descriptor Biodiversidad (D1) tiene nexos y solapa directamente con los descriptores de basura (D8) v
contaminacion (D10). Ambos descriptores tieneninfluencia sobre la salud y estabilidad de las poblaciones
de tortugas marinas de la demarcacion.

3.1.3.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

La principal causa de mortalidad antropogénica de la tortuga boba en la DM levantino-balear es la captura
accidental en palangre de superficie, seguida de la captura accidental por pesca de arrastre (Bertolero e/
al, 2003: Carreras et al, 2004; Caminas ef al., 2006; Alvarez de Quevedo et al, 2010, 2013 y 2014; Baez et
al 2014 y 2018; Domeénech ef al, 2015). La pesca accidental en palangre de superficie afecta
principalmente a las tortugas bobas oceanicas de la cuenca Argelina, mientras la captura accidental por
pesca de arrastre afecta principalmente a las tortugas neriticas del litoral de las provincias de Tarragona,
Castellon y Valencia.

Conocemos bien las tasas de capturas accidentales estratificada por sistema de pesca y tenemos una
idea de la mortalidad asociada durante las dos primeras décadas después del 2000 (Carreras el al, 2004;
Caminas et al, 2006; Alvarez de Quevedo et al. 2010, 2013 y 2014: Doménech et al. 2015; Baez et al. 2014).
También tenemos una idea del nimero de tortugas presentes en aquella época en la plataforma
continental de la peninsula Ibérica y en la cuenca Ardelina (Cardona et al, 2005; Gomez de Segura et al.,
2006; Alvarez de Quevedo et al. 2013). Podriamos pues, calcular la probabilidad anual de morir como
resultado de la captura accidental en la plataforma continental Ibérica y en la cuenca Argelina. Sin
embargo, no existen datos que permitan realizar este mismo calculo para el periodo 2012-2018, salvo para
la flota palangrera (Baez et al, 2018) una vez se publiquen los resultados definitivos del censo realizado
por ACCOBAMS en 2018.

3.1.3.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

Criterio D1C1: Resulta imposible proporcionar un valor umbral para la mortalidad causada por la captura
accidental, pues se desconoce qué proporcion de los juveniles de cada una de las tres UUGR implicadas
penetra en la DM levantino-balear y por lo tanto no es posible evaluar el criterio D1C1. Seria mucho mas util
estimar directamente la tasa de mortalidad anual y asumir un umbral de 0.2, pues los modelos disponibles
para las UGR del Atlantico nororiental y del Mediterraneo de la tortuga boba permiten concluir que una
tasa anual de mortalidad inferior a dicho umbral para los juveniles comprendidos entre 40 y 70 cm de
longitud curva de caparazon resulta siempre compatible con el crecimiento de la poblacion (Crouse et al.,
198T: Heppell et al, 2002 y 2003; Casale y Heppell ez al, 2016). No existen datos para estimar nila tasa de
capturas accidentales ni la tasa de mortalidad anual en el periodo 2012-2018.

Criterio D1C2: No existe ningtiin modelo que permita estimar la capacidad de carga para ninguna de las
dos especies de tortugas consideradas, por lo que resulta imposible dar un valor umbral para su densidad
de poblacion. De todos modos, a principios de la década de 2000, existian 2,6 tortugas km™ sobre la
plataforma continental Ibérica y de 0,08 tortugas km™ en la cuenca Argelina, una vez los resultados de los
censos aereos (Cardona et al, 2005; Gomez de Segura et al. 2006) fueron corregidos por el tiempo de
superficie (Cardona et al, 2005y 2009). El censo realizado por ACCOBAMS en 2018 permitira estimar la
densidad actual una vez se publiquen los datos definitivos y podamos evaluar entonces el criterio D1C2.

Criterio D1C3 no se ha evaluado ya que es un criterio secundario para el grupo tortugas marinas.
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Criterio D1C4: Los conocimientos sobre la biologia de la tortuga boba indican que deberia aparecer tanto
en los habitats neriticos como oceanicos de las DM levantino-balear y por lo tanto el BEA se alcanzaria si
observamos dicha distribucion. Los resultados preliminares del censo realizado en 2018 por ACCOBAMS
indican que esta es la situacion en el periodo 2012-2018 y por lo tanto se alcanzaria el buen estado
ambiental con respecto al criterio D1C4.

Criterio D1C5: No ha sido posible identificar las caracteristicas que definen con precision el habitat
marino de estos ejemplares en la DM levantino-balear, a pesar de los esfuerzos de modelizacion realizados
(Eckert et al, 2008) por lo que resulta imposible dar un valor umbral y evaluar el criterio D1C5.

3.1.3.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

Como resultado de lo comentado anteriormente, se considera que se alcanza el BEA para el grupo reptiles
marinos cuando:

La DM no actia como sumidero para ninguna de las poblaciones fuente.

Para ello es necesario poder evaluar, como minimo, los criterios D1C1Y D1C4 para cada una de ellas.

Sin embargo para este segundo ciclo de estrategdias marinas:

Con la informacion disponible para el periodo 2012-2018, so6lo es posible evaluar el criterio D1C4
y por lo tanto resulta imposible saber si se alcanza el buen estado ambiental.

3.1.4. Peces costeros

3.1.44. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios e indicadores
utilizados

Elementos evaluados y area de evaluacion:

La evaluacion para peces costeros (infralitoral rocoso), viene vinculada a un programa de nueva creacion.
Por el momento se ha conseguido la puesta en marcha de dicho programa que ya esta nutriendo de datos
para dar respuesta al criterio D1C2 y determinar los indicadores que se van a utilizar. Por el momento se
esta trabajando con los indicadores de abundancia y biomasa de toda la comunidad de peces costeros
delinfralitoral rocoso a nivel de especie, abundancia y biomasa de estas especies a nivel funcional y a nivel
de grupo trofico.

Para peces costeros (infralitoral rocoso), el area evaluada han sido las Islas Baleares y la costa de Cataluna
de la demarcacion levantino-balear. El rango temporal de los resultados obtenidos hasta el momento
proceden de los meses de junio vy julio de los anos 2016 y 2017, pero no existe solapamiento temporal ni
espacial.
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Criterios e indicadores aplicables para el descriptor 1- tortugas marinas:

CRITERIO INDICADOR

D1C1: Mortalidad por captura accidental. No evaluado

Abundancia y biomasa de toda la comunidad de peces costeros del
. ) , - infralitoral rocoso a nivel de especie, abundancia y biomasa de

DIC2: Abundancia de la poblacion. estas especies a nivel funcional y a nivel de grupo trofico.
Estructura de tallas de toda la comunidad de peces costeros del
infralitoral rocoso a nivel de especie. El parametro medido es la

DIC3: Caracteristicas demograficas de la Ltalla de todas las especies de peces costeros en el piso infralitoral

poblacion. Focoso (cm).

D1C4: Rango y patron de distribucion de la \A

poblacion.

D1C5: Habitat de la especie NA

3.1.4.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Las principales presiones identificadas para el grupo de peces costeros enla DM LEBA son :

* Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a
la presencia humana.

* [xtraccion o mortalidad /lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo
(mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades). Aporte de materias organicas:
fuentes difusasy fuentes puntuales.

* Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racdionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.

* Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras.)

3.1.4.8. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

Criterio D1C2: La comunidad de peces costeros (infralitoral rocoso) se ha evaluado utilizando el método
de censos visuales subacuaticos, Se seleccionaron los tramos del litoral de la LEBA que comprenden las
Islas Baleares y la costa de Cataluna y se muestrearon con dos campanas, campana INFRAROCK 2016 y
campana INFRAROCK 2017, respectivamente. Durante las campanas INFRAROCK 2016 e INFRAROCK 2017
se evaluaron un total de 37 localidades con diferente nivel de proteccion en el area de estudio, distribuidas
en todo el archipiélago Balear y la costa de Cataluna. En total se han censado 86 especies costeras en el
infralitoral rocoso del area muestreada para la demarcacion Levantino-Balear.
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Se ha evaluado la abundancia de las especies censadas en las 37 localidades muestreadas. El detalle de
los resultados obtenidos para la comunidad de peces obtenida en las campanas INFRAROCK se recogen
enlos informes de campania (Vazquez-Luis et al. 2018 y Alvarez et al. 2018). Con toda la informacion se han
elaborado bases de datos con las que se ha llevado a cabo un analisis preliminar de resultados de la
comunidad de peces y permitiran detectar tendencias y evolucion de comunidad o especies concretas a
largo plazo (abundancia, biomasa, tallas...) asi como patrones espaciales y/o temporales.

Cabe destacar la transversalidad de los datos aportados de peces costeros con el D2y el D4.

Criterio D1C3: se han realizado dos campanas piloto de muestreo durante los anos 2016 y 2017 en la
Demarcacion Marina Levantino-Balear (LEBA). Se seleccionaron los tramos del litoral de la LEBA que
comprenden las Islas Baleares y la costa de Cataluna y se muestrearon con dos campanas, campana
INFRAROCK 2016 y campana INFRAROCK 2017, respectivamente. Durante las campanas INFRAROCK 2016
e INFRAROCK 2017 se evaluaron un total de 37 localidades con diferente nivel de proteccion en el area de
estudio, distribuidas en todo el archipi¢lago Balear y la costa de Cataluiia. En total se han censado 86
especies costeras en el infralitoral rocoso del area muestreada para la demarcacion Levantino-Balear. Se
ha evaluado la estructura de tallas de las especies censadas en las 37 localidades muestreadas. El detalle
de los resultados obtenidos para la comunidad de peces obtenida enlas campanas INFRAROCK se recogen
enlos informes de campania (Vazquez-Luis et al. 2018 y Alvarez et al. 2018). Con toda la informacion se han
elaborado bases de datos con las que se ha llevado a cabo un analisis preliminar de resultados de la
comunidad de peces y permitiran detectar tendencias y evolucion de comunidad o especies concretas a
largo plazo (talla media, talla maxima...) asi como patrones espaciales y/o temporales.

Cabe destacar la transversalidad de los datos aportados de peces costeros con el D2y el D4.

3.1.4.4. Actualizacion de la definicion del Buen Estado Ambiental y conclusiones.

Para peces costeros (infralitoral rocoso) la definicion de BEA asi como los valores umbrales estan
vinculados a un programa de seguimiento de nueva creacion, y por lo tanto atin no se disponen de datos
suficientes para establecer valores umbrales. En la demarcacion existen seduimientos puntuales
vinculados sobre todo al seguimiento de especies objetivo en dareas marinas protegidas, dichos estudios
tienen como principal objetivo la evaluacion del efecto reserva y efecto de la pesca sobre las especies
vulnerables a la misma. Para posteriores analisis no se descarta el uso de esta informacion previa tras un
proceso de intercalibracion. Sin embargo, la aproximacion planteada para la evaluacion de peces costeros
enelmarco de las Estrategias Marinas se basa en establecer los valores umbrales analizando un gradiente
de estado ambiental, un gradiente de impactos antropicos a través del analisis de toda la comunidad ictica
Leniendo en cuenta la potencialidad de la zona en cuestion por caracteristicas ambientales (habitat,
condiciones hidrograficas y otras). En la actualidad se esta trabajando en la actualizacion de la definicion
de BEA, asi como en el establecimiento de los valores umbrales.
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La definicion de BEA, no ha podido actualizarse, por tanto sigue vigente la propuesta en el primer ciclo de
estratedias marinas para el Descriptor 1- Peces costeros:

Las condiciones necesarias para alcanzar el BEA definidas en la presente evaluacion inicial son:
En cuanto al areay patron de distribucion (criterio 1.1), el Buen estado ambiental se puede definir
en este grupo, en base a la combinacion del estado de Ias areas de distribucion de las especies
consideradas “vulnerables (K estrategas)” y 1as “oportunistas (r estrategas)”.

En las primeras se debe mantener o expandir el area de distribucidn, y en las segundas mantener
(o reducir en algunos casos) su area de distribucion. En cuanto a la evaluacion en conjunto, el BEA
se ha definido como el mantenimiento o incremento del % de cuadriculas con presencia de las
especies mas representativas de la comunidad demersal. De este modo, una proporcion
suficiente de especies (variable en funcion del namero de especies analizadas) se comportan de
manera similar a lo esperado en un escenario de BEA, de modo que se garantiza que esta
proporcion no es debido al azar (mediante distribucion binomial).

Respecto al tamafo poblacional (criterio 1.2), medido bien por biomasa o por abundancia de la
poblacion, o por ambos, se considera que cada una de las especies alcanzan el BEA si:

Las “especies oportunistas” experimentan un valor de biomasa o abundancia con un valor de Z de
la serie que tiene que variar entre -1y +1.

Las “especies vulnerables con tendencia temporal decreciente™ la estimacion del valor de Z = 0,5.
Las “especies vulnerables con tendencia temporal estable o creciente” en ultimos anos: deben
mantenerse estables o crecer, es decir Z > -0,5.A nivel de comunidad, y en los tres casos, un
porcentaje de especies, basado en la distribucion binomial, debera de cumplir este criterio
individual para asegurar que los resultados no se deben al azar de la variabilidad natural (ver mas
detalles en apartado 2.3.1).

Ademas, el percentil 95% de la distribucion de tallas del ecotipo peces (medido como estima del
indicador 1.3.1) se mantiene, o incrementa, respecto a los valores detectados en la presente
evaluacion inicial.

Sedun la evaluacion realizada para los criterios D1C2 y D1C3, podemos concluir para el ambos, que los
datos son insuficientes para establecer la situacion con respecto al BEA

Por tanto para este segundo ciclo de estrategias marinas:

Con la informacion disponible para el periodo 2012-2018, para peces costeros en la DM LEBA
resulta imposible saber si se alcanza el buen estado ambiental.
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3.2 Descriptor 4: Cadenas troficas

3.2.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios e indicadores
utilizados

Los criterios seleccionados por la nueva Decision para evaluar los cambios en las redes troficas son los
siguientes:

CRITERIO ‘ INDICADOR

Criterio D4C1
La diversidad (composicion de las especies y su abundancia "RT-div" (nuevo)

relativa) del grupo trofico no se ve afectada adversamente por las No evaluado. indicador en construccion
presiones antropogenicas.

RT-MTI, RT-Funce, HP/RT-lifeform, RT-z00, RT-

Criterio D4C2 BIS
El equilibrio de la abundancia total entre los grupos troficos no se RT- MTI- Evaluado
ve adversamente afectado por las presiones antropogénicas. RT-Func, HP/RT-lifeform, RT-z00, RT-BTS: No

evaluados. indicadores en construccion

Criterio D4C3 RT-LFI
La distribucion de los individuos por tallas en todo el grupo trofico Con la nueva decision, este indicador ha
no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas pasado al D1.

Criterio D4C4
L.a productividad del grupo trofico no se ve afectada adversamente
por las presiones antropogénicas

AV/RT-abu, RT-Fito, RT-ENA
No evaluado indicadores en construccion

*Indicadores:

RT-div: Evolucion de la diversidad de especies/grupos troficos

RT-MTI: Cambios en los nivels troficos de los predadores

RT-Func: Biomasa y abundancia de grupos funcionales

HP/RT lifeform: Cambios en los indices de grupos funcionales del plancton (formas de vida)
RT-zoo: Biomasa, composicion de especies y distribucion espacial de zooplancton
RT-BTS: Cambios en la biomasa media de especies por nivel trofico

RT-LFI: Proporcion de peces grandes

AV/RT-abu: Exito reproductivo de aves marinas en relacion a la disponibilidad de alimento
RT-fito: Produccion de fitoplancton

RT-ENA: Analisis de redes ecologicas

D4C1 - Este criterio es nuevo respecto a la anterior Decision por lo que no ha dado tiempo a
desarrollar ningun indicador. Sin embargo, se presenta un trabajo en la DM noratlantica al respecto
(ver Ficha Evaluacion Inicial D4 del Anexo), con posibilidad de extenderlo al resto de Demarcaciones
en los proximos anos.
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D4C2 - Los resultados que se presentan en la DM noratlantica (Ficha Evalaucion Inicial D4 del Anexo)
son fruto del trabajo de colaboracion entre Francia y Espana, realizado dentro del Grupo de Trabajo
ICG-COBAM de OSPAR en el que ha desarrollado y testado el indicador RT-MTI (el correspondiente
FW4 de OSPAR). Al igual que ocurre con el criterio DAC1 el desarrollo del indicador se extendera al
resto de Demarcaciones alo largo de los proximos anos. Existe otro indicador aplicable a este criterio
(RT-Func) en desarrollo en colaboracion con colegas ingleses. Respecto al indicador RT-BIS esta en
stand-by por no existir nadie que lo lidere. Los otros dos (HP/RT-lifeform y RT-zoo) son indicadores de
habitats pelagicos y estan asimismo en desarrollo.

D4C3 - El indicador de tallas que se desarrollo en la Evaluacion Inicial de 2012, "Proporcion de peces
grandes" (RT-LFI), ha sido transferido al Descriptor 1. Existe otro indicador desarrollado en el ambito
de OSPAR, "Composicion de tallas en comunidades de peces", testado en varias regiones OSPAR. Este
indicador no se ha evaluado en la DM Noratlantica aunque previsiblemente se desarrolle en los
proximos anos. Aunque este indicador esta basado en tallas de peces del circalitoral sedimentario, se
preve ampliar el desarrollo de indicadores de tallas al infralitoral rocoso, a partir de datos de las
campanas INFRAROCK.

D4C4 - Dentro de este criterio se enmarcan los indicadores de Aves marinas (AV/RT-abu). RT-fito
corresponde a habitats pelagicos y esta en desarrollo. Respecto al circalitoral sedimentario esta el
indicador RT-ENA, también en desarrollo. Se espera avanzar a lo largo de los proximos anos, tanto en
la DM noratlantica como en el resto de demarcaciones.

3.2.2. Principales presiones e impactos de la DM que afectan al descriptor

Entre las principales presiones relacionadas con este descriptor segun el Anexo | de la Ley 41/2010, de 29
de diciembre, estan las siduientes

* [xtraccion o mortalidad /lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo
(mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades)

* Introduccion o propagacion de especies aloctonas.

* Aporte de nutrientes: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica

* Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales.

Varias sonlas presiones que pueden a prioriafectar a la estructuray funcionamiento de las redes troficas.
Entre las mas destacadas podriamos citar: eutrofizacion, especies invasoras, presion pesquera, cambio
climatico. Sin embargo la zona de estudio y el rango de profundidad son factores clave a la hora de evaluar
las presiones. La construccion de un puerto por ejemplo, afectara unicamente alas comunidades litorales,
mientras que la presion pesquera de arrastreros produce un impacto en los fondos circalitorales
sedimentarios.

3.2.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

En la DM levantino- balear no han podido evaluarse ninguno de los criterios propuestos para el D4.
Actualmente se esta trabajando en la construccion de indicadores.
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3.2.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones

La definicion de BEA, no ha podido actualizarse, por tanto sigue vigente la propuesta en el primer ciclo de
estrategdias marinas para el Descriptor 4:

Se mantiene la diversidad, la abundancia y la productividad de los grupos troficos
principales de modo que se garantiza la perpetuidad de las cadenas troficas, y de las
relaciones predador-presa existentes. Los procesos naturales de control bottom-up y
top-down funcionan eficientemente regulando Ia transferencia de energia de Ias
comunidades marinas.

Las poblaciones de |as especies seleccionadas como predadores en la cima de la cadena tréofica
se mantienen en unos valores que garanticen su mantenimiento en el ecosistemay de las
relaciones predador-presa existentes.

La eutrofizacion, la extraccion selectiva, u otros efectos derivados de las actividades humanas,
ocurren a unos niveles que no ponen en riesgo el mantenimiento de las relaciones troficas
existentes.

La Evaluacion del descriptor 4 no se ha podido actualizar, puesto que la informacion existente no
es suficiente.

3.3 Descriptor 6: Fondos Marinos

3.3.1. Elementos evaluados, areas de evaluacion, criterios
e indicadores utilizados

Elementos evaluados:

Los elementos a evaluar en este descriptores son los habitats bentonicos, considerados a dos niveles:
habitats especiales (incluidos en directivas o convenios de conservacion, o de interés regional) y habitats
predominantes (habitats a mayor escala, equivalencia FEUNIS 3).

Criterios e indicadores utilizados

Son aplicables todos los criterios. Los indicadores que se utilizardan seran los comunes de OSPAR, ya que
aunque en el marco del Convenio de Barcelona, se ha estado trabajando en indicadores bajo el Objetivo
ecologico 6. Mantener la integridad del fondo marino. Los indicadores desarrollados en OSPAR son mas
completos y se ha decidié aplicarlos en todas las demarcaciones marinas de Espana.




CriterioD6C1

Extensiony distribucion espacial de las pérdidas
fisicas (cambio permanente) del fondo marino
natural.

Porcentaje de superficie de la demarcacion
marina afectada por pérdidas fisicas del fondo
marino

Criterio D6C2
Extension y distribucion espacial de las presiones
de las perturbaciones fisicas del fondo marino.

Porcentaje de superficie de la demarcacion
marina potencialmente afectada por
perturbaciones fisicas del fondo marino

Criterio D6C3:

Extension espacial de cada tipo de habitat
afectado adversamente por las perturbaciones
fisicas a través de la alteracion de su estructura
biotica y abiotica y de sus funciones (por ejemplo,
a través de cambios de la composicion de las
especiesy de su abundancia relativa, de la
ausencia de especies particularmente sensibles o
fragiles, o de especies que tienen una funcion
esencial, asi como de la estructura de tamarios de
las especies).

No se ha podido abordar este criterio por no
haberse iniciado los programas de seguimiento.
Tras el inicio de los PS se aplicaran los
indicadores comunes de OSPAR BH1
(composicion de especies tipicas), BH2
(condicion de los habitats), BH3 (extension del
dano fisico) y el indicador candidato BH5
(tamano de especies indicadoras).

Criterio D6C4:

La extension de la pérdida del tipo de habitat,
resultante de presiones antropogénicas, no
supera una proporcion especificada de la
extension natural del tipo de habitat en el area de
evaluacion.

No se ha podido abordar este criterio por no
haberse iniciado los programas de seguimiento.
Tras el inicio de los PS se aplicara el indicador
candidato BH4 (pérdida de habitat).

Criterio D6Cb:

La extension de los efectos adversos de las
presiones antropogénicas en el estado del tipo de
habitat, no supera una proporcion especificada de
la extension natural del tipo de habitat en el area
de evaluacion.

No se ha podido abordar este criterio por no
haberse iniciado los programas de seguimiento.
Tras el inicio de los PS se aplicaran el indicador
comun de OSPAR BH3 (extension del dao fisico)
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CRITERIO INDICADORES

En este ciclo, se han podido abordar tnicamente los descriptores D6C1y DGC2, debido a que no se han
puesto en marcha los programas de seguimiento especificos para los habitats bentonicos. Sin embargo,
se cuenta con la informacion recabada para evaluar los habitats de interés comunitario en cumplimiento
de la Directiva Habitats, en cuanto a la distribucion de habitats bentonicas (area, cartografiado), no en
cuanto a la condicion (especies tipicas, diversidad, riqueza, tamanos) de los habitats.
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3.3.2. Principales presiones que afectan al descriptor

Las principales presiones que afectan a los habitats del fondo marino (habitats bentonicos) respecto a
este indicador son las obras de infraestructuras y canalizaciones, cableados, etc, en el infralitoral e
intermareal y las actividades pesqueras en el circalitoral y batial. Contaminacion y basuras marinas en
todos los habitats y zonas pero mas incidencia en vertidos puntuales y cerca de nucleos urbanos en el
infralitoral. Cambio climatico para todos los habitats y zonas.

Segun la ley 41/2010, estas presiones serian:

* Perturbaciones fisicas del fondo marino (temporales o reversibles).

* Pérdidas fisicas (debido a un cambio permanente del sustrato o la morfologia del fondo marino y
ala extraccion de sustrato del fondo marino)

* Extraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo
(mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).

* Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes grave.

* Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras.)

3.3.3. Resultados de la actualizacion de la evaluacion del estado ambiental

Criterio D6CT: En las pérdidas fisicas de sustrato marino se consideran el sellado de los fondos marinos y
la pérdida de sustrato. La superficie del fondo marino de la DM levantino-balear sellada durante el
presente periodo de evaluacion es de un maximo de 752.000 m2. La ampliacion de los puertos,
fundamentalmente los puertos de Tarragonay Barcelona, es la actividad que ha producido mas sellado del
fondo marino.

La superficie del fondo marino de la demarcacion afectada por la extraccion y deposicion de sedimentos
durante el presente periodo de evaluacion es de 633.566 m2. Las obras de dragado de los puertos es la
actuacion que mas superficie marina ha afectado.

Asi, las pérdidas fisicas de sustrato marino de la DM levantino-balear durante el periodo 2011-2016 fueron
de 1.385.204 m2.E1 0,0006 % de la superficie de la DM levantino-balear est4 afectada por alteraciones
fisicas permanentes

Para este criterio, el valor umbral debe ser establecido mediante la cooperacion al nivel de la Union
Furopea. Esta cuestion se trabajara a través del recién constituido grupo de trabajo DG de la COM, pero
por el momento no se han alcanzado acuerdos. Por tanto, no existe un valor de referencia con el que
comparar, por lo que no se puede llegar a una conclusion sobre el criterio, a pesar de que el valor parece
ser bastante bajo. Por otro lado, al referirse solo al periodo de evaluacion 2011-2016, no aborda el total de
perturbaciones fisicas permanentes existentes anteriormente

Este criterio ha sido analizado a través del analisis de presiones por perdidas fisicas (debido a un cambio
permanente del sustrato o la morfologia del fondo marino y a la extraccion de sustrato del fondo marino).
que se puede consultar en el documento Il de la Estrategia Marina Levantino-Balear
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Criterio D6C2: La superficie minima del fondo marino de la DM levantino-balear que ha sufrido algun tipo
de perturbacion durante el presente periodo de evaluacion es de 311 millones de m2 lo que representa el
0,13% de la superficie de la demarcacion. El fondeo de embarcaciones comerciales es la actividad
evaluada (no se ha evaluado la perturbacion asociada a la pesca de arrastre) que puede haber provocado
mas perturbacion del fondo marino con una superficie de 300 millones de m2, aunque el mayor valor de
superficie perturbada corresponde a una probabilidad baja de perturbacion. Las zonas con una
probabilidad muy alta de perturbacion del fondo marino en la demarcacion se ubican en las proximidades
de los puertos de Port Forum, Castellon, Denia, Mazarron, Carboneras y Port Adriano. Las zonas con una
probabilidad alta de perturbacion se localizan en las proximidades de los puertos de Palamos, Arenys de
Mar, Mataro, Tarragona, Ametlla de Mar, Burriana, Canet de Berenguer, Altea, Alicante, Santa Pola,
Torrevieja, Garrucha, Ibiza y La Savina. Indicar que el resto de puertos de interés general presentan de
manera generalizada un area de perturbacion mas extensa que el resto de puertos aunque con una
probabilidad menor de perturbacion, destacando los puertos de Barcelona, Sagunto, Valencia, Cartagena
y Palma con una probabilidad moderada de perturbacion en areas mas extensas.

Este criterio ha sido analizado a través del analisis de presiones por perturbaciones fisicas del fondo
marino (temporales o reversibles), que se puede consultar en el documento Il de la Estrategia Marina
Levantino-balear. Estos resultados no se consideran completos, dado que no se ha analizado la pesca de
arrastre, un factor muy relevante para este criterio.

Criterio D6C3: no se ha evaluado
Criterio D6C4: no se ha evaluado
Criterio D6C5: no se ha evaluado

Por el momento, y hasta que se pongan en marcha los programas de seguimiento especificos, se esta
trabajando en la recopilacion de la informacion existente sobre la presencia de habitats bentonicos. La
principal recopilacion se ha realizado como consecuencia de las obligaciones de reporting a la comision
europea respecto ala directiva 1992/43/cee del consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la faunay flora silvestres (Directiva de Habitats). En este contexto se ha
organizado la informacion existente relacionada con los habitats 1170. Arrecifes, 1180. Estructuras
submarinas causadas por emisiones de gases y 8330. Cuevas marinas sumergidas o semisumergidas,
presentes en las 3 regiones biogeograficas (Atlantico, Mediterraneo y Macaronesia).

Una de las principales fuentes de informacion ha sido el [EO. De todos los datos solicitados, solo hemos
recibido informacion cartogdrafica. Los proyectos que se han desarrollado en los ultimos anos han estado
enfocados en la identificacion y el cartografiado de los habitats bentonicos, no existiendo por lo tanto
informacion relacionada con la estructura y funciones de los habitats bentonicos, asi como con las
perspectivas futuras o el estado de conservacion.

- Cartografia de la Evaluacion Inicial de las Estrategdias Marinas

- Cartografia del proyecto FuSeaMap2

- Cartografia de las zonas INDEMARES

- Cartografia de EI Cachucho

- Cartografia del Canon de la Gaviera.

- Cartografia de las cuevas marinas sumergidas o semisumergdidas en las /ECs marinas de Canarias

- Cartografia realizada en el marco de diversas campanas oceanograficas realizadas por el IEO
(DEMERSALES, ARSA, ECOCADIZ, ISUNEPCA, MEDITS, MEDWAVES)
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También se ha dispuesto de informacion util a traves de la informacion enviada por las Comunidades
Autonomas a la DGSCM a traves del sitema de "Flujo de datos. Diferentes CCAAs han enviado informacion
relacionada con los habitats marinos 1170, 1180 y 8330: cartografia en las dos proyecciones (UTM y LAM)
e informacion o datos sobre la cobertura de los habitats asi como las presiones, amenazas y medidas de
conservacion adoptadas.

A continuacion se presentan los resultados cartograficos aunando todos estos datos. Estos mapas
permitiran calcular el area de los habitats predominantes y especiales y permitiran la evaluacion del
Descriptor 1-habitats bentonicos/descriptor 6 a traves de los indicadores BH3 'y BH4.

Por el momento, y hasta que se pongan en marcha los programas de seguimiento especificos, se esta
trabajando en la evaluacion de los habitats de acuerdo a lo establecido en la directiva habitats, cuyos
resultados pueden extrapolarse a la evaluacion del Descriptor 1-habitats bentonicos/descriptor 6.

CARTOGRAFIAS DE HABITATS BENTONICOS A NIVEL EUNIS 3 (HABITATS PREDOMINANTES) Y EUNIS 4-6

* DM LEVANTINO-BALFAR- Habitats FUNIS 3

f

Sistema de Coordenadas de Referencia: ETRS_1989 @
§
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HABITATS

EUNIS Habitat levels > 3
- Infralittoral rock and other hard substrata
|:| Deep-sea rock and artificial hard substrata
|:| Deep-sea mixed substrata

- Deep-sea sand
- Deep-sea muddy sand
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* DM LEVANTINO-BALEAR- Habitats EUNIS 4-6
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HABITATS
EUNIS Habitat levels < 4
- Mediterranean communities of bathyal muds
- Communities of abyssal muds
- Facies of sandy muds with Thenea muricata
- Deep-sea muddy sand
- Deep-sea sand
- Deep-sea mixed substrata
- Deep-sea rock and artificial hard substrata
Posidonia beds
Cymodocea beds
Infralittoral coarse sediment

0 70

ia: ETRS_1989

280 350
— Km

Infralittoral fine sands

Infralittoral sandy mud
- Infralittoral fine mud
- Mediterranean biocoenosis of muddy detritic bottoms
- i i is of coastal terri muds
- Mediterranean biocoenosis of coastal detritic bottoms
I Medi ities of shelf-edge detritic bottoms
- Infralittoral rock and other hard substrata

- exposed to or sheltered from hydrodynamic action
- A4.27: Faunal ities on deep energy circali rock

Habitats Golfo de Ledn

Fondos de Maérl / Rodolitos

Fondos de Maérl con dominancia de Peyssonnelia
- Fondos detriticos biogenicos con Rodolitos y cascajo
- Fondos detriticos bi icos con F O

- Fondos detriticos biogenicos con Laminaria

- Fondos detriticos biogenicos con Halopteris Filicina
- Fondos coraligenos sobre roca o substrato blando
I c y roca circali i por algas
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3.3.4. Actualizacion de la definicion de Buen Estado Ambiental y conclusiones

Para este ciclo no se ha podido actualizar la evaluacion ya que no estan en funcionamiento los programas
de seguimiento, y por tanto no se dispone de los datos necesarios para la evaluacion.

Por otro lado, es necesario establecer el BEA de forma que de respuesta a los nuevos criterios para el DG.
Sin embargo, las definiciones han de ser bastante generales puesto que atin no se han establecido valores
umbral o de referencia.

D6CT: Las pérdidas fisicas de fondos marinos producidas por actividades humanas no
alcanzan una extension espacial que comprometa el mantenimiento de los habitats
bentonicos
D6C2:Los fondos marinos potencialmente afectados por perturbaciones fisicas no
alcanzan una extension espacial que comprometa el mantenimiento de los habitats
bentonicos

D6C3:La extension de cada tipo de habitat bentonico afectado adversamente por

perturbaciones fisicas mantiene tendencias negativas o estables de manera que se
asegura su conservacion

D6C4: La proporcion de superficie de pérdida de cada tipo de habitat benténico derivada
de las presiones antropogénicas, no compromete el mantenimiento del tipo de habitat
D6C5: La extension de cada tipo de habitat en la cual las comunidades benténicas se mantienen

dentro de valores que garantizan su perdurabilidad y funcionamiento se mantiene estable o
presenta tendencias crecientes

Para este segundo ciclo de estrategias marinas:

La Evaluacion del descriptor 6 no se ha podido actualizar, puesto que lainformacion existente no
es suficiente
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Otras fuentes de informacién

o Informacion aportada por las Comunidades Autonomas
Las siduientes Comunidades Autonomas aportaron informacion sobre aves marinas para la evaluacion
de las Estrategias Marinas de Fspania, a través del Ministerio de Transicion Fcologica (MITECO).

- PaisVasco

- Principado de Asturias
- Galicia

- Andalucia

- Region de Murcia

- Comunidad Valenciana
- Catalunya

Asi mismo, se ha usado informacion parcial proporcionada previamente por el Govern Balear

o Expertos consultados y que han aportado informacion
Ademas de la informacion aportada por las CCAA por vias oficiales, y de la bibliografia consultada, los
siguientes expertos aportaron informacion y asesoramiento que contribuyo al proceso de evaluacion.

- Gustavo Ballesteros Pelegrin

- David Garcia

- EvaGarcia

- Meritxell Genovart
- José Manuel Igual
- Jordi Muntaner

- Daniel Oro

- Ana Sanz

- {nigo Zuberogoitia
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Hammond, P. (2009). Abundance and distribution of common dolphins in the offshore NE Atlantic. Report
of the International Whaling Commission O1. 15 pp.
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5. LISTA DE ABREVIATURAS

ACCQBAMS Acuerdo para la Conservacion de los Cetaceos del mar Negro, del mar Mediterraneo
y del Area Continua del Atlantico

AECOSAN Adencia Espanola de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutricion

BEA Buen Estado Ambiental

CCAA Comunidades Autonomas

Cd Cadmio

CE Comision Europea

CGPM Comision General de Pesca del Mediterraneo
CMP Contenido maximo permitido

DL-PCBs PCB similares a las dioxinas

DM Demarcacion marina

DMEM Directiva Marco de Estrategdia Marina
DMA Directiva Marco del Adua

EEMM Estratedias marinas

EM Estado miembro

FAO  Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura

GSA Subdareas geogdraficas

HAPs Hidrocarburos aromaticos policiclicos. En inglés PAHSs.
Hg Mercurio

IEO Instituto Espanol de Oceanogdrafia

ICCAT Comision Internacional para la Conservacion del Atun del Atlantico.
NDL-PCBs PCB no similares a las dioxinas
OMS Organizacion Mundial de la Salud

Pb Plomo

PCBs Bifenilos policlorados
PCDD/F  Dioxinas/Furanos

PPC “Politica Pesquera Comun
UE Union Europea

MEDPOL Programa de Vidilancia de la Contaminacion Marina en el Mar Mediterraneo
OSPAR  Convenio relativo a la Proteccion del Medio Ambiente marino del Atlantico Nordeste
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