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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR 1 - BIODIVERSIDAD - ESPECIES - AVES- Pardela cenicienta
rgedit(/e'rgénea (Calonectris diomedea) y Pardela cenicienta (Calonectris
orealls

ELEMENTO EVALUADO:

o AVES QUE SE ALIMENTAN EN LA SUPERFICIE Y AVES QUE SE ALIMENTAN DE ESPECIES PELAGICAS:
o Pardela cenicienta mediterranea Calonectris diomedea
o Pardela cenicienta atlantica Calonectris borealis

1. EVALUACION INICIAL DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Evaluacion Inicial 2012

En el 2012 se evaluo independientemente cada uno de los indicadores propuestos, para cada elemento de evaluacion, pudiendo integrar posteriormente los
resultados)

Resultados integrados de 2012

A continuacion se muestra un resumen de la evaluacion del BEA en la DM sudatlantica en 2012 para la pardela balear por parametros y de formaintegrada. En verde
= BEA positivo; Rojo = BEA negativo; Gris = datos insuficientes. En ambar se plantean los casos intermedios o inciertos. Las celdas vacias son aquellas para las que
no se ha planteado la evaluacion.
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Parametro

1.1.1.1. Distribucion, tamano y nimero de colonias de cria

1.2.1.1. Censos de colonias

1.3.1.1. Exito reproductor (productividad anual)

1.3.1.2. Desercion generalizada de colonias (fallos en la cria)

1.3.1.3. Supervivencia

1.3.1.4. Depredadores introducidos

1.3.1.5. Capturas accidentales en artes de pesca

INTEGRACION

En el caso de la pardela cenicienta, se determind que no existian datos suficientes para poder evaluar a la especie y por tanto saber si alcanzaba el BEA en la
demarcacion.
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

El criterio se relaciona directamente con las capturas accesorias accidentales, tal como se definen en el andlisis de presiones.

Presion

Extraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo (mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) - Capturas accidentales

En amarillo se senalan aquellas que tienen aldo de incidencia, en naranja aquellas que tienen bastante incidencia y en rojo aquellas cuyo impacto pone en serio
riesgo la supervivencia de las poblaciones

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

El criterio se corresponde con el definido en 2012 como Capiuras accidentales en artes de pesca
Definicién de BEA 2012

No existen evidencias de capturas accidentales (salvo casos anecdoticos), y se aplican las medidas de mitigacion necesarias para hacer un seguiniento y reducir
dichas capturas.™

*Se entiende que hay un error en la definicion, y deberia substituirse “y” por “0”, de forma que en caso de existir evidencias de capturas accidentales, deberian
aplicarse las medidas de mitigacion necesarias. Este planteamiento se hizo bajo la premisa de que el objetivo deberia ser minimizar las capturas accidentales, y no
limitarse a aceptar aquellos niveles que sean asumibles por una determinada poblacion. Esto es especialmente importante cuando determinar la influencia de una
amenaza particular sobre la dinamica poblacional de una especie es extremadamente complejo, sujeto a importantes sesgos potenciales, y puede ignorar efectos
acumulativos con otras amenazas.
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Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

La especie no se evaluo por falta de informacion, a pesar de que el golfo de Cadiz acoge una importante flota pesquera, por lo que la utilizacion de este criterio,
toma especial importancia en esta DM. A pesar de ello, hay que sefalar que la pesca con palangre es escasa, pero si que existen otras modalidades pesqueras con
arte de enmalle (MARM, 2008b).

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

La captura accidental se considera un indicador candidato en OSPAR (B5) y HELCOM, pero por el momento no estan operativos, pese a ser una prioridad reconocida,
principalmente por la falta de programas de seguimiento a escala regional que permitan una evaluacion adecuada (ICES, 2018b). En el caso del Mediterraneo, el
RAC/SPA colabora actualmente con BirdLife International, la CGPM, ACCOBAMS, MEDASSET e IUCN-Med, en un proyecto financiado por la Fundacion MAVA para
evaluar la incidencia de capturas accidentales en la region, que incluye el establecimiento de protocolos de recogida de datos (hLlp:/www.rac-spa.ord/byeateh pr).
A nivel de la Macaronesia, las capturas accidentales no se contemplaron inicialmente en Mistic Seas como indicador (MISTIC SEAS, 2016), aunque en el caso de 10s
archipiélagos macaronésicos portugueses y debido a que existen programas de seguimiento en pesqueros, la captura accidental ha sido incorporado en 2018 pese
a que las capturas son poco relevantes (MITECO, 2019).

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

No se ha realizado una evaluacion para este criterio a nivel regional.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No se ha definido

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Los niveles de capturas accidentales deben ser anecdoticos o inapreciables, v en ningiin caso deben afectar negativamente a la dindmica poblacional de las

J

especies afectadas, teniendo en cuenta el impacto acumulado de todas las modalidades de pesca, periodos y regiones.
Valor umbral

No se propone, si bien se propone que las capturas deberian “acercarse a cero”. La valoracion de si esta premisa se cumple se deja a criterio experto.
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Justificacion / antecedentes

Tal como se argumenta en el documento marco para el grupo aves, se considera que el BEA no debe limitarse a la definicion del criterio (“La tasa de mortalidad por
especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta
asegurada”), ya que es extremadamente complejo poder evaluar impactos poblacionales, y ademas no se tienen en cuenta posibles efectos acumulativos. Ademas,
se deberia hacer lo posible por minimizar la mortalidad por actividades antropogénicas incluso cuando los impactos a nivel poblacional fueran irrelevantes,
especialmente si se trata de especies amenazadas; asi lo contempla el plan de accion europeo para reducir las capturas accidentales de aves (Comision Europea,
2012).

En aquellos casos en los que la informacion disponible indica que hay (o podria haber) efectos poblacionales, deberia indicarse que no se cumple el BEA. En otros
casos, donde se conozca la ocurrencia de capturas con una minima regularidad, pero sin poder establecerse impactos poblacionales, solo deberia contemplarse la
aceptacion del BEA si se toman medidas eficaces para reducir al minimo estas capturas. Ante la falta de un valor explicito de referencia, la evaluacion puede
realizarse en base a criterio experto, tomando en consideracion toda la informacion disponible en cada caso.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

No existen estudios especificos sobre capturas accidentales de aves marinas en la Demarcacion. La puesta en marcha de los programas de seguimiento adecuados
para todo el ambito geogdrafico de la Demarcacion y las distintas artes de pesca, en concreto el programa ABIES-SUD-AV-4 Interaccionpesca, permitira disponer de
una informacion mucho mas precisa para proximas evaluaciones de este criterio.

Demarcacion por lo que seria importante poner en marcha los programas de seguimiento previstos (ABIES-SUD-AV-4 Interaccionpesca) para todo el ambito
geografico de la Demarcaciony las distintas artes de pesca.

Parametros medidos
No hay informacion.

Rango temporal
Sin datos

Metodologia de evaluacion
Sin datos

Areas de evaluacion
Sin datos

Resultados
No se dispone de datos, ni historicos ni del presente periodo.
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CONCLUSIONES

[a zona es importante para la especie (Arcos et al 2009, Afan et al. 2014), de modo que es necesario que se pongan en marcha los programas de seguimiento
previstos (ABIES-SUD-AV-4 Interaccionpesca) para medir el impacto de las capturas accidentales y, de acuerdo con lo observado en la dDM | evantino-Balear,
existen los suficientes indicios para pensar que la pesca podria tener impacto también en esta demarcacion.

Fuentes de informacion
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

[ .a pardela cenicienta mediterranea esta catalogada como | C (preocupacion menor) segun la IUCN, y como En peligro por el Libro rojo de las Aves de Espana (Madrono
et al, 2005). encontrandose incluida en el Anexo | de la Directiva Aves. En el caso de la pardela cenicienta atlantica, también esta catalogada como LC (preocupacion
menor) segun la IUCN, y como Vulnerable por el Libro rojo de las Aves de Espaina (Madrono et al, 2005), encontrandose también incluida en el Anexo | de la Directiva
Aves.

Entre las amenazas destacan como muy importante las capturas accidentales, tanto en las zonas de cria como en las zonas de invernada.

Dificultades y lagunas de informacion
Es importante que se establezcan los programas de seguimiento y que se intente diferenciar entre las dos especies. Dado que no existe informacion para evaluar
este impacto, no se puede llevar a cabo la evaluacion.

CRITERIO: D1C2: Abundancia de |a poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

La especie no se reproduce en esta demarcacion, por lo que no se pueden llevar a cabo censos en colonias. Los datos sobre abundancia en el mar son dificiles de
conseguir con regularidad y ademas suelen arrojar unos resultados muy dinamicos y a menudo dificiles de interpretar. Por ello, se considera que es en las colonias
de cria (situadas en la DM levantino-balear y Estrecho-Alboran) donde se debe monitorear la abundancia de la especie.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

La especie no se reproduce en la DM, por lo que no se pueden medir parametros demograficos.
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CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de 1a especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

Al no existir colonias de la especie en la DM, en todo caso podria reportarse la distribucion en el mar, pero ésta es muy dificil de monitorear con regularidady,
ademas, esta sujeta a variables tan dinamicas como la disponibilidad de recursos en el mar. Si bien existen zonas descritas como importantes para la especie (y
catalogadas como /EPA marina), en la actualidad no se estan desarrollando programas de seguimiento asociados y, por lo tanto, no se dispone de datos para
aventurar una evaluacion con regularidad.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- AVES- Calonectris sp.

BEA/NO BEA/NO ES POSIBLE EVALUAR

No es posible evaluar por falta de informacion

Especie

Integracion

Calonectris diomedea/borealis | Datos insuficientes - - - Datos insuficientes

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

No aplica

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

No aplica

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

DM sudatlantica
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR1 - BIODIVERSIDAD - ESPECIES - AVES - Pardela balear
(Puftfinus mauretanicus)

ELEMENTO EVALUADO:

e AVES QUE SE ALIMENTAN EN LA SUPERFICIE y AVES QUE SE ALIMENTAN DE ESPECIESPELAGICAS
o Pardela balear (Puffinus mauretanicus)

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EVALUACION INICIAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS
MARINAS (2012)

Evaluacion Inicial 2012

2012 se evaluo independientemente cada uno de los indicadores propuestos, para cada elemento de evaluacion, pudiendo integrar posteriormente los resultados)
Resultados integrados de 2012

A continuacion se muestra un resumen de la evaluacion del BEA en la DM sudatlantica en 2012 para la pardela balear por parametros y de formaintegrada. En verde
= BEA positivo; Rojo = BEA negativo; Gris = datos insuficientes. En ambar se plantean los casos intermedios o inciertos. Las celdas vacias son aquellas para las que
no se ha planteado la evaluacion.
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Parametro

1.1.1.1. Distribucion, tamano y nimero de colonias de cria

1.2.1.1. Censos de colonias

1.3.1.1. Exito reproductor (productividad anual)

1.3.1.2. Desercion generalizada de colonias (fallos en la cria)

1.3.1.3. Supervivencia

1.3.1.4. Depredadores introducidos

1.3.1.5. Capturas accidentales en artes de pesca

En el caso de la pardela balear, se determing que no existian datos suficientes para poder evaluar a la especie y por tanto saber si alcanzaba el BEA en la
demarcacion.

DM sudatlantica
Ficha de Evaluacion - D1- Aves — Puffinus maurelanicus

12
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sitia por debajo de los niveles que pueden poner la especie
en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

El criterio se relaciona directamente con las capturas accesorias accidentales, tal como se definen en el andlisis de presiones.

Presion

Extraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo (mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) - Capturas accidentales

En amarillo se senalan aquellas que tienen aldo de incidencia, en naranja aquellas que tienen bastante incidencia y en rojo aquellas cuyo impacto pone en serio
riesgo la supervivencia de las poblaciones

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

El criterio se corresponde con el definido en 2012 como Capiuras accidentales en artes de pesca
Definicién de BEA 2012

No existen evidencias de capturas accidentales (salvo casos anecdoticos), v se aplican las medidas de mitigacion necesarias para hacer un seguiniento y reducir
dichas capturas.™

*Se entiende que hay un error en la definicion, y deberia substituirse “y” por “0”, de forma que en caso de existir evidencias de capturas accidentales, deberian
aplicarse las medidas de mitigacion necesarias. Este planteamiento se hizo bajo la premisa de que el objetivo deberia ser minimizar las capturas accidentales, y no
limitarse a aceptar aquellos niveles que sean asumibles por una determinada poblacion. Esto es especialmente importante cuando determinar la influencia de una
amenaza particular sobre la dinamica poblacional de una especie es extremadamente complejo, sujeto a importantes sesgos potenciales, y puede ignorar efectos
acumulativos con otras amenazas.

13
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Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

La especie no se evaluo por falta de informacion, a pesar de que el golfo de Cadiz acoge una importante flota pesquera, por lo que la utilizacion de este criterio,
toma especial importancia en esta DM. A pesar de ello, hay que sefalar que la pesca con palangre es escasa, pero si que existen otras modalidades pesqueras con
arte de enmalle (MARM, 2008b).

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

La captura accidental se considera un indicador candidato en OSPAR (B5) y HELCOM, pero por el momento no estan operativos, pese a ser una prioridad reconocida,
principalmente por la falta de programas de seguimiento a escala regional que permitan una evaluacion adecuada (ICES, 2018b). En el caso del Mediterraneo, el
RAC/SPA colabora actualmente con BirdLife International, la CGPM, ACCOBAMS, MEDASSET e IUCN-Med, en un proyecto financiado por la Fundacion MAVA para
evaluar la incidencia de capturas accidentales en la region, que incluye el establecimiento de protocolos de recogida de datos (hLlp:/www.rac-spa.ord/byeateh pr).
Anivel de la Macaronesia, las capturas accidentales no se contemplaron inicialmente en Mistic Seas como indicador (MISTIC SEAS, 2016), aunque en el caso de 10s
archipiélagos macaronésicos portuguesesy debido a que existen programas de seguimiento en pesqueros, las capturas accidentales han sido incorporado en 2018
pese a que las capturas son poco relevantes (MITECO, 2019).

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
No se ha realizado una evaluacion para este criterio a nivel regional.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No se ha definido

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Los niveles de capturas accidentales deben ser anecdoticos o inapreciables, v en ningiin caso deben afectar negativamente a la dindmica poblacional de fas

J

especies afectadas, teniendo en cuenta el impacto acumuilado de todas las modalidades de pesca, periodos y regiones.
Valor umbral
No se propone, si bien se propone que las capturas deberian “acercarse a cero”. La valoracion de si esta premisa se cumple se deja a criterio experto.

Justificacion / antecedentes

14
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Tal como se argumenta en el documento marco para el grupo aves, se considera que el BEA no debe limitarse a la definicion del criterio (*1.a tasa de mortalidad por
especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta
asegurada”), ya que es extremadamente complejo poder evaluar impactos poblacionales, y ademas no se tienen en cuenta posibles efectos acumulativos. Ademas,
se deberia hacer lo posible por minimizar la mortalidad por actividades antropogénicas incluso cuando los impactos a nivel poblacional fueran irrelevantes,
especialmente si se trata de especies amenazadas; asi lo contempla el plan de accion europeo para reducir las capturas accidentales de aves (Comision Europea,
2012).

En aquellos casos en los que la informacion disponible indica que hay (o podria haber) efectos poblacionales, deberia indicarse que no se cumple el BEA. En otros
casos, donde se conozca la ocurrencia de capturas con una minima regularidad, pero sin poder establecerse impactos poblacionales, solo deberia contemplarse la
aceptacion del BEA si se toman medidas eficaces para reducir al minimo estas capturas. Ante la falta de un valor explicito de referencia, la evaluacion puede
realizarse en base a criterio experto, tomando en consideracion toda la informacion disponible en cada caso.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

No existen estudios especificos sobre capturas accidentales de aves marinas en la Demarcacion. La puesta en marcha de los programas de seguimiento adecuados
para todo el ambito geogdrafico de la Demarcacion y las distintas artes de pesca, en concreto el programa ABIES-SUD-AV-4 Interaccionpesca, permitira disponer de
una informacion mucho mas precisa para proximas evaluaciones de este criterio.

Parametros medidos

No hay informacion.

Rango temporal

Sin datos

Metodologia de evaluacion

Sin datos
Areas de evaluacion

Sin datos

Resultados

No se dispone de datos, ni historicos ni del presente periodo.
CONCLUSIONES

[ .a zona es importante para la especie (Guilford ef al, 2012), de modo que es necesario que se establezcan programas de seguimiento para medir el impacto de las
capturas accidentales. Teniendo en cuenta el estado critico de la pardela balear, es importante que se monitoreen todas las posibles causas de mortalidad y, de

15
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acuerdo con lo observado en la demarcacion Levantino-Balear, existen los suficientes indicios para pensar que la pesca podria tener impacto también en esta
demarcacion.

Fuentes de informacion
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

La pardela balear esta catalogada con la maxima categoria de amenaza de la IUCN para especies en estado silvestre (En Peligro Critico, CE), y como tal queda
recogida entre las especies sensibles de la Directiva Aves (Anexo 1), contando con un plan de accion a nivel europeo (Arcos 2011). Este planidentifica a las capturas
accidentales como una de las principales amenazas para la especie.

Dificultades y lagunas de informacion

No existen datos relativos a este impacto, de modo que no se puede llevar a cabo la evaluacion.

CRITERIO: D1C2: Abundancia de la poblacion de |a especie no se ve afectada adversamente por Ias presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo

plazo est4 asegurada.

La especie no se reproduce en esta DM, por lo que no se pueden llevar a cabo censos en colonias. Los datos sobre abundancia en el mar son dificiles de conseguir
con regularidad y ademas suelen arrojar unos resultados muy dinamicos y a menudo dificiles de interpretar. Por ello, se considera que es en las colonias de cria
(todas ellas en la Demarcacion | evantino-Balear) donde se debe monitorear la abundancia de la especie.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente
por presiones antropogénicas.

La especie no se reproduce en la DM, por lo que no se pueden medir parametros demograficos.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

Al no existir colonias de la especie en la DM, en todo caso podria reportarse la distribucion en el mar, pero ésta es muy dificil de monitorear con regularidad v,
ademas, esta sujeta a variables tan dinamicas como la disponibilidad de recursos en el mar. Si bien existen zonas descritas como importantes para la especie (y
catalogadas como /EPA marina), en la actualidad no se estan desarrollando programas de seguimiento asociados vy, por lo tanto, no se dispone de datos para
aventurar una evaluacion con regularidad.
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3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- AVES- Puffinus mauretanicus

NO ES POSIBLE EVALUAR EL ALCANCE DEL BEA

Especie Integracion

Puttinus mauretanicus Datos insuficientes - - - Datos insuficientes

Metodologia de integracion de resultados:

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

No aplica

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

No aplica

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

DM sudatlantica
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR1 - BIODIVERSIDAD - ESPECIES - AVES - Charrancito comun
(Sternula albifrons)

ELEMENTO EVALUADO: :

e AVESQUE SEALIMENTAN EN LA SUPERFICIE, DE ESPECIES PELAGICAS y DE ESPECIES BENTONICAS

o Charrancito-Sterrnuita albifrons

1. EVALUACION INICIAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Evaluacion Inicial 2012

En 2012 no se definio un BEA a nivel de elemento de evaluacion, sino que se evaluo independientemente cada uno de los indicadores propuestos, para cada elemento
de evaluacion, pudiendo integrar posteriormente los resultados)

Resultados integrados de 2012

A continuacion se muestra un resumen de la evaluacion del BEA en la DM sudatlantica en 2012 para el charrancito comuan por parametros y de forma integrada. En
verde = BEA positivo; Rojo = BEA negativo; Gris = datos insuficientes. En ambar se plantean los casos intermedios o inciertos. Las celdas vacias son aquellas para
las que no se ha planteado la evaluacion.

18




Parametro

1.1.1.1. Distribucion, tamano y nimero de colonias de cria

1.2.1.1. Censos de colonias

1.3.1.1. Exito reproductor (productividad anual)

1.3.1.2. Desercion generalizada de colonias (fallos en la cria)

1.3.1.3. Supervivencia

1.3.1.4. Depredadores introducidos

1.3.1.5. Capturas accidentales en artes de pesca

INTEGRACION

En el caso del charrancito comun, se determind que no existian datos suficientes para poder evaluar a la especie y por tanto saber si alcanzaba el BEA en la
demarcacion.

2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner |a especie en

riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

No se dispone de datos suficientes para alcanzar un diagnostico, ni se espera que existan en un corto plazo de tiempo. Ademas, los analisis preliminares sugieren
que las capturas accidentales no tienen un impacto significativo en las poblaciones de la especie, por lo que su monitoreo — aunque interesante- no debe ser
considerado prioritario.

DM sudatlantica
Ficha de Evaluacion - D1- Aves — Sternula albifrons
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CRITERIO: D1C2: Abundancia de la poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

La especie es sensible a las molestias durante la época de cria, con una tendencia a la desercion que en ocasiones afecta a la colonia entera. A pesar de que es
posible que los ejemplares que desertan lleven a cabo un nuevo intento de cria en otra zona hiimeda, es deseable que las colonias estén bien protegdidas, ya sea de
la presencia humana o de potenciales depredadores. Si bien alguno de estos depredadores (como puede ser el jabali) forman parte de la fauna autoctona, sus
poblaciones tienen una clara influencia antropica que a menudo desemboca en superpoblaciones muy dificiles de gestionar.

[ as principales presiones que afectan a la abundancia de la especie, de acuerdo a la terminologia de la Directiva 2017/845, son:

Introduccion o propagacion de especies aloctonas (depredadores introducidos)

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana.

Extraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo (mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) - Sobrepesca

Cambios de las condiciones hidrologicas (aporte de rios/condiciones oceanograficas)

Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales,
deposicion atmosférica, incidentes grave.

En amarillo se senalan aquellas que tienen aldo de incidencia, en naranja aquellas que tienen bastante incidencia y en rojo aquellas cuyo impacto pone en serio
riesgo la supervivencia de las poblaciones
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

El criterio se corresponde con el definido en 2012 como Zamario poblacional,y en particular con el indicador Abundarncia de la poblacion (reproductora).
Definicién de BEA 2012

Ninguna de las colonias de Procellariiformes con buen seguimiento experimenta un declive superior al 10% en 10 arnos o al 30% en 30 arnos o 3 generaciones. 1 as
poblaciones regionales de cormorén morido, gaviota de Audouin y charrdn patinegro no experimenta un declive superior al 20% en 10 anos o 3 generaciones, o tn
declive superior al 50% en 30 anos.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

El charrancito coman cuenta con dos enclaves de reproduccion costeros en la DM sudatlantica, susceptibles de ser empleadas para la evaluacion de este indicador,
pero no pudieron recopilar series historicas de datos que permitieran la evaluacion de forma rigurosa, por lo que los datos que se presentaron debian tomarse
como un referente para el futuro.

La unica informacion recogida provenia de la monografia de SEO/ BirdLife sobre charranes (Corbacho et al, 2009), que fue también la base para el inventario de IBA
marinas (Arcos et al, 2009). [sta senala la presencia dos grandes zonas de cria costeras, que se reparten en nicleos o colonias mas pequenas y de ubicacion mas
flexible. El mas importante se localiza en la bahia de Cadiz, con un total de 1.112 parejas en 2007 repartidas en 4 nticleos principales, 3 de ellos costeros e incluidos
en el inventario de IBA marinas (sumando 1.032 parejas), mientras que un cuarto con 80 parejas se puede considerar “de interior” (Marisma seca de Trebujena-
Sanlicar). Enlas marismas de Huelva criaron 523 parejas en 2007, con un nucleo principal y mas costero en las marismas del Odiel (364 parejas) y otros tres nticleos
mas dispersos o de interior, que no se tuvieron en cuenta para identificar las IBA marinas.

Se concluye que no se puede alcanzar un diagnostico solido debido a que los datos disponibles provienen de censos esporadicos.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

Fl criterio coincide con el indicador de abundancia de OSPAR (B1) y HELCOM, en ambos casos considerados como indicadores principales o comunes (OSPAR ,2016;
ICES .2018Db).

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

La evaluacion regional mas exhaustiva se ha llevado a cabo en el ambito de OSPAR, donde la situacion de las aves marinas se considera desfavorable en base al
indicador de abundancia (OSPAR 2016, 2017). Menos del 75% de las especies evaluadas alcanza los umbrales de abundancia establecidos enla region, y el porcentaje
de especies en estado desfavorable ha ido en continuo aumento desde mediados de los 2000. En el caso del charrancito comin se ha evaluado la abundancia
durante el periodo reproductor en la region OSPAR.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional

Ala hora de definir el BEA se ha tomado como referente la definicion de estado favorable desarrollada por OSPAR, seglin la cual se considera una especie en buen
estado si su abundancia esta por encima del 80% del valor de referencia en el caso de especies que ponen un solo huevo, y del 70% en el caso de especies que
ponen mas de un huevo.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Ala hora de definir el BEA se ha tomado como referente la definicion de estado favorable desarrollada por OSPAR

Si la poblacion se encuentra por encima del 80% de su valor de referencia (valor umbral) en especies que ponen un solo huevo, o del 70% en especies que ponen
mas de un huevo, se alcanza el BEA.

Valor umbral: Se define el valor umbral como el 70% del valor de referencia, calculado como la mediana mas alta de cualquier periodo de 6 aios de seguimiento.

e 2,100 pp (3.000*0,7; 1996)
Justificacion / antecedentes

La anterior definicion de BEA permitia un declive leve pero sostenido en el tiempo que podia desembocar en la desaparicion paulatina de algunas colonias sin que
se dejara de cumplir el BEA. Con esta nueva definicion este problema desaparece. Es necesario tener en cuenta que las colonias de charadriformes tienen una gran
movilidad y sufren oscilaciones muy marcadas en un corto espacio de tiempo. Por ello, es necesario que la abundancia sea medida con mayor frecuencia que otros
parametrosy se trabaje con la media de las estimas de distintos afos.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

En el caso de los charadriformes el conteo del total de parejas reproductoras directamente en las colonias de cria es una metodologia eficaz para evaluar la
abundancia de le especie en toda la demarcacion. Dado que el censo de la poblacion es factible, el niumero de parejas reproductoras puede ser un buen indicador
de las tendencias poblacionales. Se dispone de informacion procedente de los censos anuales que se hacen en las principales colonias de la demarcacion.

Parametros medidos
Numero de parejas por colonia y ano.

Rango temporal
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Solo se cuenta con los datos de 2017 de una de las localidades, por 1o que este ano se ha dejado fuera del analisis. Asi pues, se presentan aqui los datos
correspondientes al periodo 2012-2016.

Metodologia de evaluacion
Conteo directo del numero de parejas en cada colonia por periodo reproductivo.

Areas de evaluacion
Todas las colonias principales de la demarcacion

Resultados

Durante el presente periodo se han contabilizado una media de 1.279 parejas (mediana de 1.316), repartidas en un niimero variable de colonias repartidos en 3
nucleos principales: la bahia de Cadiz (promedio de 530; mediana 517 parejas/afio) y las marismas del Odiel y marismas del Rio Piedras y flecha del Rompido (promedio
de 511: mediana 553 parejas/ano) y en menor medida las marismas de Isla Cristina (promedio de 87: mediana 84 parejas/ano). L a poblacion presenta oscilaciones
importantes, bastante propias de la especie, que por el momento no permiten inferir enla tendencia. Si bien parece que desde el ano 2000 se ha mantenido estable,
en ninguno de los periodos reproductores medidos desde entonces se ha alcanzado la cifra de 3.000 parejas que se obtuvo en 1996.

Parejas reproductoras de Charrancito en la DM sudatlantica
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3.500
3.000
2,500
2.000
1.500

1.000

Parejas reproductoras

500

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Evaluacion inicial (2006-2011) Segundo ciclo (2012-2017)

Figura 1. Evolucién histérica en el nimero de parejas reproductoras charrancito en la DM sudatldntica
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Se comenta que es muy posible que la distribucion actual de esta especie se encuentre fuertemente influenciada por la presion antropica que soporta el litoral de
la demarcacion, dados los habitos de nidificacion de esta especie, en playas y zonas abiertas muy sensibles a molestias. Los cuatro enclaves reproductores costeros
de charrancito comun presentes enla demarcacion (bahia de Cadiz, las marismas de Isla Cristina, marismas del Odiel, marismas del Rio Piedrasy Flecha del Rompido)
se sittian en dos ambientes marismenos que se encuentran protegidos, y muy probablemente hayan desaparecido otras zonas de cria en tiempos relativamente
recientes por presiones humanas. Por el momento no se pudo evaluar el estado ambiental, pero se considera que se deberia garantizar la continuidad de los nticleos
actuales.

Mediana del nimero de parejas por colonia
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Figura 2. Abundancia de parejas reproductoras de charrancito en la DM sudatldntica. Se muestra para cada colonia
la mediana de la abundancia para el periodo de la Evaluacién Inicial (2006-2011) y el actual (2011-2017).




DM sudatlantica

\\m\ \ Ficha de Evaluacion - D1- Aves — Sternula albifrons
NN \

CONCLUSIONES

Durante el periodo comprendido en la presente evaluacion, la especie parece haberse mantenido estable, con las oscilaciones tipicas del orden charadriformes. No
es posible comparar con periodos anteriores debido a la escasa disponibilidad de datos, pero a priori no se detectan cambios significativos con respecto al anterior
periodo. En este sentido, se considera que todavia no se tiene la suficiente informacion para alcanzar un diagnostico solido, pero si los censos anuales que
actualmente se llevan a cabo tienen continuidad, la siguiente evaluacion si permitiria una primera aproximacion. Es interesante comentar que la parece que la
especie podria haber sido mas comun en los noventa, con cifras que no se han vuelto a alcanzar (maximo de 3.000 parejas en 1996), por lo que no alcanzaria el BEA
cuyo umbral se situa en 2.100 pp.

Fuentes de informacion

Censos de la comunidad autonoma de Andalucia.
Evaluacion realizada bajo otras Directivas

[ .a especie queda recogida entre las especies sensibles de la Directiva Aves (Anexo I).
Dificultades y lagunas de informacion

Al no disponer de un buen volumen de datos del periodo previo, todavia no se puede establecer una tendencia significativa. Sin embargo, esta situacion parece
haber cambiado durante el presente periodoy, de tener continuidad, sera posible alcanzar un diagnostico en la siguiente evaluacion. Por el momento se considera
que no esta en BEA, aunque habria que intentar recabar mejor informacion de los datos de los 90.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

La especie es sensible a las molestias durante la época de cria, con una tendencia a la desercion que en ocasiones afecta a la colonia entera. A pesar de que es
posible que los ejemplares que desertan lleven a cabo un nuevo intento de cria en otra zona hiimeda, es deseable que las colonias estén bien protegdidas, ya sea de
la presencia humana o de potenciales depredadores. Si bien alguno de estos depredadores (como puede ser el jabali) forman parte de la fauna autoctona, sus
poblaciones tienen una clara influencia antropica que a menudo desemboca en superpoblaciones muy dificiles de gestionar.

[ as principales presiones que afectan a la demografia de la especie, de acuerdo a la terminologia de la Directiva 2017/845, son:
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Introduccion o propagacion de especies aloctonas (depredadores introducidos)

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana.

Fxtraccion o mortalidad / lesiones de especies silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo (mediante la pesca comercial y recreativa y otras
actividades) - Sobrepesca

Cambios de las condiciones hidrologicas (aporte de rios/condiciones oceanograficas)

Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales,
deposicion atmosférica, incidentes grave.

En amarillo se senalan aquellas que tienen aldo de incidencia, en naranja aquellas que tienen bastante incidencia y en rojo aquellas cuyo impacto pone en serio
riesgo la supervivencia de las poblaciones

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

Este criterio se relaciona directamente con los parametros 1.3.1.1 (éxito reproductor - productividad anual), 1.3.1.2 (desercion generalizada de colonias - fallos en la
cria), y 1.3.1.3 (supervivencia). Asi mismo, entendiendo que estos parametros demograficos intrinsecos estan influenciados por presiones externas, también tiene
relacion con el 1.3.1.4 (depredadores introducidos).

Definicion BEA 2012
Productividad

[ éxito reproductor no debe ser significativamente inferior a la media de los dltimos 10 arnos, por lo menos en 8 de cada 5 anos. Fn caso de no existir valores de
referencia locales, se usardn como referentes los valores de otras regiones o bien de especies cercanas.

Supervivencia adulta
la tasa de supervivencia poblacional no es significativamente inferior a 0.9 por lo menos en el 75% de las colonias monitorizadas /o de la poblacion regional.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

No se disponia de datos para llevar a cabo la evaluacion.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
En el ambito de OSPAR, el tnico indicador comun relacionado con parametros demograficos es el de éxito/fracaso reproductor (B3);( OSPAR, 2016b; ICES, 2018b).

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

La especie no ha sido evaluada a nivel regional en el ambito de OSPAR, y por el momento no ha habido una evaluacion adecuada para las aves marinas en el
contexto Mediterraneo. En el caso de OSPAR la atencion se ha centrado en la ocurrencia de fracasos reproductores generalizados, que se dieron en un 35% de las
especies evaluadas (2010-2015); (OSPAR, 2017).

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional

Incluirla si existe

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

las caracteristicas demograficas de la poblacion no ponen en peligro su viabilidad a largo plazo, de forma que los pardametros reproductivos v 10s valores de
supervivencia adulta asi lo indiguen.

Valor umbral
e [xito reproductor: 0,99
Justificacion / antecedentes

L os parametros demograficos mas relevantes son aquellos relacionados con la productividad (éxito reproductor y ocurrencia de fracaso reproductor generalizado)
y la supervivencia adulta. Los primeros son ademas los mas faciles de medir, y permiten evaluar efectos a nivel poblacional a corto y medio plazo, especialmente
aquellos relacionados con la disponibilidad de alimento, si bien tienen un menor impacto sobre la dinamica poblacional a medio y largo plazo, siempre que no se
prolonguen excesivamente en el tiempo las condiciones adversas. Por su parte, la supervivencia adulta es mas dificil de medir, pero aporta informacion mas
fidedigna sobre el estado de la especie y sus tendencias poblacionales, especialmente en relacion a factores de amenaza que puedan causar mortalidad directa.
Losvalores de referencia se toman a partir de ICES (2017), y se han adaptado teniendo en cuenta las particularidades de la especie, contando con el asesoramiento
de expertos.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Se deberian tener en cuenta los distintos parametros demograficos que pueden afectar a la dinamica poblacional, en particular el éxito reproductor

Parametros medidos
Se deberia haber medido el numero de pollos que vuelan con éxito por pareja de una fraccion significativa de la poblacion.

Rango temporal
No se dispone de datos de ningiin periodo de tiempo.

Metodologia de evaluacion
Conteo del namero de pollos que vuelan con éxito por parejay ano.

Areas de evaluacion
No se dispone de datos procedentes de ninguna localidad.

Resultados
No se dispone de datos sobre este criterio, por lo que no se presentan resultados (ver Conclusiones).

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta las caracteristicas de la especie, el éxito reproductor de una fraccion significativa de la poblacion resulta relativamente facil de monitoreary
aporta unainformacion clave para llevar a cabo la evaluacion. Actualmente no se dispone de estos datos, por lo que seria deseable que se desarrollaran programas
de seguimiento asociados a este criterio.

En cuanto a la presencia de depredadores introducidos, se trata de una variable muy facil de medir y con un gran impacto potencial en la especie, por 1o que es
necesario que se obtenga informacion al respecto regularmente.

Fuentes de informacion

Sin fuentes de informacion.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

| .a especie queda recogida entre las especies sensibles de la Directiva Aves (Anexo I).

Dificultades y lagunas de informacion

No existen datos para dar respuesta a este criterio por lo que se hace necesario poner en marcha el programa de seguimiento correspondiente (ABIES-SUD-AV-
2 Productividad).
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CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

Aldunas especies del orden Charadriiformes pueden cambiar el emplazamiento o tamano de sus colonias de un ano para el otro, sin que ello signifique
necesariamente que existe un problema de conservacion asociado. A pesar de que la disponibilidad de habitat adecuado si puede suponer un problema, es muy
dificil separar los cambios de distribucion producidos por un impacto de aquellos debidos a la tendencia nomada de estas especies. En este sentido, se requiere
que se dé prioridad a analisis a nivel de poblacion o como minimo a nivel de demarcacion, tales como la tendencia total de la especie, incluidos en el Criterio D1C2.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- AVES - Sternula albifrons

NO ES POSIBLE EVALUAR

Solo se ha podido evaluar la especie para el criterio de abundancia. Actualmente la especie parece estable, pero los censos de que se dispone de mediados de los
90 parece indicar que la especie fue mucho mas abundante. Se desconoce la metodologia de censo de aquellas estimas de 3000 parejas por lo que se evaltia el
BEA como duda.

Especie Integracion

Sternula atbifrons - Duda Datos insuficientes - Duda

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

No aplica

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

No aplica

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

DM sudatlantica
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR 1- BIODIVERSIDAD - ESPECIES - MAMIFEROS MARINOS-
Misticetos - Balaenoptera physalus

ELEMENTO EVALUADO:

e MISTICETOS
o Rorcual comuan - Balaenoptera physalus

1. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v" Transporte maritimo.

v" Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales. deposicion atmosférica, incidentes graves.

v" Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

No existe correspondencia directa. Indirectamente se corresponde con el criterio 1.3. Condicion de la poblacion, indicador Caracteristicas demograficas de la
poblaciony parametro tasa de mortalidad.

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental para el criterio D1C1 de la UG22-BP poblacion atlantica. Los datos de los
que se dispone sobre las presiones antropogénicas que pueden afectar el rorcual comun (Balaenoptera physalus) en la DM sudatlantica no indican interaccion con
pesqueria en relacion a capturas accidentales.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M6- Marine mammal bycatch (Region Il)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espaiia sigue trabajando con Franciay Portugal a través
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a largo plazo esta asegurada.

Valor umbral
No disponible

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UE) 2017/848 de la Comision.
No existe informacion como para poder establecer un valor umbral para el criterio D1C1.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Porcentaje de delfines varados con indicios compatibles con captura accidental.
Vazquerz et al. (2014) 15,4 %

Parametros medidos
Numero de ejemplares con signos compatibles con interaccion con pesca.

Rango temporal
Vazquez et al (2014): 1996-2013

Metodologia de evaluacion
Vazquez et al (2014): revision bibliografica

Areas de evaluacion
Demarcacion DMS sudatlantica

Resultados
Vazquez et al. (2014) en una revision bibliografica sobre captura accidental indican que entre 1996 y 2013 el 15,4% de los rorcuales comunes varados en la DM
sudatlantica presentaron indicios compatibles con captura accidental.
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No existe ningun registro de varamientos de rorcuales comunes con sighos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET para el area de Cadiz
y Huelva, ni en la base de datos proporcionada por la comunidad auténoma de Andalucia en el periodo comprendido entre 2011-2017. En los informes anuales sobre
cetaceos varados que la Junta de Andalucia publica desde el 2008 publica anualmente en su pagina web, e indica que entre el 2008 y se atendieron un total de
304 varamientos de cetaceos en la DM sudatlantica, de los cuales 6 fueron del rorcual comun. Ninguno de los tres individuos necropsiados de esta especie revelo
interaccion con artes de pesca (Junta_de Andalucia, 2017).

Durante la El del BEA no se establecio ninguin valor umbral de captura accidental para el rorcual comun.

CONCLUSIONES

Los unicos indicadores de referencia sobre la tasa de captura accidental en esta demarcacion proceden de datos indirectos (varamientos). Ademas, por la falta de
informacion reciente sobre tasas de supervivencia y mortalidad y de un estudio mas extenso sobre las causas de la muerte de los cetaceos varados, ya que es muy
bajo el porcentaje de necropsias efectuadas, se desconoce la verdadera presion de la captura accidental sobre esta especie, asi como los valores umbrales a partir
de los cuales se deberian aplicar las medidas correctoras para alcanzar el BEA. Se concluye que el estatus del criterio D1C1 parala UG20-BP aguas plataforma golfo
de Cadiz no se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

Segun el Reglamento (CE) 812/2004 los Estados miembros elaboraran y aplicaran los regimenes de control de capturas accidentales de cetaceos con la ayuda de
observadores a bordo de los buques que enarbolen su pabellon y que tengan una eslora total igual o superior a 15 metros en las pesquerias y bajo las condiciones
que figuran en el anexo lll de la regulacion (Pesquerias que deben ser controladas y porcentaje minimo de esfuerzo pesquero que debe ser objeto de programas de
intervencion de observadores a bordo)

Dificultades y lagunas de informacion

LI principal problema para evaluar correctamente el criterio D1CTes la pobre aplicacion del Reglamento (CE) 812/2004 sobre el establecimiento de medidas relativas
alas capturas accidentales de cetaceos en la pesca en Espana tal (Vazquerz et al, 2014; Read et al, 2017). Es urgente y necesario que se implemente programas de
observadores a bordo de los buques de pesca para obtener estimas fiables y significativas de capturas accidentales de cetaceos.

Otro aspecto fundamental es la necesidad de consolidar las Redes de Varamientos locales, sobre todo en aquellos casos donde no se dispone de medios adecuados,
asi como establecer protocolos que establezca cuales son los datos necesarios que tienen que ser incluidos para poder obtener la informacion necesaria que dé
respuesta a los requerimientos de la evaluacion de la EM. Se anade la importancia de efectuar las necropsias de los animales varados para la determinacion de su
causa de muerte.
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CRITERIO: D1C2: Abundancia de |a poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v" Transporte maritimo.

v Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves.

v" Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.2. Tamano de la poblacion. Indicador abundancia de la poblacion

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012
En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C3 para la UG22-BP poblacion atlantica.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions I, lll, V)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

Enelverano de 2018 se ha llevado a cabo el proyecto ASI (ACCOBAMS SURVEY INITIATIVE) que tiene por objeto establecer valores de abundancia y distribucion para
las especies de cetaceos dentro del area ACCOBAMS (mar negro, mar Mediterraneo y aguas atlanticas contiguas). En el afio 2019 se llevaran a cabo los analisis que
permitiran obtener valores robustos de abundancia.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espaiia sigue trabajando con Franciay Portugal a través
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La abundancia de la poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo esta
asegurada

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UE) 2017/848 de la Comision.
No existe informacion como para poder establecer un valor umbral para el criterio D1C2.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No disponible

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible
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Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No disponible

CONCLUSIONES
No existe informacion actualizada sobre este criterio relativo al area de la DM sudatlantica entre 2011y 2017.
Considerando la falta de informacion se concluye que el estatus del criterio D1C2 para la UG22-BP poblacion atlantica no se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C2 es la pobre o nula cobertura de esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener una
estima robusta de rorcual comun seria necesario realizar estudios especificos y continuados en el tiempo y en area de demarcacion.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo.

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves.

Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves

ANANEN
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.3. Condicion de la poblacion. Indicador caracteristicas demograficas de la poblacion.

Resumen de los resultados de la Evaluacion de 2012
En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C3 para la UG22-BP poblacion atlantica

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
| as caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, estructura por tallas o clases de edad, proporcion de sexos, fecundidad y tasas de supervivencia)
de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente por presiones antropogénicas

Valor umbral
No establecidos
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Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Alahora de establecer los valores umbrales paralos diferentes parametros de las caracteristicas demograficas de la poblacion, es necesario tener un conocimiento
preciso de la evolucion temporal de los mismos. Hasta que no se disponga de esta informacion no es posible establecer los valores umbrales con un minimo de
robustez.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No disponible

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible

Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No existe informacion actualizada sobre este criterio relativo al area de la DMSUD entre 2011y 2017.

CONCLUSIONES
Debido a la falta de datos sobre el criterio D1C3 para UG22-BP poblacion atlantica en este segundo ciclo de evaluacion, se considera que el estado ambiental no

se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible
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Dificultades y lagunas de informacion
Elprincipal problema para evaluar correctamente el criterio D1C3 la falta de estudios especificos y continuados en el tiempo que permitan obtener estimas robustas
de los parametros demograficos de la poblacion necesarios.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de |a especie y, cuando sea relevante, el patréon es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
Perturbacion de especies.

Generacion de energias renovables y no renovables.

ANENENEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.1. Distribucion. Indicador: Rango de distribucion y patrones de distribucion

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C4 para la UG22-BP poblacion atlantica. . Durante el
proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el caso del rorcual comin como
“No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions II, Il V)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el Golfo de
Vizcaya y Costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas reinantes.

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de distribucion de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, actualmente no se dispone
de informacion robusta sobre este criterio como para establecer un valor umbral.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Giménez et a/. (2018) Rango de distribucion de la unidad ecologica de gestion en base a markers ecologicos, genética y analisis de foto-identificacion

Parametros medidos
Composicion isotopica, nivel de concentraciones de algunos POPs, markers genéticos, recapturas fotograficas

Rango temporal
1998- 2007

40
S



\ N\ \\ \ DM Sudatlantica
\\\ \ Ficha de Evaluacion - D1- Mamiferos marinos — Misticetos - Baleanoptera

Metodologia de evaluacion
Diferenciacion entre los parametros medidos entre los delfines mulares del golfo de Cadiz y el estrecho de Gibraltar.

Areas de evaluacion
Golfo de Cadiz y el estrecho de Gibraltar

Resultados

Los resultados de estudios acusticos en la zona parecen indicar que los rorcuales se detectan regularmente en el golfo de Cadiz en invierno (Castellote et al, 2012b).
En el reciente estudio de Gauffier et al, (2018), se analizaron 15 anos de observaciones directas, combinando muestreos de identificacion fotografica realizados
desde barcos y desde tierra para caracterizar temporalmente y espacialmente la migracion de los rorcuales comunes a través del estrecho de Gibraltar. Estos
autores sugirieron una migracion bidireccional de una pequena comunidad de rorcuales comunes a través del estrecho de Gibraltar, con una notable direccionalidad
estacional. Todas las ballenas viajaron hacia el océano Atlantico entre mayo y octubre, y el 69% hacia el mar Mediterraneo entre noviembre y abril. Se observaron
los rorcuales jovenes salir del mar Mediterraneo principalmente entre mayo y julio, sugiriendo que al menos parte de esta comunidad crie en el Mediterraneo.

CONCLUSIONES

Lafalta de informacion actualizaday los debates todavia en curso sobre los rangos de distribucion temporales y espaciales en el area, asi como sobre las tendencias
de recuperacion post- caza ballenera y los efectos constantes del alto trafico maritimo a que esta poblacion esta sometida, hace imposible llegar a ninguna
conclusion clara sobre este criterio

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C4 es la pobre cobertura de esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener una estima
robusta del patrony rango de distribucion de rorcual comun seria necesario realizar muestreos mas frecuentes en el tiempo.

H
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CRITERIO: D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y 1a condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo.

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves.

Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas,
racionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves

ANANEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

No existe correspondencia

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

En el documento de El del BEA no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C5 para la UG22-BP poblacion atlantica.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
NA

No disponible ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
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No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Elhabitat de la especie tiene la extension y la condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de habitat de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, seria necesario identificar
aquellas caracteristicas del habitat que mas influyen en la biologia de esta especie vy, una vez identificados, obtener valores robustos en el tiempo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No disponible

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible

Areas de evaluacion
No disponible
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Resultados
No disponible

CONCLUSIONES
Debido a la especial sensibilidad de las especies a las colisiones con embarcaciones, al ruido submarino y al intenso trafico maritimo a través del estrecho de

Gibraltar, la especie ha sido reconocida como especialmente vulnerable a choques de barcos y ruido submarino (Laist ef al, 2001; Panigada et al, 2006; Castellote
etal,?2012a). A estos factores, se aiiaden como fuente de perturbacion, las explosiones sismicas utilizadas parala exploracion de petroleo y gas que pueden también
condicionar el normal desarrollo de las actividades de alimentacion o de cria (Castellote et al, 2012a). Ademas, la actividad de observacion de cetaceos no regulada
y en expansion (Airoldi e al, 1999) y la perturbacion acustica relacionada pueden conducir potencialmente a resultados negativos imprevistos.

Todavia se desconocen la real entidad de estas presiones en su conjunto y sus efectos sobre la poblacion de rorcuales comunes en esta demarcacion. Mientras
algunas se consideradas actualmente no peligrosas, como la contaminacion y el agotamiento de sus presas, otras en contras han sido evaluada como
potencialmente problematicas, como la colisiones con buques, y finalmente por otras no se tiene informacion suficiente, como la perturbacion causada por el ruido
generado por embarcaciones de distintos tipos, la pérdida o degradacion del habitat, los desechos marinos, las enfermedades.

Por ello, siguiendo el principio de precaucion, se concluye que el estatus del criterio D1C5 para la UG22-BP poblacion atlantica es “NO ESTA EN BEA™.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directiva
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion

El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C5 es la falta de cobertura de esfuerzo. Para obtener una estima de la calidad del habitat para el
rorcual comun seria necesario realizar muestreos mas frecuentes en el tiempo centrados en la demarcacion del golfo de Cadiz y aguas contiguas.
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3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- MAMIFEROS MARINOS

NO ES POSIBLE EVALUAR

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

La evaluacion del BEA es un proceso laborioso que se estructura sobre la base de diferentes partes con distintos niveles de complejidad; descriptores, elementos,
criterios, indicadores, que tienen que ser conocidos para permitir a los Estados Miembros definir si sus aguas marinas estan o no en BEA. En este proceso de
transferencia de informacion desde los niveles mas basicos, como por ejemplo la abundancia de una determinada especie, hacia niéveles mas complejos, como
grupo de especies o descriptor, es necesario utilizar métodos de agregacion e integracion de la informacion. (Walmsley et al. (2017)) elaboraron una guia practica
sobre la implementacion del articulo 8 de la DM sudatlantica para evaluar hasta qué punto se alcanza el BEA que incluye 1os niveles y métodos de integracion
propuestos para el grupo de mamiferos marinos en relacion al descriptor 1. Teniendo en cuenta las lagunas de informacion que existen para el grupo de mamiferos
marinos se ha decidido hacer una primera fase de integracion a nivel de cada elemento mediante la agregacion de lainformacion de los diferentes criterios siguiendo
en el método OOAO (Prins el al, 2014) ya que se basa en el principio de precaucion, de manera que siempre prevalece el factor mas perjudicial sobre el resto.. En
este primer proceso de integracion se ha tenido en cuenta si el criterio evaluado es primario o secundario, de modo que el método OOAO solo se ha aplicado de
manera directa a los criterios primarios, es decir, si un criterio primario ha sido calificado como “No esta en BEA” el resultado de la integracion para ese elemento
sera “No esta en BEA”. Sin embargo, si se da el caso de que los criterios secundarios se han calificado en una categoria mas restrictiva que los criterios primarios,
el resultado de la integracion dependera, en ultimo término, del criterio de experto. La segunda y tercera fase de integracion se ha hecho a nivel de grupo de
especies y demarcacion respectivamente y, para ello, se ha utilizado el mismo método que en la primera fase (OOAQ).

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

El primer nivel de integracion que se ha utilizado en la actualizacion de la El'y definicion del BEA es a nivel de UG. Para establecer el BEA de la UG se han tenido en
cuenta las evaluaciones individuales de cada uno de los 5 criterios seleccionados. Para la integracion en este primer nivel se ha utilizado el método OOAQO (Prins et
al, 2014) teniendo en cuenta si el criterio es primario o secundario. La segunda fase de integracion se ha hecho a nivel de grupo de especies; pequenos odontocetos,
odontocetos de buceo profundo y misticetos. En esta segunda fase tambi¢n se ha utilizado el método OOAO, de manera que si una de las UGs del grupo no se
encuentra en BEA automaticamente el grupo se califica como que no se encuentra en BEA.
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Enla Tabla 1se resumen los resultados del proceso de integracion a nivel de UG y a nivel de grupo de especies de mamiferos marinos para la DMSUD. En el caso del
grupo de los misticetos solo hay 1 elemento (rorcual comun) y 1 UG (UG21-BP poblacion atlantica) a evaluar. Salvo en el caso del criterio D1C5 donde la calificacion
es de “NO ESTA EN BEA”, en el resto de criterios la calificacion es “DATOS INSUFICIENTES”. Teniendo en cuenta que el tnico criterio calificado como “NO ESTA EN

BEA” es un criterio secundario para la UG21-BP poblacion atlantica, la integracionno se puede realizar por falta de datos.

Tabla 1. Resumen de la actualizacién de la El de los elementos y UGs seleccionadas para la DM sudatldntica. Las UGs con texto rojo se consideraron como

“secundarias” (documento Programa de Seguimiento ). Para mostrar la conclusién del BEA, tanto para cada criterio como para el resultado del proceso de integracién
(método OOAO: “one out all out), se ha utilizado un cédigo de colores; rojo, “NO ESTA EN BEA”, gris, “DATOS INSUFICIENTES” y verde, “ESTA EN BEA”.

CARACTERISTICA ELEMENTO UNIDAD DE GESTION CRITERIO

D1C1 D1C2 D1C3 D1C4 D1C5

UG21: BP poblacion
atlantica

Rorcual comun
(Palaeonoptera physalus)

MISTICETOS

INTEGRACION DEL GRUPO MISTICETOS
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Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas. Por este motivo, la Unica escala de agregacion para la evaluacion del EA utilizada en la DM sudatlantica ha sido la propia area de la
demarcacion. Al igual que en los otros niveles de agregacion el método utilizado ha sido el método OOAO (Prins et al, 2014), de manera que el resultado de la
evaluacion del EA de la DM sudatlantica sera el mismo que el grupo que se encuentre en la situacion mas problematica.

REFERENCIAS
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR 1- BIODIVERSIDAD - ESPECIES - MAMIFEROS MARINOS -
Odontocetos pequeiios - (/ursiops truncatus, Delphinus delphis) y de
aguas profundas

(Orcinus oreca)

ELEMENTO EVALUADO

e ODONTOCETOS PEQUENOS:
o DELFIN MULAR -Tursiops truncatus. UG4-TT aguas plataforma golfo de Cadiz

12. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

v" Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
v" Perturbacion de especies.

v Generacion de energias renovables y no renovables.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
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No existe correspondencia directa. Indirectamente se corresponde con el criterio 1.3. Condicion de la poblacion, indicador caracteristicas demograficas de la
poblaciony parametro tasa de mortalidad.

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Por falta de informacion robusta sobre este criterio, en el momento de elaborar el documento de la El'y definicion del BEA, no se pudo realizar la evaluacion para el
delfin mular en la DMSUD. EI diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin mular fue de “No se puede
diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M6- Marine mammal bycatch (Region Il)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a largo plazo esta asegurada.

Valor umbral
No establecidoc¢

Justificacion / antecedentes

49
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Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Porcentaje de delfines varados con indicios compatibles con captura accidental.
Vazquerz et al. (2014) 6,2%

Parametros medidos
Numero de ejemplares con signos compatibles con interaccion con pesca.

Rango temporal
Vazquez et al (2014): 1996-2013

Metodologia de evaluacion
Vazquez et al (2014): Revision bibliografica

Areas de evaluacion
DM sudatlantica

Resultados

Vazquez et al (2014) en una revision bibliografica sobre captura accidental indican que entre 1996 y 2013 el 6,2% de los delfines mulares varados en la DM
sudatlantica presentaron indicios compatibles con captura accidental.

No existe ninguin registro de varamientos de delfines mulares con sighos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET para el area de Cadiz y
Huelva. Enla base de datos proporcionada por la comunidad autonoma de Andalucia en el periodo comprendido entre 2011-2017, existe un registro de delfin mular
en Rota con diagnostico compatible con captura accidental. En los informes anuales sobre cetaceos varados que la Junta de Andalucia publica desde el 2008
publica anualmente en su pagina web, el delfin mular (/ursiops truncatus) resulto ser la especie con mayor nimero de registros con 72 varamientos. Uno de los
cuatro ejemplares de delfin mular varados en el golfo de Cadiz y, luego necropsiados, reveld interacciones con artes de pesca.

Durante la EI del BEA no se establecio ninguin valor umbral de captura accidental para el delfin mular. Desde el ano 2000 se vienen utilizando el valor umbral de
capturas accidentales estimado para marsopa comun de 1,7% como el valor umbral de capturas accidentales para todas las especies de cetaceos (ASCOBANS,
2000; IWC, 2000).

CONCLUSIONES

20
S



Qo '0‘
\ DM Sudatlantica
\\\ Ficha de Evaluacion - D1- Mamiferos marinos — Misticetos - Baleanoptera

Los unicos indicadores de referencia sobre la tasa de captura accidental en esta demarcacion proceden de datos indirectos (varamientos). Ademas, por la falta de
informacion sobre tasas de supervivencia y mortalidad y de un estudio mas extenso sobre las causas de la muerte de los cetaceos varados, ya que es muy bajo el
porcentaje de necropsias efectuadas, se desconoce la verdadera presion de la captura accidental sobre esta especie, asi como los valores umbrales a partir de los
cuales se deberian aplicar las medidas correctoras para alcanzar el BEA. Se concluye que el estatus del criterio D1C1 para la UGA-TT aguas plataforma golfo de
Cadiz no se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

Segun el Reglamento (CF) 812/2004 los Estados miembros elaboraran y aplicaran los regimenes de control de capturas accidentales de cetaceos con la ayuda de
observadores a bordo de los buques que enarbolen su pabellon y que tengan una eslora total igual o superior a 15 metros en las pesquerias y bajo las condiciones
que figuran en el anexo lll del Reglamento (Pesquerias que deben ser controladas y porcentaje minimo de esfuerzo pesquero que debe ser objeto de programas de
intervencion de observadores a bordo).

Dificultades y lagunas de informacion

LI principal problema para evaluar correctamente el criterio D1CTes la pobre aplicacion del Reglamento (CE) 812/2004 sobre el establecimiento de medidas relativas
alas capturas accidentales de cetaceos en la pesca en Espana tal (Vazquerz et al, 2014; Read et al, 2017). Es urgente y necesario que se implemente programas de
observadores a bordo de los buques de pesca para obtener estimas fiables y significativas de capturas accidentales de cetaceos.

Otro aspecto fundamental es la necesidad de consolidar las Redes de Varamientos locales, sobre todo en aquellos casos donde no se dispone de medios adecuados,
asi como establecer protocolos que establezcan cuales son los datos necesarios que tienen que ser incluidos para poder obtener la informacion necesaria que dé
respuesta a los requerimientos de la evaluacion de la estrategia marina , y por ultimo, también incrementar el niimero de necropsias para establecer las causas de
la muerte.

o1
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CRITERIO: D1C2: Abundancia de |a poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

Perturbacion de especies.

Generacion de energias renovables y no renovables.

ANENENEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.2. Tamano de la poblacion. Indicador abundancia de la poblacion

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el documento de Ely definicion del BEA del primer ciclo de las estrategias marinas se citan dos estimas de abundancia para el delfin mular que se corresponderia
con el area de la UGA-TT aguas plataforma gdolfo de Cadiz. La abundancia de los delfines mulares costeros fue estimada en 347 individuos (CV: 0,17; 95%IC: 264-
503) entre los anos 2005-2006 y de 397 individuos (CV: 0,16; 95%IC: 300-562) entre 2009-2010 (CIRCE, 2010). En el marco del proyecto INDEMARES se obtuvo
una estima orientativa y preliminar de la abundancia de delfines mulares oceanicos con datos recopilados entre el 2009 y 2010, siendo el resultado de 4.391
individuos (CV: 0,33; 95%IC: 2373-8356). A pesar de contar con estos valores de estimas de abundancia, el diagnostico de evaluacion del estado para el criterio “1.2.
Tamano poblacional” en el caso del delfin mular de la DM sudatlantica fue de “No se puede evaluar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions I, lll, V)

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
OSPAR, en el marco del Intermediate Assessmnet 2017, ha utilizado el indicador M4 — Cetacean abundance and distribution para evaluar la abundancia del delfin
mular en las regiones Il, Iy IV (correspondiente a la DM noratlantica).
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No se dispone de datos para poder actualizar las estimas previas y comprobar el estado actual de dicha poblacion en esta area evaluando si se mantienen
tendencias positivas, estables o sin disminuciones significativas en su abundancia. Se concluye que el estatus del criterio D1C2 para la UG4-TT aguas plataforma
golfo de Cadiz no se puede evaluar por falta de datos.

Enelverano de 2018 se ha llevado a cabo el proyecto ASI (ACCOBAMS SURVEY INITIATIVE) que tiene por objeto establecer valores de abundancia y distribucion para
las especies de cetaceos dentro del drea ACCOBAMS (mar negro, mar Mediterraneo y aguas atlanticas contiguas). En el ano 2019 se llevaran a cabo los analisis que
permitiran obtener valores robustos de abundancia.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La abundancia de la poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo esta
asegurada

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Hasta el momento, las tinicas campanas especificas para para obtener informacion sobre la distribucion y la abundancia de cetaceos en las aguas de la plataforma
continental del Atlantico oriental europeo han sido el proyecto SCANS-IIl Sinall Cetaceans in Furopean Atlanticwaters and the North Sea (Hammond et al., 2017h)
La falta de avistamientos registrados en el bloque AA, que se corresponde con las aguas del golfo de Cadiz espainol y portugués no permitio establecer valores
umbrales para esta UG.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No disponible

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible

Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No disponible

CONCLUSIONES

No se dispone de datos para poder actualizar las estimas previas y comprobar el estado actual de dicha poblacion en esta area evaluando si se mantienen
tendencias positivas, estables o sin disminuciones significativas en su abundancia. Se concluye que el estatus del criterio D1C2 para la UG4-TT aguas plataforma
golfo de Cadiz no se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
Desde el 2016, no se han realizados nuevos estudios sistematicos y especificos para esta area de demarcacion. Para obtener una estima robusta y una tendencia
fiable de la abundancia de delfin mular seria necesario reanudar el esfuerzo de monitorizaciony realizar muestreos frecuentes en el tiempo.
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CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
Perturbacion de especies.

Generacion de energias renovables y no renovables.

ANANENEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.3. Condicion de la poblacion. Indicador caracteristicas demograficas de la poblacion.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

No existen datos especificos sobre esta UG en la El del BEA de 2012, por lo tanto, se diagnostico el estado para este criterio como “No se puede diagnosticar por
falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

No disponible
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espaiia sigue trabajando con Franciay Portugal a través
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
[ as caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, estructura por tallas o clases de edad, proporcion de sexos, fecundidad y tasas de supervivencia)
de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente por presiones antropogénicas

Valor umbral
No establecidos

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Alahora de establecer los valores umbrales paralos diferentes parametros de las caracteristicas demograficas de la poblacion, es necesario tener un conocimiento
preciso de la evolucion temporal de los mismos. Hasta que no se disponga de esta informacion no es posible establecer los valores umbrales con un minimo de
robustez.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Caracteristicas demograficas de la poblacion.

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible
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Metodologia de evaluacion
No disponible

Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No disponible

CONCLUSIONES

La falta de informacion precisa de la mayoria de parametros demograficos es la causa principal de que no se pueda evaluar el estatus del BEA del criterio D1C3
para la UG4-TT aguas plataforma golfo de Cadiz.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C3 la falta de estudios especificos y continuados en el tiempo que permitan obtener estimas
robustas de los parametros demograficos de la poblacion necesarios.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
Perturbacion de especies.

Generacion de energias renovables y no renovables.

ANANENRN
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.1. Distribucion. Indicador: rango de distribucion y patrones de distribucion

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

EnlaEldel BEA del primer ciclo, se evidencio en base a modelos de distribucion espacial la existencia de dos unidades de gestion de delfines mulares con diferentes
patrones de distribucion: uno costeros, que ocupa areas mas costeras en aguas de menos de 50 metros a lo largo de toda la plataforma de la demarcacion, y otro
oceanicos, distribuidos en aguas mas profundas y correspondientes a fondos con grandes pendientes (circundantes las chimeneas de Cadiz). Estudios genéticos y
de isotopos estables distinguieron las poblaciones de delfines mulares del Mediterraneo y del Atlantico, poniendo la frontera entre ellas en correspondencia de
Almeria y Oran (Natoli ef al, 2005), mientras se encontro una “frontera difusa™ a uno y otro lado el estrecho de Gibraltar con cierto grado de estructuracion, pero
sinidentificar la existencia de poblaciones diferentes (Garcia Tiscar, 2010).

El diagnostico de evaluacion del estado para el criterio el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el caso del delfin mular fue de “No se puede
diagnosticar por falta de informacion robusta”. Durante el Taller de expertos celebrado en la sede central del IEO en Madrid el 7 de mayo de 2014 se indico como
unica unidad de gestion para esta area solamente los delfines mulares costeros.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions II, Il V)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

L os delfines mulares se encuentran en las aguas costeras de Espana, Portugal, noroeste de Francia, oeste y sur de Irlanda (incluida una poblacion genéticamente
distinta en el estuario de Shannon y una poblacion costera mas amplia que se mueve a lo largo de la costa oeste), en el noreste de Escocia. (en particular, el Moray
Firth al sur del Firth of Forth), el oeste de Fscocia, el norte y el oeste de Gales (incluida toda la Bahia de Cardigan), y zonas del canal de la Mancha. L os datos historicos
sobre la abundanciay distribucion de los delfines mulares costeros son escasos o inexistentes. Por lo tanto, no es posible hacer una evaluacion de este criterio.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas reinantes.

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de distribucion de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, actualmente no se dispone
de informacion robusta sobre este criterio como para establecer un valor umbral.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Giménez et a/. (2018) Rango de distribucion de la unidad ecologica de gestion en base a markers ecologicos, genética y analisis de fotoidentificacion

Parametros medidos
Composicion isotopica, nivel de concentraciones de algunos POPs, markers genéticos, recapturas fotograficas

Rango temporal
1998- 2007

Metodologia de evaluacion
Diferenciacion entre los parametros medidos entre los delfines mulares del golfo de Cadiz y el estrecho de Gibraltar.
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Areas de evaluacion

Golfo de Cadiz y el estrecho de Gibraltar

Resultados

En este estudio multidisciplinar se identifico la poblacion de mulares del golfo de Cadiz como una unidad ecologica de destion separada de la del estrecho de
Gibraltar, basandose en la falta de animales recapturados fotograficamente entre las dos areas, y por diferencias significativas en sus markersecologicos. Por otro
lado, no fueron notadas diferencias en la estructura genética entre los delfines mulares del Golfo y del Estrecho. Esto podria atribuirse o a un flujo genético entre
los delfines de las dos areas inexistente, pero con diferenciacion demasiado reciente para ser detectada, o de forma alternativa, a que los individuos podrian formar
una poblacion panmictica, con entonces un flujo genético suficientemente alto para evitar la diferenciacion genética.

CONCLUSIONES

La nueva informacion adquirida durante el segundo ciclo de evaluacion de las estrategias marinas no procede de todos modos de datos actualesy no definen limites
temporales y espaciales de presencia del delfin mular en la plataforma del golfo de Cadiz. Por lo tanto, se podria concluir que el estatus del criterio D1C4 para la
UG4-TT aguas plataforma del golfo de Cadiz no se puede evaluar por falta de datos.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C4 es la pobre cobertura de esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener una estima
robusta del patron y rango de distribucion de delfin mular seria necesario realizar muestreos mas frecuentes en el tiempo.

CRITERIO: D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y 1a condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de materias organicas: fuentes difusas y fuentes puntuales

Aporte de otras sustancias: fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves
Perturbacion de especies.

Generacion de energias renovables y no renovables.

ANANENEN
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No existe correspondencia

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012
En el documento de la El'y definicion del BEA del primer ciclo, se incluyen datos de uso del habitat diferenciado entre la poblacion costera y poblacion oceanica de
delfines mulares. Por otro lado, no existe informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C5 para la UG4-TT aguas plataforma golfo de Cadiz.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Elhabitat de la especie tiene la extension y la condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida

Valor umbral
No establecido
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Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de habitat de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, seria necesario identificar
aquellas caracteristicas del habitat que mas influyen en la biologia de esta especie vy, una vez identificados, obtener valores robustos en el tiempo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Baron et al (2015): Contaminacion quimica.
Jepson el al (2016): Contaminacion por PCB

Giménez el al. (2017): Contenidos estomacales, biopsias de grasa para isotopos estables.

Parametros medidos
Baron et al (2015): Niveles de contaminantes
Jepson et al (2016): Niveles de PCB

Giménez el al. (2017): Contenidos estomacales, biopsias de grasa para isotopos estables.

Rango temporal
Baron et al (2015): 2012

Jepson et al (2016): 1990 -2012
Giménez et al. (2017): No especificado

Metodologia de evaluacion

Baron et al. (2015): Analisis de biopsias de tejidos para evaluar niveles de bioacumulacion y la biomagnificacion de los clasicos (PBDES) y alternativos (HNs, HBB,
PBEB, DBDPE, HBCD) pirorretardantes juntos a los MeO-OBDEs producidos naturalmente.

Jepson el al (2016): Analisis de biopsias de tejidos para evaluar niveles de PCB

Giménez el al. (2017): Estudio de contenidos estomacal y andlisis de isotopos estables.

Areas de evaluacion
Baron et al. (2015): Golfo de Cadiz y estrecho de Gibraltar.
Jepson et al (2016): Furopa atlantica y mediterranea

Giménez et al (2017): Golfo de Cadiz
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Resultados

Bardon et al (2015)

L os delfines mulares del golfo de Cadiz enseniaron los valores mas altos de contaminacion sea antropogénica sea natural (/7= 20; PBDEs = 813; MeO-PBDES = 775;
HBCD = 51 pug/kg lw), en algunos ejemplares con niveles superiores a los limites reportados en literatura (1500 ng/g lw) (Hall et al, 2003), representando un alto
riesgo de salud que afecta a nivel endocrino. Los valores de concentracion asi obtenidos pueden considerarse valores comparativos de base para futuros estudios
de monitorizacion de tendencias en los impactos antropogénicos en la DM sudatlantica.

Jepson et al (2016):

Este estudio a gran escala sobre el impacto de PCB en los delfines de las aguas europeas identifico el sur de la peninsula Ibérica como un /otspotde concentracion
de PCB. Los niveles encontrados en los delfines mulares fueron muy superiores a los normales limites de toxicidad para la especie, y entre los mas altos redistrados
dlobalmente en cetaceos (Aguilar y Borrell, 1994).

Giménez el al 2017):
Se estudiaron los cambios temporales en la dieta de delfines mulares para detectar cambios en los ecosistemas del golfo de Cadiz, area altamente explotada por

la pesca, ademas de comprender los procesos dinamicos de las interacciones troficas para determinar el impacto de los cambios antropogénicos en este
ecosistema marino. El andlisis del contenido estomacal mostro una predominancia del congrio comun (Conger congen y merluza europea (Merfuceius merluecits)
entre las especies ingeridas. No obstante, al haberse detectado tambi¢n 35 especies diferentes de peces e invertebrados en los estomagos de los ejemplares
examinados, los delfines mulares pueden ser considerados depredadores generalistas en esta area (Giménez el al, 2017). Por el contrario, el analisis de isotopos
estables en 51 delfines mulares biopsiados en esta demarcacion indico que la dieta asimilada se constituia sobre todos de Sparidae sp. (raspallon (Diplodus
annmularis)y mojarra (Diplodus beffottii borriquete (Plectorhinehius mediterraneus), y breca (Pagellus ervthrinus)) y un mixto de otras especies incluidas caballas
(Scomber colias, S. japonicusy S. scombrus), congrio, cinta (Cepola macrophthalma) y sardina (Sardina pilchardus). Giménez et al (2017) explican que estos
resultados contradictorios podrian reflejar diferencias en la resolucion temporal y taxonomica de cada enfoque, pero también evidenciar las potenciales diferencias
entre las dietas ingeridas y asimiladas.

CONCLUSIONES

Considerando los altos niveles toxicologicos encontrados y la fuerte presion de eutrofizacion y de pérdida o degradacion de habitat sobre esta especie, se concluye
que el estatus del criterio D1C5 para la UG4-TT aguas plataforma golfo de Cadiz es “NO ESTA EN BEA”.

Fuentes de informacion

Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.
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Evaluacion realizada bajo otras Directiva
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C5 es la dificultad en la realizacion de un seguimiento con estudios multidisciplinares que puedan
servir para monitorizar las tendencias del estatus del habitat del delfin mular en la DM.

ELEMENTO EVALUADO:

s ODONTOCETOS PEQUENOS
o DELFIN COMUN- Defphinus delphis

1. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sitia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).
v' [Extraccion de recursos vivos Pescay marisqueo (profesional, recreativa).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

No existe correspondencia directa. Indirectamente se corresponde con el criterio 1.3. Condicion de la poblacion, indicador Caracteristicas demograficas de la
poblaciony parametro tasa de mortalidad.
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Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Entre de las presiones antropogénicas que pueden afectar el delfin comun en la DM sudatlantica, se ha identificado la captura accidental como el principal factor
causal de presion con nivel de “importancia alta”. Sin embargdo, en el documento de la El'y definicion del BEA del primer ciclo de estrategias marinas no existe
informacion especifica sobre el estatus ambiental sobre la captura accidental para la UG10-DD poblacion atlantica. Durante el proceso de desarrollo de los
programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del delfin comtn como “No se puede diagnosticar por
falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M6- Marine mammal bycatch (Region Il)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de 1os niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a largo plazo esta asegurada.

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes

65
S



i

/;

.\ \\ \\\ DM Sudatlantica
\\\ Ficha de Evaluacion - D1- Mamiferos marinos — Misticetos - Baleanoptera

Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Porcentaje de delfines varados con indicios compatibles con captura accidental.
Vazquerz et al. (2014) 54 %

Parametros medidos
Numero de ejemplares con signos compatibles con interaccion con pesca.

Rango temporal
Vazquez et al (2014): 1996-2013

Metodologia de evaluacion
Vazquez et al (2014): revision bibliografica

Areas de evaluacion
Demarcacion sudatlantica

Resultados
Vazquez et al (2014) en una revision bibliografica sobre captura accidental indican que entre 1996 y 2013 el 5.4 % de los delfines comunes varados en la DM
sudatlantica presentaron indicios compatibles con captura accidental.

No existe ninguin registro de varamientos de delfines comunes con signos compatibles con captura accidental en la base de datos BEVACET para el area de Cadiz y
Huelva. Enlabase de datos proporcionada por la comunidad autonoma de Andalucia en el periodo comprendido entre 2011-2017, existe un registro de delfin comun
en Chipiona con diagnostico compatible con captura accidental. En los informes anuales sobre cetaceos varados que la Junta de Andalucia (Junta_de Andalucia,
2017) publica desde el 2008 publica anualmente en su pagina web, el 9 % de los 304 cetaceos varados se vieron afectados por causas de origen antropico
(interaccion humana), como captura accidental con artes de pescay colisiones con embarcacion. Las capturas accidentales parecen constituir una amenaza sobre
todo para el delfin comun, el delfin listado y el delfin. Uno de los dos ejemplares de delfin comun varados en el golfo de Cadiz y luego necropsiados, revelo
interacciones con artes de pesca.
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CONCLUSIONES

Los unicos indicadores de referencia sobre la tasa de captura accidental en esta demarcacion proceden de datos indirectos (varamientos). Ademas, por la falta de
informacion sobre tasas de supervivencia y mortalidad y de un estudio mas extenso sobre las causas de la muerte de los cetaceos varados, ya que es muy bajo el
porcentaje de necropsias efectuadas, se desconoce la verdadera presion de la captura accidental sobre esta especie, asi como los valores umbrales a partir de los
cuales se deberian aplicar las medidas correctoras para alcanzar el BEA. Se concluye que el estatus del criterio D1C1 para la UG10-DD aguas plataforma golfo de
Cadiz no se puede evaluar por falta de datos es.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

Segun el Reglamento (CF) 812/2004 los Estados miembros elaboraran y aplicaran los regimenes de control de capturas accidentales de cetaceos con la ayuda de
observadores a bordo de los buques que enarbolen su pabellon y que tengan una eslora total igual o superior a 15 metros en las pesquerias y bajo las condiciones
que figuran en el anexo lll de la regulacion (Pesquerias que deben ser controladas y porcentaje minimo de esfuerzo pesquero que debe ser objeto de programas de
intervencion de observadores a bordo)

Dificultades y lagunas de informacion

LI principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C1es la pobre aplicacion del Reglamento (CE) 812/2004 sobre el establecimiento de medidas relativas
alas capturas accidentales de cetaceos en la pesca en Espana tal (Vazquerz et al, 2014; Read et al, 2017). Es urgente y necesario que se implemente programas de
observadores a bordo de los buques de pesca para obtener estimas fiables y significativas de capturas accidentales de cetaceos.

Otro aspecto fundamental es la necesidad de consolidar las Redes de Varamientos locales, sobre todo en aquellos casos donde no se dispone de medios adecuados,
asi como establecer protocolos que establezca cuales son los datos necesarios que tienen que ser incluidos para poder obtener la informacion necesaria que dé
respuesta a los requerimientos de la evaluacion de las estrategdias marinas y, por ultimo, también incrementar el nimero de necropsias para establecer las causas
de la muerte.




DM Sudatlantica
Ficha de Evaluacion - D1- Mamiferos marinos — Misticetos - Baleanoptera

CRITERIO: D1C2: Abundancia de |a poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).
v' [Extraccion de recursos vivos Pescay marisqueo (profesional, recreativa).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.2. Tamano de la poblacion. Indicador abundancia de la poblacion

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

Por falta de informacion sobre la abundancia del delfin comun en la DM sudatlantica en el momento de la elaboracion del documento de la El'y definicion del BEA,
no se pudo evaluar el estatus del BEA para el criterio “1.2. Tamano poblacional” que se considerd como “No se puede diagnosticar por falta de informacion
robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions I, lll, V)

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

Enelverano de 2018 se ha llevado a cabo el proyecto ASI (ACCOBAMS SURVEY INITIATIVE) que tiene por objeto establecer valores de abundancia y distribucion para
las especies de cetaceos dentro del drea ACCOBAMS (mar negro, mar Mediterraneo y aguas atlanticas contiguas). En el ano 2019 se llevaran a cabo los analisis que
permitiran obtener valores robustos de abundancia.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
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No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

L.a abundancia de la poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

En la actualidad no se poseen estimas robustas de abundancia de la especie para la DM sudatlantica, lo que hace que sea imposible establecer valores umbrales.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Tamano de la poblacion
Hammond et al. (2017a). Plataforma continental: Bloque AA: 18.458 (CV: 0,64, 1C: 3.297 - 51.064).

Parametros medidos
Abundancia: Niumero de individuos

Rango temporal
Hammond et al (2017a). Julio 2016

Metodologia de evaluacion
Hammond ef al (2017a) Distance sampling
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Areas de evaluacion
Hammond ef al (2017a). Plataforma continental del norte peninsular y aguas profundas del golfo de Vizcaya.

Resultados

En el proyecto SCANSIII (Julio 2017) se obtuvieron estimas de abundancia corregida para los sesgos de percepcion y disponibilidad de delfin comun aguas en las
aguas del Atlantico oriental europeo. La abundancia del delfin comun en el bloque AA, que incluye aguas de la plataforma sur de Portugal y el dolfo de Cadiz, se
estimo en 18.458 animales (CV: 0,64; 1C: 3.297 - 51.064) y densidad de 1.536 individuos por km? (Hammond et al, 2017h).

CONCLUSIONES

Los proyectos a grande escala realizados en las aguas de la plataforma continental del Atlantico oriental europeo SCANS Il en el 2005 (Hammond et al, 2013) y
SCANS 1lI, en el 2016 (Hammond et al, 2017b) produjeron estimas de abundancias en areas no coincidentes y no robustas, respectivamente, y por eso no
comparables entre si. 1 os pocos avistamientos registrados en el area de la demarcacion DM sudatlantica durante el proyecto SCANSHI (Hammond et af, 2017b) no
permitieron obtener estimas muy robustas, presentando un IC muy grande, demasiado amplio para poder tomarlo como estima de referencia para medidas de
conservacion y para evaluacion futuras del estatus de BEA de la especie. Por esta razon, se concluye que el estatus del criterio D1C2 para la UG10-DD poblacion
atlantica no se puede evaluar por falta de datos es.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion

Los estudios a grande escala, con la participacion de muchos socios y areas de estudio muy extensas, son logisticamente complejos y muy costosos. Ademas, para
areas pequenas como la demarcacion del golfo de Cadiz el esfuerzo de muestreo invertido, por restricciones de diseno DISTANCE a transectos lineares, es muy
limitado, con el riesgo, como en este caso, de CV muy altos. Para obtener estimas robustas y una tendencia fiable de la abundancia del delfin comtn en DM
sudatlantica, y entonces poder evaluar correctamente el criterio es necesaria la inversion de mayor esfuerzo de muestreo localizado en el golfo de Cadiz y aguas
adyacentes, con campanas distance y/no distance pero sistematicas y repetidas.
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CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).
v' [xtraccion de recursos vivos Pesca y marisqueo (profesional, recreativa).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.3. Condicion de la poblacion. Indicador caracteristicas demograficas de la poblacion.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

En el ano 2012, cuando se recopild la informacion para el documento de la El'y definicion del BEA, se desconocian por completo las caracteristicas demograficas
de la poblacion del delfin comun de la DM sudatlantica. En ese documento se hizo referencia a caracteristicas demograficas generales y no especificas,
procedente de estudios desarrollados en areas diferentes. La inicial evaluacion del estatus del BEA para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” en el caso del
delfin comun de la DM sudatlantica, fue “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
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No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
[ as caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, estructura por tallas o clases de edad, proporcion de sexos, fecundidad y tasas de supervivencia)
de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente por presiones antropogénicas.

Valor umbral
No establecidos

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Alahora de establecer los valores umbrales paralos diferentes parametros de las caracteristicas demograficas de la poblacion, es necesario tener un conocimiento
preciso de la evolucion temporal de los mismos. Hasta que no se disponga de esta informacion no es posible establecer los valores umbrales con un minimo de
robustez.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Caracteristicas demograficas de la poblacion.

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible
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Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No disponible

CONCLUSIONES
La falta de informacion producida sobre la estructura por tallas o clases de edad, proporcion de sexos, asi como tasa de natalidad, de mortalidad y de supervivencia,
hace que no permite evaluar el estatus del criterio D1C3 para la UG10-DD poblacion atlantica.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Referencias
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C3 es la falta de estudios especificos y continuados en el tiempo que permitan obtener estimas
robustas de los parametros demograficos de la poblacion necesarios.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).
v' [xtraccion de recursos vivos Pescay marisqueo (profesional, recreativa).
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.1. Distribucion. Indicador: rango de distribucion y patrones de distribucion

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Eneldocumento de la Ely definicion del BEA, del primer ciclo de estrategias marinas, seincluyen datos de distribucion de los delfines comunes enla DM sudatlantica
procedentes de un analisis conjunto a partir de muestreos realizados por diferentes entidades en actividad en las aguas andaluza (CAPMA, CIRCE, EBD-CSIC y
Alnitak). Los datos de presencia/ausencia se relacionaron a una serie de covariables oceanograficas y geograficas y fisiograficas (temperatura superficial del mar,
clorofila, batimetria, pendiente, etc.). La especie resulto preferir aguas someras de menos de 50 metros a lo largo de toda la plataforma continental del golfo de
Cadiz, mientras estaria completamente ausente en aguas mas profundas. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado
para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el caso del delfin mular como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions II, Il V)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Elarea de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geogdraficas y climaticas reinantes.
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Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de distribucion de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, actualmente no se dispone
de informacion robusta sobre este criterio como para establecer un valor umbral.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No disponible

Parametros medidos
No disponible

Rango temporal
No disponible

Metodologia de evaluacion
No disponible

Areas de evaluacion
No disponible

Resultados
No disponible

CONCLUSIONES
Por la falta de informacion nueva especifica producida durante el segundo ciclo de evaluacion de la estrategia marina por esta area que pueda mejor identificar los

rangos de movimientos y los limites temporales y espaciales de presencia de esta unidad de gestion, diferenciandola del resto de las poblaciones del Estrecho de
Gibraltar, del mediterraneo y del resto de la peninsula ibérica atlantica, se concluye que el estatus del criterio D1C4 parala UG10-DD poblacion atlantica no se puede
evaluar por falta de datos.
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Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Referencias
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion

El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C4 es la pobre o inexistente cobertura de esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener
una estima robusta del patron y rango de distribucion de delfin comun seria necesario reanudar el esfuerzo de monitorizacion a través de estudios especificos y
continuados en el tiempo.

CRITERIO: D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y 1a condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

v Extraccion o mortalidad/lesiones de especies silvestres (mediante la pesca comercial y recreativa y otras actividades).
v Extraccion de recursos vivos Pesca y marisqueo (profesional, recreativa).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No existe correspondencia

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el documento de la El'y definicion del BEA del primer ciclo de estrategias marinas, se incluyen datos de uso del habitat de delfines comunes procedentes de
muestreos realizados por diferentes entidades en actividad en las aguas andaluza (CAPMA, CIRCE, EBD-CSIC y Alnitak). La distribucion resultante de esta especie
estaria explicada por un 68% por la batimetria del fondo, y en concreto en aguas somera de menos de 50 metros a lo largo de toda la plataforma continental del
golfo de Cadiz, mientras estaria completamente ausente en aguas mas profundas. Por otro lado, los estudios de (Natoli et al, 2005; Natoli ef al, 2008) ponen en
evidencia diferentes preferencias respecto al habitat entre las aguas del Atlantico y del Mediterraneo oeste (aguas abiertas) y el este del Mediterraneo (aguas
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costeras poco profundas), explicadas como diferente explotacion de recursos en las dos areas (Natoli ef al, 2005). En el documento de El del BEA no existe
informacion especifica sobre el estatus ambiental del criterio D1C5 para la UG10-DD poblacion atlantica.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El habitat de la especie tiene la extension y la condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes

Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de habitat de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, seria necesario identificar
aquellas caracteristicas del habitat que mas influyen en la biologia de esta especie v, una vez identificados, obtener valores robustos en el tiempo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA
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Indicadores y resultados
Baron et al (2015): Contaminacion quimica.
Marcalo ef al. (2018): Contenidos estomacales de animales varados

Parametros medidos
Baron et al. (2015): Niveles de contaminantes
Marcalo et al (2018): Cantidad y especies en los contenidos estomacales

Rango temporal
Baron et al (2015): 2012

Marcalo et al. (2018)

Metodologia de evaluacion

Baron et al (2015). Analisis de biopsias de tejidos para evaluar niveles de bioacumulacion y la biomagnificacion de los clasicos (PBDES) y alternativos (HNs, HBB,
PBEB, DBDPE, HBCD) pirorretardantes juntos a los MeO-OBDEs producidos naturalmente.

Marcalo et al (2018): 2010-2013

Areas de evaluacion
Baron et al. (2015): Golfo de Cadiz y estrecho de Gibraltar.
Marcalo et al (2018): aguas del noratlantico portugues

Resultados

Baron et al (2015):

Los delfines comunes del golfo de Cadiz ensenaron valores de contaminacion (n = 15; PBDES = 203; MeO-PBDEs = 225; HBCD = 30 ug/kg Iw) inferiores a los
encontrados en los delfines mulares de la misma area, pero parecidos a los registrados en los calderones comunes analizados. Por lo tanto, los valores de
concentracion asi obtenidos pueden considerarse valores comparativos de base para futuros estudios indispensable para monitorizar eventuales cambios en los
impactos antropogénicos en el area.

Marcalo et al. (2018)

Los autores estudiaron la dieta de los delfines comunes en las aguas del noratlantico portugués y si esta se fue modificando paralelamente a la disminucion de la
sardina (Sardina pilchardus) y el aumento de la caballa del Atlantico (Scomber colias) y jurel (/rachurus spp.). Los resultados del analisis de los contenidos
estomacales de 150 individuos varados entre 2010 y 2013, indican que a pesar de que la sardina sigue siendo la presa favorita se detecta un descenso de la presencia
de esta presa, en consonancia con el reciente reclutamiento deficiente de la poblacion. Los autores estimaron la cantidad de sardinas consumidas por el delfin
comun y concluyeron que, a pesar de las severas cuotas de captura de sardinas, la biomasa total eliminada por las pesquerias fue cinco veces mayor que la
eliminacion estimada por los delfines comunes.
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CONCLUSIONES
El estatus del BEA del criterio D1C5 para la UG10-DD poblacion atlantica no se puede evaluar debido a la falta de informacion robusta y especifica sobre la calidad
del habitat en la demarcacion.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directiva

No disponible
Dificultades y lagunas de informacion

El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C5 es la pobre o nula cobertura de esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener una
estima de la calidad del habitat para el delfin comun seria necesario realizar muestreos especificos y continuados en el tiempo.

ELEMENTO EVALUADO:

e ODONTOCETOS DE AGUAS PROFUNDAS
e ORCA- Orcinus orca

1. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana
Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo)

Pesca y marisqueo (profesional, recreativa)

ANANENEN
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v/ Sustancias, basuras y materia orgdnica. Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo). Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales,
deposicion atmosférica, incidentes draves

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No existe correspondencia directa. Indirectamente se corresponde con el criterio 1.3. Condicion de la poblacion, indicador Caracteristicas demograficas de la
poblaciony parametro tasa de mortalidad.

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el primer ciclo de las estrategias marinas, en el documento de El'y definicion del BEA la captura accidental debida a interaccion con pesqueria no se identifico
como una de las presiones que esta especie podria sufrir en la DMSUD. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para
el criterio “1.3. Condicion de la poblacion” como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M6- Marine mammal bycatch (Region Il)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA
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Actualizacion de la Definicion de BEA
La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie en riesgo, de modo que su
viabilidad a largo plazo esta asegurada.

Valor umbral
No disponible

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

No existe informacion como para poder establecer un valor umbral para el criterio D1C1.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Porcentaje de orcas varadas con indicios compatibles con captura accidental.
Vazquez et al. (2014a) 0%

Parametros medidos
Numero de ejemplares con signos compatibles con interaccion con pesca.

Rango temporal
Vazquez et al. (2014a): 1990-2013

Metodologia de evaluacion
Vazquez et al. (2014a): Revision bibliografica.

Areas de evaluacion
DM sudatlantica

Resultados

L a presa principal de las orcas (Oreinus orea) en el estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes es el atun rojo (//iumnnus thynnus). | a pesqueria espanola y marroqui
de palangre para el atun comenzaron a operar en el estrecho de Gibraltar en 1994 (Srour, 1994b; De la Serna et al, 2004), solo durante el verano (julio - agosto). L as
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orcas han estado interactuando con esta pesqueria desde al menos 1999, y su distribucion espacial y temporal esta claramente relacionada con la presencia de
barcos de palangre en el drea durante los meses de verano (de Stephanis et al, 2008; Esteban et al, 2013).

Esteban el al (2013) y Esteban et al. (2016a), describieron de forma detallada, las dos diferentes estrategias de alimentacion de las cinco grupos de orcas
estacionalmente residentes en estas aguas. Mientras todas cazan activamente en primavera, persiguiendo de forma cooperativa los atunes de uno en uno hasta
su agotamiento (Guinet ef al, 2007), solamente dos interactuan con la pesqueria de palangre (Esteban et al. 2013). En este ultimo caso, las orcas patrullan el rea
de los barcos hasta que encuentran un pez enganchado en una linea y lo depredan antes de que los pescadores puedan traer el attn a la superficie (de Stephanis
et al, 2008; Esteban et al, 2013), pudiendo provocar conflictos con los pescadores locales y causando hasta 14% de pérdidas a los mismos (Esteban ez al, 2016a).
Diversos comentarios de casos de matanza de orcas por parte de pescadores en los tltimos anos se quedan como voces no confirmadas (Canadas y de Stephanis,
2000), y todavia no se han registrado alguna muerte directa de estos animales debida a pescadores o artes de pesca.

Vazquez et al (2014b) en una revision bibliografica sobre captura accidental no encuentran en la DM sudatlantica ningiin varamiento de orca con indicios
compatibles con captura accidental entre 1996 vy 2013. No existe ningun registro de varamientos de orcas ni en la base de datos BEVACET ni en la base de datos
proporcionada por la comunidad autonoma de Andalucia en el periodo comprendido entre 2011-2017. En la recopilacion de cetaceos varados proporcionada de la
Junta de Andalucia en su informe anual de varamientos (Junta de Andalucia, 2017), tampoco hay registro de algun varamiento de orcas entre 2008y 2017 a lo largo
de toda la costa andaluza.

Por otro lado, las heridas causadas por anzuelos y lineas podrian llegar a causar danos graves en estos animales, sobre todos si acompanadas de infecciones o en
el caso de individuos débiles. Sin embargo, la falta de observaciones directas y de informacion suficiente disponible no permiten evaluar la real existencia y la entidad
de este tipo de problema.

CONCLUSIONES
A raiz de los estudios publicados posteriormente, que han confirmado la evaluacion inicial, se considera el estatus del BEA para el criterio D1C1 para la UG18-00
golfo de Cadiz y aguas contiguas es “ESTA EN BEA”.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

Segun el Reglamento (CF) 812/2004 los Estados miembros elaboraran y aplicaran los regimenes de control de capturas accidentales de cetaceos con la ayuda de
observadores a bordo de los buques que enarbolen su pabellon y que tengan una eslora total igual o superior a 15 metros en las pesquerias y bajo las condiciones
que figuran en el anexo lll de la regulacion (Pesquerias que deben ser controladas y porcentaje minimo de esfuerzo pesquero que debe ser objeto de programas de
intervencion de observadores a bordo)
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Dificultades y lagunas de informacion

LI principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C1es la pobre aplicacion del Reglamento (CE) 812/2004 sobre el establecimiento de medidas relativas
a las capturas accidentales de cetaceos en la pesca en Espana tal (Vazquez el al, 2014a; Read el al, 2017). Es urdenle y necesario que se implemente programas
de observadores a bordo de los buques de pesca para obtener estimas fiables y significativas de capturas accidentales de cetaceos.

Otro aspecto fundamental es la necesidad de consolidar las Redes de Varamientos locales, sobre todo en aquellos casos donde no se dispone de medios adecuados,
asi como establecer protocolos que establezca cuales son los datos necesarios que tienen que ser incluidos para poder obtener la informacion necesaria que dé
respuesta a los requerimientos de la evaluacion de las estrategdias marinas.

CRITERIO: D1C2: Abundancia de la poblacion de |a especie no se ve afectada adversamente por Ias presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo

plazo est4 asegurada.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana

Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo)

Pesca y marisqueo (profesional, recreativa)

Sustancias, basuras y materia organica. Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo). Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales,
deposicion atmosférica, incidentes graves

ANANENENEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.2. Tamano de la poblacion. Indicador Abundancia de la poblacion

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

En el documento de El'y definicion del BEA no se pudo evaluar el estatus del BEA sobre la abundancia de la UG18-00 dolfo de Cadiz y aguas contiguas. Durante el
proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.2. Tamaiio de la poblacion” como “No se puede diagnosticar por
falta de informacion robusta”.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR. M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions I, lll, IV)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
L.a abundancia de la poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UE) 2017/848 de la Comision.
No existe informacion como para poder establecer un valor umbral para el criterio D1C2.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

Esteban et al (2016a): 39 animales fotoidentificados
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Parametros medidos
Abundancia: Nimero de individuos

Rango temporal
1999- 2011

Metodologia de evaluacion
Andlisis de fotoidentificacion de 20.617 fotografias de aletas dorsales

Areas de evaluacion
Estrecho de Gibraltar y aguas contiguas

Resultados
Para el ano 2011, la estima de abundancia actualizadas, a través de técnica de fotoidentificacion, fue de aproximadamente 39 individuos, pertenecientes a todas

las 5 grupos: 18 individuos en el grupo A, nueve en el B, seis en el Cy otros 6 en el D, totalizando para el golfo de Cadiz 21 individuos (B, C, D) (Esteban ef al, 2016a;
Esteban el al, 2016h). La poblacion parecia ser estable con estimas anuales ligeramente en aumento desde el 2005 (32 animales) por el nacimiento de nuevas crias,
sin embargo, la poblacion realmente estaba envejeciendo, al no sobrevivir las crias que nacieron después del 2007, después de su primer ano de vida (Esteban ef
al, 2016a). Actualmente parece que esta tendencia esta cambiando ya que, después del 2011 se ha observado que 8 de las 10 crias nacidas consiguieron superar
el primer afio de vida (Sabio ef al, 2018).

CONCLUSIONES
Cinco grupos bien diferenciadas han sido identificadas en el golfo de Cadiz durante los meses de primavera (Guinet ef al, 2007; Esteban el al, 2016b) y dos en el

estrecho de Gibraltar durante los meses de verano (Esteban et al, 2016b; Esteban et al, 2016¢).

La abundancia de las orcas en las aguas del sur ibérico es en general extremamente baja y al igual que otras poblaciones pequefias, muestra tasas de crecimiento
muy bajas, casi nulas en el caso de la comunidad del golfo de Cadiz.

La informacion disponible y especifica sobre las orcas del golfo de Cadiz (grupos que no interaccionan con la pesqueria) son muy limitadas en comparaciones a los
datos que se han producidos por las orcas residentes en el Estrecho. Las aguas mas tranquilas de verano para muestreos cientificos, la presencia de embarcaciones
de observacion de cetdceos que pueden servir de plataformas de estudio oportunista y el rango de distribucion relacionado a la presencia de las artes de pesca
para el attin rojo, hacen el acceso y estudio de esta comunidad mucho mas facil.
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Considerando entonces la falta de seguimiento sistematico de la comunidad de orcas en la DM sudatlantica, el niimero tan exiguo de individuos que la constituye,
ylosindices de crecimientos poblacionales practicamente nulos (Esteban ef af, 2016a), la evaluacion del estatus del BEA para el criterio D1C2 para la UG18-00 golfo
de Cadiz y aguas contiguas es que NO ESTA EN BEA.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema para asegurar una evaluacion correcta del criterio D1C1 es la falta de un seguimiento con estudios sistematicos en la DM.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada

adversamente por presiones antropogénicas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana

Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo)

Pesca y marisqueo (profesional, recreativa)

Sustancias, basuras y materia organica. Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo). Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes
puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves

ANANENENEN
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.3. Condicion de la poblacion. Indicador caracteristicas demograficas de la poblacion.

Resumen de los resultados de la Evaluacion de 2012

En el documento de El'y definicion del BEA del primer ciclo, se describen detenidamente las caracteristicas demograficas de las orcas del golfo de Cadiz — estrecho
de Gibraltar, siendo esta ultima entre las mas estudiadas de las aguas espanolas. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el
estado para el criterio “1.3. Condicion de la poblacion™ como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
[ as caracteristicas demograficas de la poblacion (por ejemplo, estructura por tallas o clases de edad, proporcion de sexos, fecundidad y tasas de supervivencia)
de la especie sonindicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente por presiones antropogénicas
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Valor umbral
No establecidos

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Alahora de establecer los valores umbrales paralos diferentes parametros de las caracteristicas demograficas de la poblacion, es necesario tener un conocimiento
preciso de la evolucion temporal de los mismos. Hasta que no se disponga de esta informacion no es posible establecer los valores umbrales con un minimo de
robustez.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Esteban et al (2016a): Caracteristicas demograficas de la poblacion.

Parametros medidos
Parametros demograficos (tasa de supervivencia, tasa de crecimiento y de parto) entre las orcas que interactuan con la pesca de palangre y los que no.

Rango temporal
1999y 2011

Metodologia de evaluacion
Los resultados del analisis de fotoidentificacion fueron aplicados al analisis captura-marca-recaptura

Areas de evaluacion
Estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes

Resultados
Esteban et al. (2016a) analizaron datos procedentes de avistamientos de la subpoblacion de orcas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes entre los anos

1999y 2011 con el fin de estimar las caracteristicas demograficas en funcion de las dos técnicas de alimentacion usada: caza activa sininteraccion con la pesqueria
(NO INT) correspondientes a las orcas del golfo de Cadiz, o depredando en las artes de pesca (INT), correspondientes a las orcas del estrecho de Gibraltar. 1 os
resultados pusieron en diferencias como el comportamiento de alimentacion influyd en los parametros vitales de las estos animales, tanto que las estimas
demograficas entre INT y NO INT ensenaron diferencias significativas en muchos aspectos. Las tasas de supervivencia en los adultos presentaron valores similares
a los encontrados en otras poblaciones (Olesiuk et al., 2005; Kuningas et al., 2013; Matkin et al., 2014), pero mas altas en los individuos que interaccionan con las
artes de pesca (0,991, SE: 0,011 respecto a los que no (0,901, SE: 0,050). La supervivencia juvenil solo se pudo estimar para los individuos que interactian en 0,966
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(SE =0,024), porque solo se observaron un juvenil y una cria entre los individuos que no interactiaan. Cuando en el 2005, la pesqueria de atun rojo con palangre se
volvio inoperativa o con poco esfuerzo pesquero, la tasa de supervivencia de los neonatos bajo hasta cero: ninguna de las crias INT sobrevivio después de 2005. La
Lasa de parto se estimo en 0,22 (SE: 0,02) para los individuos que interactuan, significativamente mayor de la estima producida por los que no interactuan (.02, SE:
0,01). Mientras que la tasa de partos para los INT fue similar a otras poblaciones de orcas (Matkin et al, 2014; Tixier et al, 2014) la tasa de partos para NO INT fue
incluso mas baja que los individuos no depredadores en las Islas Crozet (Tixier et al., 2014), una poblacion que se considera tener una tasa reproductiva muy baja.
Elintervalo de parto, que solo se pudo calcular paralos grupos INT del Estrecho de Gibraltar, fue de 7 anos. La tasa de crecimiento de la poblacion fue positiva en el
4% para los individuos INT, mientras no se observo algun crecimiento en el caso de los individuos NO INT. Estas diferencias en los parametros demograficos fueron
relacionadas por los autores al acceso de atunes mas grandes a través de la depredacion por parte de las orcas del estrecho de Gibraltar. En consecuencia, las
orcas necesitarian mas atiin para cubrir sus necesidades energéticas diarias mientras cazan activamente. La técnica de alimentacion por interaccion con pesqueria
resulta entonces mas eficaz, en términos de energia adquirida a meno esfuerzo, y mas ventajosa por favorecer mejores tasas de supervivencia y reproduccion. Las
orcas del golfo de Cadiz, entonces, resultaron estar justo por debajo de la tasa de crecimiento estable, con casi ninguin reclutamiento en 12 anos y una menor
supervivencia de los adultos, lo que las pone en mayor riesgo debido a la ya muy baja cantidad de animales que componen esta comunidad (21 individuos).

{

La poblacion de orcas del estrecho de Gibraltar — golfo de Cadiz se caracteriza por tener una estructura social matriarcal muy fuerte, estable, bien estructurada,
coninteracciones entre diferentes grupos sociales. En Esteban ef al (2016¢), se identificaron 5 grupos, 4 de los cuales (A1, A2, B, y C) ensefaron asociaciones entre
ellos y ningun tipo de contacto con el quinta (D). El grupo A era el unico que a principio de los ainos 2.000 interaccionaba con la pesqueria de palangre. Luego se
separd en dos grupos socialmente diferenciadas (A1y A2), cada una manteniendo esa misma estrategia de alimentacion en las aguas del estrecho de Gibraltar
(Esteban et al., 2016Db). 1os autores del trabajo Esteban ef al (2016b) propusieron que la estructura social en esta subpoblacion sea el resultado combinado de
parentesco maternoy comportamiento de alimentacion. Los autores encontraron que todos los miembros del mismo grupo actian siguiendo la misma estrategia
de alimentacion. Todos los individuos de los grupos A1y A2 se observaron activamente cazando attin, asi como interactuando con la pesqueria de palangre
anualmente durante el verano. Los grupos B, C y D fueron vistas en el golfo de Cadiz solamente cazando activamente: los grupos Cy D solo en primavera, mientras
el grupo B tanto en primavera como en verano. Las diferencias en las estrategias de alimentacion se atribuyeron a una combinacion de transmision vertical y
horizontal con individuos que alinean su comportamiento con el de otros miembros del grupo (Boyd y Richerson, 1985). En particular, todos los miembros del grupo
A interactuaban con la pesqueria de palangre ya en 1999, lo que indica que este comportamiento se extendio por todo el grupo A en menos de una generacion
después de que la pesqueria de palangre comenzara en 1995. La uniformidad dentro de cada grupo familiar vy diferenciacion entre los diferentes grupos en este
comportamiento de reciente adquisicion es consistente (pero no prueba de) con la transmision selectiva a través del aprendizaje social (Galef, 1992).

CONCLUSIONES
Los resultados proporcionados en especial por los autores Esteban ef a/ 2106 a, b, ¢, identificaron entonces la comunidad de orcas en las aguas del golfo de Cadiz

como una UG caracterizada por una fuerte criticidad en termino de parametros demograficos, sin indicio actualmente conocidos de una proxima y inminente
recuperacion, sobre todo considerando la progresiva disminucion de su alimento principal y los gastos energéticos necesarios para su adquisicion. Por esta razon,
se considera que la unidad de gestion UG18-00 golfo de Cadiz y aguas contiguas NO ESTA EN BEA.
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Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
El principal problema en el seguimiento de las tendencias de los parametros demograficos de una poblacion para una correcta evaluacion del criterio D1C3, es la
necesidad de continuos estudios sistematicos que permitan la recopilacion de datos comparables para su analisis.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana

Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo)

Pesca y marisqueo (profesional, recreativa)

Sustancias, basuras y materia organica. Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo). Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes
puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves

AN N NN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 1.1. Distribucion. Indicador: rango de distribucion y patrones de distribucion

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el momento de elaborar el documento de El'y definicion del BEA, durante el primer ciclo de las estrategias marinas, no se pudo evaluar este criterio por falta de
informacion. Durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas se diagnostico el estado para el criterio “1.1. Distribucion de las especies” en el caso
del rorcual comun como “No se puede diagnosticar por falta de informacion robusta”.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
M4 — Cetacean abundance and distribution (Regions II, Il V)

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y climaticas reinantes.

Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes
Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UF) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de distribucion de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, actualmente no se dispone
de informacion robusta sobre este criterio como para establecer un valor umbral.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Esteban ef a/. (2016c¢): Distribucion espacial y temporal de la poblacion; diferenciacion genética y de biomarcadores
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Parametros medidos
Presencias de la especie, identificacion fotografica de los animales, caracterizacion genética, y analisis de isotopos estables y concentracion lipidica (OC)

Rango temporal
1999 -2011

Metodologia de evaluacion

Andlisis de fotoidentificacion, analisis genéticas de muestras de tejido,

Areas de evaluacion
Estrecho de Gibraltar y aguas contiguas.

Resultados

Mientras las orcas se observan en primavera sobre todos localizadas en el golfo de Cadiz (Guinet et al, 2007; Garcia Tiscar, 2009), en verano se registran
principalmente en el estrecho de Gibraltar. Enlos tltimos anos los resultados de nuevos estudios publicados proporcionaron, por un lado, informacion valiosa sobre
la distribucion de las orcas de las aguas del sur ibérico y, por otro abriendo muchos y nuevos interrogantes. Estudios genéticos demostraron que las orcas que
estacionalmente residen enlas aguas del estrecho de Gibraltar y del golfo de Cadiz son significativamente diferentes de otras poblaciones en el Atlantico nororiental
(mar del Norte, Islandia y Noruega), y genéticamente pertenecientes a la misma poblacion que las orcas muestreadas en las islas Canarias (Foote et al, 2011).

Enrealidad, la comparacion de las fotografias de los individuos vistos enlas aguas sur de la peninsulaibéricay las de Canarias pudo comprobar que no se registraron
recapturas, y que por lo tanto no estan relacionadas socialmente. Ademas, las diferencias encontradas en las proporciones de isotopos estables de carbono y
nitrogeno (Garceia Tiscar, 2009) y la carga parasitaria (Mackenzie, 1999; Dwyer y Visser, 2011) entre las poblaciones del estrecho de Gibraltar e de las islas Canarias
sugdiere que se trata de poblaciones no cohesivas que se mueven en ambientes ecologicos totalmente distintos (Esteban et al, 2016¢). La revision del material
genético, llevada a cabo por Esteban el al (2016¢), revelo que la falta de haplotipos motogenomicos compartidos entre los individuos encontrados en Canarias y
los del sur Ibérico indica que hubo poca o ninguna migracion femenina entre los grupos, y que cualquier migracion tiene que ser via flujo génico a través machos
durante raras asociaciones a corto termino (Hoelzel et al, 2007; Pilot el al, 2010; Foote et al, 2011). El analisis de parentesco tampoco detecto parientes cercanos
entre ellos, y bajo flujo genético (Esteban et al, 2016c¢). Por lo tanto, las orcas que reside estacionalmente en las aguas del golfo de Cadiz y del estrecho de Gibraltar
se encuentra aisladas y por eso diferenciadas reproductivamente, socialmente y ecologicamente de resto de las poblaciones del noratlantico, tanto que, a fines de
conservacion, pueden considerarse una subpoblacion independiente (Foote et al, 2011; Esteban et al, 2016¢).

Por otro lado, dentro de dicha subpoblacion se distinguieron dos comunidades de orcas diferenciadas por rango de distribucion espacial y temporal. Mientras que
enlos meses de primavera las orcas visitan las aguas del golfo de Cadiz, en los meses de verano se pueden encontrar en correspondencia de las aguas del estrecho
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de Gibraltar (de Stephanis ef al, 2008; Esteban et al, 2013; Esteban el al, 2016a; Esteban el al, 2016b; Esteban ef al, 2016¢). La presencia de un grupo (B) que se
vio en ambas areas (Esteban et al, 2016b), hace que la distincion de esta sub-poblacion en dos comunidades geogdraficamente distintas en dos demarcaciones
diferentes sea mucho mas compleja y no limitante.

CONCLUSIONES

Las orcas del golfo de Cadiz y aguas contiguas (incluyendo el estrecho de Gibraltar) se describe como una sub-poblacion pequena, con un rango de distribucion
limitado y también localizado en areas de grande impacto antropogénicos, de la que se conoce solamente su presencia en estas aguas durante una ventana de
tiempo muy estrecha sin conocer la extension verdadera de su rango de distribucion durante los otros meses del ailo. Ademas, son pocos los estudios exclusivos
realizados sobre la comunidad del golfo de Cadiz. Todos esos aspectos hacen que la actual informacion no sea suficiente para poder evaluar el estatus de UG18-00
golfo de Cadiz y aguas contiguas.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion

El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C4 es la pobre cobertura de esfuerzo en el area de la demarcacion del golfo de Cadiz, concentrandose
la mayor parte de los estudios en la demarcacion contigua del estrecho de Gibraltar. Para obtener una estima robusta del patron y rango de distribucion de las
orcas seria necesario entonces realizar muestreos mas frecuentes en el tiempo y mas focalizados en estas aguas.
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CRITERIO: D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y 1a condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Transporte maritimo

Perturbacion de especies (por ejemplo, en sus zonas de cria, descanso y alimentacion) debido a la presencia humana

Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo)

Pesca y marisqueo (profesional, recreativa)

Sustancias, basuras y materia organica. Aporte de sonido antropogénico (impulsivo, continuo). Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas
microbasuras). Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes
puntuales, deposicion atmosfeérica, incidentes graves.

ANANENENEN

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No existe correspondencia

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En el documento de El'y definicion del BEA, se utilizo la informacion procedente de los muestreos realizados por las asociaciones CAPMA, CIRCE, Fundacion Loro
Parque, La Universidad Autonoma de Madrid, UAM y la EBD-CSIC, para modelar la distribucion espacial de la especie en la DM sudatlantica, en base a covariables
fisiograficas, oceanograficas y geograficas (directrices de la Decision de la Comision 2012/477/EU). Durante la primavera se encontro una mayor densidad en
conciencia de canones submarinos, mientras durante el verano, la distribucion de las orcas en el Golfo de Cadiz se concentraria en correspondencia de montanas
submarinas

Esteban ef al, (2013) estudiaron la distribucion de las orcas en las aguas del sur ibérico modelizando datos de 11.276 avistamientos registrados entre 2002y 2012
con diferentes variables ambientales, tanto en primavera como en verano. Los resultados respaldan los estudios anteriores (de Stephanis ez a/, 2008), describiendo
la presencia de esta especie sobre todos en el area del golfo de Cadiz en primaveray en el estrecho de Gibraltar en verano, estrictamente relacionada a la presencia
y movimiento del atin rojo del Atlantico. En primavera, cuando el atun rojo entra en el mar Mediterraneo (Celti, 1777; Sella, 1929; Rodriguez-Roda, 1964) las orcas se
localizan de forma preferencial en coincidencia de aguas de profundidad entre O y 950 m con un patron de aumento lineal hacia aguas menos profundas y entre
8,58 v 48W, en coincidencia de canones submarinos. La técnica de caza observada por parte de las orcas se reconduce a un modelo de verdadera “persecucion”.
Las orcas se quedan a profundidad relativamente someras en el golfo de Cadiz, en la zona de los canones esperando la llegada de un banco de atunes, para luego

91
S



'6\ N
\ \ \\\ DM Sudatiantica
\\\ Ficha de Evaluacion - D1- Mamiferos marinos — Misticetos - Baleanoptera

perseguirle activamente y mediante la cooperacion llevar a la presa el agotamiento fisico (Guinet et al, 2007). Por el contrario, en primavera-verano, la distribucion
de laorca se restringe mas bien alazona delinterior del Estrecho, coincidiendo con la zona usada por los atunes rojos para su regreso al océano Atlantico (Lozano,
1958; Aloncle, 1964; Rodriguez-Roda, 1964; de Stephanis et al, 2008) y con el inicio anual de la actividad pesquera de palangre (Srour, 1994a; De la Serna et al,
2004).

En el documento de El'y definicion del BEA, del primer ciclo, se identifico un exhaustivo listado de amenazas a las que esta poblacion puede estar sometida, entre
las que se incluyen las diversas formas de degradacion de su medio, incluyendo el deterioro de su habitat, cambios en la disponibilidad de presas, incremento de la
exposicion a contaminantes e interaccion con el hombre. A pesar de que se describio el habitat de residencia de esta poblacion como en estado critico por sus
fuertes presiones, durante el proceso de desarrollo de los programas de medidas la tinica presion que se califico como de importancia alta fue “Colision con barcos”.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No disponible

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
No disponible

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el golfo de
Vizcaya y costas Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Elhabitat de la especie tiene la extension y la condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida
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Valor umbral
No establecido

Justificacion / antecedentes

Para la actualizacion de la definicion se ha utilizado las recomendaciones de la Decision (UE) 2017/848 de la Comision.

Es dificil, por no decir imposible, establecer un valor umbral de habitat de una especie marina de gran movilidad. En cualquier caso, seria necesario identificar
aquellas caracteristicas del habitat que mas influyen en la biologia de esta especie vy, una vez identificados, obtener valores robustos en el tiempo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

Castellote et al (2012) Contaminacion acustica: 12,5 dB re: 1uPa rms, 10-585 Hz
Jepson el al. (2016) Contaminacion por PCB: 215,4 pg/kg lw

Desforges el al (2018) Contaminacion por PCB: 500 mg / kg lw

Parametros medidos

Castellote et al (2012) Niveles de ruido

Jepson et al (2016) Niveles de contaminantes PCB
Desfordes et al (2018) Niveles de contaminantes PCB

Rango temporal

Castellote et af, (2012) Contaminacion acustica: 12,5 dB re: 1 uPa rms, 10-585 Hz

Jepson el al, (2016) Contaminacion quimica: 215,4 ug/kg Iw

Desforges el al, (2018) Contaminacion quimica: 500 mg / kg lw

Metodologia de evaluacion

Castellote ef al., (2012): Implementacion de 5 dispositivos acuisticos (Bottom-mounted Marine Acoustic Recording Units - MARUs y Ecologic Acoustic Recorders —
EARs)

Jepson et al, (2016): Analisis de biopsias de tejidos para evaluar niveles de PCB

Desforges el al, (2018): Analisis de biopsias de tejidos para evaluar niveles de PCB

Areas de evaluacion

Castellote et al, (2012): Cinco estaciones entre el Mediterraneo occidental y en noratlantico contiguo.
Jepson et al, (2016): Furopa atlantica y mediterranea
Desforges el al, (2018): A nivel mundial
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Resultados

Como resultado delintenso trafico maritimo, el estrecho de Gibraltar es un area de alto ruido convalores que rondan los 12,5 dB re: 1 pPa rms, 10-585 Hz (Castellote
et al, 2012). Esto puede afectar la distribucion y la disponibilidad del attn, siendo este muy sensible al ruido al que reacciona con una respuesta de escape similar
al comportamiento antidepredador (Sara el al, 2007). El ruido también podria afectar las comunicaciones de las orcas y su capacidad para cazar activamente
(Foote et al, 2004; Williams et al., 2014).

Jepson et al. (2016) publicaron los resultados de un estudio a gran escala sobre el impacto de PCB en las orcas y otros delfines de las aguas europeas, identificando
el sur de la peninsula Ibérica como un /otspot de concentracion de PCB. Los niveles encontrados en las orcas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes fueron
muy superiores a todos los limites de toxicidad conocidos para la especie, y entre los mas altos registrados globalmente en cetaceos (Aguilar y Borrell, 1994). 1 as
concentraciones medias encontradas en las hembras adultas de las orcas del estrecho de Gibraltar y aguas adyacentes (215,4 pg/kg lw) fueron superiores a los
valores registrados en hembras de la Columbia Britanica (Ross et al, 2000; Houde ef al, 2005). Cuando una hembra se reproduce, los niveles de PCBs normalmente
disminuyen drasticamente debido al descarga maternal durante la gestacion y lactancia (kannan et al, 2000; Wells et al, 2005; Borrell y Aguilar, 2007). Las altas
concentraciones encontradas en las hembras de las orcas son consistentes con casos de fracaso reproductivo por le menos en algunos individuos o por re-
acumulacion a traves de la dieta en algunas post-parturientes y senescencia reproductiva (Ross et af, 2000).

Desforges et al (2018) predicen el colapso global en los proximos 100 anos de la poblacion de orcas por contaminacion por PCB, describiéndola como una de las
especies de mamiferos mas contaminada al mundo. A pesar de la prohibicion casi global de los PCB hace mas de 30 anos, las orcas ilustran a nivel mundial la
persistente presencia de este contaminante, con concentraciones de PCB tan altas como 1300 mg / kg lw (Krahn ef al, 2004). 1 os valores mas altos, por encima de
500 mg / kg lw, se registraron en individuos cerca de las areas altamente industrializadas del estrecho de Gibraltar, Reino Unido, y del Pacifico nororiental (Ross ef
al, 2000; Krahn et al, 2007; Jepson el al, 2016).

CONCLUSIONES

Considerando el efecto acumulativo de todas las presiones identificadas en esa area, algunas de las cuales ensenan niveles muy preocupantes parala supervivencia
y éxito reproductivo de esta, ya pequena, comunidad de orcas, se necesitan acciones urgentes para asegurar su conservacion. La evaluacion del estado para el
criterio D1C5 de la UG18-00 golfo de Cadiz y aguas contiguas es que NO ESTA EN BEA.

Fuentes de informacion
Revision bibliografica de documentos y datos aportados por las CCAA.

Evaluacion realizada bajo otras Directiva
No disponible

Dificultades y lagunas de informacion
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El principal problema para evaluar correctamente el criterio D1C5 es la pobre cobertura del esfuerzo de los distintos estudios disponibles. Para obtener una estima

de la calidad del habitat de la DM para las orcas seria necesario realizar muestreos mas frecuentes en el tiempo centrados enlas areas de golfo de Cadiz y equilibrar
el esfuerzo invertido hasta hora en la zona contigua del estrecho de Gibraltar.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- MAMIFEROS MARINOS- PEQUENOS
ODONTOCETOS Y ODONTOCETOS DE AGUAS PROFUNDAS

NO BEA

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

La evaluacion del BEA es un proceso laborioso que se estructura sobre la base de diferentes partes con distintos niveles de complejidad; descriptores, elementos,
criterios, indicadores, que tienen que ser conocidos para permitir a los eEM definir si sus aguas marinas estan o no en BEA. En este proceso de transferencia de
informacion desde los niveles mas basicos, como por ejemplo la abundancia de una determinada especie, hacia niéveles mas complejos, como grupo de especies o
descriptor, es necesario utilizar métodos de agregacion e integracion de la informacion. (Walmsley et al (2017)) elaboraron una guia practica sobre la
implementacion del articulo 8 de la DM sudatlantica para evaluar hasta qué punto se alcanza el BEA que incluye los niveles y métodos de integracion propuestos
para el grupo de mamiferos marinos en relacion al descriptor 1. Teniendo en cuenta las lagunas de informacion que existen para el grupo de mamiferos marinos se
ha decidido hacer una primera fase de integracion a nivel de cada elemento mediante la agregacion de la informacion de los diferentes criterios siguiendo en el
metodo OOAO (Prins et al., 2014) ya que se basa en el principio de precaucion, de manera que siempre prevalece el factor mas perjudicial sobre el resto. En este
primer proceso de integracion se ha tenido en cuenta si el criterio evaluado es primario o secundario, de modo que el método OOAO solo se ha aplicado de manera
directa alos criterios primarios, es decir, si un criterio primario ha sido calificado como “No esta en BEA” el resultado de la integracion para ese elemento sera “No
esta en BEA”. Sin embargo, si se da el caso de que los criterios secundarios se han calificado en una categoria mas restrictiva que los criterios primarios, el resultado
de la integracion dependera, en ultimo término, del criterio de experto. La segunda y tercera fase de integracion se ha hecho a nivel de grupo de especies y
demarcacion respectivamente y, para ello, se ha utilizado el mismo método que en la primera fase (OOAO).

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

El primer nivel de integracion que se ha utilizado en la actualizacion de la El'y definicion del BEA es a nivel de UG. Para establecer el BEA de la UG se han tenido en
cuenta las evaluaciones individuales de cada uno de los 5 criterios seleccionados. Para la integracion en este primer nivel se ha utilizado el método OOAQ (Prins et
al, 2014) teniendo en cuenta si el criterio es primario o secundario. La segunda fase de integracion se ha hecho a nivel de grupo de especies; pequenos odontocetos,
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odontocetos de buceo profundo y misticetos. En esta segunda fase tambi¢n se ha utilizado el método OOAO, de manera que si una de las UGs del grupo no se
encuentra en BEA automaticamente el grupo se califica como que no se encuentra en BEA.

Enla Tabla 2 se resumen los resultados del proceso de integracion a nivel de UG y a nivel de grupo de especies de mamiferos marinos para la DM sudatlantica . De
los 3 elementos y 3 UGs que componen el grupo de pequenos odontocetos para la DM sudatlantica , en el caso de la UGA-TT aguas plataforma golfo de Cadiz y la
UG18-00 golfo de Cadiz y aguas contiguas el resultado de la integracion es “NO ESTA EN BEA”. Salvo en el caso del eriterio D1CT de la UG18-00 golfo de Cadiz y aduas
contiguas que esta calificado como “ESTA EN BEA”, en el resto de criterios para las 3 UGs el resultado es “DATOS INSUFICIENTES”. El resultado integrado a nivel de
grupo de pequenos odontocetos seria “NO ESTA EN BEA”,

Tabla 2. Resumen de la actualizacién de la El de los elementos y UGs seleccionadas para la DM sudatldntica . Las UGs con texto rojo se consideraron como
“secundarias” (documento Programa de Seguimiento). Para mostrar la conclusién del BEA, tanto para cada criterio como para cada criterio como para el resultado del
proceso de integracion (método OOAO: “one out all out), se ha utilizado un cédigo de colores; rojo, “NO ESTA EN BEA”, gris, “DATOS INSUFICIENTES” y verde,
“ESTA EN BEA”.

UNIDAD DE GESTION CRITERIO

CARACTERISTICA ELEMENTO

D1CH

D1C2 D1C3 D1C4 D1Co5

ODONTOCETOS Delfin mular UG4:TT aguas
PEQUENOS (Tursiops truncatus) plataforma golfo de
Cadiz
Delfin comun UG10: DD poblacion
(Delphinus delplis) atlantica
ODONTOCETOS DE Orca UG18: 00 golfo de Cadiz
AGUAS PROFUNDAS (Oreinus orea) y aguas contiguas

INTEGRACION DEL GRUPO ODONTOCETOS PEQUENOS ]
INTEGRACION DEL GRUPO ODONTOCETOS DE AGUAS PROFUNDAS
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Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

No existe actualmente una definicion de BEA a nivel regional o subregional para este criterio. Sin embargo, Espana sigue trabajando con Francia y Portugal a traveés
de reuniones concretas y el contacto entre expertos, para seguir trabajando de forma coordinada y alcanzar una mayor cooperacion subregional en el Golfo de
Vizcaya y Costas Ibéricas. Por este motivo, la tinica escala de agregacion para la evaluacion del EA utilizada en la DM sudatlantica ha sido la propia area de la
demarcacion. Al igual que en los otros niveles de agregacion el método utilizado ha sido el método OOAO (Prins et al, 2014), de manera que el resultado de la
evaluacion del EA de la DM sudatlantica sera el mismo que el grupo que se encuentre en la situacion mas problematica.
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR 1- BIODIVERSIDAD- ESPECIES-TORTUGAS MARINAS-
Tortuga t))oba (Caretta caretta) y la tortuga laud (Dermochelys
coriacea

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

No se definio el buen estado ambiental para las tortugas marinas en el primer ciclo de estrategias marinas. En el segundo ciclo, se ha propuesto que el buen estado
ambiental para las tortugas marinas se alcanzara sila demarcacion no actiia como sumidero para las poblaciones fuente.

2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D1C1: La tasa de mortalidad por especie derivada de las capturas accidentales se sittia por debajo de los niveles que pueden poner la especie

en riesgo, de modo que su viabilidad a largo plazo esta asegurada.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Se conoce la presencia de seis especies de tortugas marinas en las aguas de la DM sudatlantica (Pascual, 1985; Camifas y Gonzalez de la Vega, 1997; Caminas 2002;
Carreras et al, 2014; Revuelta et al,2015). De acuerdo con los datos de varamientos y capturas accidentales disponibles, la tortuga boba vy la tortuga latd son
consideradas especies de aparicion regular, mientras la tortuga lora es de aparicion ocasional y las tortugas verde y carey son especies divagantes. Estas diferencias
se explican principalmente por motivos biogeograficos (ver mas abajo). La tortuga boba presenta tres unidades de gestion regional en el Atlantico norte y
Mediterraneo, (Wallace ef a/,2010). Con independencia de sus playas de origen, la presencia de tortugas bobas es habitual en las zonas de alimentacion oceanicas
de todo el Mediterraneo y del Atlantico oriental situadas al sur de la latitud 412N, aunque la especie aparece ocasionalmente mas al norte, llegando a alcanzar
Fscocia (Wallace et al, 2010). L. a DM sudatlantica entra de lleno en el area de distribucion de la especie y por lo tanto es la especie mas frecuente y el 81,7% de los
ejemplares varados en la misma entre 2012y 2016 pertenecen a esta especie. La tortuga laud presenta dos unidades de gestion regional en el Atlantico (Wallace ef
al,2010). La zona de alimentacion de los ejemplares de la UGR del Atlantico se extiende por todo el Atlantico norte, hasta latitud 578N, (Wallace et al, 2010). Por
ello, la especie es de aparicion regular en la DM sudatlantica, donde representea el 18.3% de los ejemplars varados entre 2012 y 2016. La tortuga lora nidifica
unicamente en el golfo de México y su zona de alimentacion habitual incluye las aguas oceanicas y nertiticas de la misma, asi como la plataforma continental de la
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costa este de Norteamérica (Wallace ef af. 2010). A diferencia de la tortuga boba, los juveniles no se dispersan de forma habitual por el Atlantico norte siguiendo la
Corriente del Golfo (Putman ef al, 2013), aunque este sea seguramente el mecanismo de dispersion implicado en la llegada de algunos ejemplares a las costas
europeas. Por lo tanto, se trata de una especie de aparicion ocasional en la DM sudatlantica (Caminas, 2002; Carreras et al, 2014), donde soélo el 0,4% de los
ejemplares de tortugas marinas varados en la misma entre 2012 y 2016 pertenecen a dicha especie. La tortuga verde presenta cuatro unidades de gestion regional
en el Atlantico norte y el Mediterraneo (Wallace et al. 2010). Salvo en esta ultima region, todas las zonas de puesta se localizan en zonas de clima tropical. El limite
septentrional de la zona de alimentacion de la especie en el Atlantico oriental se sittia en las islas Canarias (Monzon-Argiiello et al, 2018), por lo que es de aparicon
ocasional en la DM sudatlantica. No se detectd ningun varamiento entre 2012 y 2016. De todos modos, es posible que la especie sea algo mas frecuente de lo
registrado en las bases de datos de varamientos, porque las fotografias de algunos ejemplares identificados como tortuga boba corresponden en cambio a tortuga
verde (p.e p 330 en Mascort y Budo, 2015; p 17 en Delphis, 2015). La tortuga carey presenta dos unidades regionales de gestion en el Atlantico norte, con playas de
nidificacion en el Caribe y Africa occidental (Wallace et a/, 2010). Se trata de una especie de distribucion eminentemente tropical y su limite septentrional de
distribucion en el Atlantico oriental se encuentra en el archipi¢lago de Cabo Verde (Marco et a/, 2011). Su presencia esporadica en la DM sudatlantica (Caminas,
2002) corresponde claramente a ejemplares divagantes, sin que existan registros recientes.

De acuerdo conlos criterios metodologicos establecidos enla Decision 1917/848/UE, es necesario incluir en la evaluacion de cada una de las demarcaciones marinas
a las especies de tortugas marinas en riesgo de captura accidental. Especificamente, deben incluirse como minimo las especies recogidas en el anexo Il de la
Directiva 92/43/CEL, pudiendo incluirse ademas otras especies relacionadas en el anexo IV de la citada directiva o bien en acuerdos regionales como la Convencion
de Barcelona y Convencion para la Proteccion del Medio Ambiente Marino del Atlantico del Nordeste (OSPAR, por sus siglas en inglés). El anexo Il de la Directiva
92/43/CEE incluye a la tortuga boba, considerada ademas como especie prioritaria. El anexo IV incluye también a la tortuga verde, la tortuga lora, la tortuga carey y
la tortuga laud. El apéndice Il de la Convencion de Barcelona y el apéndice Il de la Convencion de Berna incluye estas mismas cinco especies. Por su parte, OSPAR
incluye ala tortuga bobay a la tortuga latd.

Como consecuencia de lo anterior, consideramos que soélo tiene sentido incluir a la tortuga boba y a la tortuga laid como especies indicadoras para la evaluacion
del grupo funcional de tortugas marinas en la DM sudatlantica. Los ejemplares de tortuga boba presentes en la DM sudatlantica son juveniles e inmaduros
procedentes de las tres URG definidas para la especie en el Atlantico norte, aunque solo el 20% procede del Mediterraneo (Monzon-Argiiello er al, 2010; Carreras
et al, 2006y 2011; Clusa et al, 2 014; Shamblin et al 2014). Los datos disponibles no permiten saber con precision la contribucion de las dos UR del Atlantico, pues
so0lo se han publicado datos obtenidos mediante marcadores mitocondriales incapaces de discriminar entre ellas (Revelles el aL,2007). Seria necesario emplear
otros marcadores para poder discriminar la contibucion de las dos URG del Atlantico. De todos modos, los modelos de dispersion desde Cabo Verde (Monzon-
Argliello et al, 201) sugieren que menos del 20% de las tortugas de dicha poblacion utilizan la Demarcacion Marina Sudatlantica como zona de alimentacion.
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PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Las principales causas de mortalidad antropogénica de la tortuga boba en la DM sudatlantica son el enmallamiento en redes (tasmallos y redes de enmalle y la
captura accidental por pesca de arrastre (Baez et al, 2006; Baez y Silva, 2013). La principal causa de mortalidad antropogénica de la tortuga laud en la DM
sudatlantica es el enredo en cabos de fijacion de aparejos de pescay en enredo en palangre de superficie. No existen datos sobre niveles de contaminantes y sobre
laindesta de plasticos.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No se definio.

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012
No se definio.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No se ha definido ningun indicador por OSPAR.

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
OSPAR (2009 y 2015) concluye que la captura accidental y la ingestion de plasticos son las principales amenazas para la tortuga bobay la tortuga latd a nivel
regional y que existe una necesidad urgente de mejorar la informacion disponible sobre la interaccion con la pesca.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Se ha propuesto que el buen estado ambiental para las tortugas marinas se alcanzara sila demarcacion no acttia como sumidero para ninguna de las poblaciones
fuente.

Valor umbral
Tasa anual de mortalidad igual o inferior a 0,2.

Justificacion / antecedentes

Dado el caracter migratorio de las tortugas marinas y las incertidumbres sobre la proporcion de ejemplares de cada una de las poblaciones fuerte que utilizan la
DM sudatlantica, resultaimposible ofrecer unvalor umbral para la tasa de mortalidad de cada especie derivada de las capturas accidentales. En cambio, los modelos
disponibles para la Unidad de Gestion Regional del Atlantico nororiental de la tortuga boba permiten concluir que una tasa anual de mortalidad inferior a 0,2 para
los juveniles comprendidos entre 40 y 70 cm de longitud curva de caparazon resulta siempre compatible con el crecimiento de la poblacion (Crouse et al., 198T;
Heppell et al. 2002 y 2003). Ademas, indican que una tasa anual de mortalidad comprendida entre 0,2 y 0,3 puede ser aceptable en ciertos supuestos (Crouse el
al,198T; Heppell et al, 2002 y 2003). En consecuencia, el elemento del criterio debe ser la tasa de mortalidad anual y el valor umbral debe ser 0,2. No existe ningun
modelo demografico para la tortuga latd, por lo que no resulta posible establecer un valor umbral independiente para esta especie, a menos que se le aplique el
mismo que ala tortuga boba.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Tasa anual de mortalidad

Parametros medidos
No existen datos

Rango temporal
No existen datos

Metodologia de evaluacion
No se definio.
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Areas de evaluacion
No se evaluo.

Resultados
No existen datos

CONCLUSIONES
Datos insuficientes

Fuentes de informacion
No existe informacion especifica sobre la tasa de mortalidad en la Demarcacion Marina Sudatlantica

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No se ha evaluado.

Dificultades y lagunas de informacion
No se ha realizado ninglin estudio sobre la tasa de mortalidad anual de tortugas marinas en la DM sudatlantica.
No existe ninguin modelo demografico para ninguna poblacion de tortuga latd que permita fijar un valor umbral.

CRITERIO: D1C2: Abundancia de |a poblacion de la especie no se ve afectada adversamente por las presiones antropogénicas, por lo que su viabilidad a

largo plazo esta asegurada.

ELEMENTO DEL CRITERIO:: lista de especies mediante la cooperacion regional o subregional

Solo la tortuga boba (Caretta caretta) y la tortuga laud (Dermochelyvs coriacea) pueden considerarse de presencia habitual en la DM sudatlantica y por lo tanto
s0lo se incluyen estas dos especies en la evaluacion (ver cirterio D1C2).

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

[ as principales causas de mortalidad antropogénica de la tortuga boba en la DM sudatlantica son el enmallamiento en redes (trasmallos y redes de enmalle y la
captura accidental por pesca de arrastre (Baez et al, 2006; Baez y Silva, 2013). La principal causa de mortalidad antropogénica de la tortuga laad en la DM
sudatlantica es el enredo en cabos de fijacion de aparejos de pescay en enredo en palangre de superficie. No existen datos sobre niveles de contaminantes y sobre
laindesta de plasticos.
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No se definio.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012
No se definio.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
No se ha definido ningun indicador por OSPAR (2009 y 2015).

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
OSPAR (2009 y 2015) no ofrece datos sobre abundancia.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Elbuen estado ambiental deberia basarse en la densidad de tortugas por kilometro cuadrado, estimada mediante censos aéreos y combinada con telemetria
satelital para conocer el tiempo en superficie.

Valor umbral
No es posible dar un valor umbral.

Justificacion / antecedentes

No existe ningiin modelo ecologico que permita determinar la capacidad de carga de ninguna especie de tortuga marina carnivora en sus zonas de alimentacion.
Tampoco existe ningiin modelo que permita conocer qué proporcion de ejemplares de cada una de las proporciones fuentes alcanza la DM sudatlantica. En estas
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condiciones, resulta imposible establecer un valor umbral de densidad. Tampoco se han realizado censos previos que permitan proporcionar un valor historico de
referencia. El censo realizado en 2018 por ACCOBAMS permitira disponer de un valor de referencia historico por primera vez para la Demarcacion. La frecuencia de
varamientos, extraordinariamente elevada en la DM sudatlantica , resulta insuficiente como indicador de abundancia, pues resulta imposible saber si varia
temporalmente debido a cambios en la abundancia de tortugas, en su vulnerabilidad a las actividades humanas 0 ambos factores. Se requieren estimas directas
de densidad.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Densidad de ejemplares por kilometro cuadraco.

Parametros medidos
Los resultados preliminares del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 no permiten realizar una evaluacion.

Rango temporal
El tnico censo aéreo realizado en la zona corresponde a 2018. De todos modos, los resultados preliminares del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 no permiten
realizar una evaluacion.

Metodologia de evaluacion
No se definio.

Areas de evaluacion
Todala DM sudatlantica.

Resultados
Los resultados preliminares del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 no permiten realizar una evaluacion.

CONCLUSIONES
Datos insuficientes

Fuentes de informacion
https:// www.accobams.org/wp-content/uploads/2019/04/06-Espagne-IEO-Final-Repor-Surface-pelagic-longline-Alboran.pdf

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No se ha realizado.
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Dificultades y lagunas de informacion

Es necesario esperar a la publicacion de los resultados del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 para poder estimar la densidad de tortuga bobay de la tortuga
laud. De todos modos, en dicho censo no se observo ningtn ejemplar de tortuga latd. Los datos obtenidos mediante telemetria satelital (Cejudo et al, 2006; Fckert
2006; Eckert el a/,2008) corresponden a ejemplares en transito hacia otras zonas, tanto para tortuga laid como para tortuga boba, y por lo tanto podrian no ser
indicativos del tiempo en superficie de las tortugas que utilizan la zona para alimentarse. Por lo tanto, la estima de densidades absolutas queda supeditada a la
disponibilidad de datos sobre en tiempo en superficie de animales alimentandose.

CRITERIO: D1C3: Las caracteristicas demograficas de la poblacion de la especie son indicativas de una poblacion sana que no se ve afectada adversamente

por presiones antropogénicas.

ELEMENTO DEL CRITERIO

Solo la tortuga boba (Caretta carelta) y la tortuga laud (Dermochelys corfacea) pueden considerarse de presencia habitual enla DM sudatlanticay por lo tanto solo
se incluyen estas dos especies en la evaluacion. Ver criterio D1C1. Sin embargo, el criterio D1C3 es secundario para el grupo y por lo tanto no se evalia.

CRITERIO: D1C4: El area de distribucion de la especie y, cuando sea relevante, el patron es consonante con las condiciones fisiograficas, geograficas y

climaticas reinantes.

ELEMENTO DEL CRITERIO

Solo la tortuga boba (Carelta caretta) y la tortuga laad (Dermochelys coriacea) pueden considerarse de presencia habitual enla DM sudatlanticay por lo tanto solo
se incluyen estas dos especies en la evaluacion. Ver criterio D1C1.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Las principales causas de mortalidad antropogénica de la tortuga boba en la DM sudatlantica son el enmallamiento en redes (trasmallos y enmalles y la captura
accidental por pesca de arrastre (Baez et al, 2006; Baez y Silva, 2013). La principal causa de mortalidad antropogénica de la tortuga laud en la DM sudatlantica es
el enredo en cabos de fijacion de aparejos de pescay en enredo en palangre de superficie. No existen datos sobre niveles de contaminantes y sobre la indesta de
plasticos.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No se definio.

111
S



e ¥

: T . X .
) SRR DM Sudatlantica
%\\\ \\\\Q\:\ M Ficha de Evaluacion D2

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012
No se realizo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR (2009 y 2015) no ha definido ningun indicador.

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
OSPAR (2009 y 2015) no ha evaluada las caracteristicas del habitat para las tortugas marinas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El buen estado ambiental deberia basarse en el area de la superficie donde se detecta la presencia de tortugas marinas. De acuerdo con los datos disponibles, la
tortuga laud deberia aparecer en los habitats oceanicos de toda la DM sudatlantica y la tortuga boba tanto en los habitats oceanicos como neriticos.

Valor umbral
Toda la superficie oceanica de la demarcacion para la tortuga latd y toda la superficie marina de la demarcacion para la tortuga boba.

Justificacion / antecedentes
La tortuga laud se distribuye por todo el Atlantico norte al sur de la latitud 552N, aunque su presencia parece limitarse a los meses estivales. La tortuga boba
aparece en todo el Atlantico norte al sur de la latitud 452C. El area de distribucion deberia determinarse en base a censos aéreos.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Area de la superficie marina donde se detecta cada especie.

Parametros medidos
No existen datos recientes publicados, aunque ACCOBAMS ha cubierto toda la zona mediante un censo realizado en 2018.

Rango temporal
El tinico censo aéreo corresponde al realizado por ACCOBAMS en 2018.

Metodologia de evaluacion
No se definio.

Areas de evaluacion
Todala DM sudatlantica

Resultados
Los resultados preliminares del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 indican que la tortuga boba aparece en toda la DM sudatlantica. En cambio, esos mismos
resultados 2018 indican la ausencia de tortuga laud en toda la DM sudatlantica.

CONCLUSIONES
No se alcanza el BEA

Fuentes de informacion
https:// www.accobams.org/wp-content/uploads/2019/04/06-Espagne-IEO-Final-Repor-Surface-pelagic-longline-Alboran.pdf

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
No se ha realizado.

Dificultades y lagunas de informacion

Es necesario esperar a la publicacion de los resultados del censo realizado por ACCOBAMS en 2018 para alcanzar una conclusion definitiva. Para evaluar
correctamente el area de distribucion de la tortuga laud en la

DM sudatlantica, los censos deberian realizarse en verano.
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CRITERIO: D1C5: El habitat de la especie tiene la extension y 1a condicion necesarias para sostener las diferentes fases de su ciclo de vida.

ELEMENTO DEL CRITERIO:: lista de especies mediante la cooperacion regional o subregional

Solo la tortuga boba (Caretta caretta) y la tortuga laud (Dermochelys corfacea) pueden considerarse de presencia habitual enla DM sudatlanticay por lo tanto solo
se incluyen estas dos especies en la evaluacion.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

[ as principales causas de mortalidad antropogénica de la tortuga boba en la DM sudatlantica son el enmallamiento en redes (trasmallos y redes de enmalle y la
captura accidental por pesca de arrastre (Baez et al, 2006; Baez y Silva, 2013). La principal causa de mortalidad antropogénica de la tortuga laiud en la DM
sudatlantica es el enredo en cabos de fijacion de aparejos de pescay en enredo en palangre de superficie. No existen datos sobre niveles de contaminantes y sobre
laindesta de plasticos.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
No se definio.

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012
No se realizo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
OSPAR (2009 y 2015) no ha definido ningun indicador.

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
OSPAR (2009 y 2015) no ha evaluada las caracteristicas del habitat para las tortugas marinas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL
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Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Valor umbral
No es posible dar un valor umbral ni un valor de referencia historico.

Justificacion / antecedentes

La tortuga laud habita en aguas oceanicas, con preferencia por zonas de elevada productividad y elevada abundancia de zooplancton gelatinoso. La tortuga boba
habita tanto aguas oceanicas como neriticas. No existen modelos que permitan definir las caracteristicas del habitat para ninguna de ellas en la DM sudatlantica,
pues no parecen existir limitaciones de tipo térmico y los tnicos datos disponibles obtenidos por telemeteria satelital corresponden tnicamente a unos pocos
ejemplares en transito.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
No se han definido

Parametros medidos
No se han definido

Rango temporal
No se ha definido

Metodologia de evaluacion
No se han definido

Areas de evaluacion
No se ha definido

Resultados
No existen
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CONCLUSIONES

Datos insuficientes

Fuentes de informacion

NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

NO

Dificultades y lagunas de informacion

Se desconocen los patrones de uso del habitat de la tortuga laad y de la tortuga boba en la DM sudatlantica y por lo tanto resulta imposible evaluar cambios en la
calidad del habitat.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 1- TORTUGAS

NO ES POSIBLE EVALUAR

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

La falta de datos impide la integracion.

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

Si existieran datos, se podria llegar al nivel 4.

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

DM sudatlantica

REFERENCIAS
e (Cejudo et al. 2006;
e (Crouse el al198T;
e [ckert 2006:;
e [ckertetal. 2008

Heppell ez al. 2002y 2003
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FICHA DE EVALUACION
DESCRIPTOR 2- ESPECIES ALOCTONAS

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

Ninguna especie aloctona introducida por la actividad humana esta en niveles que alteran el ecosistema de manera adversa.

Las especies aloctonas, una vez introducidas, son componentes de los ecosistemas susceptibles de ser evaluados mediante indicadores de estado; pero en
términos de buen estado ambiental deben ser considerados como una presion a los ecosistemas nativos. Asi, lo que garantizaria el buen estado ambiental en
relacion a este descriptor seria la ausencia de presion, es decir, la inexistencia de especies aloctonas. Sin embargo, dada la irreversibilidad de la gran mayoria de
procesos de establecimiento de especies aloctonas no resulta posible plantear el BEA como ausencia de especies aloctonas. Por ello, los criterios asociados al
descriptor se orientan por una parte al mantenimiento del status-guo, es decir, a la disminucion de la tasa de nuevas introducciones primarias y a la limitacion de
la expansion de las ya establecidas, 1o que reduce la posibilidad de que lleguen a producirse impactos negativos, y por otro se refieren a la evaluacion directa de
dichos impactos. Por la misma razon apuntada anteriormente de la irreversibilidad de las invasiones, estos indicadores de impacto deberian dar cuenta de la
evolucion temporal del grado de impacto negativo, y considerar que el BEA se alcanza disminuyendo la tasa de incremento de dichos impactos.

Atendiendo a lo explicado en el anterior apartado, en el sentido que las especies aloctonas son en realidad una presion que amenaza el buen estado ambiental de
los ecosistemas, el BEA no se deberia definir como la consecucion de un estado determinado de las especies aloctonas, sino en funcion del estado de las biotas
nativas. Enrealidad, el BEA en relacion al descriptor 2 consiste en la consecucion del BEA respecto a los descriptores 1 (biodiversidad), 3 (especies comerciales), 4
(redes troficas) y 6 (integridad de los fondos). Ademas, teniendo en cuenta la caracteristica de presion sobre el medio marino que implican las especies aloctonas,
se puede establecer una segunda caracteristica del BEA en referencia a la minimizacion de las presiones. Por tanto, se define el Buen Estado Ambiental del
descriptor 2 en estas dos facetas:

1. Laintroduccion de especies aloctonas no implica disminuciones de biodiversidad ni de la integridad de los habitats nativos, no afecta a la abundancia y
estructura de las poblaciones de especies comerciales, ni produce cambios relevantes en los fondos. Dentro de esta definicion general de BEA, se puede
establecer la siguiente concrecion para el grupo taxondmico de especies aléctonas marinas mas estudiado, el de las macroalgas invasoras, puesto que al
ser especies formadoras de habitats pueden causar impactos significativos en las biotas nativas: La extension y vigor de los habitats caracterizados por
las macroalgas y fanerogamas autoctonas de la demarcacion mantienen como minimo los valores registrados en la evaluacion inicial, sin mostrar signos de
regresion relevantes por la competencia ejercida por macroalgas aloctonas invasoras, siempre que €stos sean suficientes para garantizar la pervivencia
de dichas comunidades en sus areas de distribucion potencial.

2. Se minimizan los riesgos de establecimiento y dispersion de especies aloctonas invasoras, atendiendo a los principales vectores de introduccion.
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D2C1: - Numero de especies aloctonas de nueva introduccion

ELEMENTO DEL CRITERIO

Especies aloctonas de nueva introduccion. Establecemos el criterio de evaluacion como el nimero de especies de nueva introduccion desde la evaluacion inicial
del primer ciclo, realizada para el ano 2012.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Las principales presiones que ejercen las especies aloctonas e invasoras se relacionan con:

1- El'nivel de introduccion de patogenos (Organizacion Maritima Internacional-OMI, 2004).
2- Elnivel de presion por la introduccion de especies exoticas invasoras en términos del nimero de nuevas especies introducidas y la abundancia y
distribucion espacial de las especies aloctonas existentes (Walmsley et al., 2017).

Las principales vectores de presion que introducen especies aloctonas por actividades humanas son: transporte maritimo, aguas de lastre, incrustaciones en
cascos de embarcaciones, actividades acuicultura, maricultura y acuariofilia, vectores de paso como canales que permiten movimientos de especies, y dispersion
en restos flotantes como plasticos.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

Se corresponde con el eriterio D2C1y D2C2 (COM DECISION (UE) 2017/848) el indicador 2.1.1. (COM DECISION (UF) 2008/56Tendencias en la abundancia, ocurrencia
temporal y distribucion espacial en el medio silvestre de especies no autoctonas, particularmente especies invasoras no autoctonas, especialmente en areas de
riesgo, en relacion con los principales vectores y vias de propagacion de dichas especies.

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

En 2012 en resumen se concluyo que, ni el buen estado ambiental en el conjunto de la demarcacion, nila pervivencia de los distintos tipos de habitats que incluye,
parecian encontrarse en serio peligro por la presencia de especies invasoras. Sin embargo, si podian darse impactos negativos importantes a escala local, y el alto
nimero de especies aloctonas detectadas, y sobre todo las decenas de ellas con potencial invasor, aconsejaban la puesta en marcha cuanto antes de sistemas de
sedguimiento de las mismas y sobre todo llevar a cabo estudios de impacto especificos para poder asi evaluar con conocimiento de causa los riesgos potenciales
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e OSPAR-IA 2017
o Numero de nuevas especies aloctonas redistradas

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
En la Region Ospar se evaluaron tres regiones: el gran mar del Norte, el mar Céltico y el golfo de Vizcaya y la costa Ibérica en dos periodos, el primero entre los anos

2003y 2008y el Segundo entre los anos 2009 y 2014

Excepto algunos anos con un alto grado de introduccion de especies aloctonas, en general nuevas especies han sido encontradas en las tres regiones analizadas
en una proporciona mas o menos constante. Por eso un mayor esfuerzo para reducir el grado de introduccion de especies aloctonas actual, debe de ser considerado.
La diferencia entre las proporciones de introduccion de las tres regiones son pequenas y las diferencias entre los periodos analizadas no tienen diferencias
significativas.

Se identificaron una serie de limitaciones con los datos usados. Existe una falta de datos con la que ha sido posible realizar una evaluacion precisa y de confianza
de especies aloctonas introducidas en cada una de las regiones analizadas. Sin embargo, esta evaluacion demostro la funcionalidad del método desarrollado.

La conclusion general fue por tanto, que el desarrollo y la implementacion de un Sistema de seguimiento armonizado y coordinado deberian de considerarse para
proporcionar bases de datos mas robustas para futuras evaluaciones. Ademas para determinar con precision si el grado de introduccion de nuevas especies
aloctonas es estable o cambiante, se necesitan series de datos de periodos de tiempo mayores y por tanto programas de seguimientos constantes.

La deteccion de nuevas especies aloctonas es extremadamente dificil, por ello el desarrollo del seguimiento debe de tener en cuenta el enfoque basado en el riesgo
y una aplicacion de las opciones de destion de especies aloctonas proporcional, una vez detectadas.

Continuar con la implementacion de la DMEM, la DMA'y de la Convencion de Gestion de aguas de Lastre de la Organizacion Maritimas Internacional.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
NA

DM Sudatlantica
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Flnumero de especies aloctonas de nueva introduccion a traves de la actividad humana en el medio natural, por el periodo de evaluacion (seis anos), medido a partir
del ano de referencia y comunicado en la evaluacion inicial, se minimiza y, en la medida de lo posible se reduce a cero.

Valor umbral

NA

Justificacion / antecedentes
NA

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

En este apartado se contemplan los resultados en relacion con el criterio D2C1. Los resultados corresponden principalmente tanto a habitats bentonicos
Infralitorales, pero también incluyen informacion de habitats circalitorales, como pelagicos y a Informes de algas macraofitas aloctonas.

Indicadores y resultados

Los resultados que se presentan corresponden a la lista de especies del primer ciclo (Informe, 2012) “baseline”, fruto del trabajo realizado dentro del proyecto
Europeo sobre las Estrategias Marinas. No ha sido posible actualizarlos. Sin embargo al ser la region Sur Atlantica parte de la region Iberica Atlantica, posiblemente
especies detectadas en el a region noratlantica se pueden encontrar también en la region sur, y dada su proximidad con la region Estrecho de Gibraltar y Alboran,
igualmente especies detectadas en el area puedan encontrarse en la surdatlantica.

Parametros medidos

Los parametros medidos para el indicador 2.1.1 es la lista de especies aléctonas para la demarcacion. La principal fuente de informacion fueron las publicaciones
cientificas, y bases de datos disponibles en plataformas online tanto de la Direccion General de Medioambiente de la Union Furopea (EUNIS), como del seguimiento
de especies aloctonas por organismos de las Administraciones Autonomicas y otras plataformas. Se establecio un registro y nimero de especies existentes y de
nuevas especies aloctonas desde la ultima evaluacion.

Rango temporal
Anos entre 1905y 2017 para la base de datos de aloctonas en la demarcacion.

Metodologia de evaluacion
Para determinar el caracter invasivo de las especies se consultaron diferentes fuentes y se rastreo la informacion disponible en los medios de comunicacion.
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La base de datos (BD) consiste en los siguientes campos:
1- Registros de algas aloctonas y Registro genera y Registro del primer ciclo, ambos registros catalogan las especies con un nimero que indica el nimero de la
especies en la tabla de especies y una segunda numeracion para las especies existentes reportadas en el informe de la primera evaluacion.

2-Ano Referencia (Afio Ref.) indica el ano en que se referencia la especie en el rea, sino se tiene esta informacion se indica por la abreviatura “Desc” (Desconocido),
cuando no han referencia, aunque se sabe que la especie esta en el area.

3-La Base de datos establece en un nuevo campo el estatus provisional de la especie con cuatro categorias: Casual=Cas, Establecida=Est; Invasiva=l y;
Cryptogénica= Cry; en el caso de no poder definir el estatus de en el campo solo incluye la letra “A” (Alien). Ademas la Base de Datos considera dos posibilidades
mas: Excluida= Exc Si se ha excluido como especies aloctona y Questionable= ) Sino se excluye pero esta en revision.

Areas de evaluacion
La DM sudatlantica (SUD) comprende el golfo de Cadiz, Las provincias de Cadiz y Huelva, asi como las aguas exteriores bajo la jurisdiccion nacional del Altantico

nororiental .

Resultados
La lista de especies aloctonas de la evaluacion inicial (2012) fue de 58 especies. Por grupos las algas macraofitas representan el grupo mas nameros (

Tabla 3); el resto de taxones (tabla /1) corresponden a diversos grupos como los cnidarios y ascidias y presentan un menor niimero de especies aloctonas. Teniendo
en cuenta que el registro de especies depende de su identificacion por expertos, este orden de abundancia por taxones podria verse modificado en el futuro en la
medida que mas identificaciones sean validadas por las taxonomistas e incluidas en la base de datos, en este sentido las ascidias son un grupo en aumento.
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Tabla 3.Lista de registros de algas aléctonas. Registro de la presente evaluacién “Registro 22 eval.” y Registro del primer ciclo “Registro 12 eval.”, ambos registros
indican el nimero de especies validadas en las dos evaluaciones. Estatus de la especie; Alien = A si se confirma que es Alien pero no se define el estatus; Exc= Si se ha
excluido como aléctona, Q= Cuestionable si no se excluye pero estd en revisién.

Species species
reported by reported by
20‘;’; a;ansnFD 20‘;’; a;:,;:m Scientific name Year Ref.  Status IEO Sut;acj:/lszﬁcg Taxon

second year of initial
assessment) assessment)

1 Anotrichium furcellatum (okamure) Cry Cry alga

2 Antithamnion densum (Suhr) M.A.Howe, 1914 A A alga

3 Antithamnionella spirographidis (Schiffner) E.M.Wollaston, 1968 Cry Cry alga

4 Asparagopsis armata/A. armata (Falkenbergia rufolanosa) A A alga

5 Bonnemaisonia hamifera A alga

6 Codium fragile (Suringar) Hariot, 1889 A A alga

7 Colpomenia peregrina Sauvageau A A alga

8 Colpomenia sinuosa A A alga

9 Dipteroshiphonia dendritica A alga

10 Gracilaria vermiculophylla (Ohmi) Papenfuss, 1967 A A alga

11 Grateloupia subpectinata Holmes, 1912 A A alga

12 Grateloupia turuturu Yamada, 1941 A A alga

13 Hererosiphonia japonica A alga

14 Lomentaria hakodatensis Yendo, 1920 A A alga

15 Neosiphonia harveyi A A alga

16 Sargassum muticum (Yendo) Fensholt, 1955 A A alga

17 Scytosiphon dotyi M.J.Wynne, 1969 A A alga
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Tabla 4.lista de registros de otros taxones. Abreviaciones (

DM Sudatlantica
Ficha de Evaluacion D2

Tabla 3)
Species species Species
reported by  reported by reported by  reported by
2 OSIT;:/;S"FD 2 0$1pza;nMIsnFD Scientific name Year Ref.  Status IEO S'L‘Ztl:’lszﬁ% Taxon 2 O-Zpsa;:/ll:m 2012 (MSFD sc::;‘:::'c Year Ref.  Status IEO TLQCZSZI:I% Taxon
second year of initial second year of initial
assessment) = assessment) t) )
1 Caprella scaura Templeton, 1836 A A anfipodo 22 Palaemon macrodactylus Ratl A A decdpodo
2 Ecteinascidia turbinata Herdman, 1880 A A ascidia 23 Rhithropanopeus harrisii (Got A A decdpodo
3 Microcosmus squamiger Michaelsen, 1927 A A ascidia 24 Gymnodinium catenatum H.\ Cry Cry dinoflagelad
4 Corbicula fluminea A A bivalvo 25 Karenia mikimotoi (Miyake & A A dinoflagelad
5 Crassostrea gigas A A bivalvo 26 Cyclope neritea A gasterépodo
6 Mytilopsis leucophaeata A bivalvo 27 Gibbula albida A gasteropodo
7 Venerupis philippinarum A bivalvo 28 Haminoea callidegenita A gasterépodo
8 Xenostrobus securis (Lamarck, 1819) A A bivalvo 29 Polycerella emertoni A. E. Verr A A gasteropodo
9 Amphibalanus amphitrite (Darwin, 1854) A A cirripedo 30 Potamopyrgus antipodarum ( A A gasteropodo
10 Amphibalanus improvisus (Darwin, 1854) Cry Cry cirripedo 31 Paracerceis sculpta (Holmes, 1 A A isopodo
11 Elminus modestus A cirripedo 32 Paradella dianae (Menzies, 1¢ A A isopodo
12 Megabalanus tulipiformis A cirripedo 33 Synidotea laticauda Benedict, A A isopodo
13 Blackfordia virginica Mayer, 1910 Cry Cry cnidario 34 Rhopalophthalmus mediterra, A misidaceo
14 Cordylophora caspia A cnidario 35 Anguillicoloides crassus A nematodo
15 Diadumene lineata (Verrill, 1869) A A chidario 36 Bonamia ostreae A protozoo
16 Haliplanella lineata A chidario 37 Marteilia refringens Grizel, Co A protozoo
17 Oculina patagonica de Angelis, 1908 Cry Cry cnidario 38 Fundulus heteroclitus heterocl A A peces
18 Acartia (Acanthacartia) tonsa Dana, 1849 A A copépodo 39 Gambusia holbrooki A peces
19 Callinectes sapidus Rathbun, 1896 A A decapodo 40 Chaetopleura angulata (Spen A A poliplacéfore
20 Eriocheir sinensis H. Milne Edwards, 1853 A A decdpodo 41 Ficopomatus enigmaticus (Fat A A poliqueto
21 Hemigrapsus penicillatus A decdpodo

CONCLUSIONES

Las especies aloctonas en el medio marino ejercen un impacto directo sobre la biodiversidad de los ecosistemas y los habitats, sobre el suelo marino tanto
sedimentario como rocoso, afectando a las comunidades en la zona litoral como en el medio pelagico. Los resultados obtenidos con el indicador 2.1.1 en
correspondencia con el criterio D2C1 no son concluyentes. Es necesario seguir desarrollando la base de datos utilizando todas las referencias bibliograficas, y
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aumentando el conocimiento de la evolucion de las series de registros de aloctonas, asi como acordar metodologias de evaluacion del BEA a nivel
regional/(sub)regional.

Fuentes de informacion
Datos de CCAA, flujo de datos, referencias bibliograficas, Base de datos IEO, consulta expertos, plataformas online “Observadores del Mar”, y plataformas online
especificas de especies aloctonas e invasoras

Joint Research Centre. EUNIS base de datos: https:/eunis.eea.europa.eu/

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
NA

Dificultades y lagunas de informacion
Las principales dificultades encontradas se encuentran en:

1- completar la lista de especies aloctonas de toda la demarcacion y
2-  Enelestablecimiento del estatus de las especies, que siempre se ha de considerar provisional y que puede cambiar para cualquier especie dependiendo de
la informacion disponible.

CRITERIO: D2C2: Abundancia y distribucion especies al6ctonas establecidas

Criterio no evaluado

CRITERIO: D2C3: Proporcion del grupo de especies o la extension espacial de cada tipo general de habitat alterado adversamente debido a especies

aléctonas

Criterio no evaluado

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 2- ESPECIES ALOCTONAS

NO ES POSIBLE EVALUAR EL ALCANCE DEL BEA

Teniendo en cuenta el criterio D2C1 el resultado es “NO ES POSIBLE EVALUAR™. 1 os Criterios D2C2 y D2C3 en cuanto a la definicion del BEA y valores umbrales y
objetivos para los mismos. No se han evaluado.
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Nivel de descriptor

Demarcacion Marina

REFERENCIAS

o Informe 2012 “Estrategia Marina Demarcacion marina Suratlantica. Evaluacion Inicial. Parte II: Analisis de presiones e impactos”. Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente. Secretaria General Técnica. Centro de Publicaciones. Catalogo de Publicaciones de la Administracion General del Estado:
http://publicacionesoficiales.boe.es/. NIPO: 280-12-175-8.

o Informe 2012 “Estrategia Marina Demarcacion marina Suratlantica. Evaluacion Inicial. Parte IV: Descriptores del Buen Estado Ambiental. Descriptor 2:
Especies Aloctonas. Evaluacion inicial y Buen Estado Ambiental”. Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Secretaria General Técnica.
Centro de Publicaciones. Catalogo de Publicaciones de la Administracion General del Estado: hitps:/www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-
medio-marino/IV D2 Sudatlantica tcm30-130882.pdf
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FICHA DE EVALUACION

DESCRIPTOR 3- ESPECIES DE PECES Y MOLUSCOS EXPLOTADAS
COMERCIALMENTE

EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D3C1 - Tasa de mortalidad por pesca (F)

ELEMENTO DEL CRITERIO
Peces y moluscos explotados comercialmente.

DEFINICION DEL BEA 2012

Si se interpreta Fysy como un valor objetivo, y no como limite, se espera que los valores de F fluctten, a lo largo de la serie historica, alrededor de Fysy. Bajo esta
consideracion, se define el BEA para el Criterio 3.1 como:

e Ningun stock se encuentra fuera de los limites seguros de explotacion: es decir, que F/Fysy sea =1,0 para al menos el 50% de los stocks y que F/Fysy no sea
>1,6 para ningun stock. Empleando la simbologia de colores, esto equivale a que:

o Al menos el 50% de los stocks estén en verde y ninguno en rojo. Con esta definicion, todos los stocks son tratados por igual, dandoles el mismo peso.
Dado que todos los stocks seleccionados son comercialmente importantes, no existen razones para diferenciar su peso relativo en la evaluacion del
Descriptor 3.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e  (Criterio 3.1 (nivel de presion de la actividad pesquera),
o [<Fugy
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Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

. Ti[]:] FmEd'IEI[magi
Especie F F
P indicador (2010)/Fsy 2010)/Fnmsy
Scomber scombrus P3 1,20 1,20
Sardina pilchardus P4

Trachurus trachurus (stoc P4

Micromesistius poutassol P3

Merluccius merluccius P1 _
Thunnus thynnus P3

Lophius piscatorious F1 0,90 1,30
Lophius budegassa F1 0,40 0,70

Fstado de cada stock respecto al nivel de presion de la actividad pesquera (Criterio 3.1) Verde (<=1, 0) ;Amarillo (>1,0 y <=1,6) Rojo (>1.6)

Segdun la definicion de BEA indicada para los criterios 3.1y 3.2(al menos el 50% de los stocks estén en verde y ninguno en rojo), se puede afirmar que no se alcanza
el Buen Estado Ambiental en cuanto a los stocks pesqueros de la DM sudatlantica.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/ SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
NO

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
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OSPAR: La evaluacion intermedia de 2017" indica que la gestion de las pesquerias empieza a tener un impacto positivo en las comunidades de peces, pero presenta
diferentes respuestas a escalas geograficas mas pequenas. La evaluacion indica que el deterioro se ha detenido y en algunas areas las comunidades de peces
estan presentando signos de recuperacion. Las tendencias en la proporcion de peces grandes en las comunidades de peces demersales sugieren que la
recuperacion puede continuar en la mayoria de las areas evaluadas siempre que la presion actual no aumente.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

Se propone como definicion de BEA a nivel regional (UE) lo establecido la PPC*
En 2020 se alcanzara el indice de explotacion del Rendimiento Maximo Sostenible para todas las poblaciones.

Esta definicion implica la evaluacion simultanea de los dos criterios D3C1y D3C2. El estado se designa como “bueno” cuando se cumplen a la vez que
Factual>-Fmsyy SSBactual es >~ SSBmsy*.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Valor umbral:
Eelvalor de s para cada elemento (stock)®. Uno de los elementos (stock de anchoa, £ngraulis encrasicholus) no es evaluado por el ICES seglin este criterio
debido al corto ciclo biologico de la especie’.

Justificacion / antecedentes:

"OSPAR Intermediate assessement 2017. hilps:/oap.ospar.ord'en ospar-assessments/intermediate-assessment-2017

2Reglamento (UF) N21380/2013 del Parlamento Furopeo y del Consejo sobre la Politica Pesquera Comun, por el que se modifican los reglamentos (CE) n2 1954/2003 y (CF) n21224/2009 del Consejo y
se derogan los reglamentos (CE) n2 2371/2002 y (CE) n? 693/2004 del Con%ejo y la Decision 2004/585/CE del Consejo. [ 854/22. 28-12-2018.

3 Comision Furopea, 2018. Reporting on the 2018 update of articles 8,9 & 10 for the Marine Strategy Framework Directive. DE Environment. MSFD Common lmplementation Strategy. Guidarnce
Document 1.

HICES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Fcoregion and oceanic Northeast Atlantic Fcoregions. ane.27.8. https:/doi.org/10.17895/ices.pub.3707.
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Evaluaciones de los stocks de ICES e ICCAT en el caso de tinidos y Decision 2017/848 de la Comision®.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Parametros Indicadores y resultados

Fnlos 10 elementos a tener en cuenta (stocks) en esta demarcacion, el parametro indicador que se evaltia es la mortalidad pesquera (F) actual o el aio mas reciente
evaluado.

L a seleccion de elementos (stocks) se ha hecho siguiendo los criterios establecidos en la Decision 2017/848 pero limitandose a aquellos que se capturan de forma
significativa en la demarcacion (>1% de la captura total), excepto en el caso del stock de cigala (Vep/irops norvedicus) cuya captura es menor pero se incluye debido
a su elevado interés economico. La captura de los 10 stocks evaluados representa el 77% de la captura total en la Demarcacion.

Los resultados de este parametro indicador se presentan enla Tabla 6

Rango temporal
Es variable seglin los elementos y depende de las series temporales tenidas en cuenta en los diferentes grupos de evaluacion de las organizaciones competentes,

en este caso el ICES. Las diferentes series temporales utilizadas para cada stock, asi como la periodicidad de las evaluaciones se presentan en la Tabla 5.

Metodologia de evaluacion
La metodologia de evaluacion cuantitativa es la utilizada en los respectivos grupos de evaluacion del ICES, varia segun los stocks y se explica en detalle en los

documentos citados en el apartado referencias.

> Decision (UF) 2017/848 de la Comision por la que se establecen los criterios y normas metodologicas aplicables al buen estado medioambiental de las aguas marinas, asi como especificaciones y
métodos normalizados de seguimiento y evaluacion, y por el que se deroga la Decision 2010/477/UE. DO [ 12548 de 18.5.2017.
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Tabla 5. Series temporales consideradas en la evaluacién de los stocks y frecuencia de las evaluaciones
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Rango temporal |Periodicidad de| Ultima
Elemento: stock . ‘s
evaluado evaluacion evaluacion

Engraulis encrasicolus (Aguas Atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES ane.27.9a 1989 - 2017 Anual 2018
Sardina pilchardus (Cantabrico y aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES pil.27.8c9a 1978 - 2017 Anual 2018
Trachurus trachurus (aguas Atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES hom.27.9a 1992 - 2017 Anual 2018
Micromesistius poutassou (Atlantico nordeste y Artico) ICES whb.27.1-91214 nea 1981 - 2017 Anual 2018
Merluccius merluccius (Cantabrico y aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica) ICES hke.27.8c9a 1982 - 2017 Anual 2018
Scomber scombrus (Atlantico nordeste y aguas adyacentes) ICES mac.27.nea 1980 - 2017 Anual 2018
Nephrops norvegicus (Golfo de Cadiz) ICES nep.fu.30 1994 - 2017 Anual 2018

Areas de evaluacion

[.a DM sudatlantica.forma parte de la Subdivision IXa de ICES (aguas espanolas del golfo de Cadiz, Figura 3)
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Figura 3. DM sudtlantica superpuesta a las divisiones ICES.

Resultados
Un stock de 10 evaluados esta en buen estado segun este criterio (Tabla 5).

CONCLUSIONES
[ .a conclusion se aborda conjuntamente con el descriptor D3C2 (ver punto 2).

Fuentes de informacion
Las evaluaciones cuantitativas validadas de los grupos cientificos de evaluacion del ICES que se citan en referencias.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas:
Ninguna que permita la evaluacion cuantitativa de los criterios.

Dificultades y lagunas de informacion:
Cuatro de los 10 stocks evaluados estan en estado desconocido (sin evaluaciones cuantitativas) o incierto (Tabla 6).

131
S



== "-_\\!« \< N
(2°§ =°‘" \\T\\\ DM Sudatlantica
\km \\\ A Ficha de Fvaluacion D3
AR )

CRITERIO: D3C2 - Biomasa de reproductores
ELEMENTO DEL CRITERIO :

Peces y moluscos explotados comercialmente.

DEFINICION DEL BEA 2012

De acuerdo con la Decision de la Comision, SSB>SSBysy (0 una biomasa precautoria, si no existiese un punto de referencia coherente con SSBysy) se corresponde
con el BEA. La Decision de la Comision sefala que puede ser imposible alcanzar SSBysy (normalmente estimado de forma separada para cada stock) para el conjunto
de stocks de forma simultanea, debido a interacciones entre ellos. Por lo tanto, para el Criterio 3.2 esta menos claro como definir el BEA en su conjunto y como
combinar todos los stocks para obtener una evaluacion del estado actual en relacion con una posible definicion del BEA. No obstante, de forma similar a como se
hizo para el Criterio 3.1, se propone una definicion del BEA para el Criterio 3.2:

- EI BEA se corresponde con que SSB/SSBysy Sea >1 para al menos el 50% de los stocks y que no sea <0,6 para ningun stock.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e  Criterio 3.2 (capacidad reproductiva de la poblacion).
L4 SSBESSBMSY
Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Tipo S5B(2010)/S5Bms  SSBmedia2oos-

Especie o

indicador ¥ 20111/ SSBumsy
Scomber scombrus P3 1,30 1,40
Sardina pilchardus P4
Trachurus trachurus (stoc P4
Micromesistius poutassol P3 1,10 1,30
Merluccius merluccius P1
Thunnus thynnus P3 _
Lophius piscatorious P1
Lophius budegassa P1
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Fstado de cada stock respecto a la capacidad reproductora (Criterio 3.2) Verde (<=0, 1); Amarillo( <1, 0y >=0, 6) ; rojo (<0,6)

Segdun la definicion de BEA indicada para los criterios 3.1y 3.2(al menos el 50% de los stocks estén en verde y ninguno en rojo), se puede afirmar que no se alcanza
el Buen Estado Ambiental en cuanto a los stocks pesqueros de la DM sudatlantica.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional:
NO

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

OSPAR: La evaluacion intermedia de 2017" indica que la gestion de las pesquerias empieza a tener un impacto positivo en las comunidades de peces, pero presenta
diferentes respuestas a escalas geograficas mas pequenas. La evaluacion indica que el deterioro se ha detenido y en algunas areas las comunidades de peces
estan presentando signos de recuperacion. Las tendencias en la proporcion de peces grandes en las comunidades de peces demersales sugieren que la
recuperacion puede continuar en la mayoria de las areas evaluadas siempre que la presion actual no aumente.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional

Se propone como definicion de BEA a nivel regional (UE) lo establecido en la PPC?
En 2020 se alcanzara el indice de explotacion del Rendimiento Maximo Sostenible para todas las poblaciones.

Esta definicion implica la evaluacion simultanea de los dos criterios D3C1y D3C2. El estado se designa como “bueno” cuando se cumplen a la vez que Facwar™=Fmsy ¥
SSBuctual €8 >:SSBmS)3

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

Valor umbral:
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Elvalor de SSBg para cada elemento (stock)®. En los stocks evaluados por el ICES se utiliza el parametro MSY Byiger” cOmo equivalente.

Justificacion/antecedentes:
Evaluaciones de los stocks de ICES e ICCAT en el caso de tunidos y Decision 2017/848 de la Comision®

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Parametros Indicadores y resultados

Fnlos 10 elementos a tener en cuenta (stocks) en esta demarcacion, el parametro indicador que se evaluia es la biomasa del stock reproductor (SSB) actual o en el
ano mas reciente evaluado.

e |aseleccion de elementos se ha hecho siguiendo los mismos criterios que para el criterio D3C1. Los resultados de este parametro indicador se presentan
enlaTabla 6.
Rango temporal:
LLos mismos que para el criterio D3C1.

Metodologia de evaluacion:

La metodologia de evaluacion cuantitativa es la utilizada en los respectivos grupos de evaluacion del ICES, varia segun los stocks y se explica en detalle en los
documentos citados en el apartado referencias.

Areas de evaluacion:

L.as mismas que para el criterio D3CH.

Resultados:
Tres stocks de los 10 evaluados estan en buen estado en cuanto a este criterio (Tabla 6)

Fuentes de informacion y referencias:
Citadas enreferencias en el apartado del criterio D3CH.

Datos de CCAA, PH, Flujo de datos,etc:
No

S MSY Brrigeer €8 €l quinto percentil del 1a biomasa del stock reproductor (SSB) cuando se pesca al nivel de mortalidad pesquera de Fus.
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Evaluacion realizada bajo otras Directivas:
Ninguna que permita la evaluacion cuantitativa de los criterios.

Dificultades y lagunas de informacion:
Cuatro de los 10 stocks considerados estan en estado desconocido (sin evaluaciones cuantitativas) o incierto.

CRITERIO: D3C3- Distribucion por edades y tallas.
Elanalisis de este criterio no se abordara de momento, en ausencia de consenso metodologico operativo a nivel europeo .

2. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 3 — ESPECES DE PESCES Y MOLUSCOS EXPLOTADAS
COMERCIALMENTE

NO se alcanza el BEA

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

Integracion evaluacion 2012: Una vez obtenidos los valores numéricos del estado actual para los criterios 3.1y 3.2, se procede a calcular el valor numérico, en
escala 0-1, del estado actual general del Descriptor 3 respecto al BEA, ponderando los dos criterios.

Este andlisis no es indicativo de BEA, por 1o que tnicamente sirve para sugerir que tanto los estados actual como reciente de los stocks se encuentran, considerados
conjuntamente, en torno ala media de la serie historica (valores proximos a 1,00). Se resaltan aquellas opciones que se consideran las mas adecuadas para describir
el estado actual/reciente del Descriptor en la DM sudatlantica.

TEUrequest Lo provide guidance on operational methods for the evaluation of the MSFD criterion D3C3 (second stage 2017). ICES special request acvice. Northeast Atlantic Feoredion, sr.2017.07
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Peso Criterios Rendimiento maximo sostenible Serie Historica Evaluada (no
BEA)

(Criterio 3.1-Criterio 3.2) Ultimo afio Media 3 dltimos  Ultimo afio Media 3
afos ultimos anos

Estado actual del Descriptor 3 respecto al BEA (1-0)
(0,75-0,25) 0,67 0,42 0,93 1,00

(0,67-0,33) 0.67 0.43 0.90 1,00

Estado actual del Descriptor 3 obtenido de la combinacion de los Criterios 3.1y 3.2. En cada columna se representan los resultados de las 4 metodologias de calculo
usadas en funcion del momento del estado actual (ultimo ano, media de los tres ultimos anos) y del punto de referencia considerado (valores correspondientes al
rendimiento maximo sostenible, serie historica

evaluada).

Flestado actual (FA) del Descriptor 3 en la DM sudatlantica en relacion al BEA es de 0,67, bajando a 0,42 si nos referimos al estado reciente (3 ultimos anos), lo que
parece indicar una relativa recuperacion para el conjunto de los stocks analizados con indicadores principales en este tltimo ano.

No obstante lo anterior, estos resultados relativamente optimistas deben ser considerados con mucha precaucion ya que, ademas de derivarse de un nimero muy
bajo de stocks, algunos de ellos tienen una escasa representatividad en la Demarcacion. Tampoco ha de olvidarse que las estimas de los indicadores primarios
disponibles para stocks bien representados en nuestra Demarcacion son derivadas a nivel de stock, desconociéndose si los valores de estas estimas globales son
diferentes o no a los valores que pueden alcanzarse a nivel local o regional (i.e. Demarcacion).

Conclusion de la integracion de la evaluacion 2018: Un stock de los 10 evaluados esta en buen estado (10%). Cuatro stocks de los 10 (10%) estan en estado incierto
o0 desconocido. Representatividad de los resultados: 1a captura de los 10 stocks evaluados representa el 77% de la captura total en la Demarcacion.

DM Sudatlantica
Ficha de Evaluacion D3
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Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)
Areas de destion de ICES

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

La escala de agregacion es subregional

REFERENCIAS:

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Ecoregion, pil.27.8¢9a.
Nitps;doiorg’ 10. 17895/ces.pub.4495

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Ecoregion, hom.27.9a.
Nitps;doiorg’ 10. 17895/ces.pub.44960

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Ecoregion, hke.27.8¢9a.
Nitips;doiorg 10. 17895/ces.pub.4464

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Ecoregions in the Northeast Atlantic and Arctic Ocean, mac.27.nea.
Niips;doiord 10. 17895/ces.pub.4537

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Ecoregion, ane.27.9a.
Niips;doiord 10. 17895/ices.pub.4497

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Northeast Atlantic and Arctic Ocean, whb.27.1-91214 nea.
Nttps. dok.org/ 10.17895/0ces.pub. 4556

e |CES advice on fishing opportunities, catch and effort. Bay of Biscay and the Iberian Coast Ecoregion, nep.fu.30.
NLLps.vdotorg/10.17895/ices.pub.4590
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Tabla 6. - Evaluacién estado ambiental D3 DM sudatldntica

DM sudatlantica
Ficha de Evaluacion D3

D3 Peces y moluscos explotados comercialmente

Subregion MSFD: costas ibéricas. Demarcacion nacional: sudatlantica

Elemento Fuente Criteri | Parametro Valor umbral Fuente |Valoralcanzado |Unidad Tendencia |Indicador |Estadodel |Estado del Nivel del BEA | BEA Periodo |Presiones
del 0 BEA |indicador del valor relacionad | criterio elemento alcanzado realizado | evaluado |relacionadas
elemento umbral 0
Fngraulis encrasicolus | stock ICES | D3C1 | Tasa de No aplicable ICES No aplicable - - Evaluacion | No aplicable | Incierto 1stocksobre | Se 1987- Extraccion y/o
(Aguas Atlanticas de la | (regional) mortalidad del stock de 10 estanen |espera 2017 mortalidad de
Peninsula Ibérica) ICES pesquera (I) ICES buen estado | queel especies
ane.27.9a ) ; ) ) . ; (10%).5 BEA se objetivoy no
D3C2 BéomkaSa del No determinado No determinado Mejorando Incierto stocks sobre | aleance objetivo.
ste duct 10 (50%) para el
(rgg'B(; uctor estanen 2020
i estado
D3C3 | Distribucion de | No determinado \o evaluado incierto o
tallas y edades desconocido
Scomber colias No evaluado No evaluado = = Desconocido | Desconocido
Sardina pilchardus stock ICES | D3C1 | Tasa de Fmsy = 0,12 ICES 0,17 Tasa Mejorando | Evaluacion 1978-
(Cantabrico y aguas (regional) mortalidad anual del stock de 2017
atlanticas de la pesquera (I) ICES
pennsula Iberica) [CLS D3C2 | Biomasadel | MSY B - 446331 175449 Tonelada | Fstable
pil.27.8¢9a
stock S
reproductor
(SSB)
D3C3 | Distribucion de | No determinado No evaluado
tallasy edades
Trachurus trachurus D3C1 | Tasade Fmsy =0,11 0,044 Tasa Estable 1992-
(aguas Atlanticas de la mortalidad anual 2017
Penimnsula Ibérica) ICES pesquera (F)
hom.27.9.
02154 D3C2 | Biomasadel | MSY Buger - 181000 815682 Tonelada | Mejorando
stock S
reproductor
(SSB)
D3C3 | Distribucion de | No determinado No evaluado
tallasy edades
Micromesistius D3C1 | Tasade Fmsy = 0,32 0,45 Tasa Estable 1981-2017
poutassou (Atlantico mortalidad anual
nordeste y Artico) pesquera (F)
ICES whb.27.1-91214 )
nea D3C2 | Biomasa del MSY Birigger = 4326857 Tonelada | Estable
stock 2250000 S

reproductor
(SSB)
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Distribucion de | No determinado No evaluado
tallas y edades
Octopus vulgaris No evaluado No evaluado = = Desconocido
Merluccius merfuceius | stock ICES | D3C1 | Tasa de Fmsy = 0,25 ICES 0,6 Tasa Mejorando | Evaluacion
(Cantabrico y aguas (regional) mortalidad anual del stock de
atlanticas de la pesquera () ICES
Peninsula Ibérica) ICES
eninsula Iberica) IC D3C2 | Biomasadel | MSY Brigger - 11100 93904 Tonelada | Mejorando
hke.27.8¢9a
stock S
reproductor
(SSB)
D3C3 | Distribucion de | No determinado No evaluado
tallas y edades
Scomber scombrus D3C1 | Tasade Fmsy = 0,21 0,46 Tasa Empeorand
(Atlantico nordestey mortalidad anual 0
aguas adyacentes) pesquera (F)
ICES mac.2Tnea D3C2 | Biomasadel | MSY Buger - 9353997 Tonelada | Fmpeorand
stock 2570000 S 0
reproductor
(SSB)
D3C3 | Distribucion de | No determinado No evaluado
tallas y edades
Mullus spp No evaluado No evaluado = = Desconocido | Desconocido
Nephrops stock ICES | D3C1 | Tasade No determinado ICES No determinado Incierta Evaluacion | Incierto Incierto
norvegicus(Golfo de (regional) mortalidad del stock de
Cadiz) ICES nep.fu.30 pesquera (F) ICES
D3C2 | Biomasa del No determinado No determinado Incierta Incierto
stock
reproductor
(SSB)
D3C3 | Distribucion de | No determinado No evaluado Incierta Incierto

tallas y edades

1962-
2017

1980-
2017

1994-
2017
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FICHA DE EVALUACION
DESCRIPTOR 5- EUTROFIZACION

1. EVALUACIONPOR CRITERIOS

CRITERIO: D5C1 - Concentraciones de nutrientes.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Nutrientes en la columna de agua: Nitrogeno inorganico disuelto (NID), nitrogeno total (NT), fosforo inorganico

Definicion del BEA 2012

De acuerdo con la definicion de eutrofizacion recogida en la Directiva, el BEA respecto a este criterio se definio como las concentraciones de nutrientes que
permiten que “la eutrofizacion inducida por el ser humano se minimice, especialmente los efectos adversos como pueden ser la pérdida de biodiversidad, la
degradacion de los ecosistemas, las floraciones masivas de algas y el déficit de oxigeno en las aguas profundas”. Por tanto, se considerd que el BEA se alcanza
cuando el impacto de los nutrientes procedentes de fuentes aloctonas se mantiene por debajo de un umbral tal que no produce efectos directos ni indirectos
sobre el medio marino. En la primera evaluacion inicial, no fue posible definir cuantitativamente este umbral maximo puesto que los datos de nutrientes disponibles
para la columna de agua estaban yva potencialmente afectados por estas descargas y no se dispuso de un inventario cuantitativo exhaustivo de las diferentes
fuentes de nutrientes que alcanzaban el medio marino. Como alternativa, se calcularon valores de base de nutrientes para cada area de evaluacion que fue definida
en funcion de su ciclo anual de productividad fitoplanctonica (estimada a partir de los datos de clorofila). Se analizaron asi las series temporales completas de
nitrato y fosfato (por ser los dos elementos del indicador de los que se dispuso de datos suficientes), que abarcaron de forma general desde 1991 hasta 2010, de
manera que se utilizaron dos criterios complementarios para determinar si el area de evaluacion alcanzaba o no el BEA respecto a estos nutrientes en el periodo
evaluado (2006-2010):

(1 Las concentraciones de nutrientes no tendieron a aumentar en el periodo 2006-2010 respecto a periodos previos. En concreto, se considerd que no habia
tendencias positivas cuando menos de un 10% de los registros disponibles excedio el valor de base (percentil 90 estimado para toda la serie).

(2) No se registraron en el periodo evaluado valores por encima del umbral bueno/moderado definido en los Planes Hidrologicos de las demarcaciones
hidrograficas en las que se incluyen las aguas costeras (serst/DMA) de la DM.
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

o Criterio 5.1. Niveles de nutrientes
- Concentracion de nutrientes en la columna de agua (5.1.1)

- Proporciones de nutrientes (silice, nitrogeno y fosforo), cuando proceda (5.1.2)

Determinacion de las areas de evaluacion

Las concentraciones de nutrientes en la demarcacion se distribuyen horizontalmente siguiendo un gradiente desde costa hacia mar adentro; el gradiente es mas
intenso en las zonas afectadas por las desembocaduras de rios. De hecho, el analisis preliminar de las series temporales de nutrientes en la capa superficial indico
que su concentracion fue muy variable, tanto espacial como temporalmente, aunque en general las concentraciones fueron normalmente mayores en las zonas
costeras y mucho menores en mar abierto. Con el fin de determinar si estos patrones de variabilidad natural fueron alterados por la eutrofizacion, el paso inicial
en la evaluacion del primer ciclo de las estrategias marinas fue delimitar las areas caracterizadas por presentar ciclos anuales de productividad fitoplanctonica
diferenciados entre si. Para esto se llevaron a cabo andlisis clister no jerarquico de las series temporales de clorofila & de satélite para el periodo 2002-2010,
asumiendo que lavariabilidad de la clorofila expresa los principales patrones de variabilidad de los nutrientes que controlan la produccion primaria. Como resultado,
la Demarcacion Marina fue dividida en cinco areas de productividad fitoplanctonica contrastante (Figura 4). Adicionalmente, en la evaluacion inicial se consideraron
las dreas costeras definidas en aplicacion de la DMA, que incluyen cinco masas de agua costera de la Demarcacion Hidrografica del Guadalete y Barbate (Figura 5),
tres masas de agua de la Demarcacion Hidrografica del Guadalquivir (DHG), dos de la Demarcacion Hidrografica del Tinto, Odiel y Piedras (DHTOP) y otras dos de la
Demarcacion Hidrografica del Guadiana (DHGU). Todas estas masas de agua costera son clasificadas como “Aguas costeras del Golfo de Cadiz” salvo dos de ellas
que son clasificadas como “Aguas costeras influenciadas por aportes fluviales™ (Figura 5).

Valores de EVALUACION: Para las dreas de evaluacion SURCT (aguas costeras del sector oeste), SURPT (aguas externas de plataforma), SURP2 (aguas externas de
plataforma y costeras del tercio este) y SUR-OCEAN (aguas oceanicas) se definieron valores de base de nitrato y fosfato basados en el percentil 90 de la serie
temporal completa. También se definieron valores de base para amonio en las areas SUR-OCEAN, SURP1y SURP2. Adicionalmente, para las areas costeras de la DMA
se usaron como valores de evaluacion los limites del estado bueno/moderado definidos en los planes hidrologicos en aplicacion de la DMA. Para el area SURC2 no
se pudieron establecer valores de base al no disponer de datos.
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Figura 4. Areas de evaluacién de la DM sudatldntica durante el primer ciclo de las EEMM.
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Figura 5. Aguas costeras de la Demarcaciones Hidrogrdficas de Guadalete y Barbate (DHGB), del Guadalquivir (DHG), de los rios Tinto, Odiel y Piedras (DGTOP) y del
Guadiana (DHGU) presentes en la DM sudatldntica. Imdgenes tomadas de las Memorias de los Planes Hidrolégicos de Cuenca para el ciclo 2015/2021 publicados en
los Reales Decretos 1/2016 de 8 de enero y 11/2016 de 8 de enero.

113




Estado actual (2006-2010) y tendencias: La zona mas productiva se localiza en la franja costera entre la desembocadura del Guadalquivir y la del Tinto y Odiel
(SURC2). Abarca por tanto todas las masas de agua costera de las demarcaciones hidrograficas de las cuencas de ambos rios. Coincidentemente, estas fueron las
zonas con el mayor riesgo de acumulacion de nutrientes de acuerdo con el analisis de presiones realizado.

Los datos disponibles de nutrientes no fueron suficientes para calcular tendencias temporales aunque en general no se observaron diferencias enla concentracion
promedio de nitrato y fosfato durante 2009-2010 comparacdo con el periodo previo considerado en su conjunto. Si se obtuvieron sin embargo valores relativamente
elevados de nitrito y silicato para algunas areas. Por la carencia de datos, no se pudo determinar si la concentracion de amonio aumento en el periodo evaluado.
Datos de estaciones localizados en la zona SUCC2 (al oeste de la Demarcacion Marina y de Donana) indicaron que la concentracion de nutrientes fue mayor en
2009-2010, muy probablemente debido las descargas procedentes de los rios de la zona. Por otro lado, el valor de evaluacion de nitrato se sobrepaso puntualmente
en el area SURCH, lo que llevo a calificarla provisionalmente como area “con problemas potenciales de eutrofizacion”.

La evaluacion realizada fue parcialmente concordante con la realizada en el contexto de la aplicacion del Procedimiento Comun de OSPAR, que calificd como areas
con problemas potenciales de eutrofizacion el estuario del Tinto-Odiel, el estuario del Guadalquivir y el PN bahia de Cadiz. En relacion con esta ultima zona hay que
destacar que en la bahia de Cadiz, seguin este analisis, las altas concentraciones de nutrientes se limitaron al area interna.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

o  OSPAR-IA 2017
- D5 Eutrofizacion
- D54 Niveles de nutrientes
Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

L.a concentracion de nutrientes en la columna de agua es uno de los indicadores comunes acordado dentro de la estrategia comun sobre eutrofizacion del Convenio
OSPAR. En particular, de acuerdo con el procedimiento comun de OSPAR, los nutrientes son incluidos dentro de la Categoria | de los parametros de evaluacion.
OSPAR publico en 2017 un informe actualizado sobre el estado de la eutrofizacion (/hird Integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime
Area), incluyendo la evaluacion de este indicador para el periodo 2006-2014. Sin embargo, en dicho informe no se incluyen datos para el area IV, en la que se incluye
la DM. La informacion mas actualizada generada desde el Convenio sobre la DM proviene del Quality Status Report (QSR) previo, que fue publicado en 2010. De
acuerdo con este informe, los aportes de nutrientes desde los rios en el area IV (golfo de Vizcaya y costa Ibérica) son fuertemente condicionados por l0s episodios
de lluvias intensas aunque la serie temporal de datos disponible para ese informe no fue suficientemente extensa como para llevar a cabo una evaluacion de las
tendencias temporales. No obstante, si se mostro que las entradas de fosforo en el periodo evaluado tendieron a disminuir respecto al periodo 1997-1999, lo que
podria apuntar a una tendencia decreciente.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
De acuerdo con lo recogido en el 7hird Integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime Area de 2017, la definicion del BEA para la Region IV
no ha sido modificada.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

La Decision 2017/848/UE no supone modificacion en la definicion del BEA para este criterio, por tanto con caracter general se asumira la misma definicion formulada

en el primer ciclo de las estrategias marinas. No obstante, la Decision sefiala que para la evaluacion de este criterio en las aguas costeras con arreglo a la Directiva
2000/60/CE se asumiran los valores umbrales utilizados en la misma. Por tanto, con caracter general para las aguas costeras se considerara que cumplen el BEA
cuando no se sobrepasan los valores definidos como limite bueno/moderado en aplicacion de la DMA. Para las zonas de la DM mas alla de las areas costeras, se
considerara que alcanzan el BEA cuando no se detectan tendencias crecientes significativas en el periodo 2011-2016 ni se registran concentraciones por encima
de los valores de base mas alla de lo esperable estadisticamente. Como en la primera evaluacion inicial, se considerara que existen tendencias positivas (de
aumento) de cada nutriente en un area de productividad particular cuando mas de un 10% de los registros obtenidos en el periodo 2011-2016 exceden el valor de
base (percentil 90 estimado para toda la serie).

Como se ha comentado con anterioridad, las aguas costeras de la DM estan comprendidas dentro de cuatro demarcaciones hidrograficas (Figura 5). Todas las
masas de agua costera no catalogadas como muy modificadas, son consideradas “Aguas costeras del Golfo de Cadiz" (Tipo 13 de la Instruccion de Planificacion
Hidrologica) excepto dos masas de agua, una de ellas en la DHG (pluma del Gualdaquivir) y otra en la DHGU (pluma del Guadiana) calificadas como “Agua costera
influenciada por aportes fluviales” (Tipo 19). Los limites de cambio de estado de bueno a moderado disponibles para cada elemento del criterio D5C1 que se
emplearan en la evaluacion de las masas aguas costeras son en los recogidos en las memorias de los respectivos planes hidrologicos para el ciclo 2015/2021
(publicadas en 2016; Tabla 1). No obstante, hay que tener en cuenta que para la DHG se dice en la Memoria que se usaron umbrales provisionales, pero estos no son
especificados. En la memoria del Plan Hidrologico de la DHGB tampoco se recogen los valores umbrales utilizados para evaluar la calidad fisico-quimica de las aguas
costeras, tan solo se indica que para amonio, nitritos, nitratos y fosfatos se establecieron a partir de estudios de tendencia. En el caso de la DHTOP los valores
umbrales tampoco se especifican. Por tanto, los valores presentados en la Tabla 7 son los publicados en la memora del Plan Hidrologico del Guadiana. Junto a estos
valores de evaluacion, se muestran los valores de base calculados para las areas no costeras que fueron calculados en el anterior ciclo de las estrategias marinas.
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Tabla 7. Valores umbrales propuestos para evaluar las concentraciones de nutrientes en las diferentes zonas de la DM. Para las aguas costeras, se indican los umbrales
para determinar el cambio de estado bueno a moderado para las masas de agua Tipo 13 y 19 espec especificados en la Memoria del Plan Hidrolégico 2015-2021 de
la DHTOP. Para las otras dreas de la DM se indican los valores de base calculados en el primer ciclo de las EEMM (ND, indica que no se dispone de valores de base).

Elementos del criterio \ Areade evaluacion  Umbral

AMOoNIo (uM) Aguas costeras Tipo | 3,89
13 1,83
Aguas costeras Tipo | ND
19 ND
SURCH 1,13
SURC2 ND
SURP1 1,41
SURP2
SUR-OCFAN

Nitrato (uM) Aguas costeras Tipo | 6,13
13 3.35
Aguas costeras Tipo | 7.2
19 ND
SURCH 3.4
SURC2 3.2
SURP1 1,9
SURP2
SUR-OCFAN

Nitrito (uM) Aguas costeras Tipo | 0,65
13 1,00
Aguas costeras Tipo | ND
19 ND
SURCH 0,26
SURC2 0,28
SURP1 0,17
SURP2
SUR-OCFAN
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Fosfato (uM) Aguas costeras Tipo | 0,21
13 0,18
Aguas costeras Tipo | ND
19 ND
SURCT 0.6
SURC2 14
SURP1 0,4
SURP2
SUR-OCEAN

Independientemente de los valores umbrales, en los planes de cuenca no se especifica cudl es el criterio estadistico utilizado para determinar que una masa de
agua se encuentra en estado bueno o peor que bueno respecto a cada elemento particular. Asi por ejemplo, no es claro si se considera que el hecho de que los
valores umbrales sean sobrepasados puntualmente en una masa de agua es suficiente para calificar su estado como peor que bueno o bien estos deben
sobrepasarse en un porcentaje determinado de registros. En la presente evaluacioninicial, se ha optado por evaluar las concentraciones de nutrientes en las aguas
costeras (sensu DMA) agrupadas en funcion de su localizacion tomando como referencia la zona de productividad contrastante mas cercana. Se han generado
series temporales de concentraciones de nutrientes en las masas de agua costera asociadas a cada area de productividad contrastante. Para las diferentes formas
de nitrogeno inorganico se ha considerado que toda el area costera asociada a una zona de productividad determinada se encuentra en BEA si menos del 10% de
los registros se encuentran por debajo del valor umbral de la DMA. Para el fosfato se ha seguido el mismo criterio, aunque, dado que los valores de base calculados
en el primer ciclo de las EEMM son algo mas elevados que los umbrales definidos en la DMA, se ha optado también por comparar la serie temporal de 2011-2017 para
las areas SURC1y SURC2 con estos valores de base, de manera que se considerara que el fosfato se encuentra en BEA si no se detecta un aumento significativo
respecto al periodo anterior. Para el nitrogeno y fosforo total no se cuenta con valores umbrales definidos enla DMA por lo que no han sido evaluados; sin embargo,
se realizara un analisis cualitativo de los mismos comparando los valores obtenidos en cada area con la media total.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Seleccion de los elementos evaluados y disponibilidad de datos

En la Figura 3 se muestra el numero total de registros de nitrato, nitrito, amonio, fosfato y nitrato y fosforo total, con los que se ha contado para la presente
evaluacion. Todos ellos corresponden a concentraciones de nutrientes obtenidas en estaciones costeras, datos que han sido generados por la CCAA de Andalucia
en el marco de los programas de seguimiento y vigilancia de la DMA. Los datos se presentan agrupados segun las dreas de evaluacion no costera mas proxima ala
estacion en la que se obtuvo la muestra y cubren en periodo 2007-2015. No se ha dispuesto de datos para la zona no costera de la DM, por tanto no pueden ser
evaluadas. Esta limitacion es en buena parte debida a que los programas de seguimiento de las Estrategias Marinas, disenados para compensar las carencias de
informacion detectadas en la primera evaluacion inicial, no se han puesto en marcha durante el periodo evaluado (2011-2017).
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Resultados

En las figuras 7-12 se presentan los datos recopilados de los elementos del criterio para el periodo 2011-2017 obtenidos en estaciones costeras. Los datos se
presentan agrupados en funcion de la proximidad de la estacion particular a una u otra area no costera de la DM (notar que no hay datos para estaciones costeras
proximas alas areas SURP1y SUR-OCEAN). Para facilitar la comparacion con el periodo anterior, se presentan también los valores de concentracion obtenidos entre
2000 y 2010. Para cada area, se indican los valores de evaluacion tanto para las aguas costeras (limite bueno/moderado, Tabla 7) como para el area no costera
(valores de base de la DMEM propuestos en el primer ciclo de evaluacion).

Area SURCH

La mayor concentracion de nitrato en las areas costeras proximas a SURC1 fue superior a 100 uM (Figura 6), obtenida en el entorno de la desembocadura del
Guadalquivir. En esta misma area costera, se obtuvieron concentraciones de nitrato mayores a 10 uM en un 50% de los registros. En conjunto, aproximadamente el
20% de los registros de nitrato fueron mayores que el valor umbral de la DMA. L. as mayores concentraciones de nitrito (Figura 5; 3,4 uM) y amonio (Figura 6; 88 uM)
fueron obtenidas en el entorno de la bahia de Cadiz, sin embargo se trata de valores puntuales dado que solo el 5% de las concentraciones de amonio y el 7,5% de
nitrito estuvieron por encima del umbral de la DMA.

Flvalor umbral de fosfato (Figura 9) fue sobrepasado en un porcentaje muy significativo de registros (20%), aunque en el otro extremo aproximadamente el 70% de
los registros presentaron concentraciones por debajo del limite de cuantificacion (0,16 um). No obstante, hay que notar que los valores de base calculados en el
primer ciclo de las EEMM son notablemente mayores al valor umbral de la DMA. Si se tiene en cuenta el valor de base para el area SURP2 (no hay valores calculados
para SURC1), todos los registros obtenidos en 2011-2017 son menores que este valor de evaluacion.

En promedio, las concentraciones de nitrogeno y fosforo total (Figura 10 y Figura 11) fueron 17 uM y 2.2 pM, respectivamente. Sin embargo aproximadamente un 20%
de los registros de NT fueron mayores que su concentracion media; estos relativamente altos valores se obtuvieron en el entorno de la desembocadura del
Guadalquivir. En contraste, el 16% de las concentraciones de FT fueron mayores que su concentracion media; estas concentraciones se obtuvieron en aguas
costeras localizadas frente a Isla Cristina, Chipiona y bahia de Cadiz.

Area SURC2

[ as mayores concentraciones de nitrato (por encima de 20 pM) se obtuvieron en una estacion proxima a Matalascanas, aunque en conjunto solo un 13% de los
registros fue mayor que el umbral bueno/moderado de la DMA. Igualmente, el porcentaje de registros de amonio y nitrito mayores que el valor umbral fue reducido
(15% vy 6%, respectivamente). La mayor concentracion de fosfato (1,1 uM) se obtuvo en una estacion proxima a Mazagon, donde también el 57% de los redistros fue
mayor que el valor umbral de la DMA. En el entorno de Matalascanas también se encontraron valores de fosfato por encima del valor umbral.

[ .a concentracion promedio de NT fue algo menor que en el area SURC1T (14 uM); sin embargo, la concentracion media de FT fue algo mayor (3 uM), aunque solo en un
registro se alcanzo una concentracion mayor a 10 uM.

Area SURP2

Tan solo un registro de nitrato de los obtenidos en las estaciones localizadas en masas de agua costeras proximas al area SURP2 fue mayor de 20 um y solo el 10%
de los registros excedio el valor umbral de la DMA. Las concentraciones de nitrito fueron también bajas, con menos de un 6% de redistros presentando
concentraciones mayores que el valor umbral, al igual que ocurrio con el amonio.

La mayor concentracion de fosfato se obtuvo en una estacion proxima a Isla Cristina (17,4 uM); sin embargo, todos los registros excepto dos fueron menores a 1
uM y aproximadamente un 80% de los valores fueron menores que el limite de cuantificacion. Las concentraciones maximas de NTy FT fueron también menores en
SURP2 que en las otras dos zonas evaluadas.
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Conclusiones

Los datos de nutrientes indican que los valores umbrales definidos en la DMA para nitrato y/o amonio fueron sobrepasados en algunas estaciones localizadas
proximas las areas SURC1y SURC2, en particular en la zona de la desembocadura del Guadalquivir y la bahia de Cadiz. Las mayores concentraciones de nitrogeno
total fueron también obtenidas en estas zonas. Por otro lado, la concentracion umbral de la DMA para fosfato fue también sobrepasada en un porcentaje
significativo de los regdistros aunque hay que tener en cuenta que si se consideran los valores base de la DMEM mas del 95% de las concentraciones fueron menores.
Ademas, es notable el hecho de que en las tres areas, las concentraciones de fosfato en promedio para el periodo evaluado (2011-2017) fueron menores que en el
periodo previo.

NuUmerode registros (2011-2017)
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Figura 6. Nimero de registros utilizados para la evaluacién de los diferentes elementos del indicador D5CT.
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Figura 7. Concentracién de nitrato obtenida en las estaciones localizadas en dreas costeras préximas a las zonas SURC1, SURC2 y SURP2. Las lineas negras
horizontales indican el umbral entre el estado bueno/moderado utilizado en la DMA para las aguas tipo 13. En el caso del drea SURC2, que incluye estaciones costeras
en masas de agua clasificadas como Tipo 19, también se indica el umbral en la DHTOP (linea negra punteada inferior). Las lineas horizontales rojas en SURC1 y SURP2

indican el valor de base obtenido en el primer ciclo de las EEMM.
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Figura 8. En el caso del drea SURC2, que incluye estaciones costeras en masas de agua clasificadas como Tipo 19, también se indica el umbral en la DHTOP (linea
negra punteada inferior). Las lineas horizontales rojas en SURC1 y SURP2 indican el valor de base obtenido en el primer ciclo de las EEMM.

151




/*’2

\ DM Sudatlantica
\% R \ Ficha de Evaluacion D5
m\\
Amonio (uM)
B SURC1
10
5 L eeeeeeckococecedessasecedesconenchescoconebessacendsene
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

20

15

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

15 | SURP2
10

5 F

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 9. Concentracién de amonio obtenida en las estaciones localizadas en dreas costeras préximas a las zonas SURC1, SURC2 y SURP2. Las lineas negras
horizontales indican el umbral entre el estado bueno/moderado utilizado en la DMA para las aguas tipo 13. En el caso del drea SURC2, que incluye estaciones costeras
con masas de agua clasificadas como Tipo 19, también se indica el umbral utilizado en la DHTOP (linea punteada inferior).
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Figura 10. Concentracién de fosfato obtenida en las estaciones localizadas en dreas costeras préximas a las zonas SURC1, SURC2 y SURP2. Las lineas negras
horizontales indican el umbral entre el estado bueno/moderado utilizado en la DMA para las aguas tipo 13. En el caso del drea SURC2, que incluye estaciones costeras
con masas de agua clasificadas como Tipo 19, también se indica el umbral utilizado en la DHTOP (linea punteada inferior). La linea horizontal roja en el drea SURP2
indica el valor de base obtenido en el primer ciclo de las EEMM.
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Figura 11. Concentracién de nitrégeno total obtenida en las estaciones
localizadas en dreas costeras préximas a las zonas SURC1, SURC2 y SURP2.
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Figura 12. Concentracién de fésforo total obtenida en las estaciones localizadas
en dreas costeras préximas a las zonas SURC1, SURC2 y SURP2.
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CRITERIO: D5C2 - Concentraciones de clorofila &

ELEMENTO DEL CRITERIO
Clorofila aen la columna de agua

Definicion del BEA 2012

Enla Decision 2010/477/UE, la clorofila fue incluida como un indicador de los efectos primarios de la eutrofizacion. Se considero que este indicador se encontraba
en BEA cuando su concentracion no fue afectada por el enriquecimiento de la columna de agua debido a aportes de nutrientes no relacionados con variabilidacd
hidrologica. Como en el caso de los nutrientes, la distribucion de la concentracion de clorofila en la DM sigue un gradiente decreciente de costa a mar abierto, en
algunas zonas fuertemente condicionado por la descarga de rios. Por tanto, este criterio se evalud en cada una de las areas de produccion contrastante en que fue
dividida la Demarcacion de acuerdo con sus ciclos estacionales de clorofila de satélite, que fueron las mismas areas de evaluacion usadas para el criterio D5C1.
Conforme se hizo para nutrientes, se determinaron los valores de base de clorofila para cada area. Puesto que el nimero de registros disponibles para algunas
areas fue muy limitado, se opto por calcular valores de base basados en el percentil 90 tanto a partir tanto de la serie temporal completa de datos procedentes de
muestreos #7 siti (periodo 1991-2010) como de series temporales de clorofila de satélite (periodo 2002-2012). Se considerd que la clorofila estaba en BEA cuando
se cumplieron estas condiciones sedun se tratara de areas de evaluacion que incluyeron o no aguas costeras sensi/DMA:

-L.a concentracion de clorofila no sobrepaso los valores de base en el periodo 2006-2010 con mas frecuencia de lo esperable estadisticamente ni se detectaron
tendencias positivas estadisticamente significativas.

-Para las zonas de evaluacion que incluian aguas costeras de la DMA, no se registraron en 2006-2010 valores por encima de los umbrales bueno/moderado definidos
en los Planes de Cuenca de las demarcaciones hidrograficas.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

De acuerdo con el esquema conceptual del proceso de eutrofizacion, el exceso de nutrientes puede dar lugar al aumento de la concentracion de clorofila en la
columna de agua, dado que se asume que el crecimiento del fitoplancton es controlado por este factor. Consecuentemente, las presiones relacionadas con este
criterio son las mismas que afectan al criterio D5CH.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 5.2. Efectos directos del exceso de nutrientes
- Concentracion de clorofila en la columna de agua (5.2.1)
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Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

La descarga de los rios condiciona la distribucion de la productividad en la DM. Asi, se encontraron mayores concentraciones de clorofila y nutrientes en las areas
SURC2 y SURCT. El impacto de los rios excedio el entorno inmediato de su desembocadura. No obstante, ademas de los rios, las principales fuentes puntuales de
contaminacion que aportan nutrientes al medio marino son las aguas residuales urbanas. De acuerdo con esto, la concentracion de clorofila fue bastante variable,
con valores maximos notablemente altos. A pesar de esto, durante 2009-2010 no se registraron valores /1 siti/por encima de los valores de base salvo en las areas
SUR-OCEAN y SURP1. Por otro lado, la clorofila de satélite no mostro tendencias positivas significativas en el periodo 2002-2010. Los datos de concentracion de
clorofila obtenidos paralas areas costeras en el periodo evaluado tampoco sobrepasaron los valores que definen el limite del estado Bueno/Moderado segtinla DMA
ni los valores de evaluacion de OSPAR. Se concluyo que la Demarcacion Marina se encontraba en BEA respecto a este indicador.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e (OSPAR-IA 2017
- D5 Eutrofizacion
- D5.2 Efectos directos del exceso de nutrientes
Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

La concentracion de clorofila en la columna de agua es uno de los indicadores comunes acordado dentro de la estrategia sobre eutrofizacion del Convenio OSPAR.
En el 7hird Integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime Area de 2017 no se incluyeron datos para el area IV, en la que se incluye la DM
sudatlantica, por tanto la evaluacion de este indicador mas actualizada es la recogida en el denominado Quality Status Report de 2010, en el que se recogieron los
resultados de la aplicacion del Procedimiento Comtin de OSPAR con datos del periodo 2001-2005. En este informe no se senala la existencia de areas con problemas
de eutrofizacion en la DM.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

De acuerdo con lo recogido en el 7hird Integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime Area de 2017, la definicion del BEA para la Region IV
no ha sido modificada.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

[.a Decision 2017/848/UE no supone modificacion en la definicion del BEA para este criterio, por tanto se asumird la misma definicion formulada para el primer ciclo
de las estrategias marinas. No obstante, la Decision sefiala que para la evaluacion de este criterio en las aguas costeras con arreglo a la Directiva 2000/60/CE se
asumiran los valores umbrales utilizados en la misma. Por tanto, con caracter general para las aguas costeras se asumira que cumplen el BEA cuando no se
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sobrepasan los valores definidos como limite bueno/moderado en aplicacion de la Directiva Marco del Agua. Para las zonas mas alla de las areas costeras, se
considerara que alcanzan el BEA cuando no se detectan tendencias crecientes significativas en el periodo 2011-2017 ni se regdistran concentraciones por encima
de los valores de base mas alla de lo esperable estadisticamente.

Para las areas no costeras, como valores de evaluacion se utilizaran los valores de base calculados en el anterior ciclo de las estrategias marinas. Los limites de
cambio de clase bueno/aceptable definidos en los Planes Hidrologicos actualizados de la DHCGB, DHG, DHTOP y DHGU se muestran en la Tabla 8. El umbral para el
cambio de estado de Bueno a Moderado para las aguas Tipo 13 es el definido en la Instruccion de Planificacion Hidrologica. La IPH no define un valor umbral para las
masas de agua Tipo 19. En la Memoria del Plan Hidrologico de la DHGU se establece el mismo umbral para las aguas tipo 19 que para las tipo 13; sin embargo en la
memoria de la DHG se menciona que para estas masas de agua se usaron umbrales provisionales, aunque no fueron especificados. Tanto los limites de clase de la
DMA como los valores de base para las areas no costeras estan basados en el percentil 90 de la concentracion de clorofila & Como se ha hecho para nutrientes,
enla presente evaluacion inicial se ha optado por evaluar las concentraciones de clorofila en las aguas costeras (senst/DMA) agrupadas en funcion de sulocalizacion
tomando como referencia la zona de productividad contrastante mas cercana. Se han generado series temporales de concentraciones de clorofila en las masas de
agua costera asociadas a cada area de productividad contrastante. Se ha considerado que toda el area costera asociada a la zona de productividad determinada
se encuentra en BEA si el percentil 90 de este indicador durante el periodo evaluado (2011-2017) fue inferior al umbral bueno/moderado.

Tabla 8. Valores de evaluacién para la evaluacién del indicador D5C2 en las diferentes dreas de la Demarcacién. Aguas costeras indica los valores del umbral
bueno/moderado con arreglo a la Directiva 2000/60/CE recogidos en las memorias de los planes hidrolégicos de cuenca. En el caso de las aguas no costeras se
indican los valores de base calculados para el periodo més productivo del ciclo anual y para el resto del aio.

Elementos del criterio Area de evaluacion Umbral
Clorofila en la columna de agua (Ag L) Aguas costeras 5(10)
SUR-OCEAN 14-0.5
SURPT1 3.9-1.9
SURP2 8,8-4.4
SURC1 15.1-9.6
SURC2 20,3-14,2
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Disponibilidad de datos

Los datos disponibles de concentracion de clorofila para el periodo 2011-2017 son muy escasos (16 registros en total) y limitados a las dreas costeras de la
Demarcacion. Son datos proporcionados por la CCAA, que han sido generados dentro de sus programas de seguimiento y vigilancia de la DMA. No se dispone de
datos para las areas de la DM mas alla de las aguas costeras. Por estas razones, optamos por presentar todos estos datos agregados en una tnica grafica (Figura
13).

Resultados
La mayor concentracion de clorofila registrada en el periodo 2011-2017 fue de 15 A¢ L' que se obtuvo en una estacion proxima a la pluma del Guadalquivir. El resto
de valores se encontraron muy por debajo del umbral bueno/moderado de la DMA. No obstante, con los datos disponibles no es posible evaluar este criterio.

Clorofila(ugL?)
16
°
14
12 °
10 bemmmcbmmm ool FPRPRES RPN SRR SRR PRSI AP SPU PLPRUPLS SIS SOOI
s |
‘ | Sl : .
| it
2 s Pilel eilat, &

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Figura 13. Datos de clorofila disponibles para la evaluacién de este criterio,
todos ellos correspondientes a masas de agua costera de la DM sudatldntica.
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CRITERIO: D5C3- Numero, extension espacial y duracion de las floraciones de algas nocivas.

ELEMENTO DEL CRITERIO:
Proliferaciones de algas nocivas (por ejemplo cianobacterias) en la columna de agua.

Definicion del BEA 2012

En la Decision 2010/477/UE, la composicion de especies de fitoplancton (abundancia total, abundancia de los grupos principales, dominancia del bloom) fue
considerada un indicador de efectos directos de la eutrofizacion (5.2.4), bajo la hipotesis de que un cambio en la concentracion de nutrientes favorece a algunas
especies 0 grupos de fitoplancton frente a otros. Para la DM sudatlantica se opto por considerar la abundancia relativa de diatomeas y dinoflagelados como los
elementos que podrian ser Utiles para evaluar estos cambios. De esta forma, formulamos el BEA respecto a este indicador como la situacion en que los patrones
de variabilidad en la abundancia relativa de estos grupos no son afectados por los aportes aloctonos de nutrientes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

De acuerdo con el esquema conceptual del proceso de eutrofizacion, el exceso de nutrientes puede favorecer el crecimiento de algunos grupos fitoplanctonicos
frente a otros. Consecuentemente, las presiones relacionadas con este criterio son las mismas que las que afectan al criterio D5C1.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 5.2. Efectos directos del exceso de nutrientes
- Cambio de especies en la composicion de la flora — p. €]., la relacion entre diatomeas y flageladas y entre especies bentonicas y pelagicas o la floracion de algas
nocivas o Ltoxicas (tales como cianobacterias) — causado por actividades humanas (5.2.4)

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

No se dispuso de datos adecuados de la composicion taxonomica del plancton en la DM sudatlatica por 1o que no fue posible determinar si se produjeron cambios
atribuibles a la eutrofizacion durante el periodo evaluado (2006-2010). Ademas, hasta ese momento los datos publicados eran en general bastante escasos,
procedentes de estudios no continuados en el tiempo, insuficientes para definir una composicion caracteristica o de referencia en las diferentes areas de la DM.
Por tanto, este indicador no se uso para evaluar el Descriptor 5.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

No existe indicador comun acordado en OSPAR para este criterio en la Region IV.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

No hay definido un BEA respecto a este criterio en el marco del Convenio OSPAR.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Dado que no se dispone de valores umbrales definidos para este indicador, se ha optado por no utilizarlo para la evaluacion del Descriptor.

CRITERIO: D5C4 : Limite f6tico de la columna de agua

ELEMENTO DEL CRITERIO

Limite fotico (transparencia) de la columna de agua.

Definicion del BEA 2012

Enla Decision 2010/47T/UL, la transparencia fue considerada un indicador de efectos directos de la eutrofizacion (5.2.2), asumiendo la hipotesis de que el aumento
de la biomasa de fitoplancton debido al enriquecimiento en nutrientes produce una disminucion de la transparencia en la columna de agua, lo que puede limitar la
profundidad de la zona fotica y finalmente afectar a las comunidades de macrofitos.

En aguas costeras no afectadas significativamente por descargas de rios, la transparencia de la columna de agua depende principalmente de la biomasa de
fitoplancton, por tanto, presenta patrones de variabilidad espacio-temporal similares a los de la clorofila. De esta forma, se considerd que este indicador se
encontraba en BEA cuando sus patrones de variabilidad temporal en cada area de evaluacion en que fue dividida la DM de acuerdo con sus ciclos estacionales de
clorofila, no fueron alterados mas alla de lo esperable por variabilidad hidrologica o por aporte de material 6pticamente activo desde los rios. Asi, se determinaron
valores de base de transparencia basados en la serie temporal completa (1991-2010) y se determino que estaban en BEA cuando no se encontraron tendencias
decrecientes no explicables por variabilidad hidrologica o bien cuando en el periodo evaluado menos del 10% de los valores estuvieron por debajo del valor de base.
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PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

De acuerdo con el esquema conceptual del proceso de eutrofizacion, la disminucion de la transparencia es esperable cuando los aportes aloctonos de nutrientes
producen unaumento de la biomasa de fitoplancton. Consecuentemente, las presiones relacionadas con este criterio sonlas mismas que las que afectan al criterio
D5CH.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 5.2. Efectos directos del exceso de nutrientes
- Transparencia del agua conectada con un aumento de las algas en suspension, cuando proceda (5.2.2)

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

En 2012 la transparencia de la columna de agua fue evaluada en las zonas costeras para las que se dispuso de datos de profundidad del disco de Secchi, que se
limitaron a cinco masas de agua con datos de 2009 y 2010. En estas cinco estaciones la transparencia de la columna de agua fue bastante reducida, lo que se
atribuyo principalmente a la influencia de las descargas de 1os rios de la zona, que debieron aportar cantidades significativas de materia activa opticamente. No
obstante, dado que las concentraciones de clorofila en la columna de agua durante los muestreos no fueron excesivamente altas, se concluyo que hacian falta mas
datos y analisis para determinar si la transparencia en estas estaciones es realmente un buen indicador de eutrofizacion.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

No existe indicador comun en OSPAR acordado para este criterio.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

No hay definido un BEA respecto a este criterio en el marco del Convenio OSPAR.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

No ha sido evaluado por no contar con un umbral de evaluacion definido.
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CRITERIO: D5C5: Oxigeno disuelto en el fondo de la columna de agua.

ELEMENTO DEL CRITERIO:
Oxigeno disuelto en el fondo de la columna de agua.

Definicion del BEA 2012

En la Decision 2010/477/UE, la concentracion de oxigeno disuelto fue considerada un indicador de efectos indirectos de la eutrofizacion dado que el exceso de
materia organica producido por el enriquecimiento del agua debido al exceso de nutrientes favorece la actividad bacteriana que consume oxigeno. Este consumo
de oxigeno puede traer consigo una disminucion de su concentracion en el medio, afectando potencialmente a otras comunidades vegetales o animales. Por tanto,
para cada area de evaluacion, se considero que este indicador se encontraba en BEA cuando no se obtuvo una tendencia significativa estadisticamente decreciente
en la saturacion de oxigeno ni se alcanzaron valores inferiores al 80% de saturacion en un nimero significativo de muestras.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

De acuerdo con el esquema conceptual del proceso de eutrofizacion, el exceso de nutrientes puede favorecer el aumento de la biomasa de fitoplancton en la
columna de agua, lo que implica un aumento de la concentracion de materia organica en el ecosistema cuya mineralizacion afecta a la concentracion de oxigeno.
Consecuentemente, las presiones relacionadas con este criterio son las mismas que afectan al criterio DSC1 (fuentes de nutrientes de origen antropico). No
obstante, en relacion con este criterio, habria que considerar especialmente las presiones que actuan aportando materia organica (ademas de nutrientes) al medio
marino.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 5.3. Efectos indirectos del exceso de nutrientes
- Oxigeno disuelto, es decir, cambios debidos a un aumento de la descomposicion de materia organica y del tamano de la zona afectada (5.3.2)

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

No se dispuso de datos de oxigeno extensivos para todas las areas de la demarcacion. Tan sélo se conté con datos puntuales procedentes de cinco areas costeras.
En todo caso, los valores medios anuales de saturacion de oxigeno fueron mayores al 80% por lo que se considero que, en principio, este indicador se encontraba
en BEA.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e OSPAR-IA 2017

- D5 Eutrofizacion

- D5.3 Efectos indirectos del exceso de nutrientes
e Concentracion de oxigeno disuelto cerca del fondo marino

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

En el documento /hird integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime Areade 2017 se evaluo a gran escala las concentraciones de oxigeno
disuelto a profundidades cercanas al fondo en el area IV. La concentracion fue mayor de 6 mg L'y no se obtuvieron tendencias temporales significativas para el
periodo 1990-2014. No obstante en algunas areas de la region IV se encontraron concentraciones entre 4-6 mg L' aunque la escasez de datos no posibilitd un
analisis mas detallado.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

No existe un umbral de evaluacion definido para este indicador, no obstante, /7hird Integrated Report on the Futrophication Status of the OSPAR Maritime Area de
2017, todos los paises usaron concentraciones entre 3y 6 mg L' como indicadoras de déficit de oxigeno.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

La concentracion de oxigeno ha sido evaluada en las masas de agua costera en aplicacion de la DMA. Sin embargo, solo en la memoria del Plan Hidrologico de la
DHGB se especifica que el umbral entre el estado bueno/moderado viene definido por la concentracion de 5 mg 1™ de manera que cuando el porcentaje de valores
de oxigeno por debajo de este umbral para una masa de agua costera es mayor de 10% se considera que su estado es peor que bueno. En la presente evaluacion
inicial se asumira el mismo criterio para definir el BEA.

Para la evaluacion de este criterio, se ha procedido a agrupar todos los datos costeros dentro de las seis areas de productividad contrastante del primer ciclo de
las EEMM. Se ha considerado que cada una de estas zonas se encuentra en BEA respecto a este criterio cuando se encuentren concentraciones de oxigeno por
encima de 5 mg L en mas del 90% de los registros.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Seleccidon de los elementos evaluados y disponibilidad de datos

En la Figura 14 se muestra el niimero total de registros de oxigeno medidos en el fondo de estaciones costeras, que han sido generados por la CCAA de Andalucia
en el marco de los programas de seguimiento y vigilancia de la DMA. Los datos se presentan agrupados segun las dreas de evaluacion no costera mas proxima ala
estacion en la que se obtuvo la muestra y cubren en periodo 2007-2015. No se ha dispuesto de datos para la zona no costera de la Demarcacion Marina, por tanto
estas no pueden ser evaluadas. Esta limitacion es en buena parte debida a que los programas de seguimiento de las Estrategias Marinas, disefados para compensar
las carencias de informacion detectadas en la primera evaluacion inicial, no se han puesto en marcha durante el periodo evaluado (2011-2017).

Numerode registros (2011-2017)
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Figura 14. Nomero de registros de concentracién de oxigeno en el fondo de la columna de agua obtenidos es estaciones de masas de agua costera.

Resultados
En las masas de agua costera cercanas al area SURCH, tan solo se registraron 12 valores de concentracion de oxigeno menores ab mg L™, lo que apenas representa

un 3% del total. El porcentaje de valores por debajo del valor umbral fue similar en las masas de agua costera proximas a SURC2, aunque hay que destacar que
puntualmente se obtuvieron concentraciones muy hajas (por debajo de los 3 mg L™). El tanto por ciento de valores de oxigeno por debajo del umbral minimo fue
incluso inferior en las masas de agua costera proximas al area SURP2.

Conclusi6n
En conjunto, menos del 3% de las concentraciones registradas fueron menores que el valor umbral (5 mg L) indicando que las areas analizadas se encuentran en
BEA respecto a este criterio. Aunque no se han podido evaluar todas las areas de la DM, los valores analizados corresponden a las zonas costeras en principio mas
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potencialmente afectadas por las presiones que introducen nutrientes en el medio marino, por tanto se puede concluir que la DM se encuentra en BEA respecto a
esle criterio.

Oxigeno en el fondo (mg/l)
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Figura 15. Concentracién de oxigeno en el fondo de la columna de agua. La linea horizontal indica el valor umbral (5 mg L-1).

CRITERIO: D5C6: Macroalgas oportunistas de los habitats benténicos
ELEMENTO DEL CRITERIO

Macroalgas oportunistas de los habitats bentonicos.

Definicion del BEA 2012
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Enla Decision 2010/477/UE, este criterio fue considerado un indicador de efectos directos de la eutrofizacion (5.2.2), asumiendo la hipotesis de que el aumento de
la disponibilidad de nutrientes en la columna de agua puede favorecer el crecimiento de macroalgas oportunistas. Por tanto, el BEA respecto a este criterio fue
definido como la situacion en la que no se registran cambios en las comunidades de macrofitos atribuibles al aumento de la concentracion de nutrientes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Puesto que el crecimiento de las macroalgas oportunistas es principalmente controlado por la disponibilidad de nutrientes, las presiones relacionadas con este
criterio son las mismas que las descritas para el criterio D5CH.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 5.2. Efectos directos del exceso de nutrientes
- Abundancia de macroalgas oportunistas (5.2.3)

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Parala evaluacion de 2012 no se dispuso de un cartogdrafiado exhaustivo de macroalgas oportunistas en la Demarcacion, por lo cual no se pudo evaluar la tendencia
temporal en la abundancia de estas especies. Para evaluar este indicador se utilizo una aproximacion cualitativa basada en la informacion que se pudo recopilar
sobre la incidencia de mareas verdes. De acuerdo con esa informacion, se concluyo que no existian indicios de que en el periodo 2006-2010 se hubiera producido
un aumento de la frecuencia de mareas verdes en la DM.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e (OSPAR-IA 2017
- D5 Eutrofizacion
- D5.2 Efectos directos del exceso de nutrientes
Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

No se ha evaluado a nivel regional.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

No se ha definido el BEA para este criterio a nivel regional.
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

[.a Decision 2017/848/CE define el BEA respecto a este criterio como la situacion en la que /2 abundarncia de macroalgas oportunistas no se encuerntra a niveles gue
ndiguen efectos adversos producidos por el exceso de nutrientes. Por otro lado, establece que el umbral de evaluacion en las aguas costeras debe ser el definido
con arreglo con la Directiva 2000/60/CE. En los planes hidrologicos de las diferentes demarcaciones hidrograficas que presentan masas de agua costera en esta
Demarcacion Marina no figura este indicador como uno de los elementos de calidad biologica evaluados. Por tanto, no se dispone de valores umbrales para este
criterio

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Este criterio no ha sido evaluado en la DM puesto que no se dispone de datos ni de valores de evaluacion definidos.

CRITERIO: D5CT: Composicion de especies y abundancia relativa comunidades macrofitos de los habitas bentonicos

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Comunidades de macrofitos

Definicion del BEA 2012

La Decision 2010/477/UL, este indicador fue considerado un indicador de efectos indirectos de la eutrofizacion (5.3.1.), asumiendo la hipotesis de que el aumento
de la disponibilidad de nutrientes enla columna de agua puede favorecer el crecimiento de macroalgas oportunistasy por tanto afectar alas comunidades naturales
de macrofitos. Por tanto, el BEA respecto a este criterio fue definido como la situacion en la que no se registran cambios en las comunidades de macrofitos
atribuibles al aumento de la concentracion de nutrientes.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Puesto que el crecimiento de las comunidades perennes puede ser alterado por la disminucion de la transparencia de la columna de agua y/o el crecimiento de las
macroalgas oportunistas, ambos factores controlados por la disponibilidad de nutrientes, las presiones relacionadas con este criterio son las mismas que las
descritas para el criterio D5C.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
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e Criterio 5.3. Efectos indirectos del exceso de nutrientes
- Abundancia de algas perennes y angiospermas (por ejemplo, fucaceas, zosteras marinas o posidonias) afectadas negativamente por la disminucion de la

transparencia del agua (5.3.1)

Resumen de los resultados de 1a Evaluacion de 2012
L.a abundancia de algas perennes y angiospermas se evaluo en el marco del Descriptor 6.

Este criterio no ha sido evaluado a nivel regional.

No existe definicion de BEA acordado para este criterio.

Este criterio no sera evaluado dado que no se dispone de datos ni sehan definido valores umbrales.

CRITERIO: D5C8: Composicion de especies y abundancia relativa comunidades de macrofauna de los habitas bentonicos

Comunidades de macrofauna de los habitas bentonicos.

Este criterio no fue considerado en la anterior evaluacion inicial.

El principal factor relacionado con la eutrofizacion que puede afectar negativamente a la fauna bentonica es la disminucion en la concentracion de oxigeno. Por
tanto las principales presiones que pueden afectar a este criterio son las mismas descritas para el criterio D5C5.
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Este criterio no fue considerado en la anterior evaluacion inicial.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

No hay indicador comtin acordado para este criterio en el marco de la estrategia de eutrofizacion de OSPAR.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

No existe definicion del BEA para este criterio.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Decision 2017/848/CE define el BEA respecto a este criterio como la situacion en la que /as comunidades se encuentran a niveles que indiguen efectos adversos
producidos por el exceso de nutrientes. Por otro lado, establece que el umbral de evaluacion en las aguas costeras debe ser el definido con arreglo con la Directiva
2000/60/CE. Enla DHGB se utiliza el indice TaSBeM aunque no se especifican los valores umbrales para su evaluacion.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Este criterio no se ha utilizado en la presente evaluacion inicial dado que no se ha dispuesto de datos para ello.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 5

2 areas alcanzan el BEA; 2 dreas presentan potenciales problemasy para 1 area no es posible evaluar el alcance del BEA

Se han evaluado las zonas costeras de la DM de acuerdo con los datos proporcionados por la Comunidad Autonoma para el periodo 2011-2017. No se ha podido
evaluar el resto de la DM por falta de datos derivada de que no se han puesto aun en marcha los programas de seguimiento especificamente disenados para este
Descriptor.

Se han detectado concentraciones de nitrogeno inorganico disuelto mayores al umbral de estado bueno/moderado de la DMA, especialmente en masas costeras
localizadas proximas a las areas SURC1y SURC2 (zona de la desembocadura del Guadalquivir y 1a bahia de Cadiz). Por otro lado, la concentracion umbral de la DMA
para fosfato fue también sobrepasada en un porcentaje significativo de los redistros aunque si se consideran los valores base de la DMEM mas del 95% de las
concentraciones fueron menores que este valor de evaluacion, lo que indica que la concentracion de fosfato no ha aumentado en promedio respecto al periodo
evaluado anteriormente. De acuerdo con estos datos, las zonas costeras de la demarcacion incluidas dentro de las areas SURC1y SURC2 no se encuentran en BEA
respecto al criterio D5CH. Es de destacar que esta evaluacion coincide con la realizada en el marco de aplicacion de la DMA, ya que segun consta en la memoria de
los planes hidrologicos de cuenca, algunas masas de agua costera en la zona mencionada presentan un estado fisico-quimico peor que bueno debido a las
concentraciones de nutrientes inorganicos disueltos.
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Fn contraste con el criterio D5C1, no se han registrado valores de concentracion de clorofila en las aguas costeras por encima del limite bueno/moderado de la DMA,
sin embargo los datos de clorofila son tan escasos que no es posible realizar su evaluacion. Por otro lado, mas del 97% de los redistros de concentracion de oxigeno
exceden el valor umbral, por lo que se puede concluir que las zonas costeras de la DM que han podido ser evaluadas se encuentran en BEA respecto al criterio D5C5.

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

[.a Decision 2017/848/CE no propone ningiin método de integracion de la evaluacion de cada uno de los criterios. Por tanto, se adoptara el criterio de integracion
utilizado en la primera evaluacion inicial basado en el Procedimiento Comun de OSPAR. De acuerdo con la aplicacion realizada en el primer ciclo de las EEMM, el area
de evaluacion podria ser clasificada como “sin problemas de eutrofizacion” si todos los indicadores (criterios) se encuentran en BEA. En el caso de que las
concentraciones de nutrientes no se encuentren en BEA pero si el resto de criterios, 1a zona se clasifica como “con problemas potenciales de eutrofizacion™. En
caso de que los criterios de efectos directos (clorofila) y/o indirectos (concentracion de oxigeno) no se encuentren en BEA, la zona se calificaria como “Con
problemas de eutrofizacion”. El resultado de la aplicacion de este esquema de evaluacion se presenta en la Tabla 9. De acuerdo con la misma, el area costera
proxima a las zonas de productividad contrastante SURC1y SURC2 presenta problemas potenciales de eutrofizacion debido al exceso de nutrientes.

Tabla 9. Resumen de los resultados de la evaluacién del periodo 2011-2016. En rojo se indica que no se alcanza el BEA para el criterio y/o indicador correspondiente.
En verde indica que se alcanza el BEA. En azul se indica que el érea no ha podido ser evaluada por falta de datos o bien que se ha evaluado sélo parcialmente.

e SUR-
Criterio Elementos OCEAN SURP2 SURPA SURC2 SURCAH
Nitrogeno inorganico disuelto
No DMA
D5CH DMA
Fosfato
No DMA
NTyFT DMA
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no DMA

D5C2

Clorofila

DMA

no DMA

Oxigeno

DMA
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DESCRIPTOR 8- CONTAMINANTES

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

El BEA que se propone para este descriptor corresponde con los criterios internacionales de calidad ambiental, bien derivados de la legislacion vidente o de los
propuestos a nivel regional por los convenios internacionales. Por tanto el buen estado ambiental de un ecosistema marino se alcanzara si no supera estos valores
de referencia en una amplia mayoria de los casos. Por tanto, un area presenta un BEA si no supera los niveles establecidos hasta un determinado valor umbral, y Si
las tendencias temporales son decrecientes o permanecen estables con concentraciones proximas a los niveles basales de la demarcacion.

Se sugiere el establecimiento de un valor umbral para la proporcion de casos que deberian estar por debajo del T1, que permita establecer si se alcanza o no el BEA
para una demarcacion. Teniendo en cuenta que es la primera vez que se realiza este tipo de integracion con valores de distinta naturaleza, quimicos y biologicos, se
propone utilizar un valor umbral inicial del 95% casos sin riesgo (< T1). Para ello serd necesario contar con una cobertura espacial representativa de la demarcacion,
contando con datos de zonas mas alejadas, que constituyen la parte mayoritaria de la demarcacion. Este valor debera ser revisado, discutido y consensuado con
posterioridad, para establecer un mismo criterio a nivel europeo o regional.
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D8C1: Aguas costeras y territoriales, las concentraciones de contaminantes no superaran los valores umbral.

Codigo Indicador Parametro

Indicador

CONT-MET-B CONCENTRACION DE METALES TRAZA (Hg, Cdy Ph) EN | Concentracion de los metales (Hg, Cd 'y Pb) por unidad de peso en muestra de biota
BIOTA

CONT-PBDE-B | CONCENTRACION DE ETERES DE BIFENILOS Concentraciones de cada uno de los nueve congéneres individuales de PBDES
POLIBROMADOS EN BIOTA MARINA seleccionados por ICES como indicadores ambientales de la contaminacion por este

tipo de sustancias (BDEs N2 IUPAC: 28, 47, 66, 85, 99, 100, 153, 154 y 183) en
muestras de biota.

CONT-PCB-B CONCENTRACION DE BIFENILOS POLICLORADOS EN Concentraciones de cada uno de los siete congéneres individuales de PCBs

BIOTA MARINA seleccionados por ICES como indicadores ambientales de la contaminacion por este
tipo de sustancias (CBs N2 [UPAC: 28, 52, 101, 118, 138, 153 y 180) y de los congéneres
CB105y CB156 en muestras de biota marina.

CONT-PO-B CONCENTRACION DE PESTICIDAS ORGANOCLORADOS | Concentraciones de HCB, aHCH, yHCH, dieldrin, o,p’DDT, p.p’DDT y sus metabolitos
EN BIOTA MARINA p,p’DDE y p,p’DDD en muestras de biota marina.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes grave.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
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o Criterio 8.1. Concentracion de contaminantes.
- Concentracion de los contaminantes arriba indicados, medida en la matriz que sea pertinente (biota, sedimentos 0 agua), de forma que pueda compararse con

las evaluaciones enmarcadas en la Directiva 2000/60/CE (8.1.1).

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

Metales traza:

Metales en agua: La evaluacion de los niveles de contaminantes en agua se ha llevado a cabo en base a las evaluaciones que ha realizado la CCAA de Andalucia para
el cumplimiento de la DMA. El criterio de clasificacion se basa en el cumplimiento integro de las normas de calidad ambiental (NCA/EQS) establecidas a nivel Furopeo.
En general, el estado quimico de las masas de agua costeras de la demarcacion parece no presentar problemas excepto en el caso de los metales pesados en la
demarcacion hidrografica Tinto, Odiel y Piedras. Se detectan valores superiores a los NCAs en los cuatro metales prioritarios (Cd, Hg, Pby Ni) en el rio Tinto. En el rio
Odiel se ha detectado Cdy tanto en sus marismas como en el canal del Padre Santo para Cd y Hg. En cuanto a las aguas costeras se supera el NCA para el Cd en las
masas de agua de la desembocadura de los rios Tinto y Odiel. Para el resto de masas de agua y contaminantes, en ningtin caso se superan los NCA establecidos.

Metales en sedimentos: Las aguas del golfo de Cadiz estan afectadas por un gran niimero de presiones antropogénicas, asociadas principalmente con las
actividades desarrolladas en las dos principales ciudades, Huelva y Cadiz. La entrada de metales en aguas del golfo de Cadiz también es debida a los aportes de los
grandes rios existentes en esta demarcacion (Guadiana, Tinto-Odiel, Guadalquivir o Guadalete). La contaminacion por metales en la Ria de Huelva tiene varios
origenes, uno de los principales fue la intensa explotacion minera de los materiales de la Faja Piritica Ibérica, que ha provocado que el estuario de los rios Tinto y
Odiel constituya uno de los sistemas mas contaminados del mundo en metales. Igualmente esta zona esta deteriorada por los vertidos de aguas residuales tanto
urbanas como industriales procedentes del gran niimero de complejos industriales, y por las actividades portuarias.

En el 42,96% de las estaciones estudiadas han superado el ERL (Criterio de evaluacion de concentracion de contaminantes en sedimento definido por la USEPA)
para el HZ. Para el Cd, ninguna estacion costera supera el ERL. EI 57,1 % de las muestras presentan valores de Pb superiores al ERL.

Hidrocarburos aromaticos policiclicos: Los PAHS presenta valores mas elevados en las zonas mas proximas a la costa, donde la influencia antropogénica es mas
notable debido a la existencia de vertidos urbanos, actividades relacionadas con la existencia de instalaciones portuarias y/o aportes de rios, como las estaciones
proximas a Huelva 'y a la desembocadura de los rios Tinto y Odiel y la estacion situada en el interior de la bahia de Cadiz.

Comparando las concentraciones de los PAHs estudiados con los valores de referencia, se comprueba que en todos los casos son inferiores a los ERLS. Estos
resultados indican una contaminacion muy baja enla zona de estudio, con valores que, enla mayoria de 108 casos, estan muy proximos a los valores de base o incluso
por debajo de ellos.
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Compuestos organoclorados: Los valores mas altos de dan en las zonas de la ria de Huelva y el puerto de Cadiz. Se constata que ningtin valor de los encontrados
supera el ERL.

Compuestos organobromados: En general, se observa que las concentraciones de BDES presentan valores bajos. EI maximo se encuentra en la zona de la
desembocadura de la ria de Huelva lo cual era de esperar dada la importante influencia antropogénica e industrial de esta area.

Considerando el limite propuesto para el bloque integrado de contaminacion se puede concluir que la demarcacion no alcanzaria el BEA, ya que el 20% de los valores
de contaminantes se encuentran por encima del nivel de referencia. Cabe destacar que los programas de vigilancia llevados a cabo en esta demarcacion estan
enfocados en buena medida al control de las zonas costeras, generalmente las mas impactadas.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL
Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e OSPAR-IA 201T:
- D8 Concentraciones de contaminantes
- D8.1. Concentraciones de contaminantes
Dentro del Intermediate Assessment 2017 de OSPAR, en la parte de sustancias peligrosas, los temas sometidos a evaluacion en toda el area OSPAR incluyeron:

Estado y tendencias de las concentraciones de hidrocarburos aromaticos policiclicos (PAHS) en moluscos.
Estado y tendencias de las concentraciones de hidrocarburos aromaticos policiclicos (PAHS) en sedimentos.
Fstadoy tendencias de las concentraciones de bifenilos policlorados (PCBSs) en peces y moluscos.

Estado y tendencias de las concentraciones de bifenilos policlorados (PCBs) en sedimentos.

Estado y tendencias de las concentraciones de polibromodifeniléteres (PBDES) en peces y moluscos.
Estadoy tendencias de las concentraciones de polibromodifeniléteres (PBDES)en sedimentos.

Estado y tendencias de los niveles de Imposex en gasteropodos marinos.

e [stadoy tendencias de organoestano en sedimentos.

e [stadoy tendencias de metales traza (Hg, Cd y Pb) en peces y moluscos.

e [stadoy tendencias de metales traza (Hg, Cd y Pb) en sedimentos.

e Perono todos ellos pudieron ser evaluados en la DM sudatlantica en funcion de los datos existentes en la base de datos de ICES.
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Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada

Metales en peces y moluscos (Hg, Pby Cd)
Las concentraciones de mercurio, Hg, en biota estan cerca o por debajo del valor BAC en todas las areas evaluadas. Las concentraciones de cadmio, Cd, superan
los valores BAC. Las concentraciones de plomo, Ph, en el golfo de Cadiz son de 2-5 veces superiores a la concentracion BAC.

Metales en sedimentos (Hg, Pby Cd)

Las concentraciones de mercurio y plomo en sedimento son similares o superiores a los valores ERL en el golfo de Cadiz, con las concentraciones mas altas de
plomo de toda el area OSPAR. Las concentraciones de cadmio, sin embargo, no superan en valor ERL. Las tendencias en las concentraciones de mercurio son
significativamente descendentes y ascendentes en el caso del plomo. No hay tendencia significativa en el caso del cadmio.

Hidrocarburos aromaticos policiclicos en moluscos

Aunque las concentraciones medias de hidrocarburos aromaticos policiclicos (PAHS) en moluscos en todas las dreas evaluadas superan los valores BAC, son
inferiores a los niveles que se considera que pueden ser perjudiciales para las especies marinas. Las concentraciones medias presentan tendecias descendentes
0 no significativas en las areas evaluadas para el periodo 1995-2015.

Cabe destacar que no hay datos espanoles en la evaluacion del IA2017 de OSPAR para moluscos de la zona del golfo de Cadiz, la evaluacion de esta zona se ha hecho
en base a datos de la costa portuguesa.

Hidrocarburos aromaticos policiclicos en sedimentos

[as concentraciones medias de hidrocarburos aromaticos policiclicos (PAHs) en sedimento son inferiores a los valores que se consideran perjudiciales para las
especies marinas en las areas evaluadas, estando incluso los valores del Golfo de Cadiz, en general, por debajo del valor BAC. La tendencia en esta zona es ademas
decreciente.

Compuestos organoclorados en peces y moluscos

L os bifenilos policlorados (PCBs) estan prohibidos en muchos paises desde mediados de los anos 80. Desde entonces, aunque aun hay problemas localmente, las
concentraciones de PCBs en peces y moluscos han descendido en la mayoria de las dreas OSPAR. Con la excepcion del congénere mas toxico (CB118), las
concentraciones en biota no superan el nivel en el cual pueden suponer un riesgo inaceptable para el medio ambiente.

En la zona del golfo de Cadiz los datos espanoles incluidos en el IA2017 se limitan a los peces (merluza)

Compuestos organoclorados en sedimentos
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Desde la prohibicion de los bifenilos policlorados (PCBs) a mediados de los 80 en muchos paises y, a pesar de que persisten algunos problemas a nivel local, la
tendencia de las concentraciones de PCBs en sedimentos ha sido decreciente en 3 de las 5 areas OSPAR evaluadas, siendo el golfo de Cadiz una de estas areas en
las que se observa una tendencia descendente significativa.

Los niveles de todos los congéneres de PCBs estudiados en sedimentos de esta zona son superiores a los valores BAC pero inferiores al valor EAC.

Compuestos organobromados en peces y moluscos
[.as concentraciones de polibromodifenil éteres (PBDES) determinadas en biota estan bajando en la mayoria de las areas estudiadas. [ a ausencia de criterios de
evaluacion ha impedido la evaluacion de la significancia ambiental de los niveles existentes.

En el caso del golfo de Cadiz no hay datos de concentraciones de PBDEs en moluscos y los existentes en peces no contaron con los al menos 3 anos necesarios
para que los datos se tuviesen en cuenta en el IA 2017.

Compuestos organobromados en sedimentos

Las concentraciones de polibromodifeniléteres (PBDEs) detectadas en sedimentos en las areas evaluadas mostraron tendencias decrecientes o ausencia de
tendencia. Ademas, la falta de criterios de evaluacion impide la evaluacion de la significancia ambiental de las concentraciones determinadas. Los sedimentos del
golfo de Cadiz presentan los valores mas bajos de PBDEs de las zonas estudiadas en el area OSPAR.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional

La evaluacion llevada a cabo en OSPAR en 2017, bajo el nombre de Intermediate Assessment especifica claramente que “ aunque los paises firmantes de OSPAR
que también son estados miembros de la UE tienen la oportunidad de usar la informacion presentada en el IA 2017 como su actualizacion en 2018 para la UE de la
evaluacion inicial presentada en el 2012 para la DMEM, se indica que los valores utilizados como indicadores de evaluacion no han de ser considerados como
equivalentes a los valores umbral propuestos por la DMEM”

Por tanto, no se ha acordado a nivel regional/subregional en el area OSPAR una definicion del BEA.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Se mantiene la definicion anterior
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Valor umbral
Valor umbral 95%

Justificacion/antecedentes
La definicion de BEA no sufre ninguna modificacion. Sin embargo su definicion en las nuevas evaluaciones se debe basar en la medida del mayor nimero de
indicadores que incluyan todos aquellos contaminantes sean de tipo persistente, emergente etc. que puedan danar el medio ambiente y por lo tanto influir en el
BEA. La mejora de los planes de seguimiento y el incremento de contaminantes medidos permitira establecer una mejora en la evaluacion del BEA a pesar de que su
definicion permanezca igual.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

e Metales pesados
o Peces

En el ano 2012 y 2013 se ha realizado la recogida de muestras de peces para realizar el estudio de tendencias temporales. Las especies seleccionadas han sido la
merluza (Merfluceius merluccius) y Pintarroja (Sevliorinus canfeula). Esta ultima ha sido seleccionada para evaluar su idoneidad para emplearla en los estudios de
contaminantes en peces.

La época seleccionada para el muestreo ambos anos fue el periodo de octubre-noviembre. En ambas especies se seleccionaron tnicamente hembras de entre 2-3
anos. Siguiendo las directrices de OSPAR, dependiendo del contaminante objeto de estudio la matriz analizada es diferente. La cuantificacion del Cd y Pb se lleva a
cabo en el higado expresandose las unidades en mg/kg peso himedo mientras que el Hg debe cuantificarse en el musculo y sus unidades son mg/kg peso seco. En
las Tablas siguientes se presentan los resultados obtenidos para estas especies en los dos anos de estudio.

Se presentan también en las tablas los valores limite de consumo establecidos por la UE y que son los limites que se han utilizado en las evaluaciones recientes de
OSPAR como valor equivalente al EAC en ausencia de un valor establecido en base a estudios ecotoxicologicos.
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Merluza (Merfuccius merluccius)

Tabla 10. Concentraciones de mercurio, plomo y cadmio en merluza (Merluccius merluccius)

Hg analizado en misculo (mg/kg p.s.) y el Cd* y el Pb* en higado (mg/kg p.h.). LD del Pb: 0,013 mg/kg peso himedo
g g/Kkg p-s.J 'y y g 9/kg p

Golfo de Cadiz Golfo de Cadiz
Talla (mm) 373+20,8 Talla (mm) 347+26,8
Peso (9) 404751 Peso (9) 323+90.6
Hg 0,355+0,125 25 Hg 0,305+0,107 25
Cd* 0,165+0,108 1,0 Cd* 0,148+0,161 1.0
Pb* 0,021+0,009 15 Pb* 0,022+0,005 15

Desde hace varios afios se lleva a cabo el estudio de esta especie con el objetivo de poder observar si existen “ /endencias Temporales’™ A modo de ejemplo se
presenta los niveles de Hg en musculo de merluza procedente del golfo de Cadiz.

180




DM Sudatlantica
Ficha de Evaluacion D8

0,500 +

0,400 -

0,300 - .

0,200 -

0,100 - I
0,000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hg (mg/kg p.s.)

Figura 16. Concentraciones de mercurio en musculo de merluza (Merluccius merluccius) del golfo de Cadiz. 2007-2013
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Pintarroja (Seyliorhinus canicula)

Tabla 11. Concentraciones de mercurio, plomo y cadmio en pintarroja (Scyliorhinus canicula). Hg analizado en mésculo

(mg/kg p.s.) y el Cd* y el Pb* en higado (mg/kg p.h.) LD del Pb: 0,013 mg/kg peso himedo.

Golfo de Cadiz Golfo de Cadiz

2012 European 2013 European
Media=Std Commission Food Media=Std Commission Food

Standard Standard

Talla 333+ 11,3 Talla 324174

Peso 104=10.9 Peso 97+16.3

Hg 0,922+0,170 25 Hg 1,570,309 25

Cd* 0,389+0,021 1,0 Cd* 0,343+0,120 1,0

Pb* <1D 15 Pb* 0,019+0,005 15

La serie temporal es todavia muy pequena para poder realizar estudios de las tendencias de estos contaminantes.
Se puede concluir que, tanto en el caso de la merluza como en el de la pintarroja, los valores de concentracion de metales traza en peces han sido inferiores a los
establecidos como limite y, por tanto, al menos en lo que a esta matriz se refiere no parece que se estén dando problemas en la demarcacion.
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La suma de 7 CBs entre los anos 2012 y 2013 presenta unas importantes variaciones, asi, el valor minimo pasa de 28.0 ug/kg p.h. en 2012 a 61,2 pg/kg p.h. en 2013 y
elmaximo de 129.2 a 336,3 pg/kg p.h.. Los valores medios en ambos anos fueron de 66,9 y 165, 7 ug/kg p.h. respectivamente. Todo ello se puede deber principalmente
a la poca homogeneidad de los higados analizados, cuyos pesos medios varian de 13,6 g de media en 2012 a 7,8 ¢ en 2013.

En cuanto al pp’-DDE, se observa un alto contenido de este compuesto en todos los higados analizados. El valor minimo en 2012 es de 33,25 pg/kg p.h. y el maximo
de 227,0 ug/kg p.h.. siendo la media observada de 81,36 pg/kg p.h. En 2013 se detecta una mayor variacion en los resultados obtenidos, debido al bajo nimero de
ejemplares analizados, asi el valor maximo es de 536 pg/kg p.h. y el minimo de 76,90. La media observada es de 294,26 ug/kg p.h.

Comparando los valores con los criterios de evaluacion de OSPAR, se comprueba que para la mayoria de los congéneres, todos los valores estan por debajo del EAC
y solamente en el caso del CB118 y el CB138 estos valores se superan en algunos casos, concretamente en un 19% vy 4% respectivamente.

100% A
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80% -

70% -

60% -

50% - Oo>T1
40% - B T0-T1
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20%

10% -
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Figura 17. Distribucién de concentracién (C) de CB28, CB52, CB101, CB118, CB153, CB138 y CB180

en merluza (expresada en porcentaje) segin los criterios de evaluacién propuestos
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Parala evaluacion del contenido en BDES en peces de esta demarcacion se analizaron los higados de las mismas merluzas recogidas para el resto de contaminantes.
Los valores maximos y minimos obtenidos de la suma de los 9 BDES analizados son 1,04y 2,93 ug/kg p.h. en 2012y 1,25y 2,37 pg/kg p.h. en 2013. Los valores medios
de ambos anos son 1,55 y 1,64 respectivamente.

Al no haberse establecido todavia valores BAC y EAC para este tipo de compuestos no es posible determinar el impacto de estas concentraciones en el medio
marino.

Parametros medidos

Se dispone de datos de las concentraciones de varios grupos de contaminantes persistentes (metales pesados, compuestos organoclorados y compuestos
organobromados) en merluza, que han sido generados siguiendo las directrices del JAMP en el marco de los requerimientos del Convenio OSPAR, del que Espana es
pais signatario. En el caso de los BDEs, que se han incorporado recientemente a los programas de vigilancia, y cuyas series temporales solo cubren los tltimos anios,
no permiten realizar estudios de tendencias.

DESCRIPTOR 8: MATRIZ . :
Parametros medidos

CRITERIOS E INDICADORES AMBIENTAL

Concentracion de metales pesados (Ph, Cd, Hg)
Merluza

/pintarroja

8.4 CONCENTRACION DE CONTAMINANTES Concentracion de compuestos organoclorados (DDTs, PCBs....)

(musculo/
higado) Concentracion de compuestos organobromados.

Rango temporal
Peces recogidos en las campanas de 2012y 2013 en el golfo de Cadiz.
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Metodologia de evaluacion

[ a evaluacion esta basada en un grupo de elementos que cubre el conjunto de componentes/procesos/ actividades/ presiones que deben ser objeto de seguimiento.

Dichos elementos se basan en la medida de contaminantes pertenecientes a diferentes familias conocidos por su riesgo ambiental. La evaluacion e integracion en
este descriptor se ha realizado siguiendo las directrices marcadas por el Grupo de Trabajo sobre BEA (WG GES) para una implementacion comun de la DMEM.

La evaluacion de los datos obtenidos requiere el uso de niveles de referencia, tanto para identificar aquellas zonas con baja incidencia antropogénica y
concentraciones proximas a los niveles basales en datos actuales o historicos (nivel basal o background, BC), como para aquéllas en las que las concentraciones
pueden ocasionar efectos adversos en el ecosistema. En el caso de concentraciones de contaminantes en sedimentos y biota, los criterios de calidad utilizados
corresponden en su mayor parte a los establecidos o aceptados por organismos internacionales (Comision OSPAR y la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos, US-EPA y/o MED POL). Utiliza un sistema de tres niveles de calidad, estableciendo dos valores de transicion 10y T1donde:

- Valor < TO significa que la concentracion de la sustancia peligrosa es proxima a cero o inferior a 108 niveles basales, por lo que el estado del sistema es adecuado.
- TO< Valor < T1 significa que la concentracion de la sustancia peligrosa es tal que se puede asumir que hay poco o ningtin riesgo para el medio ambiente y las
especies que alli habitan, a nivel de poblacion o de comunidad. Por tanto, el estado del sistema es todavia aceptable, aunque se ha constatado una desviacion
significativa respecto a los niveles basales, sin que suponga un riesgo cierto para el medio.

- Valor > Tt significa que la concentracion de la sustancia peligrosa puede suponer un riesgo para el medio ambiente y para las especies que alli habitan. Por tanto,
el estado del sistema no es aceptable, ya que hay un potencial efecto de esta sustancia en el medio, y esta probabilidad aumenta conforme lo hace su desviacion
respecto al valor de transicion.

Los valores de transicion TO y T1identificados hasta la fecha no son totalmente definitivos, pues es necesario un amplio conocimiento de las concentraciones en
las diferentes matrices ambientales, unidades geograficas y especies marinas asi como de los efectos ecotoxicologicos asociados a dichas concentraciones. En
este documento se han adoptado los valores de transicion que se recogen en la Tabla 10y Tabla 11 para metalesy en la 3 para PCBs.

En la Evaluacion inicial de esta demarcacion se establecio de un valor umbral para la proporcion de casos que deberian estar por debajo del T1, que permita
establecer si se alcanza o no el BEA para una demarcacion. Se mantiene valor umbral inicial del 95% casos sin riesgo (< T1) como definicion del BEM.

Tabla 12. Criterios seleccionados como valores de referencia para la evaluacién de las muestras de peces: OSPAR EAC para CBs y EC Food Standards para metales.

CONTAMINANTE PECES
OSPAR EAC/
EU FOOD STANDARDS
Metales Hg 25 mg/kg p.s.
Cd 1.0 mg/kg p.h.
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Pb 15 mg/kg p.h.
PCBs CB28 64 pg/kg p. lipidos
CB52 108 pg/kg p. lipidos
CB101 120 pg/kg p. lipidos
CB105 -
CB118 24 pg/kg p. lipidos
CB138 316 pg/kg p. lipidos
CB153 1600 pg/kg p. lipidos
CB156 -
CB180 480 pg/kg p. lipidos
X7PCB -
0CPs y-HCH 11 ug/kg p.h.

* | imite para consumo humano Reglamento CE 1881/2006. En el caso de Cd 'y Pb como se determinan en higado, se usa como proxy los limites de salud humana de

bivalvos.

Areas de evaluacion

En la mayoria de los casos los estudios se limitan a las primeras 15 millas desde costay si bien esto, a priori, es una limitacion, en la practica no se espera que sea
un gran problema debido a que la zona costera es, precisamente, la mas afectada por la contaminacion y, por tanto, la parte menos estudiada es asimismo la que

presenta menores problemas
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Resultados
Apartado indicadores y resultados

CONCLUSIONES
NA
Cabe destacar la necesidad de incluir sedimento y biota en la evaluacion para tener una vision global de la situacion en la DM.

Fuentes de informacion
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
NA

Dificultades y lagunas de informacion
NA

CRITERIO: D8C2 - La salud de las especies y la condicion de los habitats no se ven afectadas adversamente por los contaminantes, incluidos los efectos

acumulativos y sinérgicos.

ELEMENTO DEL CRITERIO :

Codigo Indicador Parametro

Indicador

CONT-CL CRECIMIENTO LARVARIO DEL ERIZO DE MAR Crecimiento de las larvas pluteus de 4 brazos tras incubacion de huevos fertilizados
con las muestras ambientales durante 48 horas a 202C.
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 8.2. Efectos de los contaminantes
- Nivel de los efectos de la contaminacion en los componentes del ecosistema afectados, teniendo en cuenta los procesos bioldgicos y los grupos taxonomicos

seleccionados en los que se haya establecido una relacion causa/ efecto y esta deba sujetarse a seguimiento (8.2.1)

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

Para la evaluacion del estado actual en la demarcacion se seleccionaron una serie de respuestas biologicas en diferentes invertebrados marinos y peces. No ha
sido posible evaluar los indicadores de exposicion. En cuanto a los indicadores de efecto debidos al estrés, un 25 % de los valores supera el nivel de referencia, y
por tanto no alcanza el BEA propuesto. Cabe destacar que los programas de vigilancia llevados a cabo estan enfocados en buena medida al control de las zonas mas
impactadasy, por tanto, las conclusiones que se obtienen en la evaluacion de los datos asi obtenidos es probable que estén sesgadas y que la situacion a nivel de
toda la demarcacion no sea tan negativa.

- Indicadores de exposicion:

Aunque existen diversos estudios sobre las respuestas observadas de actividad EROD (ligada a la exposicion a contaminantes organicos persistentes en peces),
GST y GPx, no hay conclusiones a nivel de demarcacion.

- Indicadores de efectos debidos al estrés causado por la contaminacion quimica:

Efectos causados por la exposicion a compuestos neurotoxicos: En un estudio en la Bahia de Cadiz se obtiene una inhibicion de la AChE para las dos especies
estudiadas (S. plana y N. diversicolor), que puede estar relacionada con la contaminacion por metales pesados y pesticidas.

Mediante bioensayos de fecundidad de copépodos se ha determinado que los sedimentos muestreados en 6 de los 10 sitios del interior de la Bahia de Cadiz se
pueden clasificar como moderadamente toxicos, mientras que solo uno de los sitios se clasifico como muy toxico. Los sedimentos recogidos en la Bahia de Huelva
presentarian un dradiente de toxicidad, desde el interior hacia el exterior, de moderadamente hasta extremadamente toxicos, mientras que los sedimentos
recogidos en la desembocadura del rio Guadalquivir se clasificarian como moderadamente toxicos.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

o  OSPAR-IA 2017
- D8 Concentraciones de contaminantes
- D8.2Efectos de los contaminantes

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

Elimposex, medido como VDS, se mide actualmente en mas de 200 sitios en el Area Maritima de OSPAR, en hasta tres especies de gasteropodos marinos. Tras las
prohibiciones del uso de tributilestanio (IBT) en las pinturas antiincrustantes, ha habido una mejora notable en la condicion reproductiva de los caracoles marinos
durante el periodo de evaluacion 2010-2015. L os niveles de imposex son mas de cinco veces superiores a los FAC (Criterios de Fvaluacion Ambiental) en las costas
Ibéricas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
No se ha acordado a nivel regional/subregional en el area OSPAR una definicion del BEA.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Se mantiene la definicion anterior

Valor umbral
Valor umbral 95%

Justificacion/antecedentes
NA
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NAACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Crecimiento larvario del erizo de mar

En la evaluacion inicial de las estrategias marinas en Espana del ano 2012, se utilizaron trabajos publicados que estudiaron la calidad de sedimentos costeros en la
DM sudatlantica. Estos trabajos, correspondientes a muestreos anteriores al ano 2009, indicaban la existencia de una baja calidad ecotoxicologica en puntos
localizados en la proximidad al puerto de Huelvay en el interior de la bahia de Cadiz.

Los resultados que se muestran en esta evaluacion coinciden en parte con trabajos publicados anteriormente, y muestran que las zonas con peor calidad ambiental
se encuentran principalmente en el entorno de laria de Huelva. En este caso, se presentan datos de zonas mas alejadas de la costa, que contribuyen a complementar
la evaluacion, cubriendo gran parte de la demarcacion.

Parametros medidos

DESCRIPTOR 8:

MATRIZ AMBIENTAL INDICADORES APLICADOS

CRITERIOS E INDICADORES

Erizo de mar
8.2: EFECTOS DE LOS CONTAMINANTES Crecimiento larvario del erizo de mar

Paracentrotus lividus

Rango temporal
Muestras de sedimentos recogdidas en las campanas de 2010 y 2011, en la DM sudatlantica.

Metodologia de evaluacion

Crecimiento larvario del erizo de mar. En base a las respuestas biologicas medidas, se calculan dos parametros: porecentaje de respuesta neta (PNR, del inglés
percentage net response), que es el valor de la respuesta (incremento de longitud) en las diluciones de los elutriados, dividida por el control; unidades de toxicidad
(UT), calculadas usando las respuestas en todas las diluciones experimentales. La dilucion teorica del elutriado que causa una inhibicion del 50% en la respuesta
(DES0, dilucion efectiva 50), se obtiene mediante regresion lineal de la respuesta corregida con respecto al control frente a la dilucion del elutriado en escala
logaritimica. L.as UT se calculan como: UT = 1/DES0.
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Una muestra de sedimento se considera de ‘calidad alta o buena’, cuando: PNR > 0,694 0 UT < 0,27 (BAC) (Beiras et al, 2012). BAC calculado a partir del percentil 10
de los valores obtenidos en bioensayos realizados con sedimentos procedentes de lugares de referencia (de acuerdo con ICES, 2011). FAC: PNR = 0,508. Numero de
casos en los que el crecimiento larvario con respecto al control es inferior al EAC: < 95% casos = BEA. > 95% casos = no BEA

Areas de evaluacion
Las areas muestreadas se encuentran en lazona costera, o a pocas millas de la costa, que es lazona mas afectada por la contaminacion y, por tanto, la que presenta
mayores problemas.

Resultados
Durante los anos 2010 y 2011 se realizaron dos campanas para la recogida de muestras de sedimentos en 24 estaciones de la DM sudatlantica. Esas muestras se
utilizaron para la realizacion del bioensayo embrio-larvario del erizo de mar, y se midié en crecimiento larvario como respuesta biologdica.

Crecimiento larvario del erizo de mar

La Figura 18muestra los resultados de los bioensayos realizados con muestras de sedimentos recogidas durante los anos 2010 y 2011 en 24 estaciones de la DM
sudatlantica. Los valores representados corresponden al porcentaje de respuesta neta (PNR, del inglés percentage net response), que es el valor de la respuesta
(incremento de longitud) en las diluciones de los elutriados, dividida por el control.

De las 24 zonas muestreadas, tres presentan sedimentos con mala calidad ambiental (color, mientras que cuatro muestras presentan sedimentos con calidad
moderada, seguin los criterios de Beiras ef al, (2012). L as 17 zonas restantes presentan una buena calidad ambiental.
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Figura 18. Resultados de los bioensayos embrio-larvarios con erizo de mar (Paracentrotus lividus) realizados con muestras recogidas
en la DM sudatldntica en los afios 2010 y 2011. Verde: ‘calidad alta o buena’ (PNR > 0,694); amarillo: ‘calidad moderada’
(0,508 < PNR < 0,694); rojo: ‘calidad mala’ (PNR < 0,508) (Beiras et al., 2012).

CONCLUSIONES
NA

Fuentes de informacion
NA

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
NA

Dificultades y lagunas de informacion
NA
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CRITERIO: D8CS - Se reducen al minimo la extension espacial y la duracion de los eventos significativos de contaminacion aguda.

ELEMENTO DEL CRITERIO :

Eventos significativos de contaminacion aguda que impliquen sustancias contaminantes como las definidas en el articulo 2, apartado 2, de la Directiva 2005/35/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, incluidos el petroleo crudo y compuestos similares.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Este criterio esta relacionado con la presion denominada “Aporte de otras sustancias (por ejemplo sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos):
fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion atmosférica, incidentes graves” dentro del tema “Sustancias, basuras y energia®, en concreto con el aporte de
sustancias sintéticas desde fuentes puntuales en incidentes graves.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012
Criterio 8.2. Efectos de los contaminantes

- Frecuencia, origen (en su caso) y extension de los sucesos significativos de contaminacion aguda (por ejemplo, manchas de petroleo y de productos
petroliferos) y suimpacto en la biota fisicamente afectada por ellos (8.2.2)

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012
No se dispone de informacion detallada de los eventos de contaminacion aguda ni de los efectos biologicos causados por los vertidos de petréleo, al menos de modo
estandarizado.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
NA

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
NA
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
NA

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
NA

Valor umbral
NA

Justificacion/antecedentes
NA

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores

Elindicador descrito en los Programas de Seguimiento del primer ciclo de la Estrategia Marina relativo a este criterio es CONT-Agu: Episodios de contaminacion
agua. Los parametros considerados necesarios para construccion son: Namero de episodios de contaminacion; ubicacion geografica; contaminante vertido;
volumen/masa; superficie afectada.

Parametros medidos

Salvamento Maritimo (SASEMAR, Direccion General de la Marina Mercante) regdistra informacion de las incidencias relativas a posibles episodios de contaminacion
en el mar, que alimenta la base de datos de la Adencia Furopea de Seguridad Maritima (EMSA). De interés para este criterio resultan las siguientes variables
relacionadas con las incidencias en las que se detecta un derrame: origen, producto, localizacion, fecha, extension y volumen. No se dispone de informacion sobre
la duracion de los derrames o de la prolongacion de las labores de limpieza, por lo que esta variable no puede ser analizada.

Rango temporal
Se dispone de informacion para cuatro anos, los comprendidos entre 2013y 2016.

Metodologia de evaluacion
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De la base de datos de los posibles incidentes de contaminacion en el medio marino, se han seleccionado aquellos que han dado lugar a una mancha con una
superficie mayor de 1 km?, cuyo origen esta relacionado con un buque o una instalacion en tierra y el producto vertido es aceite vegetal o hidrocarburos. No se
consideran como agudos todos estos episodios, pero si se han querido reflejar para descartar la acumulacion o reiteracion de los mismos en determinadas zonas.

Areas de evaluacion
El area de evaluacion de este criterio es toda la demarcacion marina.

Resultados
No hay ningun vertido que cumpla con los criterios de seleccion.

CONCLUSIONES
Alcance del BEA

Fuentes de informacion
[ .ainformacion para la evaluacion de este criterio es proporcionada por Salvamento Maritimo (SASEMAR).
Base de datos de emergencias de SASEMAR

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

[ .a Directiva 2005/35/CE del Parlamento Furopeo y del Consejo de T de septiembre de 2005 relativa a la contaminacion procedente de buques y la introduccion de
sanciones para las infracciones indica que cada tres anos, los Estados miembros transmitiran a la Comision un informe sobre la aplicacion de la presente Directiva
por parte de las autoridades competentes.

La Directiva 2013/30/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de junio de 2013 sobre la seguridad de las operaciones relativas al petroleo y al gas mar adentro,
y que modifica la Directiva 2004/35/CE establece los requisitos minimos destinados a prevenir accidentes graves en las operaciones relacionadas con el petroleo
y el gas mar adentro y a limitar las consecuencias de tales accidentes. En el marco de esta Directiva se realizan notificaciones anuales de los accidentes graves
registrados en las plataformas, y para el ano 2016 no se ha producido ningtin accidente grave en la plataforma Poseidon, que es la que esta activa en esta
demarcacion. No se dispone de este reporting para anos anteriores.

Dificultades y lagunas de informacion

La dificultad para evaluar este criterio proviene principalmente de la complejidad que existe todavia para cuantificar el volumen del derrame, detectar la superficie
o elvolumen de agua que puede resultar afectado por el mismo, o, en otras ocasiones, para identificar el causante del mismo, o el producto que se ha vertido cuando
las manchas se localizan a partir de imagenes de satélite.
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CRITERIO: D8C4 — Los efectos adversos de los eventos significativos de contaminacion aguda en la salud de las especies y en la condicion de los habitats

se reducen al minimo y, siempre que sea posible, se eliminan.

No se dispone de informacion detallada de los eventos de contaminacion aguda ni de los efectos bioldgicos causados por los vertidos de petroleo, al menos de
modo estandarizado, por tanto este criterio no ha sido evaluado

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 8
NO ES POSIBLE EVALUAR EL ALCANCE DEL BEA

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)
NA

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)
NA

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)
NA

REFERENCIAS:

e Beiras, R.. Duran, I, Bellas, J.. and Sanchez-Marin, P. 2012. Biological effects of contaminants: Paracentrotus lividus sea urchin embryo test with marine
sediment elutriates. ICES Techniques in Marine Environmental Sciences No. 51. 13 pp.

o |CES (2011). Report of the Study Group on Integrated Monitoring of Contaminants and Biological Effects (SGIMC), 14—18 March 2011, Copenhagen,
Denmark. ICES CM 2011/ACOM: 30. 265 pp.
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DESCRIPTOR 9- CONTAMINANTES EN PRODUCTOS DE LA PESCA

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

En el primer ciclo de evaluacion se desarrollé un marco de trabajo con el que valorar, de forma integrada, los datos de concentraciones de contaminantes que
superaran los contenidos maximos permitidos (CMP), establecidos para consumo por la poblacion, y asi poder realizar adecuadamente un seguimiento y una
valoracion de la calidad ambiental en la DM sudatlantica. El proceso se inicio con la valoracion individual de cada indicador quimico (tipo de contaminante) y biologico
(especie) en matrices y en lugares especificos, comparando el valor obtenido con los valores limites (CMP) establecidos como criterios de valoracion. Las
comparaciones iniciales permitieron determinar sila combinacion del indicador de una especie determinada era inferior al CMP o lo sobrepasaba.

Este primer nivel de integracion del estado del indicador particular fue después agrupado en un segundo nivel de intedgracion sobre el numero total de
contaminantes en cada especie particular. Siguiendo el mismo principio, se podrian obtener diferentes niveles de agregacion a niveles superiores (grupo(s)
taxonomico(s), demarcacion), expresandose graficamente la proporcion de los diferentes tipos de indicadores que exceden los niveles de los criterios de valoracion.
Se propuso realizar laintegracion de los resultados en diferentes niveles con el fin de identificar los principales contaminantes, especies y grupos taxonomicos que
excedian los CMP y facilitar las medidas de gestion ambiental a adoptar para solucionar el problema.

Fnesalinea, se propusieron unos valores umbrales (porcentajes de indicadores) para cada proceso de integracion, de acuerdo con las recomendaciones obtenidas
en la Reunion de Expertos en relacion para este descriptor (Swartenbroux ef al, 2010). Estos valores umbrales permitirian decidir si se cumple 0 no el BEA en cada
nivel de intedracion, estableciendo que los umbrales propuestos deberan ser revisados y discutidos en las proximas etapas de evaluacion, previstas en el marco de
la Directiva de Estrategia Marina.
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: DOCT: El nivel de contaminantes en los tejidos comestibles no supera los limites establecidos en R1881/2006, o los establecidos por los estados

miembros.

ELEMENTO DEL CRITERIO: lista de especies mediante la cooperacion regional o subregional

En el anexo Il del documento * 7ask Group 9 Contaminants in 1ish and other seafood” (Swartenbroux et al., 2010) se enumeran las especies mas consumidas para

la DM sudatlantica, valorando su importancia.

Nombre comiin Nombre cientifico ‘ Importancia Nombre comiin ‘ Nombre cientifico Importancia
Boqueron, anchoa Fngratilis encrasicols et Sepia Sepia officinalis et
Gallo de cuatro manchas | /epidorfiombus boscii et Lenguados Solea spp. et
Gallo del norte Lepidorhombus whiffiagonis | +++ Jureles Trachurus spp. +++
Calamares Loliginidae et Atun blanco Thunnus alalinga et
Rapes Lophius spp. +++ Atin rojo Thunnus thynnis +++
Merluza Merluccius meriuccius Tt Palometa Brama brama ++
Bacaladilla Micromesistius poutassou | +++ Mejillon mediterraneo | AMviilus galloprovincialis et
Salmonetes Mullus spp. +++ Cigala Nephrops norvegicus +++
Pulpo Octopus vulgaris +++ Berberecho Cerastoderma edule +++
Sardina Sardina pilchardus et Gamba blanca Parapenaeus londirostris ++
Caballa Scomber scombrus +++ Almejas Venerupis spp v Ruditapesspp. | ++
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PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e  (Criterio 9.1 el nivel, n2y frecuencia de los contaminantes
o Indicador 9.1.1niveles reales de contaminantes detectados y n2 que han sobrepasado niveles maximos detectados

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Atendiendo a los resultados disponibles en la DMsudatlantica y siguiendo la metodologia para la integracion de criterios e indicadores, no se puede determinar con
certeza si se cumple el BEA del descriptor 9. Es importante resaltar que la valoracion del estado actual de este descriptor en esta demarcacion tiene incertidumbre
en cuanto a:

1) nimero de contaminantes evaluados (no se tiene informacion de todos los contaminantes legislados),
2) niveles actuales (mayoria de los datos estan referidos a muestreos de los aios 2001-2005),
3) nimero total de especies destinadas a consumo humano (solo se han podido considerar 34 especies),

4) zonas de capturas en la demarcacion (no hay informacion detallada de caladeros/estaciones de muestreo especificos dentro de la demarcacion). Esta
informacion se considera indispensable cuando se quieran extrapolar los resultados y/o realizar comparaciones en las proximas evaluaciones.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Las evaluaciones realizadas en OSPAR en moluscos, gasteropodos y peces estan relacionadas con descriptor 8- contaminantes.

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
NA

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
NA
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ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
A nivel regional/subregional no se ha actualizado la definicion de BEANA

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
La propuesta es mantener la definicion de BEA del primer ciclo de evaluacion, aungue en el presente ciclo no se pueda realizar debido a que no se dispone de datos
suficientes.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Los indicadores empleados son los definidos en el criterio DICH, seguin el cual los niveles de los contaminantes no superan los valores umbral, que se corresponden
con los niveles maximos establecidos en el Reglamento (CE) n.2 1881/2006 para los contaminantes enumerados en dicho Reglamento.

Parametros medidos
A pesar de haber recibido datos de AECOSAN, no se dispone de datos que pertenezcan inequivocamente a la Demarcacion Marina Sudatlantica, lo que imposibilita
el analisis y el cumplimiento de los valores umbral establecidos por la legislacion vidente.

Rango temporal
NA

Metodologia de evaluacion
NA

Areas de evaluacion
El area de evaluacion se corresponde con la DM sudatlantica, que abarca parte de varias divisiones FAO. En el siguiente mapa se puede ver la extension de la
demarcacion y su solapamiento con las diferentes divisiones FAO.
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Resultados
No se dispone de datos que pertenezcan inequivocamente a la DM sudatlantica, 1o que imposibilita el analisis y el cumplimiento de los valores umbral establecidos
por la legislacion vigente.

CONCLUSIONES
No se puede evaluar si hay incumplimientos de los criterios del descriptor para los contaminantes estudiados.

Fuentes de informacion
Datos proporcionados por AECOSAN.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
Se ha empleado el Reglamento (CE) n.2 1881/2006 de la Comision que fija los contenidos maximos de determinados contaminantes en los productos alimenticios,
tal como se recoge en la Decision (UE) 2017/848 de la Comision, que establece los criterios y las normas metodologicas aplicables al BEA de las aguas marinas.

Dificultades y lagunas de informacion

En el pasado ciclo de evaluacion de la DMEM se detecto unainsuficiencia en el nimero de datos disponibles para la evaluacion del estado ambiental del descriptor
9y en el presente ciclo, a pesar de disponer de los datos proporcionados por AECOSAN, estos no son suficientes ni por las especies muestreadas ni por los
contaminantes analizados, ademas de la dificultad anadida de no poder identificar el origen de las muestras. En el futuro, de cara a poder evaluar adecuadamente
el BEA del descriptor 9, seria recomendable mejorar a nivel europeo la coordinacion de los requerimientos legislativos para intentar no duplicar esfuerzos. Ademas,
esimportante que a nivel estatal se fortalezca y se mejore la coordinacion entre el Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social-AECOSAN y el Ministerio para

201
s



la Transicion Ecologica en lo referente al descriptor 9, para emplear los recursos disponibles de una forma mas eficiente y que la toma de datos sea de utilidad para
ambas normativas.

Actualmente no existe un programa de seguimiento especifico y continuado de las concentraciones de contaminantes en productos de la pesca con trazabilidad
sobre su fuente de origen. La vigilancia deberia tener una cobertura espacial que alcanzara la totalidad del ambito marino de la demarcacion, incluyendo la
plataforma continental, el talud y la llanura abisal, asi como una frecuencia que permita analizar tendencias de los niveles de los indicadores a lo largo del tiempo.

La escasa informacion existente se localiza principalmente en la franja costeray en la plataforma proxima. Por tanto, para tener una vision global de todo el espacio
que la DEMEM requiere evaluar, falta informacion en zonas de océano abierto y de aguas mas profundas. Estas propuestas y otras mejoras deben realizarse dentro
de un marco de colaboracion, coordinacion y consenso entre los distintos organismos implicados, tanto a nivel local (Comunidades Autonomas), regional como
nacional (AECOSAN), y especialmente con los paises del entorno, a traves de convenios y programas de seguimiento internacionales.

Dado el alto niimero de especies marinas que son utilizadas para consumo humano, se hace necesario desarrollar un plan de seguimiento anual, con una estrategia
de muestreo particularmente dirigida a evaluar el estado del descriptor 9, asi como facilitar y potenciar la cooperacion con los controles oficiales de las CCAA,
resaltando la necesidad y la importancia del redistro preciso del origen de las muestras.

Es fundamental que se preste una mayor atencion a la trazabilidad de la zona de origen de las muestras cuando se lleven a cabo las actividades de control oficial
de los contaminantes regulados en productos de la pesca para consumo humano. En el caso de que una especie presente concentraciones que exceden los niveles
reglamentarios, en una region o subregion hay que ser prudentes al hacer una extrapolacion a todas las especies que habitan en esa zona que concluya que el
consumo de productos procedentes de esa region maritima podria ser peligroso para el consumidor, ya que hay especies que acumulan contaminantes en mayor
proporcion que otras. Cumplido ese objetivo, la informacion procedente de estos programas podria utilizarse para alcanzar 10s objetivos medioambientales en las
estrategia marina, con lo que se podrian economizar y optimizar los recursos empleados en los programas de vigdilancia.

Los principales problemas detectados para realizar correctamente la valoracion de estado actual del descripto 9 en la DM sudatlantica son:

e [Inimero de contaminantes evaluados no cubre todos los legislados para los productos de la pesca.

o El periodo temporal evaluado no es suficiente porque solo se dispone de datos de los anos 2015 y 2016, lo que imposibilita el estudio de tendencias tanto
dentro del ciclo como entre ciclos de evaluacion.

e [Indimero de especies analizadas no es representativo del total de especies destinadas al consumo humano.

o No sedispone de datos de especies de todos los grupos taxondmicos ledislados.

e No se dispone de informacion detallada de las zonas de captura, caladeros o estaciones de muestreo especificos dentro de la demarcacion que asegure la
trazabilidad del origen de las muestras.
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3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 9 — CONTAMINANTES EN PRODUCTOS DE LA PESCA

NO ES POSIBLE EVALUAR

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

Se propone mantener la metodologia de integracion propuesta en el primer ciclo de evaluacion, que es la siguiente:

o Nivel de integracion 1: Contaminante vs especie

o Nivel de integracion 1a: Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (nimero de individuos de una especie y sitio) que
deberian estar por debajo del CMP, para decidir si se cumple o no el BEA. Teniendo en cuenta que es la primera vez que se realiza este tipo de
integracion con valores de campo, se propone utilizar un valor umbral (VU1a) inicial del 95 % (frecuencia de individuos de una especie/sitio que
presenta concentraciones de cada contaminante legislado inferiores a los CMP).

o Nivel de integracion 1b: Total de contaminantes vs especie Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (nimero de
contaminantes/especie que cumplen el BEA al nivel de integracion 1a para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de intedracion 1b. En esta
evaluacion, se ha propuesto utilizar un valor umbral (VU-1b) de n < 2 (n= numero de contaminantes legislados que no cumplen el BEA para una
especie dada). Esto significa, que una especie que supere el CMP en dos contaminantes no cumpliria el BEA. Dado que actualmente existen 6
contaminantes ledislados para peces, crustaceosy cefalopodos y 8 contaminantes para moluscos bivalvos, para una especie, al nivel de integracion
1b, el BEA se alcanzara cuando:

. - Mas del 66,6 % del porcentaje de contaminantes legislados no hayan sobrepasado sus respectivos CMP en peces, crustaceos y cefalopodos: VU-
1b propuesto = 70 %.

e - Mas del 75% del porcentaje de contaminantes legislados no hayan sobrepasado sus respectivos CMP en moluscos bivalvos: VU-1b propuesto = 80 %. Los
VU-1b propuestos pueden variar si se amplian el grupo de contaminantes legislados para alguna especie o grupo taxonomico, por lo tanto, deberan
someterse a revision si se producen cambios a nivel normativo.

o Nivel de integracion 2: Total especies vs categoria (grupo(s) taxonomico(s) legislado). Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de
indicadores (numero de especies/grupo taxonomico legislados (peces, crustaceos, cefalopodos y bivalvos) que cumplen el BEA al nivel de integracion 1b,
para decidir si se cumple o no el BEA al nivel de integracion 2. En esta evaluacion, se ha propuesto utilizar un valor umbral (VU-2) del 95% (frecuencia de
especies/grupo taxonomico legislados que cumplen el BEA). En cada DM, el nimero de especies por grupo taxonomico legislados destinadas a consumo
humano difiere.

e Dado que actualmente existen 4 grupos taxonomicos con contaminantes legislados (peces, crustaceos, bivalvos y cefalopodos) el BEA para cada categoria

(@rupo taxonomico) al nivel de integracion 2 se alcanzara cuando:

- Mas del 95% del porcentaje de especies de peces cumplan el BEA seguin el nivel de integracion 1b.

e Mas del 95% del porcentaje de especies de crustaceos cumplan el BEA seglin el nivel de integracion 1b.
e Mas del 95% del porcentaje de especies de bivalvos cumplan el BEA seduin el nivel de integracion 1b.
e Mas del 95% del porcentaje de especies de cefalopodos cumplan el BEA seguin el nivel de integracion 1b.
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e Nivel de integracion 3: Total especies por categorias vs demarcacion Este nivel de integracion esta referido a las proporciones de indicadores (total de
especies integradas por categorias (grupo taxonomico) en la demarcacion que cumplen el BEA al nivel de integracion 2), para decidir si se cumple o no el
BEA al nivel de integracion 3. En esta evaluacion se ha propuesto utilizar un valor umbral (VU-3) del 95%. Cada una de las cuatro categorias evaluadas a nivel
de integracion 2 (peces, crustaceos, bivalvos y cefalopodos) contribuyen en un 25 % a la determinacion del BEA para el total de la demarcacion.

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

Debido a que en el presente ciclo de evaluacion los datos disponibles no permiten realizar la evaluacion del BEA, no es posible aplicar los niveles de integracion
definidos.

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

La escala de agregacion de los resultados es la DM.

REFERENCIAS

e Swartenbroux, F.; Andelidis, M.; Aulne, M.; Bartkevics, V.; Benedicto, J.; Besada, V.; Bignert, A.; Bitterhof, A.; Kallikainen, A.; Hoogenboom, R.; Jorhem, L.; Jud, M.;
Law, R.; Licht Cederberg, D.; McGovern, E.; Miniero, R.; Schneider, R.; Velikova, V.; Verstraete, F.; Vinas, L.; Vlad, S. 2010. Marine Strategy Framework Directive.
Task Group 9. Contaminants in fish and other seafood. JRC Scientific and Technical Report. EUR 24339 EN-2010.

OSPAR (2017). Contaminants. Intermediate Assessment 2017.
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DESCRIPTOR 10- BASURAS MARINAS

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

La cantidad de basura marina, incluyendo sus productos de degradacion, en la costa y en el medio marino disminuye (o es reducido) con el tiempo y se encuentra
en niveles que no dan lugar a efectos perjudiciales para el medio marino y costero. Esta definicion de BEA se basa en las discusiones en el seno del grupo de trabajo
de OSPAR para la coordinacion de la DMEM (ICG-MSFD).

Evaluacion Inicial 2012 del descriptor 10: Durante la evaluacion inicial se ha realizado una recopilacion y analisis de la informacion disponible en lo que a basuras
marinas se refiere, pero no ha sido posible evaluar el estado actual, puesto que se desconoce qué niveles en la cantidad de basuras producen efectos perjudiciales
sobre el medio marino. Sin embargo, queda patente que las basuras estan presentes tanto en playas, como en los fondos de plataforma, y que una reduccion de los
mismos ayudaria a conseguir el BEA.

2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D10C1: La composicion, cantidad y distribucion espacial de las basuras en la costa, en la capa superficial de la columna de agua y en el fondo

marino se situan en niveles que no causan dafio en el medio ambiente costero y marino.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Basuras (excepto las microbasuras), clasificadas segun las categorias siguientes: polimeros artificiales, caucho, tela/tejido, papel/carton, madera
transformada/trabajada, metal, vidrio/ceramica, productos quimicos, basuras indefinidas y basuras alimentarias.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

- Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras).
- Introduccion o propagacion de especies aloconas, al poder actuar las basuras marinas como vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002;
Gregory, 2009).
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- Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves. Los plasticos pueden adsorber sobre su superficie determinacdos contaminantes, ademas de poder contener en su propia
composicion quimica sustancias perjudiciales para el medio ambiente (aditivos).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 10.1. Caracteristicas de los desechos en el medio marino y costero
e [volucion de la cantidad de desechos arrastrada hasta las costas y/o depositada en ellas, incluyendo un analisis de la composicion, la distribucion
espacial y, si fuere posible, la fuente de dichos desechos (10.1.1)
e [Fvolucion de la cantidad de desechos presentes en la columna de agua (incluidos los que floten en la superficie) y depositados en los fondos marinos, con
un analisis de la composicion, la distribucion espacial y, si fuere posible, I1a fuente de dichos desechos (10.1.2)

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

Basuras en plavas: El estado actual en lo referente a basuras marinas de las playas de la DM sudatlantica, se ha definido a partir de los datos estacionales de la
playa de Valdevaqueros, muestreada por la ONG Ollalomar. Se observa que los objetos mas comunes son los pequeiios fragmentos de plastico, trozos de cabo de
pequeno diametro y botellas, todos ellos con mas de 10 observaciones por segmento de playa muestreado. Los desechos de plastico fueron claramente el material
mas comun encontrado durante el periodo 2006-2010.

Basuras flotantes: No se cuenta con informacion suficiente para desarrollar este criterio.

Basuras en plataforma continental: L as basuras en plataforma se han determinado a partir de datos de los afios 2006, 2007 y 2010 de la campaia de evaluacion
de ecosistemas demersales ARSA. Aunque se han encontrado piezas de basura de gran peso (maximo = 35 kg), el peso por objeto se centra en piezas de unos
menos de 1kg de peso. Entre las basuras de gran tamano abundan los de vidrio y cristal, restos vegetales, derivados de actividad pesquera-maritima y plasticos.
Estas basuras, por su peso son dificilmente transportables y posiblemente se hayan producido enlas inmediaciones de donde fueron encontradas. Entralas basuras
de menos de 1Kkg. de peso, la importancia de las distintas categorias sigue un patron similar a la de objetos de mas de 1kg, para las categorias mas abundantes.

La distribucion geografica de los distintos tipos de basuras sobre los fondos circalitorales en el golfo de Cadiz posiblemente responde a la distribucion de las
presiones antropogénicas en el Golfo. A pesar de que la practica totalidad de las cuadriculas muestreadas por las campanas ARSA tienen presencia de basuras, los
patrones en la distribucion cambian en funcion de los tipos de basura considerados. En general se puede observar que las basuras marinas se distribuyen
principalmente a lo largo de dos ejes geograficos; la zona de plataforma somera frente a las costas de Huelva y el marden de la plataforma profunda.

¥~ NV
g o N
5 \ DM Sudatiantica
\\k\ﬁ&\ Ficha de Evaluacion D10

206




Los residuos derivados o relacionados con la pesca presentan mayores valores de abundancia en la plataforma media, frente a las costas de Huelva, mientras que
su importancia relativa disminuye a mayores profundidades y en las inmediaciones del estrecho de Gibraltar. La actividad de arrastre se concentra asi mismo en
esta zona de la plataforma.

Los residuos tipo materia, entre los que se incluyen principalmente maderas y otros restos vegetales asi como objetos ceramicos y vidrios presentan una
distribucion similar a las basuras derivadas de actividades pesqueras. La densidad de estas basuras es mas alta al oeste de la desembocadura del rio Guadalquivir
y se corresponde con las zonas menos profundas de la plataforma continental del golfo de Cadiz frente a las costas de Huelva.

Las basuras persistentes, aquellas compuestas principalmente por plastico con baja capacidad de degradacion, presentan en general mayores densidades en las
70nas mas cercanas a costa, disminuyendo su densidad en las zonas mas profundas de la plataforma. Las mayores densidades de residuos de carbon y alquitranes
en la plataforma del golfo de Cadiz se distribuyen en dos nticleos; el mas importante esta localizado en la parte externa de la plataforma, mientras que en la zona
mas occidental del Golfo también se encuentran grandes densidades de este tipo de basuras marinas. La distribucion de residuos metalicos en plataforma parece
seduir un eje sureste-noroeste sobre la parte mas profunda de la plataforma continental, a pesar de presentar densidades importantes sobre toda la zona
circalitoral.

Los residuos textiles no presentan ningun patron identificable en el golfo de Cadiz. Las mayores densidades se observan frente a la bahia de Cadiz asi como en la
plataforma frente al puerto de Huelva y en cuadriculas aisladas a lo largo de la plataforma. Practicamente no se han encontrado residuos cuya tipologdia, categoria
no se correspondiera con las anteriormente indicadas, por lo que obviamos la distribucion de otros residuos.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e OSPAR-IA 2017
o Basuras marinas en playas
o Basuras marinas en fondos
- D10 Basuras Marinas
- D10.1 Caracteristicas de las basuras marinas en el medio marino y los ecosistemas costeros

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
Fvaluacion intermedia de OSPAR 2017 (OSPAR-IA 2017):

Basuras marinas en playas
Basuras marinas en fondos
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Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
Evaluacion intermedia de OSPAR 2017. Basuras marinas en playas:

Esta evaluacion describe la abundancia y composicion de basuras en un conjunto de 76 playas de la zona OSPAR entre 2014 y 2015. Asimismo, se han identificado
tendencias para objetos en un conjunto de 19 playas para el periodo 2009-2014. No hay tendencias globales en la abundancia de basuras marinas en el periodo
2009-2014. Sin embargo, se han identificado tendencias decrecientes significativas y tendencias crecientes para objetos individuales en determinados lugares de
muestreo (como el noroeste de Espana, donde la abundancia de bastoncillos de higiénicos descendio un 21%).

La abundancia de basuras registrada en los lugares de muestreo del Area Maritima OSPAR muestra que la contaminacion por basuras es comun en el Atlantico
Nordeste. Los principales tipos de residuos registrados son fragmentos de plastico, envases, redes y cabos. Ha habido algunos cambios significativos en la
abundancia registrada en los lugares de muestreo en el periodo 2009-2014 pero no se han detectado tendencias en el conjunto de playas. Esto implica que no se
cumple el objetivo recogido en la Estrategia Ambiental del Atlantico Nordeste de “reducir sustancialmente las basuras marinas en el Area Maritima OSPAR hasta
niveles donde las propiedades y cantidades de basuras marinas no causan dano al medio ambiente costero y marino”.

Fvaluacion intermedia de OSPAR 2017. Basuras marinas en fondos:

La distribucion y abundancia de basuras marinas en fondos en el Area Maritima OSPAR se investigo a partir de los datos recogidos en las campanas de arrastre de
siete Partes Contratantes. El arrastre bentonico esta diseniado para capturar biota marina sobre o cerca del fondo marino en un amplio rango de tipos de fondos.
No fue posible comparar directamente los resultados obtenidos para el mar del Norte y mar Celta, que usan una red tipo GOV, con los resultados obtenidos para
costas Ibéricas y golfo de Cadiz, donde se usa una red tipo BAK.

Las basuras marinas estan extendidas sobre el fondo en las areas evaluadas, con predominio de plasticos. En las areas evaluadas, se han encontrado mayores
cantidades de plastico en la costa este del golfo de Vizcaya, el Sur del mar Celta y el canal de la Mancha que en el mar del Norte y resto de mar Celta. Esto puede
ser debido a mayores entradas de basuras al mar, rios, vientos o corrientes. Estudios previos muestran que el golfo de Vizcaya recibe grandes cantidades de basuras
de rios locales y del transporte que puede resultar de la circulacion a gran escala en la subregion (en estas afirmaciones no se incluye la costa cantabrica porque
en ella se usa otra red de muestreo).

La evaluacion intermedia de OSPAR 2017 completa es publicay puede consultarse en:
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/marine-litter

’0\ N
W\ \ DM Sudatlantica
%\ Ficha de Evaluacion D10

208



https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/intermediate-assessment-2017/pressures-human-activities/marine-litter/

/ "i&\é ‘6\: \\\\
NLERN : DM Sudatléntica
x NG \ \ X . .,
\ %\ﬁk\\\\k\: M Ficha de Fvaluacion D10
' AR NN

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
Se mantiene la definicion de Buen estado ambiental: aquel en el que la cantidad de basura marina, incluyendo sus productos de degradacion, en la costay en el
medio marino disminuye (0 es reducido) con el tiempo y se encuentra en niveles que no dan lugar a efectos perjudiciales para el medio marino y costero.

Valor umbral
No se han establecido valores umbral

Justificacion / antecedentes

La Decision 2017/848 de la Comision de 17 de mayo de 2017 por la qgue se establecen los criterfos y las normas metodologicas aplicables al buen estado
medioambiental de las aguas marinas, asi como especificaciones y méetodos normalizados de seguimiento vy evaluacion, vy por la que se deroga la Decision
2010/477/UF, establece que los Estados miembros determinaran los valores umbral mediante la cooperacion al nivel de la Union, atendiendo a las especificidades
regionales o subregionales. Fl Grupo Técnico de Basuras Marinas de la Comision Furopea (TG-ML) esta llevando a cabo un trabajo de determinacion del valor umbral
en el que Espana esta contribuyendo, sin que se haya finalizado el proceso ni obtenido resultados que puedan recogerse en este documento por el momento.

En el Art. 4.2 la citada Decision recoge que hasta que los Estados miembros no establezcan valores umbral mediante la cooperacion a la escala de la Union podran
utilizar tendencias direccionales de los valores para expresar el grado de consecucion del buen estado ambiental.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

e BASURAS EN PLAYAS:

Indicadores y resultados
BM-pla->Basuras en playas
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[ ametodologia del programa de seguimiento BM-1(Basuras en playas) es publica y esta disponible en laweb del Ministerio parala Transicion Ecologica en el siguiente
enlace:
https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/basuras-marinas/basura-programas.aspx

Parametros medidos
Abundancia de cada tipologiacategoria de basura marina (n2 objetos)
Composicion

Rango temporal
2013-2018

Metodologia de evaluacion
Se han analizado datos de abundancia, composicion (categorias de residuos) y origen, se han obtenido los objetos mas frecuentes y se han realizado analisis de

tendencias por origen, composicion para los objetos mas frecuentes, siguiendo el procedimiento estadistico no paramétrico de Mann-Kendall explicado en el
documento marco .

Se han analizado los datos generales, clasificacion por su origen, tipologias de objetos y analisis de tendencias por origen, tipologia y para los objetos mas frecuentes,
siguiendo el procedimiento estadistico no paramétrico de Mann-Kendall. Anexo |

Dado que por el momento no se han obtenido resultados concluyentes en el proceso de establecimiento de umbrales que se esta desarrollando en TG-ML, en
cumplimiento de la Decision 2017/848 de la Comision se han utilizado tendencias direccionales de los valores para expresar el grado de consecucion del buen estado
ambiental.

Areas de evaluacion
Elarea de evaluacion es toda la demarcacion marina. No hay areas de evaluacion dentro de la demarcacion marina para este criterio

Resultados
[ as playas del Programa de Seguimiento BM-1 de basuras marinas pertenecientes a la DM sudatiantica son: Castilla (Huelva), Castilnovo (Cadiz) y Valdevaqueros

(Cadiz). En estas playas se realizaron un total de 70 campanas de muestreo de basuras marinas en las anualidades de 2013 a 2018.

Datos generales. Abundancia:
Durante los 70 muestreos realizados se hizo un recuento total de 11.022 objetos, con una abundancia media de objetos contabilizados por playa y campana que

asciende a 156 (Tabla 13 'y Tabla 14).
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Tabla 13
2013 2014 2015 2016 2017

Invierno 271 354 399 592 363 613 2612
Primavera 229 479 333 621 483 448 2593
Verano 150 299 915 358 434 218 2.374
Invierno 219 704 1.066 534 820 100 3443
TOTAL 869 1.836 2.713 2.105 2.120 1.379 11.022

Tabla 14

Invierno

Primavera

Verano

Otofio

Campanas

18

16

17

17

70

Promedio

45,1

44,1

139.6

202.5

157.5

DM Sudatlantica

Ficha de Evaluacion D10

FI' maximo niimero de objetos contabilizados corresponde a las campanas de otono (15 de septiembre-15 de octubre). En el resto del ano la abundancia media es
menor y del mismo orden de magnitud (Figura 19).
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Tendencia anual 2013-2018
Promedio de items

250
200 202,5
145,1 144,1
150 39,6
100
50
0
Invierno Primavera Verano Otofio
Figura 19

La abundancia media de objetos encontrados por campanay playa en las 6 anualidades oscilo entre 54 y 283 tal como se puede observar en la Figura 20
Los valores que se indican no son indicadores de la calidad ambiental, estética de las playas, condiciones higi¢nica-sanitarias o particularidades de las aguas de
bano.

N2 promedio de objetos por campafia y playa
DM sudatlantica

2013-2018
283

300

200 147

-

0 —
Castilla Castilnovo Valdevaqueros

Figura 20

Clasificacion por tipologia:
Enla Tabla 15 se muestra la abundancia total de objetos por categorias enlos 6 anos de la serie temporal considerada.
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Tabla 15
CAMPANA Invierno Primavera Verano
Plasticos 2.098 2.050 1.868 2.645 8.661
Goma 9 23 18 27 T
Ropa 10 19 1 20 60
Papel 143 87 19 17T 526
Madera 61 65 43 58 227
Metal 130 116 99 223 568
Vidrio 35 106 102 149 392
Ceramica 61 70 61 86 277
R higiénicos 57 46 50 48 201
R médicos 3 6 1 3 18
Heces (bolsas) 2 0 2 3 T
Parafina 3 5 0 0 3
Total objetos 2.612 2.593 2.374 3.443 11.022

L os objetos de plastico son los mas frecuentes (78,6%) y, en mucha menor proporcion, los restos de metal (5,2%), papel/carton (4,8%), objetos o sus fragmentos
de vidrio (3,6%) y ceramica (2,5%), segun puede observarse en la figura 3. 1.a proporcion obtenida de restos de papel/carton se debe a la abundancia de filtros de
cigarrillos que, debido a un acuerdo en el ambito del Convenio OSPAR, se clasifican en esta categoria, a pesar de que su composicion es mixta y son componentes

diferentes al papel los que prevalecen en el medio a largo plazo.
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% Tipos de items DM sudatlantica 2013-2018
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Figura 21

Objetos encontrados con mavor frecuencia. Top X

DM Sudatlantica
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Atendiendo a la frecuencia de aparicion de objetos, en la Tabla 16se exponen los 24 mas frecuentes que representan el 80% del numero total de los items

registrados en la DM sudatlantica.

Tabla 16
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Unidades Acumulado
32 Cabitos/Cuerdas/ Cordeles de plastico (diametro menor de 1cm) 2.450 22,9 22,2
4 Botellasy garrafas de bebida de plastico T 7,0 29,2
15 Tapas, Taponesy corchos de plastico 753 6.8 36,1
19 Bolsas patatas fritas, envoltorios, palos, .. de chucherias, helados 752 6.8 12,9
16 Piezas de plastico no identificables entre 2,5y 50 cm 552 5.0 17,9
6 Fnvases de comida (yogures, mantequilla, comida rapida, etc) 389 3.5 514
17 Piezas de plastico no identificables entre Oy 2,5 cm 377 3.4 54,8
2 Bolsas de la compra (o trozos reconocibles) 315 2.9 57,7
N Vasos, Tazas, Copas de plastico 278 25 60,2
91 Botellasy Tarros 232 2.1 62.3
24 Bolsas de red (patatas, naranjas, ...) 187 1.7 64,0
37 Boyas, balizas, defensasy flotadores 1841 1.7 65,7
120 Parrillas deshechables de barbacoas 160 16 67.3
91 Materiales de construccion (ladrillos, tejas, ete) 172 1.6 68,9
65 Vasos, Tazas, Platos de papel o carton 168 1,5 704
3 Bolsas pequenas (fruta, congelados.,..) 149 1.4 71,8
29 Pajitas, Cubiertos y platos de plastico 139 1.3 73,0

DM Sudatlantica
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31 Cabosy Cuerdas de plastico (diametro mayor de 1cm) 138 1.3 71,3
18 Otros objetos identificables o sus fragmentos de plastico 136 1.2 75,5
13 Latas de bebida 121 1,1 76,6
92 Bombillas, Fluorescentes 11 1,0 71,6
62 Cartones de otras bebidas 106 1,0 78,6
63 Paquetes de tabaco 103 0,9 19,5
64 Colillas 95 0,9 804

Los objetos mas frecuentes en esta demarcacion fueron cabitos, cuerdas o cordeles de plastico de diametro inferior a 1cm (ID 32), 1o que supone el 22,2 % del
total, muy por encima del resto de objetos. Hay que sumar hasta 23 objetos mas para alcanzar el top X, lo que demuestra la gran variabilidad de objetos que han
aparecido en esta demarcacion. Las botellas y garrafas de bebida de plastico (ID 4), tapas, tapones y corchos de plastico (ID 15), bolsas patatas fritas, envoltorios,
palos de chucherias, helados (ID 19) o piezas de plastico incluido plastico no identificables entre 2,5y 50 cm (ID 46), con porcentajes de entre el 7% y el 5% son
algunos ejemplos.

Origen de las basuras marinas

Uno de los principales objetivos del seguimiento de basuras marinas en playas es, ademas de conocer la dimension del problema, poderse aproximar al conocimiento
de las fuentes de tales basuras.

Atal efecto, se asigna cada objeto de los contemplados en el muestreo de 100 ma uno de los siguientes grupos de origenes: actividades pesqueras, trafico maritimo
0 navegacion, uso turistico de las playas o residuos procedentes de instalaciones sanitarias. A modo de ejemplo, las nasas o las cajas de pescado se asignan a la
pesca;los bastoncillos de aldodon, compresas, tampones, etc. ainstalaciones sanitarias; las colillas, botellas de plastico o latas de bebida al turismo y palés, bidones
de aceite o cintas de embalaje al transporte maritimo. Dentro de la categoria “Otros” se incluyen aquellos objetos cuyo origen no pueda ser asignado a alguna de
las anteriores categorias o aquellos que puedan corresponderse con mas de una fuente.

La aplicacion de esta metodologia a los datos recogidos en la DM sudatlantica en el periodo 2013-2018 conduce a los resultados que se pueden observar en la
siguiente fidura.
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Procedencia de las basuras marinas en la DM sudatantica 2013-2018

Sanitarios
2%

Pesca
5%

Turismo
36% Navegacién

27%

Otros
30%

[.a mayor parte de las basuras que se encuentran en las playas de la DM sudatlantica estan relacionadas con las actividades turisticas (36%) y a continuacion con
el transporte maritimo 0 navegacion (27%), resultando mucho mas escaso el impacto de los residuos procedentes de las actividades pesqueras (5%) o de
instalaciones sanitarias (2%). Las basuras marinas de origen desconocido o que se corresponden con mas de una fuente resulta no ser mayoritaria (30%).

» Analisis de tendencia en la abundancia de basuras marinas en playas en la DM sudatlantica en la serie temporal 2013-2018

La metodologia utilizada para el analisis de las tendencias de la abundancia de las basuras marinas se detalla en el documento marco

» Tendencias enla abundancia de basuras marinas atendiendo a su origen
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Tal como se observa en la Tabla 17, la tendencia de la abundancia de residuos procedentes de instalaciones sanitarias es creciente. Asimismo, las basuras
marinas de origen indeterminado muestran una tendencia probablemente creciente. La abundancia de objetos derivados de las actividades pesquerasy uso
turistico de las playas permanecen estables y las que provienen del trafico maritimo o navegacion, no muestran una tendencia clara, pudiéndose considerar

como que las concentraciones no estan en aumento y es similar a un resultado estable.

Origen

Tabla 17

F. Confianza

Tendencia

Navegacion 0,51 1 50,0 Sin Tendencia
Pesca 0.21 -1 50,0 [stable
Turismo 0,33 -1 50,0 stable
Sanitario 0,52 15 99.9 Creciente
Origen desconocido 0,35 9 93.2 Prob. Creciente

> lendencia en la abundancia de las principales tipologiacategorias de basuras marinas.

Conrespecto a las categorias de basuras marina, los frecuentes de vidrio, ceramica y residuos higiénicos muestran una clara tendencia creciente y el resto
permanecen con tendencia estable o no muestran una tendencia clara, pudiéndose considerar como que las concentraciones no estan en aumento y es similar

aun resultado estable. (Tabla 18)
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Tabla 18

TipologiaCategoria A% F. Confianza Tendencia

Plasticos 0,36 1 50,0% Sin Tendencia
Goma 0,48 5 76,5% Sin Tendencia
Textil 0,53 1 50,0% Sin Tendencia
Papel 0,64 -3 64,0% Estable
Madera 0.33 4 70,3% Sin Tendencia
Metal 0,35 -4 70,3% Estable
Vidrio 0,58 15 99,9% Creciente
Ceramica 0,53 13 99,2% Creciente
R. Higiénicos 0,52 15 99,9% Creciente
R. Médicos 0,51 1 50,0% Sin Tendencia

» Tlendencia de la abundancia de los objetos mas frecuentes

L as piezas de o fragmentos de plastico no identificables entre 2,5y 50 cm de tamanio (en la mayor de sus dimensiones) (ID 46); botellas y tarros de vidrio (ID 91) y
materiales de construccion (ladrillos, tejas, ete) (ID 94), muestran una clara tendencia creciente. Asimismo, l0os objetos con tendencia probablemente creciente
son: envases de comida (yogures, mantequilla, comida rapida, etc) (ID 6) y bolsas de la compra (o trozos reconocibles) (ID 2).

Por su parte los objetos que han mostrado una tendencia decreciente fueron: parrillas desechables de barbacoas (ID 120).

[ os objetos con tendencia estable fueron los siguientes: bolsas patatas fritas, envoltorios, palos de chucherias y helados (1D 19); vasos, tazas, copas de plastico (ID
21); bolsas de red (patatas, naranjas, ...) (ID 24); bombillas, fluorescentes (ID 92) y paquetes de tabaco (1D 63).
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Los objetos sintendencia cuyas series no muestran una tendencia clara, pudiéndose considerar como que las concentraciones no estan en aumentoy son similares
a un resultado estable, son los siguientes: cabitos, cuerdas o cordeles de plastico de diametro menor de 1 cm (ID 32); botellas y garrafas de bebida de plastico (ID
4); tapas, taponesy corchos de plastico (ID 15); piezas de plastico no identificables entre Oy 2,5 cm (ID 117); boyas, balizas, defensas y flotadores (ID 37); vasos, tazas,
platos de papel o carton (ID 65); bolsas pequenas (fruta, congelados...) (ID 3); pajitas, cubiertos y platos de plastico (ID 22); cabos y cuerdas de plastico de diametro
mayor de 1cm (ID 31); otros objetos identificables o sus fragmentos de plastico (ID 48); latas de bebida (ID 78); cartones de otras bebidas no de leche (ID 62) y colillas
de cigarrillos (ID 64).

Tabla 19

[temsObjetos AV K . Tendencia
Confianza

Plasticos no identificables 2,5-50 c¢cm (ID 46) 0.37 | 1 97.2% Creciente 5
Botellas y tarros (ID 91) 127 112 ] 98.2% Creciente 10
Material de construccion (ladrillos, tejas, ete) (ID 94) 1,13 10 ] 952% Creciente 14
Envases de comida (yogures, mantequilla, ete) (ID 6) 052 19 93.2% Prob. Creciente | 6
Bolsas de la compra, o trozos reconocibles (ID 2) 043 |9 93.,2% Prob. Creciente | 8
Parrillas desechables de barbacoas (ID 120) 1,36 | -10 | 95,2% Decreciente 13
Bolsas patatas, chucherias, palos de helados (ID 19) 0,80 | -1 50,0% Estable 4
Vasos, tazas, copas de plastico (ID 21) 0,34 | -3 64,0% Fstable 9
Bolsas de red (patatas, naranjas, ...) ID 24 0,78 | -1 50,0% Estable 1l
Bombillas, fluorescentes (ID 92) 096 | -8 | 89.8% Estable 21
Paquetes de tabaco (ID 63) 0,70 | -6 81,5% Fstable 24
Cabitos, cuerdas de plastico diametro < 1cm (ID 32) 0,61 |3 64,0% Sin Tendencia 1
Botellas y garrafas de bebida de plastico (1D 4) 024 |5 76,5% Sin Tendencia 2
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Tapas, tapones y corchos de plastico (ID 15) 043 | 1 50,0% Sin Tendencia 3
Plasticos no identificables O - 2,5 cm (ID 117) 051 |5 76.5% Sin Tendencia T
Boyas, balizas, defensas y flotadores (ID 37) 043 | 4 70,3% Sin Tendencia 12
Vasos, tazas, platos de papel o carton (ID 65) 1,77 | -4 70,3% Sin Tendencia 15
Bolsas pequenias (fruta, congelados,..) (ID 3) 0,75 |1 50,0% Sin Tendencia 16
Pajitas, cubiertos y platos de plastico (1D 22) 0,37 | 6 81,5% Sin Tendencia 17
Cabos de plastico diametro > de 1cm (1D 31) 027 |3 64,0% Sin Tendencia 18
Otros objetos identificables de plastico o (ID 48) 0,62 |1 50,0% Sin Tendencia 19
Latas de bebida (ID 78) 091 |7 86.4% Sin Tendencia 20
Cartones de otras bebidas no de leche (ID 62) 0A7 |1 50,0% Sin Tendencia 22
Colillas de cigarrillos (ID 64) 094 | 3 64,0% Sin Tendencia 24

» Tendencia dala abundancia de las basuras marinas totales de la DM sudatlantica

La serie temporal 2013-2018 de la abundancia de las basuras marinas totales de la DM sudatlantica no muestra una tendencia clara, pudiéndose considerar como
que las concentraciones no estan en aumento y es similar a un resultado estable. (Tabla 20).

Tabla 20

F. Confianza Tendencia

DM sudatlantica 0,33 3 64,0% Sin Tendencia
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e BASURAS FLOTANTES

Indicadores:

BM-flo->Basuras flotantes

La metodologia del programa de seguimiento BM-2 (Basuras flotantes) es publica y esta disponible en la web del Ministerio para la Transicion Ecologica en el
siguiente enlace:

https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias-marinas/eemm lerciclo fase4.aspx

Parametros medidos:
Densidad (n2objetos/km?)

Rango temporal:
Muestreo tnico en 2018

Metodologia de evaluacion:
Se ha calculado la densidad media de basuras flotantes y su distribucion espacial en la DM sudatlantica.

Areas de evaluacion:
El area de evaluacion es toda la demarcacion marina,

Resultados:
En base al trabajo realizado en el proyecto CLEANATLANTIC se han elaborado unos estadillos para la recogida de informacion para observadores de aves y mamiferos

marinos de basura flotante. En el ano 2018 se ha realizado el primer muestreo con esta metodologia en el golfo de Cadiz en colaboracion con observadores de la
Universidad de Cadiz. En la figura 1 se muestra la densidad de basuras flotantes durante la primera quincena de agosto del 2018.
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Figura 22. Densidad de basuras flotantes en el golfo de Cddiz evaluada en la campaiia ECOCADIZ18 (1-15 Agosto 2018).
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CONCLUSIONES

BEA: aquel en el que la cantidad de basura marina, incluyendo sus productos de degradacion, en la costa y en el medio marino disminuye (o es reducido) con el
tiempo y se encuentra en niveles que no dan lugar a efectos perjudiciales para el medio marino y costero.

Atendiendo a los datos procedentes del programa de seguimiento de basuras marinas en playas del Ministerio para la Transicion Ecologica, no se observa
disminucion de la abundancia total de basuras marinas en la serie temporal 2013-2018, por lo que no se alcanza el BEA.

L.a abundancia total del conjunto de residuos higiénicos muestra una tendencia creciente, lo que es destacable a pesar de que estos residuos no se encuentran en
el top X. También muestran esta tendencia los objetos de vidrio y de ceramica.

Los fragmentos de plasticos entre 2,5 cm y 50 cm de tamanio (en la mayor de sus dimensiones) muestran una tendencia creciente en la serie temporal considerada,
y algunos objetos de plastico de un solo uso, como son envases de comida o bolsas de la compra, muestran una tendencia probablemente creciente. Sin embargo
la categoria plasticos en su conjunto no muestra una tendencia clara.

Elresto de programas de seguimiento de basuras marinas requieren de una mayor consolidacion y de la obtencion de series de datos mas amplias para realizar un
analisis de tendencias. Sin embargo, los datos disponibles ofrecen informacion acerca de la abundancia, composicion y distribucion espacial.

Fuentes de informacion
Programa de seguimiento de basuras en playas de las Estrategias Marinas de Espana. Subprogramas:

e BMi-Basuras en playas

e BM2-Basuras flotantes
La informacion sobre el Programa de seguimiento de basuras marinas en playas, incluyendo los informes anuales de resultados, es publica y puede consultarse en
la pagina web del Ministerio para la Transicion Ecoldgica en el siguiente enlace:_https:/www.miteco.dob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/basuras-
marinas/basura-programas.aspx

L os datos de basuras flotantes se han analizado en el marco del proyecto CLEANATLANTIC (http:/www.cleanatlantic.eu/es)).

Evaluacion realizada bajo otras Directivas
Este criterio no esta cubierto por otras Directivas

Dificultades y lagunas de informacion

La serie temporal de datos del programa de seguimiento abarca 6 anos, 1o que ha permitido llevar a cabo los primeros analisis de tendencias. Una serie temporal
mas larga permitira mejorar estos analisis en el futuro, incluso evaluar la efectividad de las medidas que se estan poniendo en marcha en la actualidad tanto en el
ambito nacional como en el europeo.

Asimismo, los futuros avances en el ambito del TG-ML de la Comision Europea en lo que respecta al establecimiento de valores umbral, permitira mejorar la definicion
de BEA y afinar la proxima revision de la evaluacion inicial dentro de 6 anos.
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CRITERIO: D10C2 - La composicion, cantidad y distribucion espacial de las micro-basuras en la franja costera, en la capa superficial de la columna de agua

y en el sedimento del fondo marino se sitian en niveles que no causan dafio en el medio ambiente costero y marino.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Micro-basuras (particulas < bmm), clasificadas en las categorias “polimeros artificiales™ y “otros”.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

- Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras).

- Introduccion o propagacion de especies aloctonas, al poder actuar los microplasticos como vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002;
Gregory, 2009).

e Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves. Los microplasticos pueden adsorber sobre su superficie determinados contaminantes, ademas de poder contener en su
propia composicion quimica sustancias perjudiciales para el medio ambiente (aditivos).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 10.1. Caracteristicas de los desechos en el medio marino y costero
e [volucion de la cantidad de microparticulas, de su distribucion v, si fuere posible, de su composicion (particularmente de las microplasticas) (10.1.3)
Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Enla DM sudatlantica no existia en 2012 ninguin estudio considerando microbasuras. Este indicador no se considerd para los objetivos del informe y fue identificado
como laguna de conocimiento.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
Fl Convenio OSPAR no ha acordado indicadores comunes relacionados con los microplasticos en sus programa CEMP (OSPAR's Coordinated Environmental
Monitoring Programme), contandose por el momento tnicamente con “microplasticos en sedimentos” como indicador candidato.
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Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada
Fl Intermediate Assessment de OSPAR realizado en 2017 incluye dos evaluaciones relativas a basuras marinas correspondientes a basuras en playas (abundancia,

composicion y tendencias) y composicion y distribucion espacial de basuras sobre el fondo marino. Ambas se refieren exclusivamente a macrobasura sin que ni
siquiera se mencionen los microplasticos.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicién de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA a nivel regional/subregional.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA

El BEA se definio en 2012 a nivel de Descriptor 10. Dadas las caracteristicas especificas de los microplasticos y los efectos ambientales que pueden originar,
diferentes a los de la macrobasura podria resultar de interés definir un BEA especifico a nivel de indicador. Sin embargo, el conocimiento cientifico actual no es
suficiente para poder definir valores o concentraciones umbrales por encima de las cuales pueda sospecharse la existencia de efectos adversos para el medio
marino por lo que parece dificil poder proponer una definicion alternativa a la existente a nivel de descriptor.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

e MICROPLASTICOS EN PLAYAS
Indicadores y resultados
BM-micplaya->Microparticulas de plastico en playas
L.a metodologia del programa de seguimiento BM-6 (Microplasticos en playas) es publica y esta disponible en la web del Ministerio para la Transicion Ecologica en el
Siguiente enlace:
https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/basuras-marinas/basura-programas.aspx

Parametros medidos

Cuantificacion en laboratorio del numero de particulas de microplasticos contenidas en el centimetro mas superficial de la arena de las playas, donde se recogen
sobre la linea de la ultima marea 5 réplicas dentro de un marco de 0,5 x 0,5 m. Se calcula su concentracion expresada como n2 de particulas por kg de arenay n®
de particulas por m?.

Como parametros adicionales, las particulas se clasifican por su rango de tamano y formay, para las de tamano superior a 1 mm, también su color.

Rango temporal
Campanas de muestreo y cuantificacion en otonio y primavera, contandose con resultados desde el otono de 2016 hasta el otonio de 2018 (5 campanas).
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Metodologia de evaluacion

En ausencia de criterios cuantitativos que permitan definir si la cantidad de microplasticos es reducida, la tnica alternativa posible es realizar una evaluacion
basada en un analisis de tendencias para comprobar si dicha cantidad aumenta o disminuye. Los datos existentes son por el momento insuficientes para poder
realizar una evaluacion del BEA basada en un analisis de tendencias.

Areas de evaluacion
El area de evaluacion es toda la demarcacion marina. El subprograma BMG incluye, dentro de la DM sudatlantica tinicamente una playa, la de Castilnovo en la
provincia de Cadiz. seguin puede observarse en la Figura 23.

Sevilla

Playas del subprograma BM-6

o Castilnovo

Esti, DeLosmie, GEBGO, NOAANGDC, and ofher conbibulors

Figura 23. Playas incluidas en el subprograma BM-6 dentro de la DM sudatldntica
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Resultados
La concentracion media obtenida para la playa de esta DM ha sido de 9,7 particulas/kg Sms de arena, que equivale a 121,8 particulas/m? con un maximo de 17,3

particulas/kg sms de arena, equivalente a 196.7 particulas/m? y un minimo de 1,1 particulas/kg sms de arena, equivalente a 12,5 particulas/m?.Se ha detectado, tal
como puede observarse en la Figura 24 una importante variabilidad en las concentraciones de microplasticos detectadas en las diferentes campanas.
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N
=]

Concentracion (N de particulas/kg)

o
S}

Campafia

Figura 24. Evolucién de la concentracién media de micropldsticos

La practica totalidad de las particulas de microplasticos contabilizadas en la DM sudatlantica fueron de tamano inferior a 1 mm, siendo las mas frecuentes las de
tamano inferior a 200 pm tal' y como puede observarse en la Figura 25.
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Figura 25. Distribucién por tamafios de particula

Tal como puede observarse en la Figura 26la mayoria de las particulas contabilizadas se corresponden con fragmentos (46,2%), particulas de poliestireno expandido

(33,3%) o fibras o filamentos (14,0%). L os pellets de pre-produccion resultan bastante infrecuentes en la playa muestreaday representan un 6,4% del total. El resto
de formas consideradas en el protocolo de cuantificacion no han aparecido en esta DM.

W Fibras/Filamentos
M Fragmentos
OPellets
Microesferas

M Film/Laminas

W Poliespan

W Gomaespumas

M Otra forma

Figura 26. Distribucién por tipo de particula
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Si bien para un 26% de las particulas no fue posible determinar su color debido a la tincion con Rojo de Nilo utilizada para mejorar la deteccion de las particulas de
menor tamano (mejora metodoldgica introducida en 2017), las particulas de color blanco son las que resultan mas frecuentes en esta Demarcacion, representando
un 54% de los microplasticos para los que se cuenta con informacion de color, seguidas de las de color azul (34%) tal y como se observa en la Figura 27. Fl resto de
colores resultan minoritarios.

O Incoloro/Transparente
O Ambarino

OBlanco

H Azul

@ Verde

M Rojo

O Amarillo

M Negro

Figura 27. Distribucién por color de la particula

e MICROPLASTICOS EN LA COLUMNA SUPERFICIAL DF AGUA
Indicador:

BM-mic->Microparticulas en agua y en sedimento

[ a metodologia del programa de seguimiento BM-4 (microparticulas en agua) es publica y esta disponible en la web del Ministerio para la Transicion Ecologica en el
siguiente enlace:

httpsy/www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estratedias-marinas/eemm ierciclo fase4.aspx

Parametros medidos:
Concentracion promedio (mps/m?)
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Rango temporal:
2016-2018

Metodologia de evaluacion:

EIEO comenzo en 2016 un muestreo piloto de microplasticos en la columna superficial de agua en la DM sudatlantica. Se recolectaron muestras de agua
superficial utilizando una red de arrastre de manta con una malla de 333 um durante agosto de 2016, 2017 y 2018. Este muestreo esta englobado en las
campanas de evaluacion de recursos pelagicos del golfo de Cadiz (FCOCADI/).

Areas de evaluacion:
El area de evaluacion es toda la demarcacion marina

Resultados:
No ha producido de momento resultados. Actualmente una estudiante esta trabajando con las muestras del aiio 2016 en su TFM para la universidad de Vigo. Debido
a la falta de personal con dedicacion a estas tareas no se ha podido avanzar mas.

Enla figura adjunta se pueden observar las posiciones de las muestras recogidas durante los anos 2016 y 2017.
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Figura 28. Posicién de las muestras recogidas con Manta-trawl en el golfo de Cddiz.
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e MICROPLASTICOS EN SEDIMENTOS
No se han evaluado en este segundo ciclo

CONCLUSIONES
Datos insuficientes para evaluar el BEA. En ausencia de valores umbrales definidos tal evaluacion solo cabe realizarse mediante el andlisis de la tendencia y se
estima que para el mismo serian necesarios datos correspondientes a un minimo de 6 aios consecutivos.

Fuentes de informacion

Resultados del subprograma BM-6 de seguimiento de microparticulas en playas.

Resultados del subprograma BM-4 de microparticulas en agua

Fase inicial del programa de seguimiento de microparticulas en playas (BM-6). Informe CEDEX de julio de 2016.
Programa de seguimiento de microparticulas en playas (BM-6) — 2016. Informe CEDEX de marzo de 2017.
Programa de seguimiento de microparticulas en playas (BM-6) — 2017. Informe CEDEX de junio de 2018.
Programa de seguimiento de microparticulas en playas (BM-6) — 2018. Informe CEDEX de diciembre de 2018.

.Evaluacion realizada bajo otras Directivas
Este criterio no esta cubierto por otras Directivas

Dificultades y lagunas de informacion
NA

CRITERIO: D10C3- La cantidad de basuras y micro-basuras ingerida por los animales marinos se situa en un nivel que no afecta adversamente la salud de

las especies consideradas.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Basuras y micro-basuras clasificadas en las categorias “polimeros artificiales” y “otros”, evaluadas en cualquier especie de los grupos siguientes: aves, mamiferos,
reptiles, peces e invertebrados.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

- Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras).
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- Introduccion o propagacion de especies aloconas, al poder actuar las basuras marinas como vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002;
Gregory, 2009).

- Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves. Los plasticos pueden adsorber sobre su superficie determinados contaminantes, ademas de poder contener en su propia
composicion quimica sustancias perjudiciales para el medio ambiente (aditivos).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 10.2. Impactos de los desechos en la vida marina

e [volucion de la cantidad y composicion de los desechos ingeridos por los animales marinos (por ejemplo, mediante analisis del contenido de su estomago)
(10.2.1)

Resumen de los resultados de Ia Evaluacion de 2012

Peces 0seos v elasmobranquios:

Los andlisis de dieta en peces 0seos y elasmobraquios realizados a bordo de las campanas de evolucion ARSA indican que la ingestion de basuras por parte de e
stos organismos se puede considerar incidental._

Animales orillados: Fn el periodo 1990-2010 se detectaron un total de 69 mamiferos marinos orillados con basuras adheridas a su cuerpo o en su contenido
estomacal, considerandose en algunos casos la basura marina como causa directa de la muerte del animal. Entre las especies encontradas, la mayor incidencia
ocurrio en el delfin comun. En el 39,1% de los casos el material implicado fueron plasticos, sin contabilizar como tal las redes de pesca.

Los analisis realizados a cetaceos y tortugas orilladas en las costas del golfo de Cadiz indican una mortandad debido a causas antropogénicas por debajo del 0,01%
(Informacion proporcionada por la Junta de Andalucia), siendo éstas por interaccion con embarcaciones o enmallamiento en la tortuga, Caretta caretta, y 10s
mamiferos Delphinus delphis y Stenella coeruleoalbay Balacnoptera acutorostrata. Sin embargo,en el golfo de Cadiz las necropsias a organismos varados u orillados
no se realizan de forma sistematica, y no se cuentacon datos de la dieta de estos animales. La ocurrencia de basuras en los contenidos estomacales de cetaceos
y tortugas suele ser frecuente, y a menudo causa la muerte del animal por obstruccion del aparato digestivo. Al no contarse con esta informacion el porcentaje de
muerte por causa antropogénica indicado anteriormente puedeestar muy subestimado.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
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EFlindicador Basuras marinas en biota (tortugas) es “candidato”™ a comun en el ambito del Convenio OSPAR.

Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
Este indicador candidato no se ha evaluado en la evaluacion intermedia 2017 de OSPAR

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
El BEA se definio en 2012 a nivel de descriptor 10. El conocimiento cientifico actual no es suficiente para proponer una redaccion alternativa a nivel de criterio.

Valor umbral
NA

Justificacion / antecedentes
NA

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

No se han obtenido nuevos datos que permitan actualizar la informacion recopilada en 2012. Esta informacion es demasiado limitada como para poder evaluar el
estado ambiental de la Demarcacion.
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CRITERIO: D10C4 - El numero de individuos de cada especie que se ven afectados adversamente por las basuras, por ejemplo por quedar enredados,

otros tipos de lesiones 0 mortalidad, o efectos sobre la salud.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Especies de aves, mamiferos, reptiles, peces o invertebrados en riesgo debido a las basuras.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

- Aporte de basuras (basuras solidas, incluidas microbasuras).

- Introduccion o propagacion de especies aloconas, al poder actuar las basuras marinas como vector de propagacion de especies invasivas (Barnes, 2002;
Gregory, 2009).

- Aporte de otras sustancias (por ejemplo, sustancias sintéticas, sustancias no sintéticas, radionucleidos): fuentes difusas, fuentes puntuales, deposicion
atmosférica, incidentes graves. Los plasticos pueden adsorber sobre su superficie determinacdos contaminantes, ademas de poder contener en su propia
composicion quimica sustancias perjudiciales para el medio ambiente (aditivos).

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 10.2. Impactos de los desechos en la vida marina

e [volucion de la cantidad y composicion de los desechos ingeridos por los animales marinos (por ejemplo, mediante analisis del contenido de su estomago)

(10.2.1)

Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012
SEO, en el marco del proyecto LIFE+ INDEMARES, ha iniciado la recogida regular de informacion acerca de enganches visibles en el alcatraz atlantico durantelos ¢
ensos de aves desde embarcacion. Por ahora la informacion es muy limitada e incipiente, pero en el futuro podria representar un buen indicador, especialmente
para evaluar la incidencia de redes y otros artes de pesca abandonados. Para la DM sudatlantica sélo existe informacion de unacampana del [EO, la ARSA, en novi
embre de 2010. En esta camparia se avistaron 926 alcatraces, de los que solo un ejemplar (0,11%) presento enganches en el pico.
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Indicador comiin acordado a nivel regional/subregional
No

Resumen de la evaluacién regional/subregional realizada

P
|

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio.
Incluirla si existe

Actualizacion de la Definicion de BEA
El BEA se definio en 2012 a nivel de descriptor 10. El conocimiento cientifico actual no es suficiente para proponer una redaccion alternativa a nivel de criterio.

Valor umbral
NA

Justificacion / antecedentes

P
|

No se han obtenido nuevos datos que permitan actualizar la informacion recopilada en 2012. Esta informacion es demasiado limitada como para poder evaluar el
estado ambiental de la Demarcacion.
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3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 10 — BASURAS MARINAS

NO se alcanza el BEA

Atendiendo a los datos procedentes del programa de seduimiento de basuras marinas en playas del Ministerio para la Transicion Ecologica, no se observa
disminucion de la abundancia total de basuras marinas en la serie temporal 2013-2018, por lo que no se alcanza el BEA.

L.a abundancia total del conjunto de residuos higiénicos muestra una tendencia creciente, lo que es destacable a pesar de que estos residuos no se encuentran en
el top X. También muestran esta tendencia los objetos de vidrio y de ceramica.

Los fragmentos de plasticos entre 2,5 cm y 50 cm de tamanio (en la mayor de sus dimensiones) muestran una tendencia creciente en la serie temporal considerada,
y algunos objetos de plastico de un solo uso, como son envases de comida o bolsas de la compra, muestran una tendencia probablemente creciente. Sin embargo
la categoria plasticos en su conjunto no muestra una tendencia clara.

Elresto de programas de seguimiento de basuras marinas requieren de una mayor consolidacion y de la obtencion de series de datos mas amplias para realizar un
analisis de tendencias. Sin embargo, los datos disponibles ofrecen informacion acerca de la abundancia, composicion y distribucion espacial.

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

Se han tenido en cuenta las conclusiones obtenidas para el criterio primario D10C1, al ser el tinico para el cual se ha podido evaluar el alcance del BEA

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

Descriptor

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

Demarcacion marina
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DESCRIPTOR 11- RUIDO MARINO

1. DEFINICION DEL BUEN ESTADO AMBIENTAL EN EL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Definicion del BEA 2012

Debido a la falta de informacion de base, es dificil realizar una definicion de las caracteristicas del BEA para el ruido impulsivo (indicador 11.1.1) y para el ruido
ambiental (indicador 11.2.1). Para el primer ciclo de estrategias marinas, se propone definir el buen estado ambiental segtin lo acordado en el grupo ICG-MSFD de
OSPAR:

Los ruidos impulsivos de alta, media y baja frecuencia y el ruido continuo de baja frecuencia introducidos en el medio marino a través de las actividades humanas
no tienen efectos adversos sobre los ecosistemas marinos.

Actualizacion de la definicion del BEA 2018

Actualmente no se dispone de informacion suficiente para actualizar la definicion de BEA (buen estado ambiental). La influencia del sonido antropogénico en un
determinado habitat marino (ya sea impulsivo o continuo) depende de multiples factores tales como especies presentes en la zona, tipo de fuente sonora o las
caracteristicas espaciales de la zona estudiada. Es por ello que resulta muy dificil establecer criterios globales que permitan realizar una definicion de BEA.

1 a Decision 2017/848 de la Comision de 17 de mayo de 2017 por la que se establecen los criterios de seguimiento vy evaluacion, y por la que se deroga la Decision
2010/477/UF, establece que los Estados miembros determinaran los valores umbral mediante la cooperacion al nivel de la Union, atendiendo a las especificidades
regionales o subregionales

LI Grupo Técnico sobre Ruido Submarino (TG-Noise) esta llevando a cabo un trabajo encaminado al establecimiento de valores umbral para los diferentes tipos de
sonidos, habitats y especies que permitan determinar los niveles de sonido antropogénico que puedan afectar adversamente a las poblaciones de animales marinos.
Dado que no se ha avanzado lo suficiente en estas cuestiones clave, se formula la definicion de BEA de la siduiente forma:

Los sonidos impulsivos antropogénicos y el sonido continuo antropogénico de baja frecuencia introducidos en el medio marino no tienen efectos aaversos
sobre los ecosistemas marinos.
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2. EVALUACION POR CRITERIOS

CRITERIO: D11C1: La distribucion espacial, 1a extension temporal y los niveles de las fuentes de sonido impulsivo antropogénico no superan los niveles que

puedan afectar adversamente a las poblaciones de animales marinos.

ELEMENTO DEL CRITERIO:

Sonido impulsivo antropogénico en el agua.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

Correspondencia con tabla “Presiones antropogénicas, utilizaciones y actividades humanas en el medio marino o que lo afectan”

e Aporte de sonido antropogénico (impulsivo,continuo)

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

e Criterio 11.1. Distribucion temporal y espacial del ruido impulsivo.
e Proporcion de dias y su distribucion a lo largo de un ano natural en zonas de una determinada superficie, asi como su distribucion espacial, en los que las
fuentes sonoras antropogénicas superen niveles que puedan producir en los animales marinos un impacto significativo, medidos en la banda de frecuencias
de 10 Hz a 10kHz como nivel de exposicion sonora (en dB re 1uPa®.s) o como nivel de presion acustica de pico (en dB re 1uPapea) a un metro (1.1.1)
Resumen de los resultados de |a Evaluacion de 2012

Con la informacion existente no es posible evaluar el estado actual de las emisiones de sonidos impulsivos siguiendo el enunciado del indicador 11.1.1, es decir, la
proporcion de dias dentro de un ano y en un area concreta que se genera este tipo de ruido. No obstante, en el documento de presiones e impactos de la
demarcacion, se ha hecho un inventario de las actividades potencialmente generadoras de sonidos impulsivos con el objeto de recabar la informacion lo mas
sistematica posible que permita evaluar la presion en el medio marino.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional

e OSPAR-IA 2017
- DtiEnergia
- D1 Distribucion temporal y espacial del ruido impulsivo de baja y media frecuencia.

Dicho indicador se define de la siguiente manera:

Distribucion temporal y espacial de ruido procedente de sonidos impulsivos antropogénicos de baja y media frecuencia — proporcion de dias v su distribucion a o
largo de un ano en dreas de una determinada superficie, asi como Su distribucion espacial en donde los niveles de sonido antropogénico exceden unos niveles que
probablemente impacten en cetdeeos pedido como nivel de exposicion sonora [SEL] (in diB re uPaZ.s) o como nivel pico de presion sonora [SPLpeak] (in dB re 1ula
peak) a un metro, medido sobre una frecuencia de banda de 10 Hy (o 10kHz(OSPAR, 2014)

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

L os datos sobre ruido impulsivo desde 2015 solo se han recabado en un nimero limitado de paises (Bélgica, Dinamarca, Alemania, Holanda, Suecia y Reino Unido) y
tipos de fuentes sonorous dentro de la zona OSPAR. Las principals fuentes recabadas han sido: prospecciones sismicas en el mar del Norte y parte este Atlantica,
explosions y pilotajes en la parte sur del mar del Norte y actividad de sonares navales en el mar Celtay la parte oeste del Ccnal Inglés.

Para realizar la evaluacion, OSPAR obtuvo los datos del Registro sobre ruido impulsive (INR en sus siglas en inglés), que fue desarrollado por OSPAR e ICES en 2016.
Este registro se creo de acuerdo a la Guia del Grupo Técnico Europeo sobre Ruido subacuatico: Monitoring Guidance for Underwater noise in Furopean Seas,
adoptado por OSPAR en 2014

La evaluacion destaca los lugares donde los cetaceos pueden sufrir impacto por estas fuentes de sonido, a pesar de que los efectos dependan tambien de la
distribucion susceptibilidad de los ordganismos marinos expuestos. La probabilidad y las consecuencias de los efectos del ruido impulsive no han sido evaluados de
momento. De todas formas, se esta trabajando para desarrollar ulteriores indicadores de evaluacion de impacto sobre lase species marinas mencionadas.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio.
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ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados

Elindicador RS-IMP, Ruido Impulsivo, se define como: “Proporcion de dias y su distribucion a lo largo de un afio natural en zonas de una determinada superficie, asi
como su distribucion espacial, en los que las fuentes sonoras antropogénicas superen niveles que puedan producir en los animales marinos un impacto significativo,
medidos enla banda de frecuencias de 10 Hz a 10 kHz como nivel de exposicion sonora (en dB re 1pPa2-8) o como nivel de presion sonora de pico (en dB re 1pPapico)
a.un metro.

Parametros medidos

o |dentificador de la actividad/evento

o Tipo de fuente de ruido

Fechas de operacion

Nivel de la fuente (o proxy)

Ciclo de trabajo

Duracion de la transmision

Espectro de la fuente de ruido (banda de frecuencia)
Directividad de la fuente de ruido

o Profundidad de la fuente de ruido

o Velocidad de la plataforma para fuentes de ruido moviles

Rango temporal
Desde 2014

Metodologia de evaluacion

L.a metodologia del programa de seguimiento RS-1 (ruiclo impulsivo) es publica y esta disponible en la web del Ministerio para la Transicion Ecologdica en el siguiente
enlace: https://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/vi3_anexot subprogramasdmnoratliantica tem30-130875.pdf

Registro de ruido impulsivo: se ha desarrollado una primera version preliminar del registro de actividades generadoras de ruido impulsivo. Esta aplicacion sirve
para dar soporte al subprograma RS.1 de ruido impulsivo para evaluar el indicador RS-IMP (indicador 11.1.1 de la Decision 2010/477/EU).

Para implementar el registro de fuentes de ruido impulsivo se ha creado una hoja de calculo mediante el uso de EXCEL (version 2013). Ademas, se hanimplementado
“macros” para automatizar las tareas y calculos que se realizan. En la hoja de calculo se han habilitado diferentes pestanas en las que poder regdistrar, almacenary
evaluar cada una de los eventos generadores de ruido impulsivo. Para el calculo del valor del indicador, RS-IMP se han considerado como actividades relevantes
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para la evaluacion del indicador aquellas cuyo nivel de la fuente sobrepasa los umbrales determinados en la Guia Metodologica [Dekeling et al., 2014]. Actualmente
esta herramienta se ha rellenado parcialmente con datos de 2014 y principio de 2015.

Las opciones que permite llevar a cabo este registro son las siguientes:

1. Dar de alta, modificar y consultar las actividades potencialmente generadores de ruidos impulsivos.

2. Calcular el valor del indicador RS.IMP (indicador 11.1.1de la MSFD) en base a las diferentes actividades, segun los criterios de la Guia Metodologica.
3. Visualizar todos los datos asociados a las actividades generadoras de ruido impulsivo incluidas en el registro.

4. Evaluar el indicador en funcion de la resolucion espacial definida.

5. Exportar datos del registro para su incorporacion a un visor de datos GIS con las garantias de cumplir con la Directiva INSPIRE.

Posteriormente a la creacion de este registro y alimentandose de sus resultados, se realizara una representacion espacial y temporal de los sucesos que han
alimentado la hoja Excel.

Areas de evaluacion
El area de evaluacion es toda la demarcacion marina.

Resultados
Por el momento, se ha creado un registro que esta parcialmente relleno y que gracias a un contrato que el Ministerio para la Transicion Ecologica licitara en 2019,
se podran concretar las siguientes tareas:

= Desarrollo de la herramienta apropiadamente

= Rellenar los datos desde marzo de 2015 a la actualidad

= Calcular el indicador

= (Generacion de mapas ilustrativos

= Apovar la revision de la evaluacion inicial y de las estrategias marinas en su conjunto

= Revisar el diserio inicial del programa de seguimiento en vista a la luz de la nueva Decision de la Comision Furopea
= Asesorar alos técnicos y dirigentes sobre el ruido impulsivo, incluyendo posibles medidas necesarias

CONCLUSIONES
No se dispone de datos suficientes para realizar la evaluacion inicial de este descriptor

Fuentes de informacion

Proyecto SABIA: Sistema de Informacion para la tramitacion telematica de los procedimientos de evaluacion ambiental, consulta de expedientes de EFvaluacion
Ambiental. SABIA aglutina las bases de datos de los expedientes en procedimiento de evaluacion ambiental, tantos de planes y programas como de proyectos,
incorpora la georeferenciacion de los mismos, y crea una interfaz para la teletramitacion.
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Evaluacion realizada bajo otras Directivas
Criterio no cubierto por otras directivas

Dificultades y lagunas de informacion

Se trata de un descriptor en desarrollo a todos los niveles y haber coincidido con una ralentizacion de la accion administrativa, el avance del mismo no ha sufrido
grandes hitos, no habiéndose alcanzado, en lineas generales, el avance esperado. Sin embargo, se trabaja en la mejora de la herramienta mencionada siguiendo los
criterios de ambos convenios regionales. La proxima publicacion de la licitacion del mencionado contrato agilizara 1os mecanismos para la consecucion de los
objetivos expuestos.

CRITERIO: D11C2 - La distribucion espacial, 1a extension temporal y los niveles de sonido continuo antropogénico de baja frecuencia no superan los

niveles que puedan afectar adversamente a las poblaciones de animales marinos.

ELEMENTO DEL CRITERIO: Sonido continuo antropogénico de baja frecuencia en el agua.

PRINCIPALES PRESIONES RELACIONADAS

La principal presion relacionada con este descriptor es el Aporte de sonido antropogénico continuo (SUD-PSBE-05) que esta asociado fundamentalmente a la
actividad de la navegacion y transporte maritimo (SUD-A22). Dentro del transporte maritimo debe considerarse tanto el transporte de mercancias como el
transporte de viajeros, a lo que se suma el ruido generado por las embarcaciones de pesca. El ruido generado por una embarcacion procede principalmente de la
cavitacion generada por la hélice del motor y a la vibracion generada por la maquinaria del barco propagada a través del casco del mismo. El espectro emitido por
una embarcacion depende de aspectos tales como su tamano, tipo de hélice, o su velocidad. Esta aceptado por la comunidad cientifica que el rango espectral de
sonido al cual contribuye el trafico maritimo va desde la decena de Hz hasta el orden del KHz. Esto representa un aspecto importante, debido a que en el medio
marino la atenuacion que sufren las perturbaciones de baja frecuencia es menor, y por consiguiente éstas pueden afectar zonas lejanas a la fuente. Recientes
estudios apuntan a que durante los ultimos 20 anos se ha incrementado el trafico maritimo hasta un 300% en algunas zonas del planeta (American Geophysical
Union). Este aumento contribuye de manera decisiva a que esta actividad sea la fuente de ruido continuo mas importante en este momento, sin restar importancia
a otros tipos de fuentes tales como la creciente instalacion de infraestructuras en el habitat marino (parques eolicos en costa, plataformas de extraccion de
combustibles fosiles..) que tambi¢n contribuyen al ruido total antropogénico presente en una determinada zona.

PRINCIPALES RESULTADOS DEL PRIMER CICLO DE ESTRATEGIAS MARINAS (2012)

Correspondencia con criterio/indicador 2012

o Criterio 11.2. Ruido continuo de baja frecuencia
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- Evolucion del nivel de ruido ambiental en las bandas de 1/3 de octava 63 y 125 Hz (frecuencia central) (re 1uPa RMS); nivel de ruido medio en estas bandas de
octavas alo largo de un ano), medido por estaciones de observacion o, si procediere, haciendo uso de algun modelo (11.2.1)

Resumen de los resultados de [a Evaluacion de 2012

Se desconocia el estado de este descriptor en 2012 ya que solo se contaba con mediciones puntuales. No existia informacion sistematica a escala de Demarcacion
marina para poder establecer o modelizar los niveles de ruido ambiente reales.

Afalta de esta informacion sistematicay los modelos apropiados, en el andlisis de presiones e impactos de la Demarcacion se hizo una evaluacion de las principales
fuentes de ruido ambiental y de la presion potencial que pueden ejercer en el medio marino. Se han identificaron 1zona con niveles de ruido potencialmente altos
(Bahia de Cadiz) y 3 con niveles potencialmente moderados (entrada al puerto de Huelva, entrada al Guadalquivir y via de paso hacia el Estrecho de Gibraltar). Estas
zonas estaban restringidas a los alrededores de los Puertos de Interés General y a la de paso de buques hacia y desde el Mediterraneo.

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL REGIONAL/SUBREGIONAL

Indicador comun acordado a nivel regional/subregional
D11 Ambient- Ambient Noise, se trata de un candidato a indicador en estudio a través de los proyectos en marcha comentados en el siguiente parrafo.

Resumen de la evaluacion regional/subregional realizada

OSPAR adopto una Estrategia de Seguimiento para el Ruido Ambiente en 2015. Este método usa mapas de sonido generados con una combinacion de modelos y
medidas. Se prevé que el seguimiento se haga a nivel de demarcacion sonora, con este fin, el Mar del Norte ha sido elegido como region piloto para comenzar el
programa de seguimiento a través del proyecto JOMOPANS (programa de seguimiento del ruido ambiente en el Mar del Norte, por sus siglas eninglés). Fste proyecto
ha comenzado en enero de 2018, y su objetivo es desarrollar un marco para el desarrollo de un programa conjunto de seguimiento del ruido ambiente en la
Demarcacion elegida. El resultado sera una herramienta para gestores, administradores y otros interesados en la mejora y gestion del medio ambiente.

Por otra parte, en la region Atlantica se esta desarrollando el programa JONAS (programa conjunto de ruido submarino en la region Atlantica).

Su objetivo es la destion del riesgo producido por las presiones acusticas antropogénicas sobre la biodiversidad, centrandose en la especies receptoras mas
sensibles del Atlantico NE. Para ello se quiere armonizar el seguimiento del ruido en el océano, asi como la prediccion de los riesgos asociados. Se trabaja en un arco
atlantico que incluye: Francia, Irlanda, Portugal, Espanay el Reino Unido, usando métodos basados en el riesgo y coste beneficio y modelando el ruido a lo largo de
dichos territorios marinos.

El proyecto JONAS se alimenta de las experiencias provenientes del proyecto BIAS del Mar Baltico y avanzara en paralelo a los proyectos JOMOPANS mencionado
en los parrafos precedentes y QuietMed de la region Mediterranea. En cuanto a su funcionamiento llevara a cabo gestion de ruido en tiempo real en areas
especialmente sensibles y apoyaralas politicas de los estados participantes para desarrollar metodologias regionales y apoyar los objetivos de la DMEM. El producto
final sera una plataforma comun con los resultados, asesorando a los gestores territoriales y de los espacios marinos protegidos.
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Resumen de Ia evaluacion regional/subregional realizada
NA

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BEA A NIVEL REGIONAL / SUBREGIONAL

Definicion de BEA acordada a nivel regional /subregional
No existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio.

ACTUALIZACION DE LA DEFINICION DE BUEN ESTADO AMBIENTAL A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Actualizacion de la Definicion de BEA
NA

Valor umbral
NA

Justificacion / antecedentes
NA

ACTUALIZACION DE LA EVALUACION A NIVEL DE DEMARCACION MARINA

Indicadores y resultados
Media trimestral del nivel de sonido recibido (RL dB re 1 uPa) en cada celda de una malla de 1x1 minutos en el aiio 2016 en las frecuencias de 63y 125 Hz
% de la superficie de la Demarcacion marina en la que se superan los valores umbral de 100-a 130 dB (63 Hz y 125 Hz)

Parametros medidos
La estimacion de los niveles de sonido RL se ha realizado en base a una modelizacion para todo el Ambito de la Demarcacion utilizando datos de densidad de trafico
maritimo para la anualidad 2016 evaluados a partir de datos AIS suministrados por SASEMAR.

Rango temporal
Anualidad 2016. Modelizacion realizada por estaciones.

Metodologia de evaluacion
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Actualmente, y a efectos de la evaluacion que se lleva a cabo en el presente documento, se ha utilizado la metodologia que se describe a continuacion. Se
trata de una metodologia preliminar gue, con los datos actuales, nos da una primera aproximacion al indicador de ruido continuo en I1a demarcacion. Por otro
lado, se esta trabajando a nivel nacional en el desarrollo del indicador a través de medidas in situ y la aplicacion de modelizacion tridimensional en linea con
las recomendaciones del grupo europeo sobre ruido (TG Noise). Se espera que los resultados de estos trabajos, realizados en colaboracion con el Instituto
Espafiol de Oceanografia, sirvan de base en el futuro para el desarrollo del D11 en las distintas fases de las estrategias marinas.

La evaluacion espacial del ruido en la DM sudatlantica se ha realizado sobre una malla de calculo equirectangular en latitud y longitud que la cubre completamente.
L.a malla se ha realizado en tres resoluciones: 15°, 5y 1, con celda de origen cuya latitud y longitud minimas son grados enteros.

La evaluacion temporal se ha hecho en base a la consideracion de las 4 estaciones del ano 2016.

La evaluacion del ruido ambiente submarino se ha realizado a partir de datos de densidad de trafico maritimo utilizando datos AIS (Sistema de Identificacion
Automatica) actualmente de uso obligado como medida de seguridad en un amplio rango de embarcaciones. El trafico maritimo se ha parametrizado en términos
de densidad, nimero de barcos por unidad de celda de malia con lo que los resultados son directamente aplicables al estudio del ruido subacuatico generado por
el trafico maritimo.

La densidad es una medida de caracter instantaneo. Para su uso en la evaluacion de este descriptor se han obtenido 4.000 instantaneas de densidad
correspondientes a instantes aleatorios a lo largo de cada periodo/estacion y, a partir de ellos, un valor promediado de densidad de trafico para cada uno de los
nodos de las mallas de calculo. Tan solo se consideran en estas instantaneas de densidad de trafico, en calidad de contribuyentes al ruido subacuatico, los barcos
que estan navegando con una velocidad superior a 1nudo. Adicionalmente, los barcos se han clasificado en varias tipologias como se indica a continuacion.

Tipologia de buques a efectos de evaluacion del ruido submarino

Se ha utilizado el método de RANDI® para obtener el nivel de ruido de cada barco. Esta formulacion se basa en catalogar las clases de barcos con dos parametros,
esloray velocidad. La formulacion es como sigue:

v lg
Ly(f,v,15) = Lso () + 60 - log (1) + 20 log(

300)+df dl + 3.0

8J. Ernest Breeding, Jr & Lisa A. Pflug. Research Ambient Noise Directionality (RANDI) 3.1. Physics Description. Ocean Acoustics Branch, Acoustics Division. August 8, 1996
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Siendo, v la velocidad en nudos, Is 1a eslora en pies, df = 22,3-9,77-log(f) en el rango (28,4<1<19,6), dI=(s)1,15/3643,0, | SO()=-10-10g(10-1,06-l0gf-14,34-+103,32-l0gf -
21,45) para (<500 Hz).

Se han realizados los calculos para dos frecuencias, 63 vy 125 Hz, valores recomendados por (Dekeling e al 2014) en referencia a Decision de la Comision.

La Tabla 21 muestra las categorias y valores correspondientes.

Tabla 21. Ruido emitido (dB) por tipo de barco y frecuencia

Frecuencia (Hz)/ Tipo Pesqueros, dB Pasajeros, dB Cargueros, dB Tanques pequefios, dB  Tanques grandes, dB
63 133.974 170.416 163.925 161.526 169.076
125 124.536 160.136 153.53 151.391 157.917

Para obtener estas agrupaciones y valores concretos de emision se han analizado las caracteristicas de las flotas de barcos que navegan por aguas espanolas,
relacionando sus velocidades medias y esloras, definiendo y caracterizando de acuerdo con la formula citada un niimero reducido de tipos.

Evaluacion del Ruido Subacuatico.

Suma de niveles de ruido

Cuando a un mismo punto llegan dos ondas procedentes de fuentes diferentes o procedentes de la misma fuente pero a través de caminos diferentes, se
superponen sus efectos. Esta superposicion se traduce en que se suman las presiones y las velocidades instantaneas, pero manteniéndose para cada onda la
relacion existente entre su presion y su velocidad. En este caso se asume que el ruido emitido por diferentes buques no esta correlacionado y por tanto lo que se
suman son las intensidades y las exposiciones, proporcionales a las potencias y a las energias equivalentes respectivamente.

Cuando las magnitudes X;que hay que sumar vienen expresadas por sus niveles X/;en dB, el nivel en dB de la suma se calcula mediante la expresion:

XL(dB) = 10 log (Z 1oXLi/1o>

La escala logaritmica se usa porque se manejan cantidades muy diferentes de una misma magnitud. Por ello, es frecuente que las cantidades que haya que sumar
sean de ordenes de magnitud diferentes, lo que significa que la suma sera practicamente igual que la cantidad mayor. Por ejemplo, si se suman dos cantidades que
no sean presiones cuyos niveles se diferencian en 10 dB (lo que significa que el valor absoluto de una es 10 veces superior al de la otra), el resultado es s6lo 0,4 dB
superior al nivel de la cantidad mayor.

247




Propagacion del ruido subacuatico. Diverdencia geométrica.

Una fuente de sonido genera ondas cuyos frentes se van alejando de la fuente. La forma de estos frentes en las proximidades de la fuente viene determinada por
el mecanismo que genera las oscilaciones. Por ejemplo, el sonido generado por las vibraciones del casco de un buque produce ondas que inicialmente tienen la
misma forma del casco. Conforme se va alejando, la forma del frente se va modificando de una forma que viene determinada por la velocidad del sonido y la direccion
de avance en cada punto del frente.

Si la fuente tiene de tamarno finito (como es habitual), a partir de una distancia del orden de varias veces la dimension mayor de la fuente, los frentes son
indistinguibles de los generados por una fuente puntual situada en el centro de gravedad geométrico de la fuente real. En este hecho se basa la practica habitual
de caracterizar una fuente finita como si fuera una fuente puntual. En la practica se hacen mediciones a distancias bastante grandes porque resulta complicado
acercarse alafuentey porque los pequenos errores de posicionamiento del receptor tienen menos importancia; luego se supone que esa misma presion la produce
una fuente puntual y se calcula la potencia que debe tener ésta. Silas mediciones no dan intensidades con simetria esférica, se supone que la fuente es anisotropa
y se calcula la distribucion direccional de emision de potencia, que es la que se tendra en cuenta en las simulaciones posteriores.

Si la fuente presenta alguna simetria y el medio es homogéneo, los frentes de onda generados seran también simétricos. Por ejemplo, los frentes de onda de una
esfera pulsante seran esferas y los de un cilindro pulsante seran cilindros. Los frentes de onda de un plano que vibra seran planos paralelos a éste.

Las lineas ortogonales a los frentes de onda son los rayos acusticos y representan las vias por las que se va propagando la energia acustica generada por la fuente.
En los tres casos anteriores los rayos acusticos son lineas rectas porque los frentes de onda son paralelos entre si. En una onda esférica son las semirrectas que
parten del centro (o de la superficie de la esfera pulsante); en una onda cilindrica, las semirrectas que parten del eje de simetria perpendicularmente a éste; en una
onda plana, las rectas perpendiculares a 10s planos, o si se trata de una lamina plana vibrante, las semirrectas que parten de dicha lamina perpendicularmente a
ella.

En una onda esférica, los tubos de campo son conos con vértice en el origen. Como el flujo de enerdia se conserva a lo largo de un tubo de campo y la interseccion

de éste con los frentes de onda esféricos tienen areas que crecen con el cuadrado de la distancia, la intensidad acustica, que es la densidad de flujo de energia,
decrecera en esta misma proporcion. Sila fuente es isotropa, la intensidad en un punto situado a distancia rdel origen sera

I(R) =

4mR2

siendo Pla potencia acustica emitida por la fuente. Esta suele venir expresada, no como potencia (W), sino como intensidad (W/m?) a 1 m de distancia. Tomando
ésta como referencia, la intensidad relativa sera
I P/4nr? 1
L P/Am  R?
que expresada como nivel en dB es
IL (dB re Lep) = —201log R (m)
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Se produce por tanto, debido a la divergencia geométrica, una reduccion de nivel sonoro de 20 log R dB:
SPL(Rm) = SPL(1 m) — 20logR(m)

A la reduccion del nivel sonoro durante la propagacion desde la distancia de 1 m a la fuente hasta un punto cualquiera se le denomina pérdidas de transmision
(Transmission [oss o TL), término que procede claramente de los estudios de deteccion de senales (comunicaciones, sonar, reconocimientos sismicos) en los que
todo lo que no llegue al receptor se considera una pérdida. En este caso se tiene:

TL (dB) = 20log R(m)

Para una onda cilindrica los tubos de campo son conoides con la directriz recta en el eje de emision. En este caso la fuente se caracteriza por la potencia emitida
por unidad de longitud (W/m) o por la intensidacd en una superficie cilindrica de radio unidad L..¢ . Las superficies interceptadas por un tubo de campo crecen
proporcionalmente a la distancia ral eje y, por lo tanto, la reduccion de nivel sonoro por divergencia geométrica es en este caso

SPL(rm) = SPL(1m) —10log r(m), TL(dB) = 10logr(m)
En una onda plana los tubos de flujo son cilindros. No hay diverdencia de rayos y por lo tanto la intensidad es constante a lo largo de todo el tubo de flujo.
Para la estimacion de las pérdidas por transmision se ha priorizado la divergencia geométrica sobre cualquier tipo de anisotropia, la refraccion continua, la
refraccion y reflexion en interfaces de diferente velocidad de propagacion, multitrayectorias y atenuacion. La aproximacion utilizada en los calculos para las
pérdidas por transmision ha sido®:

TL(dB) ~1510g (R)

Siendo, R la distancia a la fuente. Este valor es una estimacion media entre la que corresponderia a una propagacion esférica (coeficiente 20) asumible a cortas
distancias y una cilindrica (coeficiente 10) mas aplicable cuando la distancia es al menos del orden de magnitud de la profundidad.

El nivel de ruido recibido (RL, Received Level) se ha obtenido restando las pérdidas por transmision del nivel de la fuente (SL, Source | evel)
RL =SIL-T1L = Sl - 151og (R)

En la aplicacion practica sobre la malla de calculo, el nivel de ruido recibido en cada celda se compone mediante la suma del calculado a partir del ruido emitido en
la propia celda mas las contribuciones de ruido emitido (ver SUD-PSBE-05) en las celdas colindantes (30 para la malla de 1x1 minuto) afectado de las pérdidas de

Y Modelled Mapping of Continuous Underwater Noise Generated by Activities. MMO Project No: 1097. Marine Management Organisation. August 2015
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transmision correspondientes en cada caso. Para evaluar el ruido recibido en la celda debido al emitido en esa misma celda, se asume una distancia media de
propagacion acorde con sus dimensiones.

Areas de evaluacion
Toda la DM sudatlantica.

Resultados
En base a la metodologia descrita en el apartado anterior se incluyen a continuacion una serie de mapas que ilustran los niveles medio de ruido recibido RL en
cada una de las celdas de la DM sudatlantica con una resolucion de 1x1 minuto y para cada una de las estaciones del ano 2016.
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Ruido subacuatico recibido, 63 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Invierno 2016. DM Sudatiantica v aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (19

Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AIS facilitados por SASEMAR
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Figura 29 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 pPa en invierno de 2016, 63 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 63 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Primavera 2016. DM Sudatlantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (1)
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AlS facilitados por SASEMAR
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Figura 30 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 pPa en primavera de 2016, 63 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 63 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Verano 2016. DM Sudatlantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (19
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AIS facilitados por SASEMAR
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Figura 31 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 iPa en verano de 2016, 63 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 63 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Otofio 2016. DM Sudatlantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (19
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AlS facilitados por SASEMAR

=75 =70 -6.5 -5.0 -55

Figura 32 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 iPa en otofio de 2016, 63 Hz
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Como se puede observar los mayores niveles de ruido se encuentran asociados a las principales rutas de navegacion, en particular a la que transita por el dispositivo
de separacion de trafico maritimo del Banco del Hoyo que presenta valores medios proximos a 120 dB. En las aproximaciones a los principales puertos de la
Demarcacion, Huelva, Cadiz y Sevilla, también aparecen valores mas altos de ruido con valores medios de 110-120 dB.

Aunque el patron de distribucion de los niveles de ruido es bastante similar a lo lardo de las 4 estaciones, en verano de 2016 y en primavera en menor medida se
detecta unincremento de los valores en mar abierto frente a la costa onubense que podria estar ocasionado por una mayor densidad de cargueros y tanqueros en
lazona.

En esta demacracion los niveles de ruido asociados a embarcaciones pesqueras quedan practicamente enmascarados por los niveles de ruido asociados a los
Lanqueros, cargueros y pasajeros que navegan por esta Demarcacion.

A continuacion se incluyen los niveles de ruido obtenidos para la frecuencia de 125 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 125 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Invierno 2016. DM Sudatiantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (19
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AIS facilitados por SASEMAR
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Figura 33 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 yPa en invierno de 2016, 125 Hz
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Ruido subacuético recibido, 125 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Primavera 2016. DM Sudatlantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. {19
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AIS facilitados por SASEMAR
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Figura 34 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 pPa en primavera de 2016, 125 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 125 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Verano 2016. DM Sudatiantica y aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. (17
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AlS facilitados por SASEMAR
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Figura 35 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 pPa en verano de 2016, 125 Hz
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Ruido subacuatico recibido, 124 Hz, asociado al Trafico Maritimo. Otofio 2016. DM Sudatlantica v aguas colindantes
Malla de calculo de Alta res. {19
Fuentes: Mapa de elevaciones GEBCO 2014, Linea de costas GSHHG, Datos AIS facilitados por SASEMAR
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Figura 36 Niveles medio de ruido recibido dB re 1 pPa en otofio de 2016, 125 Hz

Como se puede apreciar en las figuras anteriores los niveles de ruido medios a 125 Hz presentan valores mas bajos que para la frecuencia de 63 Hz, del orden de 10
dB inferiores, en consonancia con los valores de emision mas bajos de los barcos en esta frecuencia. Por otro lado la distribucion espacial y temporal de los niveles
de emision es similar ala de 63 Hz y se aplican las mismas conclusiones.
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A continuacion se incluye un histograma con los valores de presentacion de los niveles medios anuales de ruido para las dos frecuencias consideradas y el

porcentaje de area de la Demarcacion que supera los 100 y los 110 dB. El valor de 120 dB no es superado en la DM sudatlantica. Los valores medios anuales
corresponden a 108 dB (63 Hz) y a 98 (125 Hz). F1 100 % del area de la Demarcacion supera un valor medio anual de 100 dB (63 Hz) y el 29,7 supera los 110 dB.

Niveles medios de ruido recibidos en la Demarcacidn matina sudatlantica
Valores medios anuales para 2016 en nodos de malla de 1'
Yalores promedio en la Demarcacion: 108 (63 Hz), 98 (125 Hz)

014 —

[ B3 Hz
008+ 1 @125 Hz

Probabilidad

0.06

004+

002+

0.00 L 1 1 1
G0 80 100 120 140

Nivel de Ruido, dB

Figura 37 Porcentaje de Niveles medio de ruido recibido dB re 1 yuPa anuales a 63 y 125 Hz en la DM sudatléntica

260




Tabla 22. Superficies de la DM sudatlantica que superan umbrales de ruido

Nivel recibido, dB %area, 63 Hz % area, 125 Hz
100 100,00 26,70
10 29,70 -
120 - -
130 - -

CONCLUSIONES

Aunque no existe definicion de BEA acordada a nivel regional/subregional para este criterio existen algunas referencias sobre umbrales que pueden provocar efectos
sobre mamiferos marinos, entre ellas el documento elaborado por 1a NOAA en 2013 estableciendo un doble criterio por especie; un umbral para la presion de pico
(SPL) y otro para la energia acumulada (SEL) que presentan valores diferentes para los efectos que provocan daiio (PTS) o perturbacion del comportamiento (T1S).
Para fuentes no impulsivas el umbral PTS varia entre 180 y 220 dB para SEL y entre 201y 235 dB para el SPL. Por otro lado el umbral TTS varia para el SEL entre 160
y 206 dBy para el SPL entre 195y 229 dB.

Los valores obtenidos con la metodologia desarrollada por el CEDEX corresponden por un lado a valores medios estacionales calculados en cada una de las celdas,
superficies de la Demarcacion que no superan un valor promedio anual asi como el valor promedio anual para toda la Demarcacion. Los valores obtenidos son
significativamente inferiores a los umbrales de efectos citados anteriormente para el SPL que es la magnitud que seria comparable.

Fuentes de informacion
Datos AIS de SASEMAR. Base de datos historica de datos AIS del CEDEX. Modelizacion del ruido submarino desarrollada por el CEDEX en el Ambito de los proyectos
SIMNORAT y SIMWESTMED y extrapolada a las demarcaciones marinas espaniolas.

Evaluacion realizada bajo otras Directivas

No

Dificultades y lagunas de informacion

La metodologia y los valores presentados constituyen una primera aproximacion a la estimacion del ruido ambiente submarino asociado a la navegacion. La
metodologia desarrollada por el CEDEX para su estimacion se encuentra en proceso de mejora. Los valores obtenidos no han sido contrastados con datos medidos
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in situ mediante hidrofonos, cuestion que debe ser abordada durante el proceso de mejora de la modelizacion. En cualquier caso pueden servir como orientacion
en laidentificacion de zonas con mayores niveles de ruido ambiente submarino.

3. EVALUACION Y CONCLUSIONES PARA EL DESCRIPTOR 11
NO ES POSIBLE EVALUAR EL ALCANCE DEL BEA

Por todo lo expuesto en los puntos anteriores no es posible evaluar el BEA a dia de hoy.

Metodologia de integracion de resultados: (guia de evaluacion)

NA

Nivel de integracion de resultados (guia de evaluacion)

L os estudios realizados durante 2018 han permitido fijar las bases del inicio de la implantacion y evaluacion del ruido submarino (sonido antropogénico continuo)
para las diferentes demarcaciones marinas espanolas. De igual forma, no se dispone de datos experimentales para todas las demarcaciones, y la evaluacion
(considerar la ausencia de definicion de BEA en relacion al ruido acustico) se vislumbra como un paso posterior una vez se establezca adecuadamente un sistema
de seguimiento a nivel nacional y regional. En el futuro se comenzara con el despliegue de estaciones de medida en las diferentes demarcaciones que permita
realizar estudios cuantitativos de presencia de sonido continuo antropogénico.

Escala de agregacion de resultados (demarcacion, subregion, region)

NA
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temporary Threshold Shifts”

e Redondo L, Ruiz A, Ruido subacuatico: fundamentos, fuentes, calculo y umbrales de contaminacion ambiental. Revista Ingenieria Civil 186/2017
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