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1.  Introducción

Este descriptor evalúa en qué medida las poblaciones de los peces y mariscos explotados comercial-
mente están en límites biológicamente seguros y presentan distribuciones de tallas y edades indicativas 
de poblaciones en buen estado (Decisión (UE) 2017/848 de la Comisión, de 17 de mayo de 2017, por 
la que se establecen los criterios y las normas metodológicas aplicables al buen estado medioam-
biental de las aguas marinas, así como especificaciones y métodos normalizados de seguimiento y 
evaluación, y por la que se deroga la Decisión 2010/477/UE).

La demarcación noratlántica es la principal zona pesquera de España, con desembarcos anuales de 
entre 150.000 y 200.000 toneladas. Las capturas fluctúan debido a variaciones en las cuotas pes-
queras y las capturas de diferentes especies, especialmente pelágicas como la boga y el estornino.

Las diez especies más importantes, que representan al menos el 60 %  de los desembarcos anuales, 
incluyen la caballa, el jurel, el estornino, la bacaladilla, la anchoa, la boga, la merluza, la sardina, el 
atún blanco y el pulpo.

Se distinguen tres grupos de pesquerías:

	― Peces pelágicos pequeños y medianos: Constituyen el 50 %  de las capturas. Las especies clave 
son la caballa, el jurel, el estornino, la sardina, la anchoa y la boga. La distribución y captura de 
estas especies varía espacial y estacionalmente, con diferentes artes de pesca empleados según 
la especie.

	― Especies demersales y bentónicas: Incluyen una variedad de peces, crustáceos y moluscos. Las 
modalidades de pesca principales son:

•	 Arrastre: Captura especies como la merluza y la bacaladilla, operando en profundidades de 100 
a 800 metros.

•	 Enmalle: Utiliza artes como la volanta y el rasco para capturar merluza y rape, respectivamente.
•	 Palangre: Se enfoca en especies como el congrio y la merluza, con actividad intensa en el oeste 

del Cantábrico.
•	 Artes menores: Incluye una variedad de métodos para capturar especies demersales, mariscos 

y otras especies de alto valor económico como el pulpo y la centolla.

	― Grandes peces migratorios: La captura principal es el atún blanco, seguido de especies como el 
bonito, el atún rojo, el pez espada y la tintorera. Estas especies se capturan principalmente con 
cebo vivo, curricán y palangre de superficie, siendo una pesquería estacional que se lleva a cabo 
de verano a otoño.

En resumen, la demarcación noratlántica es una zona pesquera diversa y productiva, con una variedad 
de especies capturadas mediante diferentes métodos de pesca, cada uno adaptado a las caracterís-
ticas y comportamientos específicos de las especies objetivo.
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2.  Definición del buen estado ambiental

El buen estado ambiental (BEA) para el descriptor 3 se alcanza si todas las poblaciones de todos los 
peces y mariscos explotados comercialmente se encuentran dentro de límites biológicos seguros, 
presentando una distribución de la población por edades y tallas que demuestre la buena salud de 
los recursos y con impactos limitados sobre su estructura genética.

Para la evaluación del BEA en este descriptor se han establecido tres criterios (UE 2017).

Criterio D3C1: La tasa de mortalidad por pesca de las poblaciones de las especies explotadas comer-
cialmente se sitúa en valores iguales o inferiores a los niveles que producen el rendimiento máximo 
sostenible (RMS).

El RMS se obtiene a través de los organismos científicos competentes, conforme al artículo 26 del 
Reglamento (UE) nº 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2013, 
sobre la política pesquera común, por el que se modifican los Reglamentos (CE) nº 1954/2003 y (CE) 
no 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos (CE) nº 2371/2002 y (CE) nº 639/2004 del 
Consejo y la Decisión 2004/585/CE del Consejo. En el caso de la demarcación noratlántica estos 
organismos son ICES e ICCAT. El parámetro que alimenta este criterio es la tasa de mortalidad pes-
quera (F). En caso de no disponer de valores de F se puede utilizar el cociente entre la captura y la 
biomasa del stock (HR) como alternativa.

Se considera que el estado del stock es “bueno” para el criterio D3C1 cuando F/Fmsy1 <=1. La apli-
cación de este criterio no es obligatoria en stocks de vida corta, dependiendo del método con el que 
sea evaluado, y no aplica en aquellos que son gestionados por el parámetro “biomasa remanente” 
(Bescapement) o modelos similares basados en la biomasa.

Criterio D3C2: La biomasa de reproductores de las poblaciones de las especies explotadas comercial-
mente se sitúa por encima de los niveles de biomasa que producen el rendimiento máximo sostenible.

Los niveles de biomasa también se obtienen a través de los organismos científicos competentes, 
conforme al artículo 26 del Reglamento (UE) 1380/2013, en el caso de la demarcación noratlántica, 
ICES e ICCAT. Los parámetros que alimentan este criterio son la biomasa de reproductores (SSB) y 
la biomasa de individuos de más de 1 año (B1+) en las especies que se reproducen desde el primer 
año de vida. A falta de estos parámetros se pueden utilizar como aproximaciones alternativas la 
CPUE (captura por unidad de esfuerzo) estandarizada de la flota comercial o el índice de biomasa 
de campañas de investigación. En el caso de la anguila se utiliza un índice de reclutamiento (R) como 
parámetro indicador de la biomasa.

Se considera que el estado del stock es “bueno” para el criterio D3C2 cuando SSB/SSB2
msy >=1.

Criterio D3C3: La distribución por edades y tallas de los individuos de las poblaciones de las especies 
explotadas comercialmente es indicativa de una población sana. Incluirá una proporción elevada de 
individuos de edad avanzada/gran talla y limitados efectos adversos de la explotación en la diversidad 
genética poblacional. Aún no existe consenso internacional sobre cómo hacer operativo este criterio, 
es decir sobre parámetros y métodos aplicables para establecer umbrales mediante cooperación 
internacional según establece la Decisión UE 2017. Se han propuesto varios candidatos a paráme-
tros/indicadores (European Commission 2023): reclutamiento (R), longitud del percentil 95 (L95), edad 
del percentil 95 (A95), porcentaje de individuos maduros, índice de condición y tasa de crecimiento 
individual. Éstos se analizan en el actual ciclo de evaluación (Tabla 6), a título descriptivo, ya que este 
criterio no interviene en la evaluación del BEA en este ciclo (European Commission 2023).

1   Fmsy es la tasa de mortalidad pesquera que produce a largo plazo el Rendimiento Máximo Sostenible en un stock.
2   SSBmsy es la biomasa de reproductores que produce el Rendimiento Máximo Sostenible en un stock cuando a largo plazo se explota a nivel de Fmsy
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Evaluación de los criterios

En la evaluación del estado ambiental para descriptor D3 para el periodo 2016-2021, los elementos 
de la Tabla 2 deben evaluarse primero individualmente a escalas ecológicamente apropiadas, según 
establezcan los organismos científicos competentes para cada tipo de recurso (Reglamento UE 2023; 
Decisión UE 2017), lo que en el caso de esta demarcación le corresponde al ICES e ICCAT para los 
elementos incluidos según los criterios de a) a e) de la Decisión UE 2017 enumerados en el siguiente 
apartado.

En general cuando no se dispone de valores para los parámetros principales de los criterios D3C1 y 
D3C2 y se utilizan los parámetros alternativos citados en el apartado anterior, no suele ser posible 
establecer umbrales de contraste acordados internacionalmente. En estos casos solo podemos hablar 
de tendencias y no de estados. Las características y casos particulares en la aplicación de umbrales 
en cada uno de los elementos se detallan en el apartado correspondiente a cada stock.

En cuanto a los elementos incluidos en la lista para la evaluación del BEA en aplicación del punto f) 
de los criterios de selección (Decisión UE 2017, ver apartado 3), el establecimiento de umbrales para 
determinar el estado es de competencia nacional/autonómica. Al igual que en los casos anteriores, 
cuando faltan los umbrales solo se pueden establecer tendencias y no estados.

El criterio D3C3 no se utiliza en la evaluación del BEA al no existir parámetros formalmente acordados 
a nivel internacional, ni valores umbral, como ya se ha indicado.

Reglas de integración

En el D3 no se hace integración de resultados entre elementos (es decir, no se integran todos los stocks 
evaluados a nivel de criterio), sino que se obtiene un estado de cada elemento (stock) por integración 
de los criterios D3C1 y D3C2. Las directrices para esta integración se encuentran en la Guía de la 
Comisión para la evaluación del artículo 8 (2023). Las normas de aplicación se resumen en la Tabla 1.

Tabla 1. Normas de integración de los resultados sobre el estado de los criterios en la evaluación del BEA para en el D3.

D3C1 
Alcanza los valores umbral

D3C2 
Alcanza los valores umbral Estado del elemento

Sí Sí Bueno

Sí No No bueno

Sí Desconocido Desconocido

No Sí No bueno

No No No bueno

No Desconocido No bueno

Desconocido; stocks de vida 
corta gestionados por Bescapement

Sí Bueno

Desconocido; stocks de vida 
corta gestionados por Bescapement

No No bueno

Desconocido; resto de stocks Sí Desconocido

Desconocido; resto de stocks No No bueno
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Como norma general, ambos criterios D3C1 y D3C2 tienen que estar en buen estado simultáneamente 
para que el estado del elemento se considere bueno. Como excepción a la norma general, el criterio 
D3C1 no se aplica a los stocks/poblaciones que se evalúan y gestionan a partir del parámetro Bes-
capement, o equivalentes en su concepto3.

Sobre la base de la lista de elementos de evaluación, tras aplicar las normas de agregación citadas 
(Tabla 1), la extensión del buen estado ambiental a nivel de descriptor se define como la proporción 
de elementos en estado bueno sobre el total de elementos en la lista de evaluación. Se debe también 
indicar la proporción de stocks/poblaciones que no han sido evaluados. Es importante diferenciar aque-
llos stocks “no evaluados”, esto es, cuando no ha sido posible realizar la evaluación, de aquellos cuyo 
estado es “desconocido”, en los que se ha realizado la evaluación, pero ésta no ha sido concluyente.

3   En especies de vida corta Bescapement es una biomasa límite por debajo de la cual se considera que la capacidad reproductiva del stock es reducida, a la que se le puede 
añadir algún valor de biomasa adicional si se identifica la necesidad (ICES 2021).
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3.  Características, elementos y criterios evaluados en el descriptor 3

Para la evaluación del descriptor 3, los elementos a analizar son los stocks explotados comercialmente. 
La Decisión UE 2017/848 establece que los Estados miembross elaborarán mediante cooperación 
regional o subregional una lista de las especies explotadas comercialmente, que se actualizará para 
cada período de evaluación de seis años (UE 2008). En aplicación de estas disposiciones se esta-
blecieron las distintas listas subregionales aplicables a cada una de las eco-regiones de la UE (ICES 
2022a), entre ellas la del golfo de Vizcaya y aguas atlánticas de la península ibérica, que corresponde 
a la demarcación noratlántica.

Sobre esta lista de base se aplicó en primer lugar el criterio de explotación significativa en la de-
marcación: stocks/poblaciones cuyo porcentaje de capturas está dentro del 90 %  del total anual 
acumulado en el periodo de evaluación 2016-2021 (European Commission 2023). Además, se aplican 
los criterios de inclusión que establece la citada Decisión:

i)	 	todas las poblaciones gestionadas con arreglo al Reglamento (UE) 1380/2013;
ii)	 	las especies cuyas posibilidades de pesca (totales admisibles de capturas y cuotas) se establecen 

por el Consejo de conformidad con el artículo 43, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento 
de la Unión Europea;

iii)	 	las especies cuyas tallas mínimas de referencia a efectos de conservación están establecidas 
de conformidad con el Reglamento (CE) 1967/2006;

iv)	 	las especies sujetas a planes plurianuales con arreglo al artículo 9 del Reglamento (UE) 1380/2013;
v)	 	las especies sujetas a planes nacionales de gestión con arreglo al artículo 19 del Reglamento 

(UE) 1967/2006;
vi)	 	las especies importantes a escala regional o nacional para las pesquerías costeras locales o 

de pequeña escala. Se trata en este caso de recursos explotados bajo competencia nacional, 
gestionados generalmente por las comunidades autónomas, en aguas interiores y marisqueo.

Se incluyen además los stocks/poblaciones que estaban en los ciclos precedentes y que actualmente, 
por diversas razones, no entrarían en la lista al no estar sus capturas en el periodo evaluado dentro 
del 90 %  del total acumulado, quedando excluidas las que no proceden del caladero nacional (Eu-
ropean Comision 2023).

La lista final de elementos de la demarcación para la evaluación de estado ambiental en el D3 aparece 
en la Tabla 2.

Tabla 2. Lista de elementos de evaluación del BEA en el descriptor 3 en la demarcación noratlántica. Criterios de inclusión y criterios de 
evaluación aplicados. 90 % : elementos cuyas capturas están en el 90 %  acumulado en el periodo 2016-21 en la demarcación; a), b), c), d), e) 
y f ): criterios citados en el apartado 1; D3C1, D3C2, D3C3: ver punto 2.

Elemento Criterios de 
inclusión

Criterios de evaluación

Especie Stock D3C1 D3C2 D3C3

Anguilla anguilla ICES ele.27.nea b) d) ✘ ✔ ✘

Boops boops 90  % ✘ ✔ ✔

Conger conger Incluido ciclo 1 a) d) ✘ ✔ ✔

Engraulis 
encrasicolus ICES ane.27.8 90  % ✘ ✔ ✔

Lepidorhombus 
boscii ICES ldb.27.8c9a Incluido ciclo 1  

a) b) d)
✔ ✔ ✔
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Elemento Criterios de 
inclusión

Criterios de evaluación

Especie Stock D3C1 D3C2 D3C3

Lepidorhombus 
whiffiagonis ICES meg.27.8c9a Incluido ciclo 1 

a) b) d)
✔ ✔ ✔

Lophius budegassa ICES ank.27.8c9a 90  % ✔ ✔ ✔

Lophius piscatorius ICES mon.27.8c9a 90  % ✔ ✔ ✔

Merluccius 
merluccius ICES hke.27.8c9a 90  % ✔ ✔ ✔

Micromesistius 
poutassou

ICES whb.27.1-
91214 90  % ✔ ✔ ✔

Nephrops 
norvergicus

ICES nep.27.fu25 a) b) d) ✘ ✔ ✘

ICES nep.27.
fu2627 a) b) d) ✔ ✔ ✘

ICES nep.27.fu31 a) b) d) ✘ ✔ ✘

Octopus vulgaris OCT_AST 90  % ✘ ✔ ✘

Paracentrotus lividus URM_CANT f) ✘ ✔ ✘

Paracentrotus lividus URM_EUS f) ✘ ✔ ✘

Pollicipes pollicipes PCB_CANT f) ✘ ✔ ✘

Pollicipes pollicipes PCB_EUS f) ✘ ✔ ✘

Sarda sarda Incluido ciclo 1 ✘ ✘ ✘

Sardina pilchardus ICES pil.27.8c9a 90  % ✔ ✔ ✔

Scomber colias a) d) ✘ ✘ ✔

Scomber scombrus ICES mac.27.nea 90  % ✔ ✔ ✔

Thunnus alalunga ICCAT ALB_ATL 90  % ✔ ✔ ✔

Thunnus thynnus ICCAT BFT_E a) b) d) ✔ ✔ ✔

Trachurus trachurus

ICES hom.27.9a 90  % ✔ ✔ ✔

ICES hom.27. 
2a4a5b6a7a-ce-k8 90  % ✔ ✔ ✔

Trisopterus luscus Incluido ciclo 1 ✘ ✔ ✔

En su conjunto, esta lista de stocks/poblaciones representa más del 90 %  de las capturas en la de-
marcación durante el periodo 2016-2021.
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4.  Evaluación a nivel de demarcación marina

Consecución del BEA

Tabla 3. Resultado de la consecución del buen estado ambiental en la DMNOR.

Valor umbral para la consecución del BEA: proporción de 
especies en buen estado

No se ha definido a nivel (sub)
regional

Proporción de especies en buen estado en el tercer ciclo 33 % 

Resultado de la evaluación Desconocido

Periodo de evaluación 2016-2021

Área de evaluación

Las poblaciones/stocks que se encuentran en esta área (ver punto 3.3 y caracterización de la de-
marcación en el Marco General) son los evaluados por ICES4 en las subdivisiones 27.9a norte y la 
27.8c, las unidades funcionales para la cigala 27.fu25, 27.fu26 y 27.fu31 y otros stocks/poblaciones 
evaluados por el ICES, explotados significativamente en el área de la demarcación, cuya distribución 
sobrepasa los límites de ésta. También comprende los stocks/poblaciones de túnidos y especies 
afines cuya evaluación es competencia de la ICCAT5, explotados en el área de la demarcación, cuya 
distribución sobrepasa los límites de ésta. Finalmente están los stocks/poblaciones de distribución 
local, explotados en aguas interiores y marisqueo cuya evaluación y gestión es competencia nacional/
autonómica, en Euskadi, Cantabria, Principado de Asturias y Galicia.

Figura 1. Demarcación noratlántica. Los límites de las subdivisiones ICES aparecen con línea discontinua y las zonas evaluadas por las comu-
nidades autónomas con trazo grueso.

4	 ICES: International Council for the Exploration of the Sea (Consejo Internacional para la Exploración del Mar – CIEM). Organismo científico asesor de la UE y de sus 
Estados Miembros en la evaluación y gestión de los recursos pesqueros en aguas comunitarias.

5	 ICCAT: International Commission for the Conservation of the Atlantic Tuna (Comisión Internacional para la Conservación de los Atunes en el Atlántico- CICAA). 
OROP que evalúa y emite dictámenes de gestión sobre túnidos y especies afines en el Atlántico. Sus disposiciones son vinculantes para la UE y sus Estados Miembros.
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Confianza de la evaluación y lagunas de información

Confianza de la evaluación

En el descriptor 3 la evaluación del BEA está vinculada a los resultados de las evaluaciones cuanti-
tativas realizadas por ICCAT, ICES, y a nivel nacional por las comunidades autónomas. La conclusión 
sobre el BEA alcanzado en la demarcación noratlántica en el periodo 2016-21 se basa en los resul-
tados sobre 27 stocks/poblaciones (elementos) explotados significativamente, de los cuales solo 17 
disponen de evaluaciones cuantitativas de estado validadas.

A nivel de las evaluaciones sobre el estado de cada elemento de evaluación del BEA, el ICES además 
de los métodos ad hoc aplicados en cada uno de los grupos científicos de evaluación para verificar la 
fiabilidad de los resultados, explicados en el punto 4, dispone de un órgano – ACOM6 – que finalmente 
examina y valida los resultados, sobre los cuales se emiten los diagnósticos y recomendaciones de 
gestión. En ICCAT la revisión de los resultados de los grupos de evaluación de los stocks la realiza el 
SCRS7 y la propia Comisión de ICCAT, quien en última instancia es responsable de emitir las decisiones 
sobre medidas de gestión.

En los stocks de jureles (Trachurus spp.), rapes (Lophius spp.) y gallos (Lepidorhombus spp.) las captu-
ras se dan por género, no por especie. Se asigna la especie a posteriori lo que genera incertidumbre 
en los datos de entrada de los modelos, añadida a las ya citadas en el apartado correspondiente a 
estas especies.

Lagunas de información

El número de stocks/poblaciones de los que se dispone de información cuantitativa adecuada para 
abordar los criterios en que se basa el D3 es reducido en comparación con el número de poblaciones 
que se explotan, y aún lo es más a nivel de las explotadas en aguas interiores y marisqueo.

El criterio D3C3, que valora el estado de salud de las poblaciones, más allá de lo que son los efectos 
propios de la explotación, continúa sin ser aplicable, tras años de esfuerzos internacionales para 
definir indicadores apropiados y sus umbrales. Siendo este un criterio fundamental para asegurar 
la sostenibilidad de la explotación, se necesita intensificar la investigación necesaria para que este 
criterio pueda ser operativo.

Un aspecto que figura en la definición del criterio D3C3 es evitar los efectos adversos de la explo-
tación sobre la diversidad genética de los stocks /poblaciones. Aunque esta estructura genética es 
conocida en algunos stocks/poblaciones, esto no ocurre en la mayoría de los casos. Además, aun 
en aquellos casos en que es conocida, estamos aún lejos de poder cuantificar en qué medida estos 
componentes genéticos se ven afectados por la explotación. Se necesita un trabajo exhaustivo de 
seguimiento y evaluación de este efecto, con vistas a que sea integrable en las evaluaciones de los 
stocks/poblaciones de manera operativa.

Es necesario profundizar en el conocimiento de la conectividad y posible hibridación entre especies con-
genéricas muy próximas para mejorar la calidad de sus evaluaciones (p.e. Lophius, Lepidorhombus, etc).

En cuanto a las relaciones ecosistémicas que afectan al estado de las poblaciones, en particular al 
reclutamiento y a la mortalidad natural, existe abundante bibliografía en el plano teórico que cita estas 
interacciones, pero aún falta mucho por hacer para generalizarlo de forma operativa en la evaluación 
del estado de las poblaciones explotadas.

6   ACOM – ICES Advisory Committee.
7   SCRS- Comité Permanente de Investigación y Estadísticas de ICCAT.
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Existe cierto desconocimiento de las capturas y esfuerzo de la pesca no profesional (recreativa y 
marisqueo) sobre las especies autorizadas para esta actividad. En determinadas poblaciones, par-
ticularmente en áreas de competencia nacional/autonómica, esto puede suponer una importante 
limitación para una evaluación correcta del estado de los recursos, sobre lo que después se basa la 
evaluación del BEA.

Presiones y actividades relacionadas

Tabla 4. Presiones y actividades relacionadas con el descriptor 3.

Presiones Actividades

Extracción, mortalidad o daños a especies 
silvestres, incluidas especies objetivo y no objetivo

Pesca y marisqueo (profesional y 
recreativa)



EVALUACIÓN A NIVEL DE 
CARACTERÍSTICA, CRITERIO Y 
ELEMENTO

05  
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5.  Evaluación a nivel de elemento para los criterios D3C1 y D3C2

Descripción del estado de las especies comerciales

Los resultados obtenidos tras la evaluación de los elementos (stocks/poblaciones) según los criterios 
D3C1 y D3C2 en el periodo 2016-2021 se muestran en la Tabla 5. La lista se compone de 27 stocks/
poblaciones, que representan más del 90 %  de las capturas realizadas en la demarcación. En cuanto 
a la consecución del BEA, el 33,3 %  de los elementos se encuentran en buen estado, el 29,6 %  no 
cumplen el BEA, el 7,4 %  de elementos no han sido evaluados y el estado del 29,6 %  de los elemen-
tos, tras su evaluación y agregación, resulta desconocido.

Figura 2. Resultado de la evaluación del descriptor 3 en la DMNOR.

Es necesario precisar que los resultados sobre el estado de los stocks se refieren exclusivamente al 
área ocupada por dicho stock. En el rango de distribución de una especie puede haber varios stocks. 
Estas áreas se han determinado en ICES e ICCAT como las apropiadas para la evaluación de su estado, 
y se describen en los respectivos documentos cuyas referencias aparecen a continuación, junto a la 
descripción de resultados por stock/población.
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Tabla 5. Resumen de la evaluación de los elementos según los criterios D3C1 y D3C2 y nivel del BEA alcanzado

Estado: ■ Se alcanza el BEA; ■ No se alcanza el BEA; ■ Desconocido (evaluación no concluyente); ■ No evaluado

Tendencia del estado en comparación con el ciclo previo: ↔ Estable; ↗ Mejora; ↘ En deterioro; n.r. no relevante; ¿? Desconocido

Especie Stock Criterio Parámetro Valor 
alcanzado Unidad

VU

(fuente)

Estado y 
tendencia 

criterio

Estado y 
tendencia 

stock

Anguilla anguilla ICES ele.27.nea
D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a.

↔
D3C2 Índice (R) 19 Porcentaje R1960-1979

8
= 100 (ICES) ↔

Boops boops

D3C1

¿?
D3C2 CPUE promedio 

campaña investigación 2,52 kg/h arrastre No fijado (Nacional) ¿?

Conger conger

D3C1

¿?
D3C2 CPUE promedio 

campañas investigación 3,92 Kg/h arrastre
No fijado

(Nacional)
¿?

Engraulis 
encrasicolus ICES ane.27.8

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a.
↔

D3C2 SSB 206215 Toneladas Blim
9 =21000(ICES) ↗

Lepidorhombus 
boscii ICES ldb.27.8c9a

D3C1 F 0,089 Tasa anual Fmsy= 0,176 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 8490 Toneladas Blim = 4600 (ICES) ↔

Lepidorhombus 
whiffiagonis ICES meg.27.8c9a

D3C1 F 0,072 Tasa anual Fmsy= 0,173 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 2782 Toneladas Btrigger
10 = 980 (ICES) ↗

8	 R1960-1979 Punto de referencia límite definido como el 100  % de reclutamiento medio geométrico de Anguilla anguilla entre 1960-1979.
9	 Blim es un punto de referencia límite para SSB.
10	 Btrigger es un punto de referencia de SSB por debajo del cual se aconsejan medidas de gestión en la pesquería.
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Especie Stock Criterio Parámetro Valor 
alcanzado Unidad

VU

(fuente)

Estado y 
tendencia 

criterio

Estado y 
tendencia 

stock

Lophius 
budegassa ICES ank.27.8c9a

D3C1 F/Fmsy 0,37 —- F/Fmsy= 1 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB/Btrigger 1,27 —- SSB/Btrigger = 0,5 (ICES) ↔

Lophius 
piscatorius ICES mon.27.8c9a

D3C1 F/Fmsy 0,077 Tasa anual F/Fmsy= 1 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 11625 Toneladas Btrigger= 6283 (ICES) ↗

Merluccius 
merluccius ICES hke.27.8c9a

D3C1 F 0,198 Tasa anual Fmsy= 0,221 (ICES) ↗
↗

D3C2 SSB 19836 Toneladas Btrigger = 7556 (ICES) ↗

Micromesistius 
poutassou

ICES whb.27.1-
91214

D3C1 F 0,51 Tasa anual Fmsy= 0,32 (ICES) ↔
↔

D3C2 SSB 34444751 Toneladas Btrigger= 2250000 (ICES) ↗

Nephrops 
norvergicus ICES nep.27.fu25

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
↔

D3C2 SSB/SSBmsy 0,097 Toneladas SSB/ Btrigger= 0,5 (ICES) ↔

Nephrops 
norvegicus ICES nep.27.fu2627

D3C1 F/Fmsy 0,41 F/Fmsy=1 (ICES) ↔
↔

D3C2 SSB/SSBmsy 0,02 SSB/Btrigger= 0,5 (ICES) ↔

Nephrops 
norvergicus ICES nep.27.fu31

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
↔

D3C2 SSB/SSBmsy 0,4 SSB/ Btrigger =0,5 (ICES) ↔

Octopus vulgaris OCT_AST

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

¿?
D3C2 Biomasa del stock 

(BIOM) 2383 Toneladas
1500 ≤ B ≤ 2500 

(Nacional, Principado de 
Asturias)

¿?
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Especie Stock Criterio Parámetro Valor 
alcanzado Unidad

VU

(fuente)

Estado y 
tendencia 

criterio

Estado y 
tendencia 

stock

Paracentrotus 
lividus URM_EUS

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

¿?
D3C2 Biomasa stock 

explotable (BIOM) 13,43 Toneladas No fijado (Nacional, 
Euskadi) ¿?

Paracentrotus 
lividus URM_CANT

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

¿?
D3C2 Biomasa del stock 

(BIOM) 1367 Toneladas No fijado (Nacional, 
Euskadi) ¿?

Pollicipes 
pollicipes PCB_EUS

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

¿?
D3C2 Biomasa del stock 

(BIOM) 3,807 Kg/m costa No fijado (Nacional, 
Euskadi) ¿?

Pollicipes 
pollicipes PCB_CANT

D3C1 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

¿?
D3C2 Biomasa del stock 

(BIOM) 123 Toneladas No fijado (Nacional, 
Cantabria) ¿?

Sarda sarda
D3C1

D3C2

Sardina 
pilchardus ICES pil.27.8c9a

D3C1 F 0,098 Tasa anual Fmsy=0,092 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 394227 Toneladas Btrigger= 252523 (ICES) ↗

Scomber colias
D3C1

D3C2
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Especie Stock Criterio Parámetro Valor 
alcanzado Unidad

VU

(fuente)

Estado y 
tendencia 

criterio

Estado y 
tendencia 

stock

Scomber 
scombrus ICES mac.27.nea

D3C1 F 0,31 Tasa anual Fmsy= 0,26 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 3510849 Toneladas Btrigger= 3510848 (ICES) ↗

Thunnus alalunga ICCAT ALB_ATL

D3C1 F/Fmsy 0,45 —- F/Fmsy= 1 (ICCAT) ↗

↔
D3C2 SSB 519799 Toneladas MSY Btrigger = 392556 

(ICCAT)
↗

Thunnus thynnus  ICCAT BFT_E
D3C1 F/F0.1

10 0,81 —- F/F0.1= 1 (ICCAT) ↘
¿?

D3C2 SSB Incierto Toneladas No fijado (ICCAT) ¿?

Trachurus 
trachurus ICES hom.27.9a

D3C1 F 0,022 Tasa anual Fmsy= 0,15 (ICES) ↔
↔

D3C2 SSB 981870 Toneladas Btrigger= 181000 (ICES) ↔

Trachurus 
trachurus

hom.27. 
2a4a5b6a7a-ce-k8

D3C1 F 0,085 Tasa anual Fmsy= 0,074 (ICES) ↗
↔

D3C2 SSB 836074 Toneladas Btrigger= 1168272 (ICES) ↗

Trisopterus luscus

D3C1

¿?
D3C2 CPUE promedio 

campañas investigación 2,82 kg/h arrastre No fijado (Nacional) ¿?

10   F0.1 Es un punto de referencia proxy de Fmsy
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De los 27 elementos que componen la lista para la evaluación del BEA, 25 han podido ser evaluados, 
aunque solo 17 disponen de evaluaciones cuantitativas de su estado. El número de stocks evaluados 
ha aumentado respecto al ciclo anterior, en el que se evaluaron 13 elementos.

Podemos distinguir 4 grupos de elementos (stocks): elementos sin datos disponibles, elementos 
evaluados a nivel nacional con datos de campañas de investigación, elementos de importancia local 
evaluados a nivel nacional por las comunidades autónomas, y por último elementos evaluados por 
organizaciones regionales de pesca (ORPs) o instituciones internacionales.
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5.1.  Elementos sin datos disponibles
Son especies que no se evalúan actualmente en ninguna ORP y de las que no hay datos de campañas 
de investigación suficientes para hacer una evaluación propia. Se trata de las especies Sarda sarda 
y Scomber colias. La sarda es una especie cuya evaluación sería competencia de ICCAT. Dada la 
importancia de la captura de estornino (S. colias) en esta demarcación, ya hay un grupo de trabajo 
estudiando esta especie para una futura evaluación (ICES 2021b), sin que de momento haya resulta-
dos que indicar.
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5.2.  Elementos evaluados a nivel nacional con datos de campañas de investigación
Se trata de las especies boga (Boops boops), congrio (Conger conger) y faneca (Trisopterus luscus)

Método de evaluación y datos de entrada

Para estas especies no existen evaluaciones realizadas por alguna ORP. El criterio D3C1 no se ha po-
dido evaluar y para el criterio D3C2 se ha empleado la biomasa estimada en la demarcación durante 
la campaña de investigación DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) durante el periodo 
2016-2021.

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

No existe información sobre la distribución del stock de esta especie en la zona, por lo que el análisis 
a nivel demarcación puede no corresponder a la distribución del stock. Además, la estimación de la 
abundancia de la especie con una campaña de investigación puntual tiene una significación limitada, 
ya que se requiere una serie temporal larga para encontrar resultados fiables sobre tendencias.

Resultado de la evaluación

No evaluado. Al no estar evaluado el criterio D3C1 no puede ser evaluado el buen estado del elemen-
to. Respecto al criterio D3C2, no hay disponibilidad de la información del ciclo previo y no se puede 
establecer por tanto una tendencia.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Estudios realizados sugieren un desplazamiento hacia el norte de B. boops con el incremento de 
temperatura (Fox et al. 2023, Bueno-Pardo et al. 2021).

5.2.1.  Elementos de importancia local evaluados a nivel nacional por las comunidades 
autónomas

Los elementos de esta categoría son el percebe (Pollicipes pollicipes), en Euskadi (elemento PCB_EUS) 
y Cantabria (PCB_CANT), el erizo (Paracentrotus lividus) en Euskadi (URM_EUS) y Principado de Asturias 
(elemento URM_CANT) y el pulpo (Octopus vulgaris) en el Principado de Asturias (elemento OCT_AST). 
Los detalles de la evaluación se indican a continuación:
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Octopus vulgaris – Pulpo (OCT_AST) – Evaluación nacional

Método de evaluación y datos de entrada

El recurso está evaluado por la Dirección General de Pesca Marítima de la Consejería de Me-
dio Rural y Cohesión territorial del Principado de Asturias (Resolución del 21 de junio de 2021, 
expediente conp/2021/5071). Utilizan un modelo de depleción generalizado que evalúa la 
abundancia de hembras desovantes. El modelo tiene como entradas las capturas y el esfuerzo 
pesquero (Roa-Ureta et al. 2021).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Las capturas predichas por el modelo se ajustan a las capturas observadas (Roa-Ureta 2021a).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Los modelos de depleción no consideran mortalidad pesquera y, por lo tanto, 
no se va a evaluar el stock con el criterio D3C1. La biomasa del stock se encuentra dentro del 
rango establecido como sostenible, por lo que, el criterio D3C2 y, en consecuencia, el elemento 
está en buen estado.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Dentro de esta demarcación, en Galicia, se ha observado que el viento, y en consecuencia el 
afloramiento, afecta a las fases larvarias de la especie y puede explicar hasta un 80 %  de la 
variabilidad de las capturas de adultos (Otero et al. 2008).
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Paracentrotus lividus 
Erizo (URM_EUS y URM_CANT)–Evaluación nacional 

 
Pollicipes pollicipes  

Percebe (PCB_CANT, PCB_EUS)–Evaluación nacional

Método de evaluación y datos de entrada

En el caso de Euskadi las evaluaciones (PCB_EUS y URM_EUS) se basan en la información sumi-
nistrada por la Dirección de Pesca y Acuicultura del Departamento de Desarrollo Económico, 
Sostenibilidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco. Para los elementos cántabros (PCB_CANT 
y URM_CANT), los resultados se basan en la información suministrada por la Dirección General 
de Pesca y Alimentación de la Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca, Alimentación 
y Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria. En todos los casos, utilizan muestreos en costa 
para estimar la abundancia del recurso.

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

La fiabilidad de los resultados depende de la calidad del muestreo realizado; sin embargo, no 
ha podido ser analizado en este ciclo.

Resultado de la evaluación

Desconocido. Al ser un recurso evaluado en función de los niveles de biomasa, no se tiene en 
cuenta el parámetro de mortalidad por pesca. Respecto al criterio D3C2 no se ha establecido 
un nivel umbral, por lo que el estado del elemento es desconocido.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Es conocido el efecto de la temperatura sobre el ciclo reproductivo del erizo en la demarcación 
(González-Irusta et al. 2010). Se ha observado en los percebes que el patrón climático de oleaje 
afecta a la morfometría de las poblaciones en la zona (Peñas-Toramilans et al. 2024). Este patrón 
está relacionado con el índice NOA que se ve afectado por el cambio climático. Aunque se prevé 
que el cambio climático afecte a la morfología de la especie, los efectos a nivel poblacional 
concretos y su amplitud se desconocen.
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5.2.2.  Elementos evaluados por ORPs o instituciones internacionales

Entran en esta categoría el resto de elementos evaluados. Cada uno de ellos tiene procedimientos 
de evaluación particulares, que se detallan a continuación:

Anguilla anguilla – Anguila (ICES ele.27.nea)

Método de evaluación y datos de entrada

No se puede evaluar el estado de explotación en relación con los puntos de referencia del 
rendimiento máximo sostenible (RMS) porque los puntos de referencia (umbrales) no están de-
finidos. Para el plan de gestión de la UE se utiliza el análisis de tendencia en el reclutamiento 
con un modelo GLM. La media geométrica del reclutamiento entre 1960-1979 se considera un 
punto de referencia límite probable (Rlim). Se emplean las series históricas de reclutamiento de 
100 puntos en toda Europa peninsular (Atlántico y Mediterráneo) (ICES 2022b).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

No existe una información cuantitativa precisa sobre la distribución espacial del reclutamiento 
y el modelo no pondera las diferentes series temporales. Por tanto, las regiones con más series 
temporales recogidas tienen mayor peso en el modelo que las regiones con datos limitados, 
independientemente de la importancia cuantitativa del reclutamiento total de la especie de 
cada región. Sin embargo, el reclutamiento actual está por debajo de Rlim desde hace muchos 
años, por lo que se considera probable que el tamaño de la población esté muy por debajo de 
los posibles puntos de referencia de los límites biológicos.

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA. No se emplea el criterio D3C1 al ser evaluado por un modelo tipo Besca-
pement. La evaluación indica que el stock no se encuentra en buen estado (ICES 2022b), de 
hecho, la especie se encuentra en la lista roja de especies de UICN por su baja abundancia.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Aunque se desconoce la relación entre los factores ambientales oceánicos y los parámetros 
biológicos de la anguila, sí existen indicios de que las variaciones en la temperatura afectan a 
la especie tanto en su crecimiento (Vaughan et al. 2021) como en su patrón migratorio (Arévalo 
et al. 2021). Estos impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Engraulis encrasicolus – Anchoa (ICES ane.27.8)

Método de evaluación y datos de entrada

ICES realiza de forma anual una evaluación cuantitativa con un modelo dinámico bayesiano 
de biomasa (CBBM) en dos etapas que utiliza las capturas tanto en el modelo y como en las 
predicciones. Tiene como entradas las capturas comerciales (frecuencias de edades y tallas 
procedentes del muestreo de capturas de desembarcos internacionales) de tres campañas: 
BIOMAN-AZTI, PELGAS-Francia y JUVENA-AZTI, datos anuales de madurez procedentes de la 
campaña BIOMAN-AZTI y mortalidades naturales derivadas de los estudios de primavera. El 
modelo no estima mortalidad por pesca (ICES 2017).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Las estimaciones finales del modelo se comparan con la evaluación de noviembre del año ante-
rior. En general, los resultados de ambas evaluaciones son similares con pequeñas variaciones 
(ICES 2021c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Si bien en la evaluación hay un valor de tasa de explotación, al ser una espe-
cie de ciclo corto evaluada con un modelo de biomasa, no se emplea el criterio D3C1 para 
determinar el buen estado del elemento. La evaluación del criterio D3C2 indica que el stock se 
encuentra en buen estado (ICES 2021d). Respecto a la tendencia cabe indicar que la biomasa 
del stock ha aumentado respecto al ciclo anterior.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Como todos los pequeños pelágicos, la anchoa se ve fuertemente afectada por las condiciones 
ambientales en sus fases previas al reclutamiento (Borja et al. 1998). En las últimas tres déca-
das se ha constatado una disminución de la talla y peso medio por edad de la anchoa de este 
stock. Los autores concluyen que este efecto podría ser indicativo de un cambio duradero en la 
estructura y el funcionamiento del ecosistema del golfo de Vizcaya (Taboada et al. 2024). Estos 
impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Lepidorhombus boscii – Gallo (ICES ldb.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Evaluación realizada por ICES para las subdivisiones 8c y 9a. El modelo se denomina a4a y 
está estructurado en edades. Utiliza las capturas en el modelo y en sus predicciones. Como 
entradas al modelo se encuentran las capturas comerciales (desembarques internacionales, 
edades y frecuencias de tallas a partir del muestreo de capturas); dos índices de campañas, 
DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) y UWTV-FU portuguesa. La ojiva de madurez 
y la mortalidad natural entran como una constante (ICES 2023).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Un problema que afecta al stock es que las capturas no siempre se registran separadas de 
las de Lepidorhombus whiffiagonis creando incertidumbre en la asignación a posteriori de las 
capturas a un stock u otro. El análisis retrospectivo muestra que el ajuste es bueno, aunque 
tiende a sobreestimar SSB e infraestimar F en los últimos años. (ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el criterio D3C1 como el criterio D3C2 se encuentran en buen estado 
(ICES 2021e, ICES 2022d). El resultado es idéntico al obtenido ciclo anterior.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se desconoce.
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Lepidorhombus whiffiagonis – Gallo (ICES meg.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Evaluación realizada por ICES para las subdivisiones 8c y 9a. El modelo se denomina a4a y 
está estructurado en edades. Utiliza las capturas en el modelo y en la previsión. Como entradas 
al modelo se encuentran las capturas comerciales (desembarques internacionales, edades y 
frecuencias de tallas a partir del muestreo de capturas); dos índices de campañas, DEMER-
SALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) y UWTV-FU y la ojiva de madurez y la mortalidad 
natural constante (ICES 2023c).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Un problema que afecta a este stock es que las capturas no siempre se registran separadas de 
las de Lepidorhombus boscii. Los resultados del modelo son aceptables, aunque muestran un 
patrón retrospectivo con algunos puntos que están fuera de los límites de confianza (ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el criterio D3C1 como el criterio D3C2 se encuentran en buen estado 
(ICES 2021f, ICES 2022e). Los resultados son idénticos respecto al ciclo anterior y ambos indi-
cadores han mejorado desde entonces.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Un reciente estudio (Landa et al. 2022) indica la existencia de relación entre el índice NOA y la 
condición de esta especie, lo que indica un impacto potencial en el escenario actual de varia-
bilidad ambiental. Este impacto no se tiene en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Lophius budegassa – Rape (ICES ank.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Esta especie es evaluada por ICES en la subdivisión 8c y 9a. El modelo utilizado es el de pro-
ducción en tiempo continuo (SPiCT). Tiene como entradas las capturas comerciales, un índice de 
captura de pesquería comercial portugués, así como los índices de biomasa de las campañas 
ARSA-IEO (SPGF-cspr-IBWTS-Q1) (ICES 2023c).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Un problema que afecta a este stock es que las capturas no siempre se registran separadas 
de las capturas de Lophius piscatorius. Además, Aguirre-Saravia et al (2021) han probado la 
existencia de una proporción significativa de hibridación interespecífica con la otra especie de 
Lophius (L. piscatorius), que contribuiría a complicar la clasificación correcta de ambas especies 
por su aspecto externo. 

El análisis retrospectivo de los resultados de la evaluación muestra una pequeña pero constan-
te sobrestimación de la SSB e infravaloración de la mortalidad por pesca en los últimos años 
(ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el criterio D3C1 como el criterio D3C2 se encuentran en buen estado 
(ICES 2021g, ICES 2022f). Respecto al ciclo anterior, los criterios tienen distinto comportamien-
to ya que, mientras que la tasa de mortalidad ha disminuido, la biomasa relativa del stock ha 
permanecido estable. Este hecho hace que el resultado de la evaluación sea coincidente en 
ambos ciclos con un stock en buen estado.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se desconoce.
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Lophius piscatorius – Juliana (ICES mon.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Esta especie es evaluada por ICES en las subdivisiones 8c y 9a. El método es el de evaluación 
analítica basado en la talla (Stock Synthesis) que utiliza los desembarques en el modelo y en la 
predicción. Utiliza como datos de entrada los desembarcos comerciales, un índice de la cam-
paña de arrastre DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-Q4 [G2784]) y dos índices comerciales (series 
LPUE de SP-CORUTR8c 1982-2012 y SP-CEDGNS8c 1999-2011). Considera la mortalidad natural 
constante (ICES 2018a).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Un problema que afecta a este stock es que las capturas no siempre se registran separadas 
de las capturas de Lophius budegassa. Además, Aguirre-Saravia et al (2021) han probado la 
existencia de una proporción significativa de hibridación interespecífica con la otra especie de 
Lophius (L. piscatorius), que contribuiría a complicar la clasificación correcta de ambas especies 
por su aspecto externo. 

El análisis retrospectivo de los resultados muestra una pequeña pero constante sobrestimación 
de SSB y una infravaloración de la mortalidad por pesca en los últimos años (ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el criterio D3C1 como el criterio D3C2 se encuentran en buen estado 
(ICES 2021h, ICES 2022g). Respecto al ciclo anterior, los criterios tienen distinto comportamiento. 
La biomasa relativa del stock ha permanecido estable mientras que la tasa de mortalidad ha 
disminuido. Este hecho hace que el resultado de la evaluación sea coincidente en ambos ciclos 
con un stock en buen estado.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se desconoce.
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Merluccius merluccius – Merluza (ICES hke.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

El recurso está evaluado por el ICES en las subdivisiones 8c y 9a. Se emplea el modelo de pro-
ducción excedente SPiCT para el cálculo de los puntos de referencia. Emplea como entradas 
al modelo las capturas comerciales, la información de campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSG-
FS-WIBTS-Q4 [G2784]) y un índice LPUE de la flota de arrastre portuguesa (ICES 2022h).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Para la realización de la evaluación se aplican diversos modelos. Estos dan resultados robustos 
entre ellos, confirmando la fiabilidad de los resultados (ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto la biomasa de la población como la mortalidad por pesca (ICES 2022i) se 
encuentran en valores sostenibles, a causa de la mortalidad por pesca. Ambos criterios están 
mejorando y el estado del elemento, que en el ciclo anterior estaba en mal estado, también 
ha mejorado.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Existen estudios sobre el efecto de la variabilidad ambiental en su fase larvaria, encontrando 
una relación negativa entre la temperatura y la ocurrencia de larvas (García et al. 2021). Ade-
más, se ha encontrado que el índice NOA afecta a la L50 de las hembras (Lojo et al. 2022). Estos 
impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Micromesistius postussou – Bacaladilla (ICES whb.27.1-91214)

Método de evaluación y datos de entrada

Es un stock de amplia distribución (desde el mar de Barents al golfo de Cádiz). Se utiliza el modelo 
analítico estructurado por edades SAM. Las entradas del modelo son las capturas por edad 
y el peso por edad de las capturas comerciales. La mortalidad natural y ojiva de madurez se 
consideran invariables en el tiempo. El modelo se calibra con la serie de índices de abundancia 
de la campaña científica de acústica IBWSS (ICES 2022j).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Fue analizada en el grupo de trabajo WKPELA (ICES 2012a) con simulaciones estocásticas dando 
un buen ajuste.

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA ya que el parámetro SSB es inferior al valor umbral y F es superior al nivel 
umbral (ICES 2021i). Estos valores han ido empeorando en los últimos años, siendo SSB inferior 
a la observada en el ciclo anterior y F mayor que en el ciclo anterior.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se sabe que este stock está afectado por los cambios ambientales (Hatun et al. 2009,2007). El 
grupo de evaluación de este stock en ICES indica que se observan cambios en el tiempo en el 
peso medio que podrían estar asociados a cambios ambientales (ICES 2022k), pero este impacto 
no se tiene en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Nephrops norvergicus – Cigala (ICES nep.27.fu25)

Método de evaluación y datos de entrada

Recurso evaluado por ICES en la subdivisión 8c cada 3 años. Utiliza el modelo de producción 
SPiCT con las capturas tanto en el modelo como en las predicciones. Además, el modelo tam-
bién tiene como entradas los datos de la campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 
[G2784]) y un índice de abundancia comercial, el porcentaje de contracción del área ocupada 
por el stock, un proxy de reclutamiento, la longitud media por sexo en capturas comerciales y 
series temporales de proporción de sexos (ICES 2016a).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

El stock está en moratoria y solo se autoriza la pesca centinela (pequeño TAC [totales admisi-
bles de capturas] asignado con el fin de recoger datos para la evaluación). En consecuencia, 
hay una alta incertidumbre en las capturas). Sin embargo, el ajuste al modelo para la biomasa 
es bueno (ICES 2021j).

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA. Dado que el recurso se encuentra en moratoria (F=0) no se va a emplear el 
criterio D3C1 para determinar el buen estado. El criterio D3C2 está muy por debajo del valor de 
la biomasa de umbral (ICES 2021k), sin haber mejorado este ciclo con respecto al ciclo anterior.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

En otras zonas se sabe que el índice NAO afecta a la biomasa de la población (González-He-
rráiz 2009) y en laboratorio se ha encontrado que la acidificación produce efectos adversos en 
su fisiología (Hernroth et al. 2012). Estos impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del 
estado del stock.
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Nephrops norvergicus – Cigala (ICES nep.27.fu2627)

Método de evaluación y datos de entrada

Recurso evaluado por ICES en la subdivisión 9a. Utiliza el modelo de producción SPiCT con 
las capturas tanto en el modelo como en las predicciones. Además, el modelo también tiene 
como entradas un índice combinado de los datos de la campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSG-
FS-WIBTS-Q4 [G2784]), un índice de abundancia comercial portugués y la talla media en las 
capturas comerciales (ICES 2021l).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Existe incertidumbre ya que los modelos se emplean en las unidades funcionales, pero el TAC 
(totales admisibles de capturas) aplica toda la zona 9a. El ajuste al modelo se valora usando la 
metodología llamada de un paso adelante. El análisis retrospectivo del ajuste no es bueno, pro-
bablemente debido a los bajos valores de la biomasa y a la mortalidad por pesca actual (ICES 
2022c); sin embargo, no va a afectar al resultado de la evaluación del estado en este ciclo ya 
que la biomasa es muy baja respecto al umbral incluyendo la incertidumbre del valor observado.

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA, ya que a pesar de que F es inferior al nivel umbral, la biomasa del stock es 
muy inferior al mismo (ICES 2022l). No se observan cambios respecto al ciclo anterior ni en el 
valor de los criterios ni en el estado del elemento.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se sabe que el índice NAO afecta a la biomasa de la población en otras zonas (Gonzalez-He-
rráiz 2009) y en laboratorio se ha encontrado que la acidificación produce efectos adversos en 
su fisiología (Hernroth et al. 2012). Estos impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del 
estado del stock.
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Nephrops norvergicus – Cigala (ICES nep.27.fu31)

Método de evaluación y datos de entrada

Recurso evaluado por ICES en la subdivisión 8c cada 3 años. Utiliza el modelo de producción 
SPiCT con las capturas tanto en el modelo como en las predicciones. Además, el modelo también 
tiene como entradas los datos la campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]), 
un índice de abundancia comercial, el porcentaje de contracción de la zona de la población, un 
proxy de reclutamiento, la longitud media por sexo en capturas comerciales y series temporales 
de proporción de sexos (ICES 2016b).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

El stock está en moratoria y solo se autoriza una pesquería centinela con el fin de recoger datos 
para la evaluación. En consecuencia, hay una alta incertidumbre en las capturas. Sin embargo, 
hay un buen ajuste al modelo para la evaluación de la biomasa (ICES 2022c).

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA, ya que, aunque la mortalidad por pesca es inferior al nivel umbral, la bio-
masa del stock es muy inferior a este umbral (ICES 2022m). No se observan cambios respecto 
al ciclo anterior ni en el valor de los criterios ni en el estado del elemento.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Se sabe que el índice NAO afecta a la biomasa de la población en otras zonas (Gonzalez-He-
rráiz 2009) y en laboratorio se ha encontrado que la acidificación produce efectos adversos en 
su fisiología (Hernroth et al. 2012). Estos impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del 
estado del stock.
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Sardina pilchardus – Sardina (ICES pil.27.8c9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Es un elemento evaluado por ICES en las zonas 27.8c y 27.9a El modelo utilizado para evaluar 
la sardina es el Stock Synthesis 3. El SS3 es un modelo generalizado basado en la edad y la talla 
que es muy flexible en cuanto a los tipos de datos que se requieren y los procesos que se quieren 
evaluar. Para este stock es una evaluación basada en la edad, que asume una única zona, una 
única pesquería, una única temporada y se combinan los géneros. Los datos de entrada incluyen: 
las capturas (en biomasa), la composición por edades de las capturas, la abundancia total (en 
número), la composición por edades de un estudio acústico anual de primavera que incluye la 
campaña PELACUS-IEO, y la biomasa de reproductores (SSB) de un estudio DEPM trienal y el 
número total de edad 0 en la subárea 9a.CN de un estudio acústico anual de otoño (ICES 2021).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

El análisis retrospectivo indica que el modelo se ajusta bien a las capturas obtenidas y, aunque 
existen años puntuales donde hay discrepancias se considera un modelo robusto (ICES 2021m).

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA. La biomasa del stock (criterio D3C2) se encuentra en buen estado y ha me-
jorado respecto al ciclo anterior (ICES 2021n). Del mismo modo, el D3C1 ha mejorado su valor 
en este ciclo respecto al anterior (ICES 2022n), pero durante el ciclo analizado (2016-2021) 
todavía se encuentra por debajo del umbral.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Los cambios en la biomasa de la sardina están estrechamente relacionados con la magnitud 
del reclutamiento. A su vez, el reclutamiento depende principalmente de las condiciones am-
bientales, como la temperatura y la productividad (Guisande et al. 2004; Santos et al. 2012). 
Además, la abundancia, biomasa y distribución de la sardina muestran importantes fluctuacio-
nes en diferentes ecosistemas de todo el mundo en respuesta a la variabilidad ambiental y al 
cambio climático y, concretamente para este stock (Carrera y Porteiro 2003). Estos impactos 
no se tienen en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Scomber scombrus – Caballa (ICES mac.27.nea)

Método de evaluación y datos de entrada

Es un stock de amplia distribución, evaluado por ICES con un único stock para todo el Atlán-
tico noreste. Se evalúa con el modelo SAM (modelo estructurado por edades) que tiene como 
entradas las capturas comerciales totales en toneladas y por edad en número, peso por edad 
en las capturas comerciales, madurez, campañas trienales de producción de huevos e índice 
de reclutamiento de campaña IBTS.

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

El modelo de evaluación se ajusta a los datos de capturas por edad para las edades de 0 a 12 
años para el periodo 1980 a 2021 (con una fuerte ponderación a la baja de las capturas del 
periodo 1980-1999) y tres campañas oceanográficas (producción de huevos, DEMERSALES-IEO 
(SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) y IESSNS). La bondad de ajuste del modelo es aceptable, por lo 
que los resultados obtenidos son robustos. (ICES2022k).

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA. El criterio D3C1 se encuentra fuera del límite de sostenibilidad (ICES2022o) 
y, por tanto, en mal estado, mientras que la SSB del elemento está por encima del umbral del 
RMS y en buen estado (ICES 2021o). Ambos criterios han mejorado sus valores respecto al ciclo 
anterior, aunque el estado del elemento continúa sin ser bueno.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

La variabilidad ambiental tiene efecto sobre la zona de puesta y reclutamiento de la especie 
(Brunel et al. 2017, Villamor et al. 2011). De hecho, la zona de desove se ha ampliado a las 
aguas de las Islas Feroe, el sur de Islandia y el banco Hatton (ICES 2012b). Un reciente estudio 
en el Cantábrico relaciona este desplazamiento con la variabilidad ambiental. Los autores han 
modelizado que, por cada grado de calentamiento en el mar, la caballa atlántica desova 370 
km más al norte (Chust et al. 2023). También en el mar Cantábrico se ha observado que se está 
produciendo un adelanto en el momento de la puesta de esta especie y que la temperatura, 
la velocidad y dirección del viento son factores importantes que afectan a la migración previa 
y posterior al desove (Rodríguez-Basalo et al. 2022). Además, el grupo de evaluación de este 
stock en ICES indica que se observan cambios en el peso medio en el tiempo que podrían es-
tar asociados a cambios ambientales (ICES 2022k). Todos estos resultados prevén la aparición 
de efectos importantes debidos a la variabilidad ambiental en el actual escenario de cambio 
climático; sin embargo, no se tienen en cuenta en la evaluación del estado del stock.
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Thunnus alalunga – Atún blanco (ICCAT ALB_N)

Método de evaluación y datos de entrada

Se evalúa por ICCAT como un único stock en el Atlántico norte. Las evaluaciones del estado 
de los stocks en ICCAT no son anuales. Dentro del periodo de evaluación del tercer ciclo, la 
última disponible es del año 2020, que es la utilizada en cuanto a los resultados del periodo de 
evaluación 2016-2021 (ICCAT 2024a).

Los resultados indicados se basan en el modelo FOX (dinámica de biomasa). Como datos de 
entrada tiene las de capturas desde 1930 hasta 2019 y 5 índices de CPUE estandarizados de 
la flota comercial en función del arte.

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Persiste cierta incertidumbre sobre la estructura del stock, la mortalidad natural y el crecimiento, 
que podrían tener importantes implicaciones sobre la evaluación del estado. Se recomienda 
intensificar la investigación para seguir reduciendo estas incertidumbres (ICCAT 2024a).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el D3C1 como el D3C2 se encuentran en los límites del RMS. Este re-
sultado es el mismo del ciclo anterior, aunque los valores de los indicadores han empeorado 
(ICCAT 2024a).

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Estudios científicos sobre los stocks de atún blanco de ICCAT sugieren que la variabilidad 
medioambiental podría tener un importante impacto en ellos. Dufour et al. (2010) observaron 
cambios en la dinámica de las migraciones y en el régimen de la distribución latitudinal. Rubio 
et al. (2016) indican que existen indicios de una relación positiva entre el índice NAO (Oscilación 
del Atlántico Norte) y la CPUE, con efecto potencial sobre la capturabilidad. Por otro lado, se 
prevé que con el cambio climático esta especie se desplace hacia el norte disminuyendo en los 
trópicos (Erauskin-Extramiana et al. 2019). Estos impactos no se consideran de forma explícita 
en las evaluaciones sobre el estado del stock.
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Thunnus thynnus – Atún rojo (ICCAT BFT_E)

Método de evaluación y datos de entrada

Es un stock de amplia distribución evaluado por ICCAT, siendo un único stock para el Atlántico 
norte y mar Mediterráneo. Las evaluaciones del estado de los stocks en ICCAT no son anuales. 
Dentro del periodo de evaluación del tercer ciclo, la última evaluación disponible es del año 
2020, que es la utilizada en cuanto a los resultados para el ciclo 2016-2021 (ICCAT 2024b). Se 
evalúa integrando los resultados de 3 modelos diferentes: análisis de población virtual VPA-
Box2, Stock Synthesis (SS) y el programa de evaluación estructurado por edad (ASAP). Tienen 
como entradas las capturas totales, diversas series de CPUE (captura por unidad de esfuerzo), 
distintos índices de CPUE y peso por edad (convirtiendo longitud en edad). Se mantiene cons-
tante la ojiva de madurez y la mortalidad natural.

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Se han producido notables mejoras en la cantidad y calidad de datos en los últimos años; sin 
embargo, siguen existiendo importantes lagunas en la cobertura espacial y temporal para las 
estadísticas detalladas de talla y captura-esfuerzo de varias pesquerías, especialmente en el 
Mediterráneo. Existe incertidumbre en el modelo, por la imprecisión en el cálculo del recluta-
miento que afecta a las demás variables. A pesar de esto, las conclusiones sobre el nivel de 
sobrepesca son fiables (ICAAT 2024b).

Resultado de la evaluación

Desconocido. El elemento se encuentra en buen estado para el criterio D3C1, aunque ha em-
peorado respecto al ciclo anterior. La biomasa de la población es desconocida dada la incer-
tidumbre en la estimación (ICCAT 2024b).

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Al igual que el atún blanco, un modelo reciente observa cambios en la dinámica de las migra-
ciones y en el régimen de la distribución latitudinal (Dufour et al. 2010) y se prevé que en este 
contexto de cambio climático la especie se desplace hacia el norte disminuyendo en los trópicos 
(Erauskin-Extramiana et a. 2019). Estos impactos no se tienen en cuenta en la evaluación del 
estado del stock.
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Trachurus trachurus – Jurel (ICES hom.27.9a)

Método de evaluación y datos de entrada

Este elemento está evaluado por ICES en la división 9a. El modelo utilizado se denomina AMISH 
(Método de Evaluación del Jurel del Sur Iberoatlántico). Es un modelo estructurado en edades, 
flexible en cuanto al tipo de datos que pueden incluirse, las formas funcionales que pueden 
utilizarse para los procesos biológicos. Tiene como salidas la estimación de reclutamiento y 
abundancia de la población por edad. Los datos utilizados son las series temporales de capturas 
internacionales totales, las capturas internacionales por edad, índice de biomasa de la campaña 
ARSA-IEO (SPGF-cspr-IBWTS-Q1), abundancia por edad de esta misma campaña y peso medio 
por edad en la captura y la población. La mortalidad natural por edad y la madurez por edad 
son invariantes en el tiempo (ICES 2022p).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

Hay un buen ajuste para las proporciones por edad de la captura en número y en general para 
los índices de abundancia en número/hora de la campaña ARSA-IEO (SPGF-cspr-IBWTS-Q1). 
Los límites de confianza al 95 %  son del 32 %  para SSB y F (ICES 2022p).

Resultado de la evaluación

Alcanza el BEA. Tanto el valor del D3C1 (ICES 2022q) como del D3C2 (ICES 2021p) se encuentran 
en los límites establecidos de RMS. No se observa cambio de tendencia respecto ciclo anterior, 
donde el stock ya se encontraba en BEA.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

No existen estudios directos sobre la relación entre el cambio climático y este stock. Sin embar-
go, un modelo realizado en aguas portuguesas apunta la gran vulnerabilidad del stock cuando 
se modeliza la especie considerando distintos escenarios de cambio climático que miden la 
vulnerabilidad y la exposición al cambio climático, la sensibilidad ambiental de la especie y la 
capacidad de adaptación de la especie (Bueno-Pardo et al. 2021).
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Trachurus trachurus – Jurel (ICES hom.272a4a5b6a7a-ce-k8)

Método de evaluación y datos de entrada11

Es un stock de amplio rango de distribución (límite norte en la subdivisión 2a en Noruega y sur 
en la zona 8-Finisterre) cuyo asesoramiento realiza ICES. Para la evaluación del stock de jurel 
occidental en el Atlántico nordeste se utiliza un modelo estructurado por edades (SS; Stock 
Synthesis v3.30) considerando una flota, un sexo y un área. Como entradas del modelo se 
encuentran las capturas comerciales en toneladas y por edad en número, peso por edad en 
las capturas comerciales, madurez, campañas trienales de producción de huevos e índice de 
reclutamiento de campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]), biomasa del a 
campaña PELACUS-IEO, composición de tallas y edades (ICES 2021q).

Fiabilidad de los resultados y sus conclusiones

El modelo adolece de un patrón retrospectivo cada vez que se incluye un nuevo año de da-
tos. Los ajustes a las campañas de investigación fallan en el caso de PELACUS-IEO. El modelo 
tiende a sobreestimar la edad media en los últimos 10 años. Hay una gran incertidumbre en 
el cálculo de las edades 0 y 1 por lo que se plantea crear un modelo que parta de la clase de 
edad 2 (ICES 2022k).

Resultado de la evaluación

No alcanza el BEA. Este elemento no se encuentra en buen estado ya que presenta bajos niveles 
de biomasa (ICES 2021r) y alta tasa de mortalidad pesquera (ICES2022r) respecto al RMS. En 
relación a los valores obtenidos en el ciclo anterior ambos criterios han mejorado.

Impacto de la variabilidad ambiental y cambio climático

Una de las respuestas al cambio climático son los ajustes fenológicos. En esta línea se ha encon-
trado que este stock en la demarcación ha adelantado el inicio de la puesta por el calentamiento 
del agua con una tasa de 11,7 ± 1,5 días/°C de calentamiento (Chust et al. 2023).

11   https://sid.ices.dk/ViewStock.aspx?key=3587

https://sid.ices.dk/ViewStock.aspx?key=3587
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5.3.  Resultado de la evaluación del criterio D3C3 (a nivel cualitativo)
En la Tabla 6 se presentan los resultados del análisis del criterio D3C3. Se examinan los parámetros 
potenciales citados anteriormente que, aunque no intervienen en la evaluación del BEA, podrían dar 
alguna indicación de tendencias sobre el estado de salud de las poblaciones/stocks, en particular en 
los aspectos determinantes de su productividad.

R indica la magnitud del reclutamiento anual, en biomasa o en abundancia, cuyos valores se obtienen 
de los grupos científicos de evaluación (ICES e ICCAT) o bien de las campañas de evaluación directa 
de los recursos, según los casos, como veremos a continuación. L95 es la talla correspondiente al 
percentil 95 de la distribución anual de tallas del stock/población; A95 es lo mismo en el caso de la 
edad. Porcentaje mayor de L50 representa el porcentaje anual de individuos por encima de la talla de 
primera maduración. La condición relativa de un individuo se define como el cociente entre el peso 
real de un individuo y el peso teórico obtenido a través de la relación talla-peso de la población. Es 
decir, mide la desviación del respecto a un valor teórico, siendo mayor de 1 cuando el peso observado 
es mayor que el teórico y menor de 1 cuando el peso observado es menor.
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Tabla 6. Resultados del análisis del criterio D3C3 en el periodo 2016-2021.R es el Reclutamiento, L95 la talla del percentil 95 de la población, A95 la edad del percentil 95 del elemento, %  mayor L50 es el porcentaje de 
población con longitud más grande que la talla de primera madurez y condición relativa es la desviación del peso de los individuos de la población respecto a la relación talla-peso teórica calculada en el período 2016-2021.

Tendencia del criterio y comparación del estado actual del elemento respecto Al ciclo previo: ↔ Estable; ↗ Mejora; ↘ En deterioro; n.r. no relevante; ¿? Desconocido

R L95 A95 % mayor L50 Condición

Especie Stock (106 individuos) (cm) (años) (porcentaje) (tasa relativa)

Boops boops

Media - 31,7 - - -

Rango - 29–35 - - -

Tendencia

Conger conger

Media - 55,7 - - 1,01

Rango - 55-56 - - 0,97-1,04

Tendencia -

Engraulis 
encrasicolus ICES ane.27.8

Media 94636 - 2 - 1,01

Rango 51350-14168212 - 2 - 0,93-1,11

Tendencia ↗ ↔ ↔

Lepidorhombus 
boscii ICES ldb.27.8c9a

Media 44,3 26,4 - 93,4 -

Rango 16,2-80,1 25-28 - 90,9-95,7 -

Tendencia ↘

Lepidorhombus 
whiffiagonis ICES meg.27.8c9a

Media 11738 29,5 - 67,6 -

Rango 7221-17053 27-31 - 59,5-77,3 -

Tendencia ↗

12   En toneladas no en individuos.
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R L95 A95 % mayor L50 Condición

Especie Stock (106 individuos) (cm) (años) (porcentaje) (tasa relativa)

Lophius budegassa
ICES

ank.27.8c9a

Media - - - - 1,01

Rango - - - - 0,97-1,09

Tendencia

Lophius piscatorius ICES mon.27.8c9a

Media - - - - 1,01

Rango - - - - 0,97-1,04

Tendencia

Merluccius 
merluccius ICES hke.27.8c9a

Media 229,9 26,66 - - 1,01

Rango 166,0-309,3 25-33 - - 0,99-1,03

Tendencia ↔

Micromesistius

poutassou

ICES

whb.27.1-91214

Media 20587 22,83 6,0 17,9 -

Rango 11566-34222 18- 26 5-7 3,9-32,3 -

Tendencia ↔ ↔ -

Sardina pilchardus ICES pil.27.8c9a

Media 11252 21,8 2,8 98,94 1,00

Rango 4021-26172 20,5-22,5 2-3 94,9-100 0,95-1,06

Tendencia ↔ ↘

Scomber colias

Media - - - - 1,00

Rango - - - - 0,93-1,06

Tendencia
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R L95 A95 % mayor L50 Condición

Especie Stock (106 individuos) (cm) (años) (porcentaje) (tasa relativa)

Scomber scombrus ICES mac.27.nea

Media 4075 29,3 9,7 3,88 1,01

Rango 2142-6801 22-36 9-10 0,9-14,7 0,98-1,07

Tendencia ↔ ↗

Thunnus alalunga ICCAT ALB_ATL

Media - 78 - 0 -

Rango - 76-79 - - -

Tendencia - ↔ - ↔ -

Thunnus thynnus ICCAT BFT_E

Media - 227 - 23,4 -

Rango - 150-280 - 14,5-37 -

Tendencia - - - -

Trachurus trachurus ICES hom.27.9a

Media 11386 - - - -

Rango 5309-15568 - - - -

Tendencia ↔ - - - -

Trachurus trachurus
ICES 

hom.27.2a4a5b6a7a-
ce-k8

Media 1155455 27 9,7 26,8

Rango 501332-
1814679 22-31 8-11 7,1-38,0

Tendencia ↔ ↘ ↘ ↘

Trisopterus luscus

Media - 29,2 - 1,01

Rango - 27-32 - 1,00-1,4

Tendencia
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Para 16 de los 27 elementos de la lista se ha podido analizar cuantitativamente al menos un parámetro 
de este criterio. Se distinguen 2 grupos de elementos: especies con datos de campañas de investigación, 
pero sin evaluación a nivel de organización regional de pesca, y especies que sí tienen esa evaluación.

5.3.1.  Especies con datos de campañas de investigación, pero sin evaluación de ORP

El análisis de este criterio se ha basado en los datos de la campaña oceanográfica DEMERSALES-IEO 
(SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) del tercer trimestre. Se han obtenido los parámetros L95 y condición 
relativa. En todos los casos, la serie temporal generada en este ciclo es demasiado corta como para 
determinar una tendencia robusta.

Tabla 7. Resultados de la evaluación del D3C3 con especies con campañas de datos de investigación, pero sin evaluación de ORPs.

Especie Resultado

Boops boops 
(boga)

Solo se ha podido calcular L95. El rango de variación interanual de este 
parámetro en el ciclo es del orden del 10 %  por lo que se podrían detectar 
cambios temporales y tendencias en una serie temporal larga.

Conger conger 
(congrio)

Se ha podido calcular L95 y condición relativa. Ambos parámetros presentan 
poca variabilidad interanual en el ciclo.

Scomber colias 
(estornino) Se ha calculado la condición relativa. Presenta poca variabilidad interanual.

Trisopterus luscus Se ha podido calcular L95 y condición relativa. Ambos parámetros presentan 
poca variabilidad interanual en el ciclo.

5.3.2.  Especies con evaluaciones de ORP y campañas de investigación

En este grupo se dispone de tres fuentes de información: los informes de los respectivos grupos de 
trabajo de evaluación, para obtener el reclutamiento y la edad de la población; los datos de distintas 
campañas oceanográficas, para la frecuencia de tallas y relaciones talla-peso; datos bibliográficos 
sobre la talla de primera madurez.

Se han analizado los parámetros R, L95, A95, % mayorL50 y/o condición relativa, según la calidad y 
cantidad de los datos disponibles para cada elemento. Para el reclutamiento y A95 se dispone de una 
serie temporal larga como resultado de los modelos de evaluación. Sin embargo, los demás paráme-
tros han generado series demasiado cortas como para poder analizar tendencias.

Tabla 8. Resultados de la evaluación del D3C3 para especies con evaluaciones de ORP y campañas de investigación.

Especie Resultado

Engraulis encrasicolus 
Anchoa 

(ICES ane.27.8)

Los valores de R (ICES 2021d) indican que el reclutamiento medio de 
este ciclo es mayor que el del ciclo anterior. Los datos de edad de las 
campañas BIOMAN DEPM-AZTI para la edad indican que A95 no ha 
experimentado cambios significativos, no solo con el ciclo anterior, sino 
desde 1987. Dado el ciclo de vida corto de la especie es comprensible la 
poca variabilidad de este parámetro. Por su parte la condición obtenida 
con datos de la campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 
[G2784]) relativa presenta poca variabilidad interanual en el ciclo.
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Especie Resultado

Lepidorhombus boscii 
Gallo 

(ICES ldb.27.8c9a)

Se detecta un descenso en el reclutamiento en relación con el ciclo anterior 
(ICES 2022d). Respecto a la condición relativa, calculada con datos de la 
campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]), se observa poca 
variabilidad interanual en este ciclo.

Lepidorhombus 
whiffiagonis 

Gallo 
(ICES meg.27.8c9a)

Se detecta un aumento del reclutamiento respecto al ciclo anterior 
(ICES 2022e). Respecto a la condición relativa, calculada con datos de la 
campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]), se observa poca 
variabilidad interanual en este ciclo.

Lophius budegassa 
Rape 

(ICES ank.27.8c9a)

Solo se ha podido analizar la condición relativa a partir de datos de las 
campañas DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) en este ciclo. 
Este parámetro presenta poca variabilidad interanual.

Lophius piscatorius 
Juliana 

(ICES mon.27.8c9a)

Solo se ha podido analizar la condición relativa a partir de datos de las 
campañas DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) en este ciclo. 
Este parámetro presenta poca variabilidad interanual.

Merluccius merluccius  
Merluza 

(ICES hke.27.8c9a)

La condición y el L95 se han obtenido a partir de datos de las campañas 
DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]) en este ciclo. La variabilidad 
interanual es baja en este período. Respecto al reclutamiento, el valor medio 
obtenido en este ciclo es similar al del ciclo anterior y no se observa una 
tendencia de este parámetro desde que en 1993 inicia la serie histórica 
(ICES 2022).

Micromesistius 
poutassou 
Bacaladilla 

(ICES whb.27.1-91214)

Para los indicadores L95, porcentaje mayor de L50 (L50= 20cm en Gonçalves 
2017) y condición relativa, generadas en este ciclo con datos de la campaña 
internacional IBWSS (A1142), las series temporales son demasiado cortas 
como para determinar tendencias. El reclutamiento medio de este ciclo es 
similar al del ciclo anterior y, desde 1993 en que empieza la serie histórica no 
se observa una tendencia de este parámetro, al igual que la A95 (ICES 2021i).

Sardina pilchardus 
Sardina 

(ICES pil.27.8c9a)

Para los indicadores L95, porcentaje mayor de L50 (L50=13,8 cm en Silva et 
al. 2006) y condición relativa, obtenidos de las campañas PELACUS-IEO, las 
series temporales generadas son demasiado cortas como para determinar 
tendencias. Cabe destacar que hay poca variabilidad interanual y que la 
mayoría de la población muestreada es adulta. El reclutamiento medio 
de este ciclo es similar al del ciclo anterior, pero hay una tendencia de 
disminución del indicador desde 1978 en que empieza la serie histórica (ICES 
2022n). Por su parte, A95 ha disminuido respecto al ciclo anterior pero no 
se observa una tendencia general desde 1978 (ICES 2022k).

Scomber scombrus 
Caballa 

(ICES mac.27.nea)

El reclutamiento medio de este ciclo es similar al del ciclo anterior, pero hay una 
pequeña tendencia de aumento del parámetro desde 1978 en que empieza la 
serie histórica (ICES 2022o). Por su parte, A95 ha aumentado respecto al ciclo 
anterior, pero alcanzando valores similares a los del año 1980 en que empezó la 
serie histórica (ICES 2022o). Respecto a la L95 y la condición relativa, calculada 
con datos de la campaña DEMERSALES-IEO (SP-NSGFS-WIBTS-Q4 [G2784]), 
se observa poca variabilidad interanual en este ciclo. En esta campaña se ha 
obtenido también el porcentaje de población mayor de L50 (L50=85,5 cm en 
Dorel 1986), siendo en ese momento la población presente en la demarcación 
mayoritariamente juvenil y con poco cambio interanual.
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Especie Resultado

Thunnus alalunga 
Atún blanco 

(ICCAT ALB_ATL)

No existen campañas de investigación de túnidos y se utilizan los datos 
de capturas de la base de datos de la ORP. Se ha calculado el L95 y el 
% mayorL50. Se observa una alta variabilidad interanual para L95. En el 
caso de % mayor de L50, la demarcación es una zona de distribución de 
juveniles y la práctica totalidad del stock en esta zona está por debajo 
de L50 (L50= 85,5 cm, Dorel 1986). La serie histórica, disponible desde 
2008, indica que no hay variaciones respecto al ciclo anterior.

Thunnus thynnus 
Atún rojo 

(ICCAT ALB_N)

No existen campañas de investigación de túnidos y se utilizan los datos 
de captura de la base de datos de la ORP. Se ha calculado el L95 y el % 
mayor L50 (L50=115 cm en ICCAT 2011) en el Cantábrico con las capturas. 
Para ambos parámetros se observa una alta variabilidad interanual.

Trachurus trachurus 
Jurel 

(ICES hom.27.9a)

El reclutamiento medio de este ciclo es similar el del ciclo anterior y es 
mayor respecto al obtenido en los años 2000 (ICES 2022p).

Trachurus trachurus 
Jurel 
(ICES 

hom.27.2a4a5b6a7a-
ce-k8)

El reclutamiento medio de este ciclo es similar al del ciclo anterior y no 
parece haber tendencia del parámetro desde 1982 en que empieza la 
serie histórica (ICES 2022r). Por su parte, los parámetros obtenidos con 
la campaña PELACUS-IEO son A95, L95 y % mayorL50 (L50=21,5 cm 
en Abaunza et al. 2008) y han disminuido sus valores respecto al ciclo 
anterior. En relación a la madurez se puede indicar que la mayoría de la 
población capturada en la campaña es menor que el L50.
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6.  Efectos de cambio climático y la acidificación sobre el descriptor 3- 
indicadores biológicos

No existen indicadores biológicos de estos efectos en el ámbito del D3. En la actualidad este aspecto 
es materia de investigación y solo se dispone de información fragmentada relativa a efectos sobre la 
distribución y/o factores de productividad de algunos stocks/poblaciones. Aunque los efectos sobre 
los criterios de valoración del D3 parecen indudables, aún estamos lejos de poder generalizarlos 
mediante indicadores concretos aplicables a todas las poblaciones. Los grupos de trabajo de eva-
luación de stocks en ICCAT e ICES citan ocasionalmente algunos de estos efectos, pero realmente no 
intervienen en las evaluaciones y diagnóstico sobre el estado de las poblaciones. Como norma son 
grupos de trabajo separados quienes se ocupan de estos aspectos, pero sus resultados de momento 
no repercuten en los grupos de evaluación de los stocks/poblaciones.
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