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Organizada por la Red de Autoridades Ambientales,
con la colaboración de la Consejería de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucía y de EGMASA
(Empresa de Gestión Medioambiental S.A.), se cele-
bró en Sevilla el día 10 de marzo de 2005 la XXIII
Jornada Temática, “Fondos Comunitarios 2007-2013:
Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente”.

La Jornada se desarrolló en sesiones de mañana
y tarde, y en ella se expuso la fase en que se
encuentra el período de programación 2007-2013
y se analizaron las propuestas de Reglamentos de
los Fondos estructurales, del FEADER (Fondo Euro-
peo Agrícola de Desarrollo Rural) y del FEP (Fondo
Europeo de Pesca) para el próximo período de
programación.

Enlazando los temas anteriores con la Política de
Cohesión, se expusieron iniciativas de integración
del medio ambiente en la Política de Cohesión y se

describió el papel que la Red Europea de Autorida-
des Ambientales puede jugar en este proceso. La
Estrategia Española de Desarrollo Sostenible, actual-
mente en revisión, fue también objeto de análisis, así
como la descripción del Programa Ciudad 21 como
síntesis de la Estrategia Andaluza de Desarrollo Sos-
tenible.

En el desarrollo de las ponencias participaron
expertos de la Comisión Europea pertenecientes a
las Direcciones Generales de Política Regional,
Empleo y Asuntos Sociales, Agricultura y Pesca y
Medio Ambiente, autoridades de la Administración
General del Estado y de la Administración Autonó-
mica. Asistieron a la Jornada más de dos centenares
de participantes, entre los que se encontraban auto-
ridades locales andaluzas asociadas al Programa Ciu-
dad 21 y representantes de los Ministerios Medio
Ambiente y de Hacienda de Francia, Eslovenia, Italia
y de la Red Italiana de Autoridades Ambientales.



Mesa de la Inauguración Institucional. De izda. a dcha., Dominique Philippe Levieil , Concepción Toquero Plaza, Juan Espadas Cejas,
Carlos Ocaña y Pérez de Tudela, y José Antonio Zamora Rodríguez.

2.
FONDOS COMUNITARIOS 

2007-2013
DESARROLLO SOSTENIBLE 

Y MEDIO AMBIENTE

INAUGURACIÓN INSTITUCIONAL



SR. D. JUAN ESPADAS CEJAS

VICECONSEJERO

CONSEJERÍA DE MEDIO AMBIENTE

Junta de Andalucía

Buenos días.

En primer lugar, doy la bienvenida a todos y excuso
la ausencia de la Consejera de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucía. En su nombre, les ruego dis-
culpen su ausencia.

Lo cierto es que para nosotros, para la Junta de
Andalucía, para la Consejería de Medio Ambiente y
para la Consejería de Economía y Hacienda, es una
satisfacción el tenerles hoy aquí, además de forma
tan cuantitativa y cualitativamente tan importante.
Esto viene justificado por el tema que tratamos en
esta XXIII Jornada Temática. El contenido de la jor-
nada es del máximo interés para todos los que esta-
mos aquí y estoy convencido de que, a la termina-
ción de la misma, también podamos quedar
satisfechos desde el punto de vista de la información
y de las cuestiones que se planteen porque son
muchos, efectivamente, los interrogantes y también la
importancia de lo que hoy se va a hablar.

D. CARLOS OCAÑA Y PÉREZ DE TUDELA.
SR. SECRETARIO GENERAL DE PRESUPUESTOS Y GASTOS

Ministerio de Economía y Hacienda

Quiero hacer una brevísima reflexión desde el pun-
to de vista de mis competencias en la gestión de los
Fondos europeos que son, sin duda, fundamentales y
juegan un papel importantísimo en el desarrollo de
la política ambiental.

Como ustedes saben, en este momento se está
desarrollando la negociación de lo que se han de lla-
mar las perspectivas financieras 2007-2013 de la
Unión Europea que determinarán, entre otras cosas, la
cuantía y la composición de los Fondos que recibe
nuestro país. En esta negociación ocurren unas cir-
cunstancias muy distintas a las de negociaciones ante-
riores, porque, en primer lugar, la Unión Europea
ampliada cuenta con diez nuevos Estados miembros
de la Europa del Este. Además, en segundo lugar, la
situación económica de algunos de los países funda-
dores de la Unión Europea presiona a la baja la dis-
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posición de estos países a contribuir al presupuesto
comunitario. En tercer lugar, la negociación de este año
es distinta porque nuestro país es ahora más rico, ya
que se ha acercado a los niveles de renta medios de
la Unión Europea y, por tanto, le corresponde recibir
menos ayudas procedentes de la Unión Europea.

En este contexto nuevo, distinto, se está desarro-
llando la negociación, y a día de hoy no sabemos cuá-
les serán los montantes finales que podrá recibir
España y que podrán recibir las regiones españolas
dentro del marco presupuestario plurianual de la
Unión Europea para el período 2007-2013. Por tan-
to, tampoco sabemos qué actuaciones se van a
poder financiar con Fondos comunitarios. Lo que sí
que puedo hacer es adelantarles cuál es la postura
del Gobierno Español en esta negociación. Sí puedo
asegurarles, y esto lo hemos establecido ya las insti-
tuciones comunitarias y el resto de los Estados
miembros, que el Gobierno Español sólo aceptará
como resultado de esta negociación un paquete
financiero que refleje una contribución equitativa de
España al presupuesto comunitario.

La postura española de negociación se puede
resumir en tres puntos. El primero es que deseamos
contribuir a la ampliación de la Unión Europea, inclu-
so si esto exige, en algún grado, cierto sacrificio eco-
nómico. El segundo punto es que queremos una
solución equitativa, es decir, queremos que la contri-
bución de España a la ampliación de la Unión Euro-
pea sea equitativa, sea proporcional a la que realizan
los demás Estados miembros.Y la tercera idea, muy
importante, es la de la gradualidad, es decir, cualquier
ajuste que se vaya a producir en el saldo financiero
entre España y la Unión Europea sea un ajuste gra-
dual y que ocurra poco a poco. No sólo porque está
en la tradición de la Unión Europea el no dar cam-
bios bruscos en la política, sino también porque no
tiene sentido económico ir dando bandazos. Esta es
la postura que defiende el Gobierno Español y que
vamos a mantener. De esta manera, el primer men-
saje que quería transmitirles es el de tranquilidad.Va
a haber una solución equitativa al final, con toda
seguridad.

Otro aspecto clave del futuro de los Fondos
comunitarios es la programación para el período
2007-2013. El medio ambiente será una de las prio-
ridades de la futura programación. Queremos que se
incluya entre las prioridades de la Unión Europea,
dentro de las orientaciones estratégicas de progra-
mación de los Fondos para el período 2007-2013. En
particular, no olvidemos que las grandes líneas de



actuación dentro de medio ambiente serán el agua,
la biodiversidad y Kioto. Así, el medio ambiente
acompañará, en la lista de prioridades de la Unión
Europea, a la investigación y desarrollo a la innova-
ción y a las actuaciones en materia de transporte.

Una idea adicional es la siguiente: en la nueva
situación va a ser necesaria una mayor selectividad
en la inversión y esto significa que va a haber que
incorporar la iniciativa privada en el desarrollo de los
proyectos. Es obvio que, en la situación de las nego-
ciaciones, parece probable que nos dirijamos a un
contexto de mayor limitación del presupuesto euro-
peo, y esto es especialmente importante en el ámbi-
to ambiental. Nuestras necesidades son muchas y
muy cuantiosas, y nuestra distancia al cumplimiento
de los objetivos de Lisboa y de Kioto con los están-
dares europeos es todavía muy importante. Así que
las mayores inversiones no se pueden trasladar
exclusivamente sobre un presupuesto nacional que
se desarrolle en un contexto de estabilidad presu-
puestaria. Por tanto, hay que incorporar la iniciativa
privada en la financiación de las actuaciones medio-
ambientales, ya sea de manera exclusiva o de forma
mixta a través de las asociaciones públicas o privadas.
Es necesario un marco regulador que haga atractivas
estas formas de invertir.

La programación de los Fondos para el próximo
período no puede sustraerse del entorno actual de
revisión de la Estrategia de Lisboa, que se va a lle-
var a cabo en el próximo Consejo Europeo del 22
y 23 de este mes de marzo. El Presidente de la
Comisión, el señor Durão Barroso, ha elaborado y
anunciado la estrategia que presentará al próximo
Consejo Europeo de Primavera: los tres pilares de
la estrategia de Lisboa, como saben, son el econó-
mico, el social y el medioambiental, y lo que propo-
ne el Presidente Barroso es centrarse en el pilar
económico.Tengo que decir aquí que España coin-
cide en que el pilar económico debe ser el que se
constituya en referente de la Estrategia de Lisboa,
pero creemos que esto no debe suponer en abso-
luto el abandono de los otros dos pilares, del social
y del ambiental y, de hecho, creemos que es de una
gran complementariedad entre crecimiento y
medio ambiente, así que no abogamos por concen-
trarnos exclusivamente en el pilar económico, en el
pilar del crecimiento, sino que abogamos por un
cierto equilibrio.

España sabe muy bien que los programas medio-
ambientales no resueltos correctamente suponen
también un límite al crecimiento. No son cuestiones
independientes, y un ejemplo muy claro es la insufi-
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ciente oferta de agua en calidad y cantidad. Sabemos
que la buena gestión de las inversiones y recursos
hídricos es clave para la economía de una ciudad,
igual asignación de los recursos, algo particular, en
libertad, tendrá el gobierno que decir de la estabili-
dad presupuestaria como es.

Es decir, que con todo lo anterior, está claro que
una política medioambiental bien definida y correc-
tamente aplicada contribuye a la consecución de los
objetivos básicos propuestos por el Presidente
Barroso para estimular el crecimiento y el empleo.
Esta posición nuestra no es casual, sino que es ele-
mento distintivo de toda la actuación de este
Gobierno durante el último año.

No quisiera terminar mi intervención sin agrade-
cer la invitación a participar en este evento y felicitar
a las autoridades ambientales, tanto del Ministerio
como de las distintas Consejerías, por la labor que
realizan de impulso y coordinación del que se deri-
van sus actuaciones. De hecho, esta coordinación es
hoy un modelo para el resto de los Estados miem-
bros de la Unión Europea.

SR. D. DOMINIQUE PHILIPPE LEVIEIL

JEFE DE UNIDAD ADJUNTO

DIRECCIÓN GENERAL DE PESCA Y ASUNTOS MARÍTIMOS

Comisión Europea

Tengo el gran honor de representar a la Comisión
Europea y a los servicios de la Comisión Europea.
Este es un honor del cual soy muy consciente y qui-
siera pedir disculpas por la ausencia del señor Mikel
Landabaso, quien tuvo también, como la Consejera
de Medio Ambiente, problemas para asistir a este
encuentro. Quisiera agradecer a la Junta de Andalu-
cía y a la Red de Autoridades Ambientales la organi-
zación de esta Jornada Temática y de la Reunión Ple-
naria de mañana.

En la anterior reunión plenaria de la Red de Auto-
ridades Ambientales se había sugerido la celebración
de una Jornada Temática específica para hablar de la
perspectiva ambiental y del desarrollo sostenible
dentro del próximo período de programación de los
Fondos Estructurales y de los otros Fondos que ya
no son estructurales. Estoy hablando del Fondo
Europeo Agrario para el Desarrollo Rural y del Fon-
do Europeo para la Pesca, que en la próxima tem-
porada no van a pertenecer realmente a la familia de



los Fondos Estructurales pero van a seguir un cami-
no paralelo.

Quiero destacar también el interés que la Red de
Autoridades Ambientales tiene en cuanto a la coor-
dinación, no solamente nacional entre todas las auto-
ridades que tienen a su cargo la protección del
medio ambiente, sino también para nosotros en Bru-
selas, ya que nos permite tener una idea de cómo se
desarrolla la política ambiental y cómo se integran los
aspectos ambientales en todas las otras políticas.
Desde hace ya más de diez años, como bien saben,
todo lo que corresponde al desarrollo sostenible y a
la protección del medio ambiente se tiene que incor-
porar en las otras políticas comunitarias. Por ejemplo,
hablando del campo que mejor conozco, que es pro-
tección del medio ambiente marítimo, la integración
se tiene que realizar  mediante la Política Pesquera
Común, la Política de transporte, etc.

Agradezco su presencia a los asistentes a esta
XXIII Jornada Temática. Veo que hay mucho interés,
puesto que hay unas 200 personas aquí presentes, lo
cual demuestra el interés y la utilidad de esta Jorna-
da Temática.
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Dª CONCEPCIÓN TOQUERO PLAZA

SRA. SUBSECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE

Ministerio de Medio Ambiente

Es para mí realmente un placer y un honor estar, por
primera vez, presente en una reunión de la Red de
Autoridades Ambientales. Les doy la bienvenida a
todos ustedes a esta XXIII Jornada Temática.También
tengo palabras de agradecimiento para la Junta de
Andalucía por haberse ofrecido a ser anfitriona, y lo
va a ser estos dos días magníficamente. Saludo espe-
cialmente a los representantes de Eslovenia, Francia
e Italia que nos acompañan en esta ocasión.

Las ponencias que se van a desarrollar a lo largo
de estos dos días están muy centradas en las pers-
pectivas financieras 2007-2013. Creo que el Secreta-
rio General de Presupuestos y Gastos del Ministerio
de Economía y Hacienda ha hecho una magnífica sín-
tesis del momento en que estamos y cuál es la posi-
ción que España mantiene en esta negociación.

Aspecto de la Sala en el acto de inauguración de la XXIII Jornada Temática.



Hay una cierta preocupación en el Ministerio de
Medio Ambiente, y seguramente en las Consejerías
de Medio Ambiente, acerca de cómo vamos a con-
seguir no sólo tener una integración del medio
ambiente en las políticas sectoriales, sino de qué
política vertical se va a financiar, se va apoyar, se va
a regular en este nuevo período 2007-2013.

La idea que ha ido progresando y prosperando
está muy encajada en la parte económica, en el
empleo, en la productividad, en el crecimiento eco-
nómico, unido a la iniciativa, absolutamente necesa-
ria para Europa, de avanzar en la innovación tecno-
lógica para cerrar la brecha con otros grupos de
países occidentales, como Estados Unidos.Tenemos
actualmente una brecha amplia en lo que a desa-
rrollo tecnológico se refiere, lo que creo es la pre-
ocupación máxima de las autoridades de los países
europeos. Esa preocupación  corre el riesgo de
detener e ignorar otras dos patas fundamentales
del crecimiento sostenible, del crecimiento armo-
nioso, del crecimiento equilibrado, que son la cohe-
sión social y el medio ambiente.

Creo que el Secretario General de Presupues-
tos y Gastos del Ministerio de Economía y Hacien-
da ha explicado perfectamente que España tiene
muy clara la necesidad de hacer política ambiental,
de incorporar la política ambiental en las políticas
sectoriales, porque contamos con una brecha en el
sistema productivo de ineficiencia y de improducti-
vidad, precisamente por tener aún unas deficiencias
importantes en temas ambientales: la internaliza-
ción de costes, las diferentes ineficiencias por un
uso abusivo o excesivo de determinados recursos,
y las obligaciones del Protocolo de Kioto, lo que va
a suponer un esfuerzo importante. Para ir cerrando
esta brecha con el resto de los países europeos y
para el cumplimiento del Protocolo, el Gobierno
está absolutamente interesado en que la faceta
ambiental no pierda la fuerza y en que no se pier-
dan los recursos necesarios para que el futuro perí-
odo de programación 2007-2013 nos sea favorable.

He recogido algunas ideas de la ministra de
Medio Ambiente, Dª. Cristina Narbona, la cual decía
que el nuevo escenario, que se veía reforzado por
lo que exponía la Constitución Europea en la exis-
tencia de un desarrollo más sostenible, se podía
contemplar desde dos puntos de vista que a ella le
parecen complementarios y muy importantes para
España. En primer lugar, desde el propio plantea-
miento explícito de esa exigencia de desarrollo sos-
tenible, tanto en objetivos como en criterios, sobre
todo, en la necesidad de integrar la variable ambien-
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tal en todas las políticas tanto como la necesidad de
tener ejes concretos verticales de política ambien-
tal. Pero también es importante el panorama que
abre la Constitución y estas perspectivas, porque se
va a exigir una mayor racionalidad del gasto público
y una mayor eficacia en los presupuestos públicos.

Va a haber un nuevo pacto de estabilidad que,
en todo caso, va a prohibir que los Estados miem-
bros superen determinados déficits públicos, lo que
significa que España va a tener que ir reduciendo
gradualmente el presupuesto público para atender
determinadas inversiones ambientales, y va a tener
que ir aumentando la corresponsabilización ciuda-
dana en cuanto a la atención de los problemas
ambientales y de participación y concertación,
necesaria e inexcusable, con la iniciativa privada a la
hora de hacer este tipo de inversiones. Es decir, des-
de un punto de vista ambiental y ante las nuevas
perspectivas financieras, ante la nueva situación
económica de otros países que se incorporan con
una media de renta per cápita o de producto inte-
rior bruto per cápita inferior, a los que se tendrán
que derivar recursos para que progresen, avancen y
alcancen los niveles que ya tenemos los países que
llevamos años disponiendo de los Fondos, va a ser
necesario incorporar a la iniciativa privada en la
búsqueda de los objetivos de innovación tecnológi-
ca e infraestructuras ambientales, como por ejem-
plo infraestructuras para los residuos, para la des-
contaminación de suelos, etc. Es verdad que
ninguna de estas dos cuestiones puede decirse que
son nuevas. La necesidad de unos mínimos déficits
presupuestarios y de una mayor racionalidad no
son nuevas. No es nuevo en esta Constitución y en
la existencia de numerosísimas directivas en mate-
ria ambiental. Sin embargo, el planteamiento eco-
nómico de la Unión va mucho más allá de los obje-
tivos más tradicionales de conseguir incrementos
en el PIB, incluso de conseguir incrementos en cre-
ación de empleo o en el propio progreso de la
fusión; introduce definitivamente el valor de lo
ambiental como parte de esa Estrategia de desa-
rrollo.

Competitividad es una palabra que oímos con
frecuencia en los diferentes textos de la Comisión,
en la propia Constitución Europea. Se habla de con-
seguir una alta competitividad de la Unión, lo que
no tiene en absoluto que ser una contradicción con
el esfuerzo en materia ambiental. Hay que recordar
cómo el informe Kok, el informe que está culmina-
do para la revisión de la Estrategia de Lisboa, reco-
ge claramente entre los elementos de competitivi-
dad de los que puede disfrutar Europa en el



contexto internacional, todo lo que se refiere a tec-
nologías limpias, tecnologías eficientes en el uso de
los recursos naturales, lo que llamamos ecoeficien-
cias. La presidencia holandesa quiso dejar muy claro
el lema de que Europa ha de ser limpia, inteligente
y competitiva. No hay una contradicción, y ésta es
una de las señas de identidad.

Ante este nuevo escenario que se va a abrir y en
el que estamos todos trabajando muy interesados
en que permita realmente ir cubriendo brechas e ir
mejorando y progresando en esta Europa de 25, la
importante labor que realiza la Red de Autoridades
Ambientales está suficientemente acreditada, sien-
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do ésta la XXIII Jornada Temática. Son ustedes unos
70 miembros, procedentes  de Agricultura, de Tra-
bajo, Empleo, Medio Ambiente, Economía, etc. Está
claro que esta Red despierta interés y pone sus
mejores esfuerzos, coopera, desarrolla ideas, las
concreta, las materializa. Es una institución de máxi-
mo interés. La presencia de autoridades económi-
cas y ambientales aquí, además de la presencia de la
Comisión, es un lujo.

Por todo lo anterior, es un placer poder dar por
inaugurada esta XXIII Jornada Temática de la Red de
Autoridades Ambientales.

Gracias.
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Como ya saben, no está aquí Mikel Landabaso, con el
cual me había repartido la responsabilidad de expli-
carles cómo la Estrategia de Lisboa, la Estrategia de
Gotemburgo y la Estrategia de Desarrollo Sostenible
pueden influir o modificar las posibilidades de finan-
ciación de Fondos comunitarios de cara al período
2007-2013.

Probablemente, la primera parte de esta presen-
tación no les sea ajena, ya que muchos de ustedes ya
conocen mi postura, así como las implicaciones de la
Estrategia de Lisboa y de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible. Sin embargo, el objeto de esta presenta-
ción es tratar de calmar un poco los ánimos y quitar
algunos miedos con respecto a lo que supone el
cumplimiento de los objetivos de Lisboa y de los
objetivos de la Estrategia de Desarrollo Sostenible
de cara a las previsibles modificaciones tanto en las
cantidades de Fondos como en las posibilidades de
financiación de actuaciones, partiendo de Fondos
comunitarios, como ya apuntó el Secretario General
de Presupuestos.

Así, la Estrategia de Lisboa, que se estableció en el
año 2000, fijaba como objetivo global transformar la
economía europea en una economía basada en el
conocimiento, en la más competitiva y dinámica eco-

nomía del mundo en clara referencia a la economía
norteamericana, y capaz de crecer económicamente
de manera sostenible con más y mejores empleos y
mayor cohesión social. Ya en la Estrategia de Lisboa
estaban implícitos determinados objetivos medioam-
bientales, como era el cumplimiento de los objetivos
de Kioto, tratar de desvincular el crecimiento econó-
mico del uso indiscriminado de los recursos y tratar
de definir un nuevo marco normativo a través del
establecimiento de directivas sobre energía y sobre
responsabilidad medioambiental.

La Estrategia de Lisboa es una estrategia global.
Trata de mejorar la política de I+D de la sociedad de
la información; propone acelerar determinadas refor-
mas estructurales, sobre todo en el sector de la
energía y el de los transportes; promueve la culmi-
nación del mercado interior, el aumento de la inver-
sión en capital humano, la lucha contra la exclusión
social y la aplicación de una política macroeconómi-
ca centrada en el crecimiento, estable desde el pun-
to de vista presupuestario.

Por otro lado, en el año 2001, y para completar
esa Estrategia de Lisboa, el Consejo Europeo de
Gotemburgo estableció como objetivo global estu-
diar las repercusiones económicas, sociales y ambien-
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tales de todas las políticas aplicadas por la Unión de
una manera coordinada y tenerlas en cuenta a la
hora de tomar decisiones. Esto venía determinado
por la necesidad de incorporar o de internalizar los
costes en el ámbito del medio ambiente. Los costes
y efectos externos serían especialmente patentes
para ser incorporados al proceso de formación de
precios, de manera que esos precios sean lo más
correctos posibles. Es decir, no podemos crecer de
una manera sostenida en el tiempo si no tenemos en
cuenta los efectos y las consecuencias que sobre el
medio ambiente tienen nuestras actuaciones. Dichas
consecuencias deben incorporase en los precios fina-
les de los productos.

Por tanto, la Estrategia de Desarrollo Sosteni-
ble, de la que tanto se habla, es la Estrategia de
Lisboa completada con los aspectos medioam-
bientales de la Estrategia de Gotemburgo desde
el año 2001.

La Estrategia de Gotemburgo va a señalar cuatro
áreas. La primera de ellas es la lucha contra el cam-
bio climático para el cumplimiento de los objetivos
de Kioto, garantizar el transporte sostenible, afrontar
las amenazas que el medio ambiente o lo que la no
protección del medio ambiente suponen para la
salud pública y, por otro lado, hacer una gestión res-
ponsable de los recursos naturales. Es la sostenibili-
dad del crecimiento. La idea es que no sólo se debe
crecer, sino que se debe crecer de manera sostenible
y de manera que el crecimiento futuro sea también
posible.

En Lisboa se establecían una serie de objetivos
cuantitativos en materia de tasa de empleo total, tasa
de empleo femenino, tasa de empleo para los mayo-
res de 50 años, gasto en I+D como tanto por cien-
to del PIB y emisión de gases de efecto invernadero.

Los objetivos aparecen fijados para el año 2010.
Por eso, en marzo de 2005 se realiza la revisión inter-
media. Se presenta la situación de cumplimiento de
España mediante indicadores y el nivel de cumpli-
miento de la Unión Europea de 15 Estados miem-
bros, es decir, sin tener en cuenta los 10 nuevos. La
distancia al cumplimiento de los objetivos es grande
en algunos de ellos. España está, en determinadas
ocasiones, un poquito detrás de los estándares
comunitarios o del grado de cumplimiento comuni-
tario de los citados objetivos.

Por tanto, podemos decir con respecto a la Estra-
tegia que se han realizado pocos progresos y que se
está lejos de conseguir los objetivos inicialmente fija-
dos. Como datos relevantes señalo: se necesitaría
crear 21 millones de empleos en estos últimos 5
años para cumplir los objetivos de tasa de empleo.
Sólo Suecia y Finlandia cumplen con el objetivo de
I+D, y los gases de efecto invernadero deberían
reducirse en torno al 15% de aquí a 2010 para cum-
plir con Kioto.

El problema que surgía con la Estrategia de Lisboa
y la Estrategia de Desarrollo Sostenible era que plan-
teaba objetivos muy amplios y, por tanto, trataba de
abarcar todo, lo cual supone no abarcar nada. Era
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una responsabilidad de todos y, por tanto, no era res-
ponsabilidad de nadie. Los objetivos no son vinculan-
tes, son recomendaciones, ya que vienen acompaña-
dos de una falta de impulso político.También se han
planteado problemas con la transposición de deter-
minadas Directivas a la legislación de los Estados
miembros y se han desarrollado procesos de refor-
ma sectorial paralelos que han aumentado esa falta
de incentivos a cumplir con los objetivos inicialmen-
te marcados en la Estrategia.

En ese sentido, el año pasado se publicó el deno-
minado informe Kok, que partió de un grupo de
expertos presidido por Bill Kok, de cara a presentar
medidas de reforma o iniciativas para la revisión
intermedia que se realizó en el Consejo Europeo de
finales del mes de marzo.

Dicho informe indica cinco áreas prioritarias: la
sociedad del conocimiento, el mercado interior, el
entorno empresarial, el mercado de trabajo y el
medio ambiente. Sobre estas cinco áreas prioritarias,
identifica la serie de propuestas de mejora. Se habla
de la promoción, de innovaciones ecoeficientes, sobre
todo en materia de energía y de transporte, del esta-
blecimiento de incentivos fiscales a Fondos de inver-
sión ecológicos, de abordar los problemas derivados
del tráfico rodado, la congestión, el ruido y la polu-
ción, y de desarrollar y aplicar, en toda su extensión,
el Sexto Programa de Acción de Medio Ambiente.

El informe Kok no es una crítica frontal, o no
supone la eliminación de la Estrategia de Lisboa, sino

todo lo contrario. Considera que la Estrategia está
todavía vigente y que es posible alcanzar los objeti-
vos en el año 2010. Propone que cada Estado miem-
bro elabore un Plan Nacional de Acción y, por otro
lado, la Comisión deberá establecer un Plan de
Acción para el conjunto de la Unión Europea.

Otro de los problemas que se planteaba con la
Estrategia inicialmente considerada era que, al esta-
blecer un objetivo global, éste se fue concretando en
pequeños mini-objetivos o mini-indicadores que al
proliferar llegaron a ser más de cien. Se propone en
este sentido centrarse en los 14 indicadores de la lis-
ta corta y, por otro lado, mejorar la estrategia de
comunicación, así como establecer una lista de infrac-
tores o de no cumplidores de los objetivos de la
Estrategia.

El Informe Kok y todos los análisis que se han rea-
lizado sobre la Estrategia de Desarrollo Sostenible
fueron recogidos por el informe presentado en el
mes de febrero por el actual Presidente de la Comi-
sión, el señor Durão Barroso, que estableció como
contenido para el último Consejo Europeo de Pri-
mavera que la Estrategia se debe concentrar en el
crecimiento y en el empleo y, por otro lado, que se
debe crear un partenariado a nivel europeo para
aplicar las reformas estructurales necesarias, sobre
todo en materia de energía y de transporte.

Como ya se ha mencionado anteriormente, el
Informe Kok recoge la necesidad de establecer un
programa de acción basado en la Estrategia de Lis-
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boa para el conjunto de la Unión Europea y la ela-
boración de Programas Nacionales de Acción. Tam-
bién establece diez acciones encaminadas al cumpli-
miento de los objetivos de la Estrategia, centradas en
tres áreas. Estas tres áreas son: hacer de Europa un
lugar más idóneo para la inversión y para trabajar, en
clara referencia al objetivo de Competitividad; el
conocimiento e innovación para el crecimiento, en
clara referencia a la productividad y a todas las polí-
ticas de I+D y de sociedad del conocimiento; crear
más y mejores empleos, en clara referencia al objeti-
vo de Empleo fijado dentro del informe de Barroso.

El aspecto más importante de este Informe es la
reforma de la Gobernanza. En la actualidad, el pro-
blema fundamental de la Estrategia de Desarrollo
Sostenible es su falta de visibilidad y la falta de impul-
so político para el cumplimiento de los objetivos. Por
lo tanto, se propone centrarse en el carácter econó-
mico de la Estrategia y mejorar la coordinación de
todas las políticas económicas y de todos los actores
implicados, de cara a garantizar la consistencia de las
distintas medidas aplicadas y, por tanto, reforzar la
planificación con la presentación de los distintos
informes de los que ya se ha hablado.

Todo este conjunto de iniciativas y de informes
derivan también de la posición actual de la Comisión
con respecto a la política estructural y qué modifica-
ciones proponen de cara a hacer más visible la Estra-
tegia de Lisboa y el cumplimiento de los objetivos de
la Estrategia de Desarrollo Sostenible, a través de la
Política Estructural y de la Política de Cohesión.

Para el futuro período de programación 2007-
2013, las acciones financiadas con Fondos Estructu-
rales se centrarán en tres objetivos: el objetivo Con-
vergencia, el objetivo Competitividad regional y
Empleo y el objetivo Cooperación territorial euro-
pea.

El objetivo Convergencia se financiará con el
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, con el Fon-
do Social Europeo y con el Fondo de Cohesión
para aquellos países que lo reciban y, adicionalmen-
te, a los campos habituales que se financian actual-
mente en este objetivo. Se pondrá énfasis en la nue-
va programación en I+D, sociedad de la
información, innovación, medio ambiente y preven-
ción de riesgos.

En cuanto al objetivo Competitividad y Empleo,
los programas se financiarán tanto con el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional como con el Fondo
Social Europeo. Las intervenciones, tal y como se
establece en el artículo 5 del previsiblemente futuro
Reglamento del Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, se financiarán en tres líneas: la innovación y
la economía del conocimiento, el medio ambiente y
la prevención de riesgos y el acceso a los servicios de
transporte, comunicaciones, accesibilidad y servicios
de interés económico general. Para el Fondo Social
Europeo se reforzará su conexión con la Estrategia
Europea de Empleo.

Con respecto a este objetivo de Competitividad
y la posibilidad de financiar actuaciones de medio
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ambiente y prevención de riesgos, éstas estarán cen-
tradas en la rehabilitación, la descontaminación, el
apoyo a la biodiversidad, Red Natura 2000, el fomen-
to de las energías renovables, el fomento de un
transporte urbano público limpio y la prevención y
gestión de riesgos naturales y tecnológicos.

Por último, el objetivo Cooperación territorial
europea basado en la experiencia de INTERREG,

estará más estrechamente ligado a las prioridades de
las Estrategias de Lisboa y de Gotemburgo.

Por otro lado, se proponen una serie de modifi-
caciones en todo el proceso de programación, de
presentación de los distintos informes de evaluación
inicial, intermedia y final. Pero eso ya es otra cuestión,
con lo que doy por terminada la presentación.
Muchas gracias.



Estoy encantado de estar en esta reunión de la Red
de Autoridades Ambientales en representación de la
Unidad Administradora del Fondo Social Europeo
(UAFSE). El Fondo Social Europeo apuesta en este
período de programación por el medio ambiente.

Se han realizado en el período actual importan-
tes actuaciones en colaboración con la Red, con el
Ministerio de Medio Ambiente y con las distintas
Comunidades Autónomas y la Comisión Europea. La
presentación que quería realizar en esta sesión tan
importante y en estos momentos de negociación, de
nuevas perspectivas financieras, de nuevos reglamen-
tos para el período de programación 2007-2013,
quería desarrollarla en tres módulos, intentando dar-
le cierta continuidad.

En primer lugar, me gustaría dar un repaso gene-
ral al período de programación actual, encontrándo-
nos actualmente en un paso de ecuador adelantado.
Estamos ya en el inicio del 2005 y tendremos hasta
el 2008 para efectuar pagos, pero simultáneamente
estamos ahora mismo en un periodo de análisis y en
un debate sobre cuál va a ser la futura situación
española. Fundamentalmente, desde el punto de vis-
ta de la cohesión social, se está desarrollando un
debate sobre las políticas que la Comisión va a apo-
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yar financieramente, en los aspectos de desarrollo de
recursos humanos y de convergencia social en el
ámbito de la Unión Europea ampliada.

En relación con el período actual de programa-
ción, el Fondo Social Europeo es el encargado de
obtener y propiciar la Convergencia y la Cohesión
social en el desarrollo de los recursos humanos.

En el actual período de programación 2000-2006
ya se establecieron tres estrategias muy claras. En el
período anterior se negoció la creación de puestos
de trabajo como un reto fundamental para conver-
ger en tasas de empleo, tasas de actividad y la dismi-
nución de las tasas de desempleo; la lucha contra la
discriminación en los accesos al mercado de trabajo
y el impulso de la valoración de los recursos huma-
nos tratando una cualificación de los trabajadores y
mejorando la adaptabilidad de los trabajadores espa-
ñoles a los requerimientos del mercado de trabajo.
En definitiva, estamos actuando en tres principios de
actuación, como es inicialmente un impulso de las
políticas activas, pasando de la política pasiva a las
políticas activas, la acción directa sobre el mercado
de trabajo, una apuesta por un diálogo social institu-
cional y, por último, una vinculación con la Estrategia
Europea de Empleo. En el actual período estamos en

PROPUESTA DE
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esa línea, potenciándose y reforzándose estos princi-
pios en el nuevo período de programación.

Las líneas prioritarias son ocho, además de la asis-
tencia técnica:

El primer eje recoge, fundamentalmente, la inser-
ción ocupacional de los desempleados y con un apo-
yo financiero importante.Aquí se analizan y se siguen
los aspectos preventivos para el paro de larga dura-
ción.

El segundo eje, la capacidad empresarial, supone
un apoyo decidido a los emprendedores.

En tercer lugar, el refuerzo de la estabilidad en el
empleo y la adaptabilidad a través de la formación
continua; el apoyo a colectivos prioritarios, como
mayores de 40 años, trabajadores poco cualificados,
especialmente en PYMES o en micro-PYMES. Adi-
cionalmente, como medida horizontal, el apoyo a las
mujeres en la incorporación al mercado de trabajo y
su mantenimiento.

El cuarto eje es el esfuerzo de la educación téc-
nico-profesional a través de la implantación de las
nuevas tecnologías.

El quinto eje es el esfuerzo del potencial humano
en actividades de investigación y desarrollo.

El sexto eje es la participación de las mujeres en
el mercado de trabajo con un eje propio, indepen-
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dientemente de que tenga una participación en otras
líneas como prioridad horizontal.

El séptimo es la integración de las personas con
especiales dificultades.

El octavo eje es el apoyo a las iniciativas locales,
también como un eje horizontal.

La estructura de la programación del Fondo
Social Europeo en España está formada por 38 pro-
gramas, de los cuales en el Marco Comunitario de
Apoyo a Objetivo 1 tenemos 12 programas regiona-
les y 6 programas operativos y plurirregionales de
ámbito estatal. Contamos con 7 DOCUPs (Docu-
mentos Únicos de Programación) para las 7 regiones
de Objetivo 2. Y el Marco Comunitario de Apoyo
para las regiones de Objetivo 3, que contiene 7 pro-
gramas operativos y 5 programas operativos de
ámbito estatal. Finalmente, contamos con una Inicia-
tiva Comunitaria, EQUAL, que se constituye como el
laboratorio de buenas prácticas para incorporar a las
políticas de empleo, a nivel nacional y regional.

Los puntos claves de la programación actual son,
por un lado, el impulso de la igualdad de oportuni-
dades y todo lo que supone la acción directa y per-
sonalizada a las personas más desfavorecidas, y por
otro, el medio ambiente.

En relación con la igualdad de oportunidades,
éste es un principio y primer factor de valorización
en las actuaciones y en todos los núcleos de inter-



vención, constituyendo un eje prioritario en el Objeti-
vo 1 y en el Objetivo 3. Pretende llegar a las mujeres
como beneficiarias últimas de las acciones, como uno
de los criterios de selección y eficacia. En la iniciativa
comunitaria EQUAL, el 30% de las ayudas van dirigidas
a este principio de igualdad de oportunidades.

Las actuaciones que viene desarrollando el Fondo
Social Europeo relacionadas con el medio ambiente
han constituido un elemento importantísimo de la
programación. Se han realizado, en colaboración con
la Red de Autoridades Ambientales, módulos de sen-
sibilización en distintos ámbitos. Unos módulos de
sensibilización que se han impartido en todos los
cursos desarrollados a través del plan FIP (Plan de
Formación e Inserción Profesional) en colaboración
con Comunidades Autónomas, habiendo recibido en
este período esta formación ambiental específica y
singularizada aproximadamente unos 3 millones de
alumnos. Asimismo, se han desarrollado módulos
específicos por sectores de actividad económica con
la Red de Autoridades Ambientales. Y en estos
momentos estamos trabajando, ya para el año 2005
y para el próximo período de programación, en el
análisis de las ocupaciones en el ámbito del medio
ambiente.

Desde este punto de vista, la colaboración del
Fondo Social Europeo con la Red de Autoridades
Ambientales y la sensibilidad hacia el medio ambien-
te, ha sido también reconocida en el último informe
de la OCDE que ha puesto como ejemplo de la bue-
na práctica en España esta compenetración y esta
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participación del Fondo Social Europeo en la sensi-
bilización ambiental que, por otra parte, también se
está señalando como buena práctica para otros paí-
ses de la propia Unión Europea por parte de la
Comisión Europea.

En cuanto al reparto de los Fondos en este perí-
odo de programación, se observa que España está
participando prácticamente del 23'5% de los Fondos
Estructurales para el período 2000-2006.

En lo que se refiere al Fondo Social Europeo, la par-
ticipación que tiene España en las dotaciones del mis-
mo asciende a 11.900 millones de euros, aproximada-
mente, con una distribución por los distintos objetivos
del 74% en las regiones de Objetivo 1, del 18' 6% en
las regiones de Objetivo 3, de un 2' 8% en el Objetivo
2 y de un 4' 3% en Iniciativa Comunitaria.

Los Fondos se distribuyeron en el período actual
aproximadamente entre el 60% gestionado a través
de los Programas Plurirregionales de la Administra-
ción General y el 38% por las Comunidades Autó-
nomas. Se produjo una mayor participación en la
asignación de Fondos a Comunidades Autónomas,
de 10 puntos con respecto al período anterior. Las
Comunidades Autónomas están gestionando actual-
mente en torno al 38%, cuando en el período ante-
rior gestionaban el 27%.

La asignación en el período en el que estamos
actualmente es muy importante, y se ha distribuido
bien regionalizada por los distintos niveles de desa-



rrollo de las regiones para aquellas de Objetivo 1 y
Objetivo 2 y los DOCUPs, así como por ámbitos
temáticos de las políticas de empleo a nivel nacional
y vinculados a la Estrategia Europea de Empleo.

Una vez dado este repaso por el período actual,
pasamos a la situación de la nueva programación
2007-2013, con los desafíos que presenta la Unión
Europea ampliada.

Nos encontramos ante una situación de impor-
tantes disparidades socio-económicas. Hay que ace-
lerar una reestructuración económica para que la
Convergencia pueda ser más real en este período de
programación.

La situación demográfica presenta importantes
cambios, un envejecimiento de la población impor-
tante, una tasa de natalidad baja y un aspecto adicio-
nal de suma importancia, desde el punto de vista de
la Unión Europea y fundamentalmente en lo que a
España se refiere: la alta tasa de inmigración que se
está presentando en los últimos años.

Todo ello debe conjugarse con una contribución
medioambiental más intensa a la Agenda de Lisboa y
de Gotemburgo. La Unión Europea está definiendo
una Política de Cohesión como consecuencia de la
incorporación de todos estos países y como conse-
cuencia de una presencia más política en lo que al
Fondo Social Europeo se refiere; más política en los
ámbitos de decisión y de vinculación que en los
importes a la Estrategia Europea y a la Agenda Social.
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Ya hemos visto lo que es el Objetivo Global,
como se ha comentado en la ponencia de José Luis
Kaiser. El Objetivo Global supone, desde el punto de
vista social, que las capacidades que tiene la Unión
Europea EN crecimiento, formación inversión y aho-
rro, han de traducirse en ser una economía compe-
titiva a nivel mundial.Teniendo en cuenta los benefi-
cios de inclusión social desde una sociedad avanzada
capaz de generar buenos empleos de calidad, se ha
de intentar conseguir este Objetivo Global.

En cuanto al Fondo Social Europeo, en el nuevo
período de la Estrategia de Lisboa se incide en todos
los aspectos de política de investigación y desarrollo,
inversión en capital humano y lucha contra la exclu-
sión social, que, como veremos más adelante en el
nuevo proyecto de Reglamento, es donde se va a
poner un mayor énfasis.

Los datos de la situación actual indican que estamos
muy por debajo de lo que fue el objetivo establecido
para el período 2005. España se encuentra en una
situación que se aleja de los objetivos que se plantea-
ron para el 2010. Igualmente, el Informe Kok, al analizar
el Fondo Social Europeo, se refiere a los ámbitos
empresariales, al mercado de trabajo y a custodiar el
medio ambiente y crear una sociedad más enfocada
hacia el desarrollo sostenible en la cual, efectivamente,
el medio ambiente esté siempre integrado en la políti-
ca de Cohesión económica y social.

El Informe Kok interacciona con las propuestas en
el mercado de trabajo, incidiendo fundamentalmente



en la eliminación de obstáculos a la participación de
la mujer en el mercado laboral. Se deben, en este
sentido, adaptar las directrices en las agencias de tra-
bajo temporal y facilitar el acceso laboral mediante
los cambios en la Seguridad Social, los movimientos
transfronterizos y la sostenibilidad en el sistema de
pensiones.

Las propuestas ambientales de dicho Informe ya
las ha analizado José Luis Kaiser, y en relación con el
mercado de trabajo español los problemas que
aborda son, por una parte, la baja productividad, la
persistencia de las tasas de paro en colectivos jóve-
nes, mujeres, mayores de 45 años, y en general, una
baja tasa de actividad femenina que, si bien se va
recuperando en los últimos años desde el 2000 al
2004, todavía se presenta muy por debajo de la
media comunitaria, concretamente, en torno a diez
puntos por debajo.

Todavía se consideran insuficientes las infraestruc-
turas educativas de salud y de medios sociales, así
como la situación especial de colectivos discrimina-
dos como inmigrantes y minorías étnicas.

También pone de manifiesto la necesidad de
tener una mayor calidad en el empleo, atacando la
actual temporalidad de los contratos y la seguridad y
salud en las condiciones de trabajo. Por último, en
cuanto a la duración de la vida activa, se juzga nece-
sario su prolongación y la flexibilización del acceso a
la jubilación.
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En cuanto a las actuaciones que se deben propi-
ciar y que se pretenden desarrollar en el próximo
período, destacan las siguientes: insistir y actualizar la
igualdad de oportunidades, mejorar todos los siste-
mas de formación continua fortaleciéndolos ante las
necesidades productivas, una relación más directa
entre los sectores productivos y los ámbitos de los
servicios de empleo para mejorar la productividad, el
fomento de las redes de formación y conexión entre
empresa y universidad, investigación para llegar a una
formación y a una cualificación importante entre los
recursos humanos.

Por último, en España se quiere fomentar el
empleo indefinido y el empleo a tiempo completo o
a tiempo parcial para incrementar las bajas tasas de
empleo y disminuir las tasas de inestabilidad y de
temporalidad.

Todas estas actuaciones se han de realizar con
una estructura temática y concentrada. Por una par-
te, contamos con los aspectos financieros y las pro-
puestas que hace la Comisión de distribución por los
distintos ejes y las distintas regiones que establece el
nuevo Reglamento para el ámbito de Competitivi-
dad y Empleo, para el ámbito de Convergencia y, por
último, para la Cooperación transnacional. Por otra
parte, las áreas temáticas en las que se van a centrar
esos recursos, que en estos momentos se están dis-
cutiendo, investigación, desarrollo y formación en
Competitividad, accesibilidad al mercado de trabajo,
empleo e inclusión social e incentivar las actuaciones
de medio ambiente y prevención de riesgos.



En cuanto al desarrollo de las actuaciones para la
negociación y para la aplicación del nuevo período
de programación, la Comisión Europea está traba-
jando en la preparación de las Orientaciones Estra-
tégicas y manteniendo reuniones bilaterales con los
distintos Estados miembros. En segundo lugar, los
Estado Miembros elaborarán el Marco de referencia
Estratégico Nacional para su presentación y aproba-
ción por la Comisión. Con el Marco de Referencia,
que no es un documento de trabajo político, se pasa-
rá al desarrollo de los Programas Operativos que
serán propuestos por los Estados miembros por
decisión de la Comisión. Por último, tendrá lugar el
seguimiento estratégico y la selección de las opera-
ciones a lo largo de todo el período de programa-
ción.

En el nuevo Fondo Social Europeo los aspectos
políticos fundamentales están, en principio, vincula-
dos a la Agenda de Lisboa, a la Estrategia de Empleo
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y al Plan Nacional de Acción por el Empleo y la
Agenda Social.

El nuevo Reglamento del Fondo Social Europeo
refuerza la vinculación y, con todas las prioridades de
inclusión y de empleo de la Unión Europea, participa
en ambos Objetivos, tanto en Convergencia como
en Competitividad y Empleo, insistiendo en la trans-
ferencia de las acciones innovadoras y la Coopera-
ción transnacional.

Aquellos principios que en estos momentos se están
desarrollando a través de Iniciativas Comunitarias, son
incorporados mediante el nuevo Reglamento para que
se desarrollen en programas o ejes prioritarios. Se pro-
picia, así mismo, la buena Gobernanza: la participación, el
parternariado, la colaboración de todos los implicados,
agentes sociales, administraciones nacional, autonómica y
local en el desarrollo de todas las acciones que van a ser
cofinanciadas por el Fondo Social Europeo.



En primer lugar, quiero dar las gracias a los miembros
de la Red de Autoridades Ambientales y a nuestros
anfitriones de la Junta de Andalucía por haberme
dado la oportunidad de estar aquí para expresarles
los puntos de vista de la Dirección General de
Empleo, Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunida-
des de la Comisión Europea.

En la Dirección General de Empleo estamos con-
vencidos de que si hay una clave para el progreso es
el desarrollo de los recursos humanos, entendidos
éstos como la educación, la formación, la investiga-
ción y el desarrollo. Estamos también plenamente
convencidos de que para que dicho desarrollo sea
sostenible tiene que tener en cuenta cuestiones
como la cohesión social y el medio ambiente. Esta es
la razón por la que las acciones del Fondo Social
Europeo tienen en cuenta el respeto al medio
ambiente y deben seguirán teniéndolo en cuenta en
el futuro.

Como ustedes saben, estamos en un marco de
negociación sobre cuáles serán las dotaciones finan-
cieras que tendrán cada uno de los objetivos en cada
uno de los Estados miembros. Asignaciones que el
Consejo tendrá que decidir después de negociacio-
nes entre los distintos Estados miembros. Contamos
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con una serie de propuestas de reglamentos por
parte de la Comisión: un Reglamento General, un
reglamento para cada uno de los Fondos comunita-
rios y un Reglamento de Implementación.

En el nuevo período de programación, habrá tres
objetivos: el objetivo de Convergencia, el de Com-
petitividad y Empleo y el de Cooperación territorial.

El Fondo Social Europeo participará en dos de
esos tres objetivos:

1. En el objetivo de convergencia que cubrirá las
regiones con una renta inferior al 75% de la media
comunitaria; las regiones afectadas por el efecto esta-
dístico que, como ustedes saben, son aquellas regio-
nes que no por desarrollo real sino simplemente por
la adhesión de nuevos Estados miembros han pasa-
do a superar el umbral del 75%, por lo que tienen un
tratamiento diferenciado; los Estados que están por
debajo del 90% de la media comunitaria; y disposi-
ciones especiales para las regiones ultraperiféricas,
como es el caso de Canarias, que aunque supera el
75%, tendrá un tratamiento diferenciado.

2. En el objetivo de Competitividad y Empleo, en
el que actuarán el FEDER y el Fondo Social Europeo.

PROPUESTA DE
REGLAMENTO FONDO

SOCIAL EUROPEO (FSE)

SR. D. ELÍAS CENTELLAS
MARTÍNEZ

ADMINISTRADOR FSE

DIRECCIÓN GENERAL DE EMPLEO, ASUNTOS SOCIALES E

IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Comisión Europea 



Según la propuesta de la Comisión, cada fondo ges-
tionará un 50% de la financiación. En este objetivo se
encuadrarán aquellas regiones que eran Objetivo 1
en este período de programación y que por el cre-
cimiento real que han experimentado en los últimos
años han superado el umbral del 75%, así como el
resto de las regiones de la Unión Europea.

El FSE cubrirá todo el territorio nacional, es decir,
todas las Comunidades Autónomas serán suscepti-
bles de recibir financiación del Fondo Social Europeo.

Con relación a la programación para el próximo
período, cabe destacar también que la intención es
avanzar hacia una mayor simplificación, de manera
que haya más cuestiones en manos de los Estados
miembros, de los gestores, y que la Comisión tenga
que intervenir menos de lo que lo venía haciendo
hasta ahora, ya que, al fin y al cabo, son los gestores
quienes están sobre el terreno y conocen mejor las
necesidades y los problemas que surgen en la imple-
mentación.

En está línea de simplificación se va a producir
una reducción del número de Fondos comunitarios;
se eliminan los marcos comunitarios que se sustitu-
yen por un único Marco Estratégico Nacional; y se
eliminan los complementos de programa.

Los programas serán monofondo, ya que en el
pasado hemos tenido dificultades en la implementa-
ción cuando había que poner de acuerdo a diversos
departamentos y consejerías. Se considera que es
más sencillo que un programa sea aplicado por un
único fondo; con la contrapartida de que un progra-
ma, por ejemplo, del Fondo Social Europeo, podrá
dedicar una parte de la financiación que tiene asig-
nada a actividades propias de otro fondo, lo que
supone una mayor flexibilidad.
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Por lo que respecta al nuevo Fondo Social Euro-
peo, se pretende que haya una mayor relación con
los objetivos a alcanzar, con la Estrategia Europea por
el Empleo, con la Estrategia de Inclusión Social. Se
trata de evitar financiar acciones aisladas, sino que
tengamos siempre en cuenta cuáles son los objetivos
a alcanzar.

En una ponencia anterior se ha mencionado cuá-
les son los grandes desafíos de la Estrategia de Lis-
boa, cómo todavía nos quedan grandes retos por
alcanzar. Desde nuestro punto de vista, España, que
ha tenido un grado convergencia muy importante y
un crecimiento superior al de la media de la Unión
Europea, sigue teniendo una serie de aspectos claves
sobre los que hemos de trabajar de forma decidida.

España cuenta, por ejemplo, con una baja tasa de
empleo, sobre todo a causa de la baja tasa de
empleo femenino. Tenemos que preguntarnos por
qué.

En nuestra opinión hay que hacer un mayor
esfuerzo en el ámbito de la atención a la infancia y la
atención a personas dependientes. Somos uno de los
países de Europa que menos cobertura tiene para la
atención a niños de entre cero y tres años.Tenemos
que buscar soluciones para solucionar este problema
y contribuir a mejorar la calidad del empleo para que
el crecimiento sea sostenible; una calidad del empleo
que tiene que tener en cuenta también aspectos
medioambientales. Tenemos que invertir más en
capital humano, ya que contamos con uno de los fra-
casos escolares más elevados de Europa, así como en
investigación y desarrollo, por ejemplo, en tecnologí-
as limpias o energías renovables.

Hemos de afrontar el reto del envejecimiento de
la población. Hay que evitar que cuando una perso-



na alcanza los 45 años y despedida en una empresa
ya no pueda encontrar otro puesto de trabajo o ten-
ga que prejubilarse.Tenemos, por tanto, que diseñar
políticas de formación para que las personas que
están en las últimas etapas de su carrera profesional
puedan adaptarse con facilidad a los cambios en el
mercado de trabajo.

Asimismo, tenemos que diseñar acciones que
faciliten la inserción en el mercado laboral de los
inmigrantes, se trata de un reto y de una oportuni-
dad.

Todas estas cuestiones son las grandes áreas, los
grandes objetivos que hemos de tener en cuenta
cuando elaboremos nuestros programas.

A los programas FSE se incorporarán también
acciones innovadoras y de Cooperación transnacio-
nal. En el marco de las acciones innovadoras, se han
desarrollado proyectos piloto innovadores de todo
tipo, como en Dinamarca, donde se han creado cír-
culos medioambientales y están discutiendo ahora
como llevar contenidos medioambientales a las guar-
derías. Esta es, sin duda, la principal reflexión que
debemos hacer, la importancia de la educación y de
la formación para la preservación del medio ambien-
te.

Dentro del programa de la iniciativa comunitaria
EQUAL, que desaparece como tal para integrarse en
las acciones generales del Fondo Social Europeo, se
han desarrollado actividades muy interesantes tam-
bién en España. Por ejemplo, en Andalucía, la Vía Ver-
de para Emprender, en la que participa la Consejería
de Empleo de la Junta de Andalucía, 12 ayuntamien-
tos, varias diputaciones, así como diversas ONG. Es
importante integrar el medio ambiente y las acciones
para el empleo.
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El Fondo Social Europeo actuará a través de unos
programas que se deberán adaptar a las necesidades
de los Estados miembros. El Reglamento es muy fle-
xible, permite tanto programas regionales como plu-
rirregionales. Será cada Estado miembro el que pro-
ponga la estructura más adecuada a sus
circunstancias.

Una parte de los ámbitos de actuación del Fon-
do Social serán comunes para todo el territorio
nacional:

- Mejorar de la capacitación y adaptación de tra-
bajadores y empresa, es decir, invertir más en forma-
ción, especialmente para las PYMES. Actualmente se
realizan multitud de acciones de formación continua
en grandes empresas, pero se tienen dificultades para
llegar a las PYME, es un problema que hay que solu-
cionar.

- Mejorar el acceso al empleo, prestando especial
atención al acceso al empleo de la mujer y de los
colectivos más desfavorecidos, buscando las medidas
de acompañamiento que sean necesarias.

- Reforzar la inclusión social y luchar contra la dis-
criminación, incluida la lucha contra el fracaso esco-
lar, y, por último,

- Movilizar en favor de reformas en el ámbito del
empleo y de la inclusión.

A esos cuatro grandes ámbitos de actuación se
unen otros dos que sólo se podrán desarrollar con
financiación del Fondo Social Europeo en las regio-
nes del Objetivo de Convergencia:

- Desarrollar el sistema educativo, con una lucha
decidida contra el fracaso escolar y la potenciación



de la vinculación entre el sector educativo y el sec-
tor productivo, y

- Desarrollar la capacidad institucional de las
administraciones públicas y los servicios públicos.

En este último apartado, uno de los ámbitos de
actuación es el desarrollo de la capacidad adminis-
trativa en el sector medioambiental. En la DG
Empleo estamos convencidos de afortunadamente
en España eso ya no es necesario, y esta jornada lo
demuestra. La capacidad administrativa, a través de
las consejerías de Medio Ambiente ya existe. Este
tipo de actuación parece más adecuado en otros
Estados miembros que se han incorporado reciente-
mente y que no tienen la tradición de políticas
medioambientales que España ya acumula.

En España las acciones que lleva a cabo el FSE en
materia medioambiental se sitúan el terreno de la
formación ocupacional. En otros Estados miembros
la situación puede ser diferente, por ejemplo, en
Lituania, el Fondo Social Europeo contribuye a
fomentar políticas de empleo para paliar las conse-
cuencias sociales del cierre de la central nuclear de
Ignalina. El Fondo Social Europeo intenta, por tanto,
adaptarse en cada uno de los Estados miembros a
sus necesidades particulares. En el caso de España, la
capacidad administrativa la tenemos, serían otro tipo
de acciones las que deberíamos emprender.

El medio ambiente está presente de una manera
muy clara en el nuevo Reglamento del Fondo Social
Europeo. El artículo 2 define la misión del Fondo,
estableciéndose que en el desempeño de dicha
misión, el Fondo Social tiene que respaldar las prio-
ridades de la Unión Europea desde una óptica de
crecimiento económico racional y teniendo en cuen-
ta el medio ambiente. Esto quiere decir que el medio
ambiente no es una acción específica sino que la acti-
vidad del FSE en su conjunto tiene que tener en
cuenta las consideraciones medioambientales. El
medio ambiente está integrado.

Me gustaría terminar esta presentación con algu-
nas reflexiones.

En primer lugar, se ha de valorar el esfuerzo que
se ha hecho en España por parte de la Red de Auto-
ridades Ambientales, de la Unidad Administrativa del
Fondo Social Europeo y del Grupo de Trabajo del
Fondo Social Europeo en el seno de la Red. Se han
llevado a cabo acciones que han llegado a centena-
res de miles de personas, consiguiéndose que el prin-
cipio del cuidado del medio ambiente esté presente
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en acciones de tipo generalista. Hemos de seguir por
ese camino.

Hemos aprendido también de errores del pasa-
do. Sabemos que tenemos que llegar a cada una de
las personas, de los beneficiarios con aquellos conte-
nidos medioambientales que sean más relevantes.
Sabemos que nuestra labor es complementaria, que
la formación medioambiental tiene que estar inte-
grada plenamente en el sistema educativo y que la
actuación del FSE debe ser complementaria.

Se han realizado también acciones particulares en
el ámbito del medio ambiente. Por ejemplo, en el
programa de iniciativa empresarial y formación con-
tinua hay acciones específicas de medio ambiente en
el terreno de la formación, en el terreno de la sensi-
bilización medioambiental (sobre todo a PYMES) y
en materia de diagnósticos de necesidades formati-
vas.

Hay también, a mi juicio, es un gran reto para el
futuro. Seguir intentando integrar el medio ambiente
en acciones de apoyo directo al empleo, es decir, vin-
cular determinados colectivos a través de la forma-
ción a las necesidades que tiene el mercado de tra-
bajo en materia de medio ambiente.

En ese sentido, es destacable que la responsabili-
dad no está en el ámbito de la Comisión, ya que
hemos elaborado una propuesta de Reglamento en
el que medio ambiente tiene la oportunidad de estar
presente en nuestras acciones y ahora les corres-
ponde a los Estados miembros y a los gestores, deci-
dir cuáles son las formas de llevar a la práctica dichas
acciones. En este sentido sería importante el apoyo
que las consejerías de Medio Ambiente puedan pres-
tar a las consejerías de Trabajo, a la hora integrar ese
principio.



Hay Estados miembros, como por ejemplo el Rei-
no Unido, en los que cada programa operativo tiene
una persona responsable de medio ambiente que
debe asesorar sobre cómo incluir esa prioridad en
las actuaciones que se llevan a cabo.

Desde nuestro punto de vista, las actuaciones que
se han llevado a cabo en España han sido muy posi-
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tivas, y apostamos porque continúen en el futuro,
con una mayor presencia medioambiental en las
acciones del Fondo Social Europeo.

En ningún momento empleo y medio ambiente
están reñidos. El empleo y los recursos humanos son
un factor clave para el desarrollo, y un desarrollo sos-
tenible sin medio ambiente no es posible.



Hay dos aspectos que convendría destacar en cuanto
a financiación en el próximo período de programación.
No hemos hablado de la realidad económica europea
ni del Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo,
aspectos a integrar en un nuevo informe.
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Existe una relación de mutuo beneficio entre la
Política de Cohesión y el medio ambiente. El medio
ambiente es un factor clave para la competitividad.
Otro de los ponentes que ha participado en la Jor-
nada, se ha referido a las Agendas de Lisboa y de
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Gotemburgo. Si comparamos los objetivos de Lis-
boa, con los de Gotemburgo y los de la Estrategia de
Desarrollo Sostenible, en todos ellos se propone un
mejor uso de los recursos.

Entre las propuestas del futuro de la Comisión
Europea, ¿Cuál va a ser la importancia de estas pro-
puestas para el medio ambiente?

Existe un vínculo entre el desarrollo económico
sostenible y las políticas medioambientales: la gestión
de los residuos cuenta con las distintas políticas y
Directivas sobre residuos; la gestión del agua está rela-
cionada con la Directiva Marco de Aguas; la recupera-
ción de suelos contaminados con la estrategia temáti-
ca al respecto; y la protección de la biodiversidad con
las Directivas Hábitat y Aves, con la Red Natura 2000.
Así mismo, existe un Plan de Acción de Tecnológica
Medioambiental que enmarca las ayudas a las PYMES
para la incorporación de tecnologías ambientales.

En este foro también hemos hablado sobre cómo
prevenir los riesgos ambientales, cómo luchar contra el
cambio climático o cómo mejorar la gestión de las
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zonas costeras.También existe un vínculo entre cultu-
ra, medio ambiente y turismo y la gestión de Fondos
comunitarios en las diferentes regiones europeas.

Ya hemos hablando sobre el Fondo Social Euro-
peo, entre cuyos objetivos principales se encuentra la
Convergencia. En los países de convergencia, el FSE
deberá fortalecer la capacidad institucional de las
administraciones públicas, a través de un buen dise-
ño de políticas y programas y a través del desarrollo
de capacidades, con especial atención al medio
ambiente.

Hasta ahora, la información sobre financiación
ambiental estaba referida a los antiguos 15 países de la
Unión Europea,pero ahora tenemos que hablar también
sobre los 10 nuevos países. En Lisboa se han propuesto
mayores inversiones en objetivos de protección de la
biodiversidad, ya que es de vital importancia su protec-
ción para alcanzar un desarrollo económico sostenible.

En cuanto a la Competitividad Regional, tenemos
que centrarnos también en las ayudas a PYMES, para la
incorporación de tecnologías ambientales, así como en



el desarrollo de un transporte público más limpio,
objetivos directamente relacionados con los planes de
acción, programas y Directivas ambientales.

Otro principio relativo a la Cooperación transna-
cional es desarrollado en el artículo 6 del Reglamen-
to del FEDER. Existen distintos tipos de Coopera-
ción: transnacional, transfronteriza e interregional. Las
regiones transfronterizas necesitan cooperación.
También las zonas costeras necesitan una colabora-
ción conjunta, siendo necesario, asimismo, el desa-
rrollo de redes entre PYMES, lo cual resulta de utili-
dad para la elaboración y la implementación de los
programas de acción ambientales. Hay otros proyec-
tos que son realmente transnacionales y precisan de
cooperación, como por ejemplo, la gestión del agua
y la protección de los humedales, que en muchos
casos son también problemas transfronterizos y
transnacionales. Necesitamos redes entre el mundo
rural y las ciudades.

Estas propuestas han sido presentadas por la
Comisión Europea, el 14 de julio de 2004, ante el
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Parlamento Europeo.Todas estas propuestas se dis-
cuten en Grupos de Trabajo. La Comisión Europea
tiene que defenderlos ante el Parlamento Europeo y
el Consejo Europeo, tiene que defender la integra-
ción de los objetivos ambientales en todas las políti-
cas y proyectos de la Unión Europea. Existe, por
ejemplo, una posible cofinanciación de objetivos
ambientales a través del Fondo de Cohesión.

Queremos seguir financiando proyectos ambien-
tales y proyectos de protección ambiental a través
de Fondos interregionales.A veces nos centramos en
proyectos de índole urbanística que contienen
aspectos ambientales. Lo ideal es conseguir una
coherencia entre las diferentes políticas; por ejemplo
entre las políticas ambientales y la política de merca-
do interno.

El papel de las autoridades de gestión es obser-
var que se están implementando estos objetivos,
para lo cual necesitamos una mayor descentraliza-
ción. Sería necesario formar asociaciones y partena-
riados con las autoridades responsables del desarro-



llo sostenible, ya que los grandes proyectos van a
necesitar, en el futuro, una evaluación de esos aspec-
tos ambientales.

“Documento de ideas” de la Dirección
General de Medio Ambiente de la Comisión
Europea 

Voy a comentar brevemente un documento interno
que la Dirección General de Medio Ambiente de la
Comisión Europea ha publicado a finales de febrero,
sobre de la política de financiación de medio ambien-
te para el próximo período. Se trata de un “docu-
mento de ideas” (Ideas paper) centrado en las
Orientaciones Estratégicas Comunitarias, que se ha
distribuido a otras Direcciones Generales y que se
centra en analizar cómo la inversión en el medio
ambiente y el desarrollo sostenible pueden promo-
ver la innovación, ayudar a la economía europea, cre-
ar empleos y asegurar la protección y mejora del
medio ambiente.

Nosotros queremos discutir también este docu-
mento con las Autoridades Ambientales de los dife-
rentes Estados miembros de la Unión Europea. En el
transcurso del primer semestre de 2005, el Consejo
Europeo, bajo la Presidencia luxemburguesa, ha de
tomar una decisión sobre las perspectivas financieras
para el período 2007 - 2013. En el plazo de los tres
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meses siguientes, el Consejo adoptará las "Orienta-
ciones Estratégicas de la Comunidad para la Cohe-
sión"

Se trata de un documento interno, compartido
con los miembros de la Red Europea de Autoridades
Ambientales (ENEA), y consta de cuatro secciones:

• La primera de ellas, se refiere al medio ambien-
te como prioridad transversal.

• La segunda parte establece las prioridades de la
financiación del medio ambiente desde la perspecti-
va vertical.

• En tercer lugar se examina el papel de la eco-
innovación como aportación a las prioridades de las
Estrategias de Lisboa y Gotemburgo.

• Finalmente, la cuarta parte proporciona las
prioridades para la financiación en cada uno de los
Estados miembros por los instrumentos de la políti-
ca de Cohesión. Estas prioridades han sido elabora-
das con el fin de ayudar a los servicios de la Comi-
sión durante las negociaciones que deba llevar a
cabo, sin pretender ser una lista taxativa de priori-
dades.

Así, vemos que en un país como España hay
muchísimas variaciones. En el Reino Unido todavía



no se cuenta con las prioridades de financiación
para Inglaterra ni para el País de Gales, pero sí para
Escocia.

“Documento de ideas”:
Elementos horizontales 

El artículo 6 del Tratado de la Unión Europea consi-
dera el medio ambiente como un principio transver-
sal. En la actualidad, hay Estados miembros que pien-
san que necesitamos un artículo específico para el
medio ambiente, ya que el medio ambiente es un
principio transversal.

En primer lugar, se necesita más respeto hacia la
legislación ambiental. Pero, adicionalmente debemos
prestar especial atención a proyectos de desarrollo
regional sostenible. Por ejemplo, en los Países Bálticos
existe un proyecto común que pertenece a la llama-
da Agenda 21 Regional.A lo mejor necesitamos tam-
bién proyectos de este tipo en los países mediterrá-
neos. En este sentido, existen diferentes criterios de
selección en los diferentes Estados miembros, entre
los cuales se podría contar el tener implantada una
Política Integral de Productos o una contratación
pública “verde”.

El desarrollo de indicadores se presenta como un
tema complicado. Es necesario el desarrollo de capa-
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cidades ambientales (capacity building). El enfoque
británico propone la creación de grupos de gestión
ambiental, donde existe relación con otras políticas,
como el desarrollo rural, el fomento del empleo, etc.

Necesitamos un planteamiento común y sinérgi-
co para todas las políticas y para todos los proyec-
tos, y esa perspectiva es la que desarrollamos en este
documento de 80 páginas.

“Documento de ideas”: Elementos verticales

Al leer la nueva propuesta de Reglamento, hay
algunas prioridades, como la mejora del transporte
urbano, una mejor gestión de los residuos, la lucha
contra el cambio climático, una mejor gestión de las
zonas costeras, una mejor gestión y prevención de
los riesgos, que tienen en cuenta esta necesaria ten-
dencia a la integración de las políticas por un objeti-
vo común.

La Red Europea de Autoridades
Ambientales (ENEA)

Me gustaría hablar también sobre la Red Europea
de Autoridades Ambientales (European Network of
Environmental Authorities, ENEA). Esta es una Red
desarrollada entre las Autoridades Ambientales, pero
también con la colaboración y cooperación de las
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ONGs medioambientales. La siguiente reunión de la
ENEA se celebrará el 12 de octubre y la última reu-
nión tuvo lugar el 28 de febrero.

La ENEA ha establecido cinco grupos de trabajo
especializados, que se reúnen periódicamente:

ß Un primer Grupo de Trabajo: “Evaluación
Ambiental Estratégica y Fondos Estructurales” / Stra-
tegic Environmental Assessment and Structural
Funds (SEA/SF), liderado por la Dirección General
de Medio Ambiente de la Comisión Europea.

ß Un segundo Grupo de Trabajo: Directiva Marco
de Aguas y Fondos Estructurales / Water Framework
Directive and Structural Funds (WFD/SF), liderado
por la Agencia de Medio Ambiente del Reino Unido.

ß Un Tercer Grupo de Trabajo: Tercer Pilar del
nuevo Fondo de Cohesión / Cohesion Fund "Third
Pillar", liderado por el Ministerio de Medio Ambiente
de Polonia.

ß Un cuarto Grupo de Trabajo: Impacto de los
Fondos Estructurales en el medio ambiente / Impact
of Structural Funds on environment (ISFE), liderado
por la Dirección General de Medio Ambiente de la
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Comisión Europea y el Ministerio de Medio Ambien-
te de Italia.

ß Y por último, un Grupo de Trabajo Final, de
Desarrollo de Capacidades / Capacity Building, lide-
rado por el Centro de Medio Ambiente para Euro-
pa Central y del Este (REC, Regional Environmental
Center for Central and Eastern Europe), el cual ha
redactado recientemente un cuestionario para los
Estados miembros.

Entre otros temas destacados que han sido trata-
dos por ENEA se encuentran las redes transeurope-
as y otros instrumentos de financiación, como LIFE+
y los mecanismos de financiación de Noruega y el
EEE (Espacio Económico Europeo).También destaca-
mos el partenariado con las ONGs. En este sentido,
vamos a publicar un manual ambiental de ONGs,
que tendremos publicado, en inglés, este mes.

En cuanto al calendario de actividades de la
ENEA, en el 2005 se van a celebrar reuniones bila-
terales con los diferentes Estados miembros. A fina-
les de este año vamos a tener la propuesta de
Orientaciones Estratégicas Comunitarias en materia
de Cohesión, enviadas al Parlamento Europeo y al
Consejo Europeo, para su aprobación, con el objeti-
vo de mantener un diálogo continuo con los dife-
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rentes Estados miembros para que desarrollen sus
propios Marcos Estratégicos Nacionales de Referencia.

El año que viene se desarrollarán estos Marcos
Estratégicos, deseando que la preparación y negocia-
ción de los Programas con los Estados miembros
empiece el 1 de enero del año que viene. En este
sentido, necesitamos conocer la evolución de la polí-
tica ambiental: la aplicación de la Estrategia de Desa-
rrollo Sostenible, las distintas estrategias temáticas y
el Sexto Programa.

Como conclusión, podemos decir que el Ter-
cer Informe sobre Cohesión Económica y Social y
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los Reglamentos propuestos por la Comisión
Europea suponen una oportunidad significativa
para la consecución de una mayor financiación de
prioridades ambientales, como la preservación
del medio ambiente y la prevención de riesgos,
pero tenemos que convencer al Parlamento Euro-
peo, al Consejo, para que se centren en estas
recomendaciones, y para eso necesitamos tam-
bién respuestas y retroalimentación por par te de
los Estados miembros.

Como precaución, no podemos olvidar que el
medio ambiente entra en competición directa con
otras políticas en cuanto a la obtención de Fondos.



COLOQUIO SOBRE EL
PRIMER GRUPO DE PONENCIAS4.



SR. D.ALDO RAVAZZI

RED ITALIANA DE AUTORIDADES AMBIENTALES

Yo trabajo con la Autoridad Ambiental Italiana.
Hemos trabajado mucho dentro de nuestra Red
Ambiental y con vuestras autoridades ambientales,
así como con vuestros representantes en la Unión
Europea, de los que hablaba Jonathan Parker. Creo
que lo que ha expuesto el Sr. Parker es muy impor-
tante e interesante, ya que tenemos que contribuir
a la elaboración, a la preparación de los contenidos
ambientales verticales y horizontales de integra-
ción, dentro de las líneas estratégicas que la Comi-
sión Europea ha propuesto. Pero, al mismo tiempo,
es muy importante para todos nosotros intentar
tener una influencia en la preparación de los ele-
mentos que están en discusión ahora. El papel de
las Autoridades Ambientales es el de intentar anti-
ciparse a los Reglamentos mediante un trabajo
continuo de discusión e integración del medio
ambiente.

Es importante, desde mi punto de vista, el reco-
nocimiento formal dentro de los Reglamentos del
papel de las Autoridades Ambientales, el reconoci-
miento del papel de las Redes de Autoridades
Ambientales como las nuestras de España y de Italia,
así como las de otros países que lo están intentando.
Es necesaria también una referencia explícita al Sex-
to Programa Marco y a la Estrategia de Desarrollo
Sostenible de Gotemburgo, ya que sin esos instru-
mentos legales reconocidos en los reglamentos, ten-
dremos una posición demasiado débil para negociar
las líneas estratégicas y los planes estratégicos nacio-
nales.

SR. D. MAXIMINO VALLE GARMENDIA

CONSEJERÍA DE ECONOMÍA Y HACIENDA. GOBIERNO

DE CANTABRIA

La Comisión tiene claro qué tipo de proyectos se
pueden financiar en base a los nuevos Reglamentos.
Se ha hablado de explotar las posibilidades que hay
en algunos artículos del Reglamento del FEDER,
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pero, ¿habrá partida claramente establecida para
temas ambientales, o bien tendremos que ser “cre-
ativos” y estratégicos y seguir hablando de la filosofía
de Gotemburgo, pero sin partida presupuestaria?

SR. D. JONATHAN PARKER

ADMINISTRADOR PRINCIPAL. UNIDAD DE POLÍTICA DE

COHESIÓN Y EVALUACIÓN DE IMPACTO AMBIENTAL

Dirección General de Medio Ambiente. Comisión
Europea

Le agradezco esta pregunta. La respuesta es no. No
va a haber una cantidad específica para el medio
ambiente.Y para el Fondo de Cohesión no está cla-
ro que vaya a haber una división específica.

Actualmente, medio ambiente cuenta con el 50%.
El reglamento del Fondo de Cohesión determina
una cantidad y la Comisión no puede permitirse el
lujo de no gastar el dinero, así que depende del
gobierno local y del regional, el cual tiene que elabo-
rar proyectos susceptibles de ser financiados. Lo esti-
pulado es un 16% para el Objetivo 1 y 2, aunque qui-
zá podamos conseguir un 20 o un 25%.

Actualmente tenemos Gotemburgo, tenemos
tres pilares para el desarrollo sostenible, pero no va
a haber una dotación específica para el medio
ambiente, aunque sí para políticas horizontales en las
cuales se integre el medio ambiente.

Me gustaría comentar lo que dijo el Sr. Rabazzi
acerca del papel de las Autoridades Ambientales. Un
objetivo debatido en el Grupo de Trabajo del Con-
sejo es darle importancia a los socios ambientales (a
las Redes). Existen muchos Estados miembros que
quieren colocar a los responsables del medio
ambiente al mismo nivel que los demás, lo que les
daría tratamiento de Estado, el estatus que nos ha
mencionado el Sr. Rabazzi.

Si se va a mantener esta línea o no, está aún por
ver. Seis estados miembros están a favor y siete en
contra, así que habrá que ejercer presión en este
punto.



SEGUNDO GRUPO DE PONENCIAS

Mesa del segundo bloque de ponencias. De izda. a dcha., Isabel Aguilar Pastor, María del Mar Sáez Torres, Dominique Philippe Levieil,
Rafael Valls i Pursals, y María José Tegel Bordón (Moderadora).

MODERADORA: Dª. MARÍA JOSÉ TEGEL BORDÓN

SRA. SUBDIRECTORA GENERAL DE PROGRAMACIÓN Y CONTROL PRESUPUESTARIO

SUBSECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

5.
PROPUESTA DE REGLAMENTO 

DEL FONDO EUROPEO AGRÍCOLA DE
DESARROLLO RURAL (FEADER) Y DEL FONDO

EUROPEO DE LA PESCA (FEP)
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Muchos de ustedes quizás me recuerden puesto
que intervine hace año y medio en la XX Jornada
Temática de la Red de Autoridades Ambientales
dedicada a la reforma de la PAC y el medio
ambiente. Desde entonces, tomando un símil agrí-
cola, aunque haya llovido poco, las ideas han madu-
rado y la Comisión ha presentado, en julio 2004 y
dentro de la estrategia global de modificación de
Fondos, su propuesta de adaptación de la política
de desarrollo rural.

Ante todo quisiera agradecer a las Autoridades
andaluzas y a la Red de Autoridades Ambientales por
la organización de esta jornada, así como a todos los
asistentes por su presencia y atención.

La relación entre la agricultura y el medio
ambiente es una relación importante y necesaria.
Quisiera recordar que la agricultura no sólo tiene
una función económica agraria de producción de ali-
mentos, sino que desde hace ya un cierto tiempo se
le han encomendado funciones complementarias de
índole medioambiental (que en muchos casos, hay
que resaltarlo, ya realizaba espontáneamente) dentro

del marco de una política estratégica de manteni-
miento del territorio rural.

Interpreto gráficamente esta relación entre la agricul-
tura y el medio ambiente como el Ying-Yang, la comple-
mentariedad. En los años 60, cuando apareció la PAC, a
la agricultura se le dio la tarea de abastecer Europa con
suficientes alimentos a bajo precio. Esto, en algunos casos,
pudo conducir a consecuencias no deseadas sobre el
medio ambiente, como la contaminación de aguas por
determinados efluentes agrícolas, la reducción de la bio-
diversidad o incluso brechas en determinados ecosiste-
mas. Esta etapa se superó, y desde 1985 la agricultura ha
recibido la tarea de integrar la variable ambiental, lo cual
se está llevando a cabo progresivamente constituyendo
el último avance la profunda reforma de la Política Agrí-
cola Común que se aprobó en 2003.

La política agrícola y la medioambiental deben
sumarse para alcanzar un desarrollo sostenible.

En esta exposición, voy a comentar la propuesta
de la Comisión, su calendario y las conclusiones que
esperamos alcanzar.

Ante todo, voy a intentar describir el contexto
actual en que se plantea la reforma.

PROPUESTA DE
REGLAMENTO DEL FONDO

EUROPEO AGRÍCOLA DE
DESARROLLO RURAL

(FEADER)

SR. D. RAFAEL VALLS I PURSALS1

ADMINISTRADOR PRINCIPAL

DIRECCIÓN GENERAL DE AGRICULTURA Y DESARROLLO

RURAL

Comisión Europea 

1 VLas opiniones y comentarios expresados sólo comprometen a su
autor (datos a 6.3.05)
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En este periodo (2000-2006) aún está en vigor la
Política Agrícola Común tal como se diseñó y se
aprobó por la Agenda 2000. En este marco, el desa-
rrollo rural se identifica como el segundo pilar com-
plementario de la política de mercados y obtiene
una financiación equivalente al 15% de los Fondos
destinados a ayudas directas y políticas de mercado
de la PAC (vía FEOGA-garantía), y una contribución
procedente de los Fondos Estructurales de la Unión
(vía FEOGA-orientación), dirigida a las regiones
menos desarrolladas (Objetivo 1) y a la iniciativa
LEADER. Como hecho a destacar dentro del desa-
rrollo rural, cabe señalar que dentro de la lista de 22
medidas predefinidas, las únicas obligatorias para
toda la Unión lo constituyen las ayudas agroambien-
tales.

Por otro lado, acaba de nacer la nueva PAC (des-
pués de la reforma de 2003) con una serie de aspec-
tos innovadores que suponen cambios trascendenta-
les de dicha política. Se instauran los pagos únicos
por explotación (en función de la superficie agraria
utilizada) desligados de la producción (con ello, pro-
sigue la política, ya iniciada en 1992, de sustitución del
apoyo a los precios por el apoyo al productor) y
condicionados al respeto de una amplia normativa
(medioambiental, de bienestar animal, y de salud
pública, animal y vegetal)2. Finalmente, para aumentar
los recursos destinados al segundo pilar de la PAC,
en una situación de restricciones presupuestarias, se

inicia en 2005 un proceso de transferencia de Fon-
dos (modulación) del primer pilar al desarrollo rural.

La situación geopolítica de la Unión Europea ha
evolucionado, a la Europa de los 25 (mayo 2004) se
añadirán, en el año 2007, Bulgaria y Rumania, y se
prevé que después podrían entrar Croacia, Turquía,
etc. Cabe recordar que todos ellos son demandantes
de una política activa de desarrollo rural. Finalmente,
otros países del Este europeo están llamando a la
puerta.

En este contexto, para el periodo 2007 a 2013, la
Comisión propone una serie de cambios en las polí-
ticas comunes. El desarrollo rural, deberá reformarse
en línea con los Fondos estructurales, pero separán-
dose e individualizándose para el sector rural. Es
decir, deja de ser un fondo estructural y los medios
presupuestarios que antes iban al FEOGA Orienta-
ción, se plantea que se integren con aquellos del
FEOGA Garantía, en el nuevo Fondo de Desarrollo
Rural.

Finalmente, es importante señalar que en las nue-
vas perspectivas financieras, a la Agricultura se la
sitúa, junto con los Fondos destinados al sector pes-
quero y al medio ambiente, dentro del gran capítulo
de la gestión sostenible y protección de los recursos
naturales. Esta parte de las perspectivas financieras
supone alrededor del 36% del total previsto para
todas las políticas de la UE para el período 2007 a
2013.

2 Ver Real Decreto 2352/2004 de transposición de la aplicación de
la condicionalidad en España
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Las propuestas legislativas presentadas en el
tema del desarrollo rural son dos:

- una propuesta de nueva financiación de la PAC
con dos Fondos: el FEAGA destinado a las ayudas y
política de mercados agrícolas y el FEADER que se
ocupará del segundo pilar de la PAC, el desarrollo
rural.

- una propuesta relativa a la ayuda al desarrollo
rural a través del FEADER.

La propuesta de Reglamento del FEADER res-
ponde a una demanda acuciante y continuada de
simplificar los procedimientos, tal como se plasmó en
el Seminario de Estrasburgo, en noviembre de 2003.
El objetivo es que el desarrollo rural sea más senci-
llo y accesible. Actualmente, dentro del desarrollo
rural, existen cinco tipos de programación, tres siste-
mas de gestión y control, y dos Fondos financieros.
En el futuro, se prevé la creación de un sólo fondo
de desarrollo rural, de un sólo sistema de programa-
ción, gestión, pagos y control, simplificando así el pro-
ceso y abarcando a todas las zonas rurales.

En cuanto a los objetivos políticos de este nue-
vo desarrollo rural, el primero de ellos es el de
aumentar la Competitividad de la agricultura y la sil-
vicultura mediante la ayuda de la reestructuración. El
segundo, es el que concierne más a la Red, se trata
de la mejora del medio ambiente y el medio rural
mediante ayudas a la gestión de las tierras. El último
objetivo se escapa del ámbito estricto de la Agricul-

tura, es el desarrollo rural local en donde se busca
básicamente la mejora de la calidad de vida y la
diversificación de actividades en las zonas rurales.

Se trata de un edificio cuyo tejado sería el desa-
rrollo rural 2007-2013, con tres columnas (ejes), al
que podría sumarse una cuarta separada o común a
todas (eje LEADER).Todo ello sustentado sobre una
infraestructura administrativa simplificada.

Como en toda programación se definen una
serie de etapas. Al igual que para la reforma de los
Fondos estructurales, una vez aprobado el reglamen-
to de reforma, seguirá un documento de estrategia
de la UE en el cual la Unión señala cuáles son sus
prioridades. Después, cada Estado miembro desarro-
llará su propia Estrategia Nacional y, finalmente, se
propondrán los programas nacionales o regionales
que articularán los 4 ejes con las medidas específicas.

El primer eje supone la búsqueda del aumento
de competitividad de la agricultura y silvicultura, lo
que significa mejorar su eficiencia productiva. Sin
embargo, el nuevo contexto de la PAC no es única-
mente productivo, agrario, sino que añade aspectos
de carácter ambiental y social. Se proponen tres
tipos de medidas, unas destinadas a mejorar el
potencial humano (donde, por ejemplo, con la crea-
ción de servicios de asesoramiento se incluyen
aspectos medioambientales y la formación de los
agricultores en el respeto al medio ambiente); un
segundo aspecto es el de la reestructuración del
capital físico, que incluye: las ayudas a la moderniza-



ción de las explotaciones, para aumentar el valor eco-
nómico de los bosques, y el valor añadido de la pro-
ducción agrícola y forestal, esta línea puede cubrir, por
ejemplo, la instalaciones de depuración de purines, es
decir, prácticas necesarias para una preservación de
medio ambiente; un tercer aspecto son las medidas
destinadas a la mejora de la calidad de los productos y
producciones, incluyendo la adaptación a las nuevas
normas europeas, como por ejemplo aquellas destina-
das a la protección del medio ambiente; y finalmente,
el último aspecto lo constituyen las medidas de transi-
ción para los nuevos Estados miembros.

El segundo eje es donde se centra básicamente la
mayor parte de las medidas destinadas a la conser-
vación y protección del medio ambiente. Hay una lis-
ta de medidas previstas para alcanzar un uso soste-
nible de las tierras, a saber:

- por un lado, se busca el uso sostenible de las tie-
rras agrícolas, mediante el apoyo a las zonas con difi-
cultades naturales, ya sean zonas de montaña u otras
zonas con otros tipos de dificultades, las ayudas a
Natura 2000, las ayudas ambientales (obligatorias) y
aquellas relativas al bienestar animal y finalmente
para inversiones no productivas (p.e. por razones
medioambientales en zonas de alto valor natural). A
todo ello el Consejo Europeo está añadiendo el apo-
yo a la Directiva Marco sobre el Agua. .

- respecto a las tierras forestales, el esquema es
parecido incluyendo ayudas a la forestación, a Natu-
ra 2000 y al medio forestal.
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En estos casos se aplicará el principio de la con-
dicionalidad. Para recibir estas ayudas se deberán res-
petar una serie de normas ambientales, como por
ejemplo la lucha contra la erosión o el deterioro de
los suelos, la quema de rastrojos, el mantenimiento
de tierras para la conservación de los hábitats. En
caso de incumplimiento de estas exigencias, se redu-
ce o suspenden las ayudas.

El tercer eje, es el eje más rural, y lo conforman
una serie de medidas no agrícolas enfocadas a la
diversificación de la economía y mejora de la calidad
de vida, a la gestión y mantenimiento del patrimonio
natural, a la formación profesional y a la adquisición
de nuevas competencias o calificaciones.

Un cuarto eje, que hasta ahora se preveía como
un enfoque horizontal común para los tres ejes, es el
eje LEADER, basado en una operativa ascendente
(de abajo arriba), territorial, integrando los diferentes
temas, con una perspectiva innovadora y desarrolla-
do por los llamados grupos de acción local (GAL).

Un aspecto importante en este nuevo esquema,
será la búsqueda de sinergias entre las actuaciones
de los diferentes ejes.

La financiación propuesta varía con los ejes. Para
cada uno de ellos, la Comisión propone unos por-
centajes máximos (50 a 85%) en función del nivel de
riqueza o de la situación de las regiones, y un míni-
mo del 20% de contribución del fondo.Además, para
el equilibrio de cada programa nacional se propone



una distribución de los Fondos disponibles: para los
ejes 1 y 3, es decir, Mejora de la Competitividad y del
Medio Rural se propone un mínimo del 15% de Fon-
dos y para el eje 2, de gestión de las tierras y el
medio ambiente se propone un mínimo de un 25%.
Para el eje LEADER se sugiere un 7%. Este tema ha
suscitado muchas controversias en la medida que
muchos Estados miembros desean más subsidiari-
dad, de tal manera que puedan destinar más o
menos Fondos a determinados grupos de medidas
por ejemplo a la competitividad (eje 1), al mundo
rural o al eje 2, de medio ambiente.

Los presupuestos para el desarrollo rural que se
prevén para el próximo período de programación
2007-2013 se describen en el capítulo 2 de las pers-
pectivas financieras. No hay incremento de Fondos,
sumándose todo lo que ya estaba previamente atri-
buido. Se calcula un presupuesto global de unos
88.800 millones de euros a precios de 2004, de los
cuales 56.000 provienen del FEOGA Garantía,
31.300 del FEOGA Orientación, que hasta ahora iba
con los Fondos Estructurales y 1.500 de la partida
LEADER. Finalmente, se alcanza la cifra de 97.200
millones de euros sumando la partida modulación
(trasvase del primer pilar de la PAC) estimada en
7.000 millones de euros y unos 1400 millones pro-
cedentes de las reformas del algodón y tabaco.

Es obvio que estas cantidades están ligadas a las
perspectivas financieras y a las premisas propuestas
por la Comisión. Si hubiera una reducción de Fondos
provenientes de las contribuciones de los Estados
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miembros, las previsiones apuntan que uno de los
perjudicados podría ser el desarrollo rural.

Calendario. Estamos a principios del año 2005,
año “n menos 2”, siendo “n” el año de comienzo del
nuevo período de programación, es decir 2007. A
principios de marzo, la Comisión ha presentado un
esbozo de estrategia europea y de líneas de actua-
ción, que se ha empezado a discutir por el Consejo
de ministros. En dicho documento, se señalan priori-
dades horizontales y para cada uno de los ejes. Por
ejemplo en el eje 2 aparecen Natura 2000, el proto-
colo de Kyoto y la Directiva marco sobre el agua. En
Mayo 2005, la Comisión se propone presentar for-
malmente esta propuesta de estrategia. Después, se
espera que la propuesta de reglamento del desarro-
llo rural se apruebe en la actual Presidencia luxem-
burguesa hacia finales de junio 2005, aunque es posi-
ble que, en este momento, no estén aún acordadas
las perspectivas financieras por lo que no se sabrán
los Fondos disponibles para cada Estado miembro.

La Estrategia Europea de Desarrollo Rural se
debería aprobar en septiembre u octubre 2005. Una
vez adoptada la estrategia europea, los Estados
miembros deberán elaborar su plan estratégico
nacional (hasta fin 2005) y posteriormente presentar
sus propuestas de programas de desarrollo rural
para su aprobación (2006) antes de empezar el nue-
vo periodo de programación (2007-2013) 

Como conclusiones, hay que señalar que se bus-
ca un marco coherente único y más sencillo para el



desarrollo rural. Que, al igual que las otras políticas
europeas, el desarrollo rural debe enfocarse hacia las
prioridades ya reconocidas de la Unión (integrando
las conclusiones de los Consejos de Lisboa y Gotem-
burgo). Que la propuesta instaura una mayor flexibi-
lidad de programación por parte de los Estados
miembros y como contrapartida un aumento de su
responsabilidad en la gestión y seguimiento. Final-
mente, en línea con la conferencia de hoy, pensamos
que si la propuesta presentada es aceptada, se logra-
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rá un progreso importante en la integración del
medio ambiente en la PAC. Con todo ello se espera
proseguir en la tarea de lograr un desarrollo rural que
responda a las demandas del conjunto de la sociedad
y en particular de los habitantes del medio rural.

Por último, es de agradecer y debe animarse a la
Red de Autoridades Ambientales para que prosiga su
labor de concienciación general hacia el respeto, pro-
tección y conservación del medio ambiente.



Voy a intentar presentar la propuesta del nuevo
Reglamento de Desarrollo Rural desde la perspecti-
va del Ministerio de Agricultura. Como es algo vivo,
algo que se está debatiendo, intentaré actualizarlo lo
máximo posible, y dado el foro en que nos encon-
tramos, incidiré en los aspectos ambientales de esta
propuesta de Reglamento.

La política de desarrollo rural, como figura en el
primer considerando de la propuesta de Reglamen-
to, se convierte después de la Agenda 2000 en el
segundo pilar de la PAC (Política Agrícola Común) y
va a complementar las acciones del primer pilar.Ade-
más, esta política debe ser coherente con los objeti-
vos de la política de cohesión tanto en los aspectos
económicos como en los sociales y debe tener en
cuenta las orientaciones marcadas en los Consejos
Europeos de Lisboa y Gotemburgo, en éste último
respecto a desarrollo sostenible.

En el período de programación actual, 2000-
2006, se ha visto que los programas de desarrollo
rural alcanzan un grado de complejidad muy alto, con
lo que se considera necesario simplificarlo. Para con-
seguir esta simplificación la base de la nueva política
de desarrollo rural se va a instrumentalizar de tal for-
ma que haya un sólo fondo, un sólo programa y un
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sólo control, consiguiéndose de este modo que la
gestión sea mucho más ágil, especialmente en una
Europa de 25.

En este sentido, el Ministerio reconoce el esfuer-
zo de la Comisión por la simplificación, como se
refleja en esta Propuesta de Reglamento y en líneas
generales se acoge favorablemente la Propuesta, tan-
to en estructura como en contenido.

El primer paso para la simplificación comienza por
la simplificación de los objetivos, que son tres: mejo-
ra de la competitividad de la agricultura y la silvicul-
tura, el medio ambiente y gestión de suelo y mejora
de la calidad de vida del medio rural.

La secuencia en el proceso de programación, de
lo general a lo particular es la siguiente:

En primer lugar, la Comisión elaborará unas
Orientaciones Estratégicas de desarrollo rural, docu-
mento que ya ha presentado y sobre el que estamos
trabajando.

En un segundo nivel, una vez que esas orientacio-
nes estratégicas estén elaboradas, cada Estado miem-
bro elaborará un Plan Estratégico Nacional, coordi-
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nador de las prioridades comunitarias nacionales y
regionales. Éste es un instrumento imprescindible. Es
importante que el Plan Estratégico Nacional tenga
un carácter jurídico vinculante, aspecto que no reco-
ge la primera propuesta de reglamento. Hay otras
delegaciones, como la delegación italiana o la delega-
ción alemana, que también han pedido una Decisión,
como es el caso de Italia, que pide una Decisión del
plan financiero global o el caso de Alemania que pide
unas normas comunes parecidas a lo que tienen en
el período de programación actual. En el caso de
España, se ha solicitado una figura parecida al Marco
Comunitario de Apoyo existentes para Objetivo 1,
en este período. En este sentido, en el último texto
disponible del Reglamento, aparece un nuevo punto
3 en el artículo 14, en el que se hace referencia a
Estados Miembros con una programación (o con
posibilidad) de una programación regionalizada. Se
refiere a Estados Miembros con un número muy ele-
vado de regiones, los cuales podrán también enviar,
para su aprobación, un marco nacional que contenga
elementos comunes para los programas regionales.
Desde el Ministerio ha resultado muy favorable este
nuevo artículo 14.3.

En un tercer nivel, una vez que ya se tenga el Plan
Estratégico Nacional, se desarrollará la programa-
ción. A diferencia del marco actual, ya no habrá
DOCUPs (Documentos Únicos de Programación) ni
Programas Operativos, hartan sólo se contempla una
tipología única de programa.

En la propuesta de reglamento la antigua iniciati-
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va LEADER está incluida en los programas con un
enfoque ascendente, el enfoque bottom-up.

Los programas serán aprobados por Decisión
comunitaria.

En la Propuesta de Reglamento se observa el
porcentaje mínimo de participación de cada fondo,
de manera que la participación mínima en el eje 1
será del 15%, en el eje 2 del 25% y en el eje 3 del
15%. Para el eje 4 se tomarían medidas de los distin-
tos ejes, representando un 7% de los Fondos.

España y otras delegaciones han pedido una fle-
xibilización en estos porcentajes, de tal forma que los
programas no sean rígidos y puedan responder a las
necesidades de cada región.

Existen por tanto tres ejes que responden a los
tres objetivos. Un eje 1 de Competitividad, un eje 2
de Medio Ambiente y Gestión del Territorio y un eje
3 de Calidad y Diversificación.

En el eje 1 se puede incidir en distintos aspectos,
siendo uno de ellos la mejora del potencial humano,
un segundo aspecto la adaptación del potencial físi-
co y un tercer aspecto de mejora de la calidad de la
producción.

Para la mejora del potencial humano, se cuentan
con una serie de medidas clásicas que aparecen en
el período actual, como, por ejemplo, la instalación
de jóvenes o retirada anticipada o formación, insta-



lación y utilización de servicios de asistencia. En el
nuevo texto de la Presidencia aparece una medida
nueva que es información y difusión del conoci-
miento en línea con otros Fondos estructurales.
Nos parece muy interesante y muy importante en
este sentido.

Para adaptar el potencial físico vuelven a aparecer
esas medidas clásicas de modernización de explota-
ciones, comercialización, transformación, etc. Apare-
cen también medidas nuevas como el desarrollo de
nuevos productos, procesos y tecnologías, lo cual nos
parece fundamental si queremos hacer una agricul-
tura competitiva.

En el aspecto de mejora de la calidad de produc-
ción se proponen normas de obligado cumplimiento
para el agricultor, estándares medioambientales, regí-
menes de calidad que responden a la importancia
que en la Agenda 2000 se da al consumidor, el cual
demanda calidad de los productos, respeto por el
medio ambiente, información y promoción.

El planteamiento del eje 2, que es Medio Ambien-
te y Gestión del Territorio, figura en los consideran-
dos de la Propuesta de Reglamento. El agricultor o el
silvicultor han de realizar su actividad de una forma
respetuosa con el medio ambiente, de manera que
no incida negativamente en el medio ambiente y
fomente el desarrollo sostenible, convirtiéndose
paralelamente en conservadores y mejoradores de
suelo, de clima, de biodiversidad.
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El eje 2 se divide en dos partes, dándose gran
peso a la vertiente forestal. En el caso de utilización
sostenible de tierras agrarias, aparecen medidas para
que el agricultor preserve desde su actividad el
medio ambiente, que son las líneas agroambientales.
Entre ellas, se encuentran, las medidas de bienestar
animal, Red Natura 2000, y la Directiva Marco de
Aguas.

Aparecen también inversiones ambientales no
productivas que en la Propuesta de Reglamento
están definidas como inversiones bien para que el
agricultor cumpla esos requisitos agroambientales o
para que en algunas explotaciones se realicen otras
actividades de conservación, por ejemplo, Red Natu-
ra 2000 o de zonas de alto valor natural que están
pendientes aun por definir.

En el aspecto forestal surgen una serie de medi-
das nuevas como, por ejemplo, la instalación de sis-
temas agroforestales, interesantes de cara a compa-
tibilizar silvicultura, agricultura y medio ambiente, así
como un mayor apoyo a la forestación de tierras
agrarias y a la mejora de la calidad del bosque.

El eje 3 fomenta la diversificación de la economía
rural y la mejora de la calidad de vida. Algunas de las
medidas a desarrollar pueden tener una mayor rela-
ción con el eje 2, ya que el patrimonio rural es tam-
bién patrimonio natural y, por tanto, la conservación
de ese patrimonio integraría, la conservación del
medio natural y después la mejora de la calidad de
vida.



La última parte del Documento de Orientaciones
Estratégicas de la Comisión señala en la importancia
de la sinergia de los ejes. El eje 1 de competitividad
incidiría positivamente en el eje 2, por ejemplo, mejo-
rando el potencial humano, adaptando el potencial
físico, conservando el medio, etc. A su vez, el eje 2
influiría en el eje 1, porque una gestión sostenible de
los recursos permite una conservación de la biodi-
versidad: cuanta más biodiversidad haya y mejor la
conservemos, más competitiva puede ser nuestra
agricultura. Existe también interacción entre el eje 2

64

y el eje 3 mediante la conservación de ecosistemas
de interés como, por ejemplo, una dehesa. Ese eco-
sistema se perdería en el caso de que no se fijara
población, es un ecosistema sensible en el que una
intensificación de la producción o un despoblamien-
to podían producir una pérdidas de biodiversidad.
Esto incidiría, a su vez, en una mejora de la calidad de
vida y en una mejora del medio ambiente, porque la
fijación de esa población con actividades alternativas
a las agrarias crearía empleo y la biodiversidad no se
perdería.



El eje 4 es sinérgico en sí mismo, puesto que va a
adoptar medidas de los distintos ejes. El enfoque es el
que propone la Comisión, como estrategia ascendente
“bottom-up” mediante grupos de acción local que son
los que mejor conocen el medio y sus necesidades, y los
que aplican Estrategias de desarrollo local y una serie de
acciones de cooperación. También en la Propuesta de
Reglamento aparecen otras acciones complementarias
como son, por ejemplo, la asistencia técnica por cuenta
de la Comisión, a cargo de los Estados miembros, el
Observatorio Europeo de Desarrollo Rural y los Obser-
vatorios Nacionales de Desarrollo Rural, que pueden lle-
gar a jugar un papel muy importante.

Respecto a la contribución del fondo, y depen-
diendo del PIB de cada región, el eje 1 y el eje 3 ten-
drán un porcentaje máximo de cofinanciación que irá
del 50 al 75% y en los ejes 2 y 4 será del 55 al 80%.
Es destacable que, para Canarias, igual que para otras
regiones ultraperiféricas, se ha pedido un incremen-
to del 5% en todos los ejes, de manera que llegue al
85% el porcentaje de contribución, dadas sus espe-
ciales características. El porcentaje mínimo de cofi-
nanciación por eje sería del 20%.

Otro aspecto importante es el esfuerzo en el
seguimiento y la evaluación. En la Propuesta de
Reglamento se propone un marco común de segui-
miento y evaluación en el que se van a definir una
serie de indicadores.Ya se está trabajando sobre ello,
evaluándose qué indicadores pueden ser los mejores
o cómo se puede mejorar el seguimiento y la eva-
luación con respecto al período actual.
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Hay otro aspecto que también se contempla en
la Propuesta de Reglamento, que es la evaluación
continua. Desde el Ministerio, la evaluación continua
nos plantea un problema, puesto que va a suponer
para nosotros no una simplificación sino una compli-
cación, si esta labor ha de realizarse de forma anual,
y por evaluadores externos.

En cuanto a la reserva de eficacia, en esta Pro-
puesta de Reglamento sólo se asigna al eje LEADER,
que es un 3%. También desde el Ministerio se pro-
pone que esa reserva de eficacia no vaya sólo al eje
LEADER, sino que exista la posibilidad de que vaya al
resto de los ejes en función de su eficacia.

Para finalizar, una reflexión sobre la presentación
utilizada en mi ponencia. Los Fondos de las diapositi-
vas no son puramente estéticos, sino que todos los
dibujos son de un concurso para niños que se reali-
zó en Castilla-León, que es una de las Comunidades
Autónomas con un despoblamiento mayor en Espa-
ña, un país donde la fijación de población es un pro-
blema en las zonas rurales. No hay territorio sin per-
sona. Nos parece muy importante que el nuevo
Reglamento, mediante los objetivos que se propo-
nen de competitividad, medio ambiente, calidad y
diversificación, sirva para fijar esa población, y que a
este objetivo contribuya no sólo el Reglamento de
Desarrollo Rural, sino el resto de Reglamentos que
regulan Fondos Estructurales.

Gracias.



El Reglamento del Fondo Europeo de la Pesca
(FEP) tiene como objetivos principales facilitar la
puesta en marcha de las medidas de la Política Pes-
quera Común y apoyar la gestión de los recursos
pesqueros, así como la protección del medio mari-
no. Otro objetivo básico de esta reglamentación es
ayudar a las comunidades de pescadores a diversifi-
car su economía. Pero aquí no estamos hablando de
gestión integrada de la zona costera aunque pueda
contribuir a este aspecto.

En mi presentación voy a destacar los aspectos
del FEP con mayor vinculación a la protección del
medio ambiente, lo cual incluye la conservación de
los recursos pesqueros. Sin embargo se tiene que
recordar que se espera un presupuesto para el FEP
de cerca de 5.000 millones de euros para el perio-
do 2007-2013, lo cual es poco en comparación a
los 97.000 millones de euros para el fondo del
desarrollo rural, para el mismo período.

El FEP ha sido elaborado alrededor de cinco ejes
prioritarios, de los cuales detallaré los cuatro pri-
meros.

Con el primer eje prioritario, la adaptación de la
flota pesquera, se trata de ayudar a la implementa-
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ción de los planes nacionales desarrollados por los
Estados miembros en cooperación con la Comisión
o, en algunos casos, desarrollados a nivel nacional.

Los planes de recuperación o de gestión están
definidos en el Reglamento 2371/2002 sobre con-
servación y explotación sostenible de los recursos
pesqueros, adoptado en diciembre de 2002, con la
reforma de la Política Pesquera Común.

También debemos mencionar en este punto las
medidas de emergencia definidas en este mismo
Reglamento y que permiten a un Estado miembro o
a la Comisión adoptar medidas en poco tiempo
cuando afectan exclusivamente a una zona reducida
de pesca. Además existen medidas especificas de
apoyo al sector cuando no hay renovación de un
acuerdo de pesca. Lamentablemente España tiene
bastante experiencia en esta problemática. El ejemplo
con Marruecos y, en la actualidad con Angola, pone
de manifiesto la importancia de este tipo de acciones.
También mencionamos lo que llamamos los planes
nacionales de salida de flota y que pueden ser adop-
tados por un Estado miembro por motivos internos.

En lo que se refiere a la adaptación de la flota
pesquera, las medidas más importantes que pueden
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incluir ayudas son las paradas temporales por des-
canso biológico, las inversiones a bordo, la mejora
de la selectividad de las artes y técnicas de pesca, y
una serie de medidas específicas para la pesca arte-
sanal, que se desarrollan a continuación.

En lo que se refiere a los planes de recuperación
siempre se considerarán junto con unas medidas de
retirada es decir de desguace.Todavía no hay acuer-
do al nivel del Consejo sobre el nivel de desguace
necesario para permitir la recuperación de los
recursos después de una parada temporal, pero si
no hay adaptación estructural del sector de forma
permanente, no se puede esperar la recuperación
del recurso.

En cuanto a las inversiones a bordo y mejora de
la selectividad, un aspecto de alto interés para la
protección de la biodiversidad es todo lo que se
refiere a la revalorización de las capturas cuyo des-
carte está prohibido. Adicionalmente se encuentran
las mejoras de las condiciones de seguridad e higie-
ne y calidad de los productos, que siempre es un
aspecto importante para la calidad de vida de los
trabajadores en el mar, así como una mejora que
incide directamente en la rentabilidad de la activi-
dad pesquera.

Todavía no hay muchas especies para las cuales
el descarte esté prohibido, pero dentro de unos
cuantos meses o años ira en avance. En cuanto a la
promoción de la selectividad también se tiene que
mencionar la protección del bentos, es decir, del
fondo del mar, la reducción del impacto físico o
químico, en algunos casos, sobre los Fondos mari-
nos.
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En lo que se refiere a la pesca costera artesanal,
la intención es darle un trato específico preferen-
cial. Sin embargo, el impacto de este tipo de pesca
sobre algunos recursos marinos o sobre la biodi-
versidad puede ser bastante importante, por lo tan-
to, hay que tener cuidado con los impactos negati-
vos que puede desarrollar una pesca de pequeña
escala o artesanal.

También son destacables las medidas socio-eco-
nómicas que se proponen en la propuesta de
Reglamento para facilitar la diversificación de activi-
dades en el sector : mejorar la formación profesio-
nal, facilitar la jubilación anticipada, incentivar a los
jóvenes que quieran comprar un barco, una mejor
formación y una mejor capacitación profesional, son
algunos de los objetivos que pretendemos alcanzar.

En lo que se refiere a la acuicultura, segundo eje
prioritario, se proponen ayudas específicas para la
diversificación de las especies conocidas, apoyo a la
acuicultura tradicional (no hemos utilizado la pala-
bra extensiva pero ésta es la idea) así como com-
pensaciones a los productores de marisco, para que
cuando exista un problema de salud o de contami-
nación ambiental tengan apoyo financiero para la
suspensión de la recogida del producto. Finalmente,
se incluye la formación vocacional para que la gen-
te esté mejor informada de cómo pueden disminuir
el impacto de sus actividades sobre el medio
ambiente marítimo y costero.

Por lo tanto, las posibles intervenciones en acui-
cultura se dirigen hacia medidas acui-ambientales: la
promoción de métodos de producción respetuo-
sos con el medio ambiente, la participación en el



sistema comunitario de gestión medioambiental y
acuicultura biológica. Sin embargo, quisiera destacar
aquí que no son financiables en la presente pro-
puesta de Reglamento, ayudas económicas a
empresas que no sean pequeñas o micro.Tampoco
se quiere financiar la producción de especies que
no tengan salida comercial ni la transferencia de la
propiedad de un negocio, lo cual parece lógico.

En lo que se refiere a transformación y comer-
cialización, hay varios campos en los cuales pode-
mos intervenir, pero lo más importante en este
aspecto es la integración de las limitaciones
ambientales. De igual modo a lo que ocurre en la
acuicultura, no están previstas ayudas económicas a
empresas que no sean micro o pequeñas ni el
comercio al por menor.

Respecto a las medidas de interés colectivo, ter-
cer eje prioritario, y relacionadas con la protección
del medio ambiente y no financiadas por el sector
privado, en general, son aquellas destinadas a la dis-
minución del impacto de una actividad sobre el
medio ambiente, por ejemplo, una estación de
saneamiento de aguas después de la producción de
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acuicultura o actividades que contribuyen a los
objetivos de la Política Pesquera Común, en parti-
cular referido al manejo de los recursos pesqueros
y a la reducción del impacto de las actividades pes-
queras.

De la misma manera, la protección y el desarro-
llo de la fauna es un concepto financiable, ya que
tiene bastante interés para la protección del medio
ambiente.

En cuanto al desarrollo sostenible en las zonas
costeras, cuarto eje prioritario, estaríamos hablando
de uno paralelo a la iniciativa LEADER de desarro-
llo rural, presentándose aquí disminuir el impacto
negativo de la reducción de capacidad de la flota
necesaria en algunas zonas, a la vez que se mantie-
ne la prosperidad económica y el empleo en zonas
aisladas o alejadas de los centros económicos prin-
cipales.

Actualmente se encuentran en discusión las
medidas a adoptar no solamente en las zonas don-
de existe un problema de disminución de los recur-
sos sino también en zonas dependientes de la pes-



ca donde no existan problemas de recursos pero
donde disminuirá el número de empleos relaciona-
dos con la pesca, lo cual plantea un problema social.
Parece importante planificar el futuro de aquí a diez
o veinte años, con el fin de diversificar la economía
para que los hijos de las familias de pescadores dis-
pongan de ingresos en el futuro, y de manera que
la adaptación de la flota tenga un menor impacto
social donde no hay otra oportunidad de actividad
económica.

La restauración de la producción dañada por
catástrofes naturales o industriales puede ser finan-
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ciable, lo cual tiene un gran interés en cuanto a la
protección del medio ambiente.

En relación a la concesión de ayudas, hemos sim-
plificado el proceso de programación y de conce-
sión; para tener un enfoque más estratégico y guar-
dar la coherencia con las perspectivas financieras,
así como con el resto de políticas comunitarias. En
este sentido, se busca reducir el número de regla-
mentos y de concentrar los documentos, numero-
sos en el pasado, consiguiéndose así una mayor
coherencia.



En cuanto a la coherencia con las perspectivas
financieras, nuevamente seguimos como los mismos
principios que el FEADER, e idénticos principios de
distribución de las ayudas y de los niveles de finan-
ciación.

Como conclusión expondré que lo que estamos
tratando de hacer es seguir con lo que estamos
haciendo hasta el momento, es decir, adaptarnos a
la realidad de la evolución del sector tomado en
cuenta las limitaciones presupuestarias que nos
impondrán las perspectivas financieras. El sector
pesquero ha tenido una evolución enorme en los
últimos 40 años, especialmente en la última década,
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y no solamente se tiene que acompañar esta evo-
lución y reducir o suavizar sus impactos negativos,
sino que también se tiene que anticipar las evolu-
ciones futuras, en particular en términos de mejora
de la calidad del medio ambiente.

Por último, es importante destacar la problemá-
tica de las zonas alejadas de los centros económi-
cos, y la que deriva de los habitantes de regiones
que quieren seguir viviendo de la pesca, ya que esta
forma parte de su cultura y estilo de vida y que sin
embargo no pueden, debido a la falta de recursos
suficientes.



En nombre de la Secretaría General de Pesca qui-
siera agradecer la invitación de la Red de Autorida-
des Ambientales a participar en esta Jornada Temá-
tica y también disculpar la ausencia, por motivos de
agenda, de José Luis González, Subdirector General
de Gestión de los Fondos Estructurales y Acuicul-
tura.

Tras la exposición del representante de la Direc-
ción General de Pesca de la Comisión Europea, el Sr.
Levieil, sobre el contenido de la propuesta del Regla-
mento para el Fondo Europeo de la Pesca, (FEP), mi
intervención va a desarrollar, en grandes líneas, la
postura que en estos momentos defiende la Secre-
taría General de Pesca Marítima (SGPM) en las dis-
cusiones de esta propuesta de Reglamento.

ANTECEDENTES

Con la puesta en marcha de la Unión Europea a
25 miembros, la Comisión presenta una propuesta
de Reglamento del Consejo, aprobada el 14 de julio
de 2004, sobre el Fondo Europeo de la Pesca, que
guiará las ayudas estructurales para el sector pes-
quero comunitario en el período 2007- 2013.
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Esta propuesta de FEP es el resultado de un plan-
teamiento de la Comisión, que ha ido evolucionando
en los pasos siguientes:

1. La Comunicación de la Comisión al Consejo y al
Parlamento Europeo “Construir nuestro futuro común.
Retos políticos y medios presupuestarios de la Unión
ampliada (2007-2013)”, de 10 de febrero de 2004.

2. Las Conclusiones de la Conferencia “Rumbo a
2007-2013: ayudas para la PPC y el desarrollo de las
zonas costeras”, celebrada en Bundorán (Irlanda), del
27 al 29 de mayo de 2004.

A partir de estos hitos, la Comisión concluye que
es prioritario que las políticas económicas, sociales y
ambientales se movilicen en función de la promoción
del desarrollo sostenible. Esto incluye las políticas de
competitividad y cohesión.

En base a ello, los Fondos para la pesca y la acui-
cultura se encuadran en la línea 2 de “Gestión soste-
nible y protección de los recursos naturales”, junto
con los Fondos destinados a agricultura y a medio
ambiente. Los Fondos a la pesca dejan de ser Fondos
estructurales y constituyen un instrumento de desa-
rrollo sostenible.

PROPUESTA DE
REGLAMENTO DEL FONDO

EUROPEO DE LA PESCA (FEP)

SRA. DÑA. MARÍA DEL MAR SAÉZ
TORRES

JEFE DE SERVICIO DE POLÍTICAS HORIZONTALES

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE GESTIÓN DE FONDOS

ESTRUCTURALES Y ACUICULTURA

SECRETARÍA GENERAL DE PESCA MARÍTIMA

DIRECCIÓN GENERAL DE ESTRUCTURAS Y

MERCADOS PESQUEROS

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación



Otro elemento fundamental de estas conclusio-
nes es la mejora de los recursos humanos y la Igual-
dad de Oportunidades. Se establece un enfoque
territorial por encima del enfoque sectorial, por
medio de las áreas dependientes de la pesca. Por
otra parte, hay que decir que aunque los Fondos
para la pesca y la acuicultura dejan de ser Fondos
estructurales, se mantienen en esta propuesta los
principios de los Fondos comunitarios estructurales,
como son, programación plurianual, cooperación,
cofinanciación, subsidiariedad, gestión compartida,
etc. En este sentido, no cabe duda, que la Política Pes-
quera ha tenido y tendrá un componente estructu-
ral significativo.

En los últimos veinte años la política estructural
de la pesca ha contribuido a la modernización del
conjunto del sector pesquero. Pensamos que estos
esfuerzos deben continuar, tanto en lo que respecta
a los nuevos Estados Miembros como para el resto
de Miembros que todavía estamos en el camino de
conseguir un nivel satisfactorio de viabilidad de nues-
tro sector pesquero, persiguiendo el fin que predica
la propuesta de reglamento FEP acerca de la soste-
nibilidad y que implica el equilibrio de los aspectos
económicos, sociales y ambientales.

En este escenario, el sector pesquero español
sigue teniendo un papel destacado en la Unión
Europea. España ha utilizado en los años anteriores
alrededor del 50% de los Fondos programados y
podemos demostrar el buen uso y ejecución de los
mismos. Si hemos recibido este volumen de ayudas
es porque contamos con un gran sector que desa-
rrolla una importante actividad pesquera.

hacernos una idea de la magnitud del sector de la
pesca en España, cuya defensa asumimos, podemos
hablar de unas cifras entorno a:

• 8.000 Km. de costa
• 14.041 barcos
• 53.000 pescadores
• 900.000 Tm de desembarcos anuales
• 1.640.000 Tm de importadas y 868.000 Tm

exportadas
• Hasta 250.000 profesionales de la pesca
• 416 plantas de acuicultura marina y 351 acui-

cultura continental
• 3.337 bateas
• 311.286 Tm de producción acuícola (250.000

Tm de mejillón)
• 791 industrias de congelado y conserva
• 36,7 Kg. al año por habitante de consumo de

pescado 
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Vistas estas cifras, que fundamentan el espeso
específico que tiene España en la pesca del Unión
Europea, paso a analizar el Reglamento.

En general, en la propuesta del FEP nos encon-
tramos con una base para continuar con lo iniciado
en la última reforma de la Política Pesquera Común
del año 2002. Tal reforma nos está conduciendo a
una etapa de recesión de determinadas ayudas y a
enfrentarnos a problemas estructurales importantes.
Nos parece que se da una imagen negativa del sec-
tor y se sigue haciendo responsable al sector de la
pesca y la acuicultura como el único responsable de
la degradación de los recursos.

En el FEP se plantea la normativa bajo los princi-
pios de simplificación en la gestión y el de lograr una
mayor descentralización. La simplificación de la ges-
tión se apoya en la formulación de un solo Programa
Operativo, pero sin embargo se crean instrumentos
nuevos que vuelven a complicar la gestión, como son
los planes sectoriales, grupos de acción costera,
zonas dependientes de la pesca, medidas hidro-
ambientales de acompañamiento, etc. En nuestra
opinión todavía deben definirse mejor estos instru-
mentos para que no existan dudas.

La descentralización en la gestión se apoya en la
creación de los Grupos de Acción Costera, incluidos,
como veremos más adelante, en el eje prioritario 4
de “Desarrollo sostenible de zonas pesqueras”. Sin
embargo, las medidas quedan tan delimitadas que
resulta difícil aplicar el principio de subsidiariedad. Se
limita la capacidad de decisión de los Estados Miem-
bros sobre en qué medidas concretas considera con-
veniente concentrar los recursos económicos. En
España, la aplicación de este principio es de máxima
importancia por tener un modelo de organización
basado en la gestión mayoritaria por parte de las
Comunidades Autónomas.

En este sentido, y en aras de llevar a cabo una
coordinación desde el principio de las discusiones de
esta propuesta, la Secretaría General de Pesca está
llevando una metodología de trabajo nueva que se
traduce en la organización de grupos de trabajo
según las principales áreas que abarca este Regla-
mento, (entre ellos, medio ambiente e igualdad de
oportunidades). En estos grupos participan tanto
gestores de la Administración Central y de Comuni-
dades Autónomas como las organizaciones más
representativas del sector (pescadores, acuicultores,
armadores, industrias, comercializadores, etc.)

Todo ello en aras de lograr una postura consen-



suada para la discusión de esta propuesta y que, a la
vez, oriente lo más posible para establecer un Plan
Estratégico Nacional y un Programa Operativo efi-
caz. Hasta el momento se han llevado a cabo desde
el mes de septiembre pasado más de veinte reunio-
nes.

OBJETIVOS

Los objetivos vienen recogidos en el artículo 4 de
la propuesta, y son los siguientes:

a) Apoyar la Política Pesquera Común, a fin de
asegurar una explotación de los recursos acuáticos
vivos que cree las condiciones de sostenibilidad
necesaria en el plano económico, social y ambiental.

b) Promover un equilibrio sostenible entre los
recursos y la capacidad de la flota comunitaria.

c) Fomentar el desarrollo sostenible de la pro-
ducción acuícola.

d) Incrementar la competitividad de las explota-
ciones pesqueras y acuícolas y el desarrollo de
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empresas económicamente viables en el sector de la
pesca.

e) Fomentar la protección del medioambiente y de
los recursos naturales.

f)  Promover el desarrollo sostenible y la mejora de
la calidad de vida en las zonas marítimas, lacustres y
costeras en las que se ejercen actividades de pesca y
de acuicultura.

g)  Promover la igualdad entre hombres y mujeres.

EJES PRIORITARIOS Y COMENTARIOS

Las medidas que incluye, en principio, esta pro-
puesta, se reparten en cinco Ejes prioritarios:

Eje 1:Adaptación de la Flota Pesquera Comunitaria

Eje 2: Acuicultura, transformación y comercializa-
ción.

Eje 3: Proyectos de Interés Colectivos.



Eje 4: Desarrollo sostenible de las zonas costeras.

Eje 5: Asistencia Técnica.

- Eje prioritario 1: Medidas de adaptación de la
flota pesquera comunitaria:

Respecto a este Eje, mantenemos bastantes dis-
cordancias con la propuesta presentada. Partimos
con el desacuerdo y de la no existencias de ayudas
para la renovación de la flota y para la creación de
Sociedades Mixtas, en línea con la PPC.

Aquí insistimos en dejar patente que se reconoz-
ca el esfuerzo que ha hecho España en el cumpli-
miento de los anteriores Programas de Orientación
Plurianual, llevando a cabo una estricta ordenación
de la flota que ha motivado la reducción tan impor-
tante de la misma, al objeto de disminuir el esfuerzo
pesquero. Ofrezco estos datos clarificadores:

En el año 1987 teníamos una flota de 19.719
buques, con una potencia total de 2.029.698 Kw. A
31 de diciembre de 2004, contamos con 14.041
buques y 1.149.364 Kw, con casi una reducción del
30% de la flota y 50% de la potencia. Sirve como
ejemplo de buena práctica de renovación de la flota,
manteniendo una disminución del esfuerzo pesque-
ro, la flota que opera en Gran Sol, también llamada
de los 300 en el Tratado de Adhesión y que a lo lar-
go de estos años se ha renovado, disminuyendo el
número de buques, operando actualmente un 40%
menos, es decir, 184 barcos.

También, como he hecho referencia, en relación
con la adaptación de la flota y esfuerzo pesquero,
consideramos necesarios los criterios de paralización
definitiva mediante la transferencia de las embarca-
ciones a terceros países a través de las sociedades
mixtas o la exportación. En particular, creemos que
las sociedades mixtas, que dan ocupación a 12.000
puestos de trabajo, son un instrumento eficaz de
cooperación que es compatible con el diseño de
paternariado con terceros países planteado por la
Comisión en su acción exterior.

Así mismo, el nuevo Fondo propone contribuir a
financiar ayudas públicas para armadores y tripula-
ciones afectados por planes nacionales de ajuste de
esfuerzo pesquero, en los casos que éstos formen
parte de un:

• Plan de recuperación o gestión.

• Medidas de emergencia,
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• No renovación de un acuerdo de pesca 

• Planes nacionales de salida de flota.

Estos planes con una duración de dos años, inclui-
rán ayudas para:

- Retirada permanente de buques pesqueros

- Medidas socioeconómicas 

y podrán incluir ayudas para:

- Paradas temporales

- Inversiones a bordo y selectividad

- Medidas para la pesca artesanal

Consideramos fundamental que se amplíe el pla-
zo del plan de recuperación hasta cuatro años.

• En cuanto a las inversiones a bordo de los
buques pesqueros y selectividad se prevén :

- Modernizaciones en cubierta principal para
mejorar la seguridad a bordo, las condiciones de tra-
bajo, higiene y calidad del producto, en barcos de 5
o más años.

- Para conservar las capturas cuyo descarte deje
de estar permitido.

- Dentro de proyectos piloto para preparación o
experimentación de nuevas salidas técnicas.

- Para reducir el impacto en los hábitats y Fondos
marinos y especies no comerciales, excluidos los
artes de pesca.

La SGPM reivindica que se mantengan medidas
más amplias de renovación y modernización de los
barcos, incluyendo cambios de motores y adaptacio-
nes de los artes y aparejos de pesca, fundamentales
para la selectividad.

España es consciente de que la adaptación de la
flota de pesca pasa por el ajuste del esfuerzo de pes-
ca y por su adaptación a la sostenibilidad de la activi-
dad del sector, desde el punto de vista social, econó-
mico y ambiental.

En este sentido, proponemos que el artículo 11
del proyecto de Reglamento, además de la seguridad
a bordo, prevea la instalación de nuevos sistemas de



propulsión de las embarcaciones cuyas emisiones
sean inferiores a los límites establecidos en las nor-
mas comunitarias de medio ambiente, siempre y
cuando no suponga aumentar la potencia del buque.
Esta medida tendría carácter social, ya que la finan-
ciación de equipos destinados a la mejora de las con-
diciones de vida a bordo y el incremento de la segu-
ridad, contempladas en el ar tículo 27, deben
extenderse a uno de los elementos básicos como es
la máquina de propulsión.

Las estadísticas de la Sociedad de Salvamento y
Seguridad Marítima señalan que los fallos mecánicos
y estructurales forman parte del porcentaje de cau-
sas de emergencias y accidentes marítimos. En el año
1994 de 152 accidentes, 66 fueron causados por fallo
mecánico, esta cifra ha ido disminuyendo hasta en
2004, donde encontramos 78 accidentes con solo 1
accidente motivado por fallo mecánico. Considera-
mos que la intervención del IFOP ha sido funda-
mental en esta disminución y es importante que con-
tinúen las medidas en el próximo FEP, en este
sentido.

Desde el punto de vista económico la disminu-
ción del consumo y la mayor eficiencia energética
recomiendan la instalación de motores modernos
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que sustituyan los antiguos, sin aumento de la poten-
cia.

Por último, desde el punto de vista ambiental, se
fundamenta en que la adaptación de los motores
marinos a la normativa internacional y comunitaria
en materia de contaminación atmosférica y la nece-
sidad de disminuir las emisiones de gases de efecto
invernadero, aconsejan la inclusión de medidas de
renovación de motores obsoletos en buques de pes-
ca, sin incremento de potencia,

Así mismo, se va ha solicitar la posibilidad de
financiar, también a bordo de los buques, la instala-
ción de tanques de recepción y retenida de residuos
oleosos, aguas sucias y residuos abordo, contenedo-
res de residuos inorgánicos izados con los artes, así
como inversiones para el acondicionamiento de
almacenes y bodegas especiales para la conservación
de capturas accidentales, descartes, y subproductos
procedentes de la manipulación a bordo de las cap-
turas.

• En cuanto a la pesca costera artesanal, las ayu-
das se dirigen a buques de menos de 12 metros de
eslora total, entre otros requisitos.



Estas ayudas consisten en primas para pescadores
y propietarios de buques para:

- Mejora de gestión y control de las condiciones
de acceso a determinadas zonas pesqueras.

- Organización de la cadena de producción, trans-
formación y comercialización de productos pesqueros.

- Promoción de medidas voluntarias de reducción
del esfuerzo pesquero.

- Uso de innovaciones tecnológicas que no
aumenten el esfuerzo pesquero.

La SGPM considera que la definición de esta flo-
ta debe hacerse según el principio de subsidiariedad
para que en ningún Estado miembro se excluya la
que se considera tradicionalmente artesanal.

Así mismo queremos añadir a las propuestas pre-
sentadas en la propuesta de Reglamento, otras tales
como, primas a pescadores de pesca costera artesa-
nal para el apoyo a su renovación para la mejora del
desarrollo integrado de las zonas costeras; para la
mejora de los equipos de seguridad a bordo, de las
condiciones sanitarias y de trabajo y para la intro-
ducción de artes degradables para la pesca en áreas
marinas de protección especial.

Por último, en cuanto a este Eje 1, en la compen-
sación socioeconómica para la gestión de la flota, se
proponen medidas a propuesta de los Estados
miembros destinadas a los pescadores y que tienen
que implicar :

- Diversificación de actividades para promover la
pluriactividad.

- Reciclaje profesional en áreas distintas de la pes-
ca marítima.

- Salida temprana del sector.

- Incentivos de formación para jóvenes pescado-
res que deseen ser propietarios.

En esta cuestión, consideramos que para conse-
guir el relevo generacional, la potenciación de los
jóvenes pescadores debe ir más allá de la formación.
Sería interesante que se contemplaran ayudas para
adquisición y modernización de embarcaciones.

Además de las anteriores, deberían también aña-
dirse medidas para:
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- Actividades tendentes a la sostenibilidad
ambiental de vigilancia de los ecosistemas marinos e
inventariado, control, vigilancia, mantenimiento y difu-
sión del patrimonio natural, histórico y monumental
marítimo- pesquero, por parte de las organizaciones
de productores y asociaciones profesionales de pes-
cadores.

- Compensaciones en forma de primas globales
para los tripulantes de embarcaciones afectadas por
retirada definitiva.

- Eje prioritario 2.- Acuicultura, transformación y
comercialización de los productos de la pesca y la
acuicultura

El Fondo apoyará inversiones en acuicultura de
conformidad con objetivos específicos que deberán
figurar en el Plan Estratégico Nacional, tales como:

- Diversificación hacia nuevas especies o produc-
ción de especies con buenas perspectivas de merca-
do.

- Apoyo a la acuicultura tradicional.

- Métodos de cría que reduzcan sustancialmente
las consecuencias negativas para el medio ambiente.

- Medidas de interés colectivo y formación profe-
sional.

- Medidas de salud pública y de sanidad animal.

- Medidas de acompañamiento medioambienta-
les.

Tanto en acuicultura como en transformación y
comercialización nos encontramos con la limitación
de las ayudas a microempresas y pequeñas empre-
sas.

La SGPM considera de especial importancia aquí
el principio de subsidiariedad. Los proyectos deberí-
an tener como única limitación su viabilidad econó-
mica, comercial y ambiental. Debería ampliarse a
medianas empresas, con dimensión económica y
competitiva suficiente, para conseguir que se priori-
cen los aspectos de innovación tecnológica, mejores
prácticas ambientales y sanitarias y mayor énfasis en
los aspectos de calidad.

En el ámbito de la acuicultura, solicitamos tam-
bién:



- Incluir la financiación de embarcaciones auxilia-
res de acuicultura. Según el la letra c, del artículo 3
del Reglamento 2371/2002, sobre la conservación y
explotación sostenible de los recursos pesqueros, en
virtud de la PPC, no tendrán consideración de
buques de pesca, estas embarcaciones no tendrán
consideración de buques de servicio aunque se utili-
cen exclusivamente en acuicultura.

- Financiar inversiones que garanticen el abasteci-
miento y contribuyan a equilibrar la balanza comer-
cial pesquera del mercado comunitario.

- Incluir inversiones para la mejora de la eficiencia
biológica y económica de los sistemas de cultivo.

En cuanto a las Inversiones en el ámbito de la
transformación y comercialización, el FEP financiará
proyectos, siempre y cuando contribuyan a:

- Mejorar las condiciones de trabajo y formación
profesional.

- Mejora y seguimiento de las condiciones sanita-
rias y de salud pública o de calidad de los productos.
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- Reducir el impacto negativo en el medio
ambiente.

- Contribuir a una mejor utilización de las espe-
cies y de los subproductos y residuos.

- El uso de nuevas tecnologías, comercio electró-
nico.

- La comercialización de productos procedentes
de los desembarques de la flota local.

En este apartado de transformación y comercia-
lización debería añadirse otras como:

- Ayuda a inversiones destinadas al tratamiento,
transformación y comercialización de los residuos de
los productos de la pesca y de la acuicultura.

- Las inversiones de producción y comercializa-
ción, al objeto de mejorar la seguridad alimentaria y
la trazabilidad de los productos.

- Eje prioritario 3.- Medidas de interés colectivo.

Se refiere a acciones de duración limitada, que no
serían normalmente realizadas por la empresa priva-



da y que se llevan a cabo con el apoyo activo de los
propios agentes económicos o por organizaciones
que actúen en nombre de productores u otras orga-
nizaciones reconocidas por la autoridad de gestión, y
que contribuyan a la consecución de los objetivos de
la PPC.

Este Eje, reconoce la Comisión que todavía está
por desarrollarse en mayor medida e incluye un
amplio abanico de posibilidades: Acciones colectivas
para mejora de la gestión de los recursos, transpa-
rencia de mercados, tratamiento de residuos, adqui-
sición de equipos, cooperación entre científicos y
profesionales, medidas dirigidas a proteger y desa-
rrollar la fauna acuática, actuaciones en puertos pes-
queros, promoción y desarrollo de nuevos merca-
dos, proyectos piloto y transformación y reasignación
de buques.

No obstante, consideramos que se ha empobre-
cido considerablemente en comparación con el
IFOP, sobre todo por la exclusión casi general de la
participación privada. La SGPM opina que debería
ser residual el caso de que no hubiese participación
privada, y no al revés.

En cuanto a las medidas, deberían añadirse, ade-
más de las previstas, acciones como:

- Financiación de campañas de investigación en el
mar (científicas, experimentales y de seguimiento),
estudios socioeconómicos sobre el impacto de las
medidas de recuperación y asesoramiento científico
del sector.

- Capacitación del sector para la sostenibilidad
ambiental.

- En puertos pesqueros, inversiones medioam-
bientales como la recogida y reciclado de residuos
de la mar.

- Participación en el sistema comunitario de ges-
tión y auditoría medioambientales (EMAS), creado
por el Reglamento 761/2001 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo.

- Dentro de la promoción y desarrollo de nuevos
mercados, añadir la constitución y funcionamiento de
las Organizaciones de Productores, reconocidas por
el Reglamento (CE) 104/2000.

- En proyectos piloto, prever el desarrollo de
pruebas para la realización de planes, de acuicultura,
transformación y comercialización con fines de for-
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mación o investigación, desarrolladas por organismos
públicos, semipúblicos o privados sin ánimo de lucro.

- Eje prioritario 4.- Desarrollo sostenible de las
zonas pesqueras costeras.

Este Eje es el más innovador de la propuesta de
Reglamento, y está basado en la estrategia de desa-
rrollo local y en un enfoque de abajo a arriba.

Incluye medidas para mantener la prosperidad
social y económica de estas zonas y el valor de sus
productos, como promoción del consumo de pesca-
do, mantener el empleo mediante diversificación o
reestructuración, pequeñas infraestructuras y turis-
mo, promover la calidad del medio costero y actua-
ciones de cooperación interregional y transnacional.

Se consideran zonas financiables a las regiones
inferiores a NUTS III, con ribera marina, lacustre o
estuario y permite a los Estados miembros seleccio-
nar las zonas de acuerdo a cuatro criterios: baja den-
sidad de población, nivel de empleo en la pesca sig-
nificativo, caída en las actividades pesqueras y
limitación de los municipios de menos de 100.000
habitantes.

Las acciones destinadas a apoyar el desarrollo
sostenible de estas zonas pesqueras costeras se lle-
varán a cabo por un grupo de interlocutores locales
públicos o privados constituidos para ese fin, deno-
minados “Grupos de Acción Costera “ o GAC.

Incluye medidas dirigidas a:

- Mantener la prosperidad social y económica de
estas zonas y el valor de sus productos.

- Mantener el empleo mediante diversificación o
reestructuración.

- Promover la calidad del medio costero

- Actuaciones de cooperación.

En este sentido, se podrán financiar :

- Actividades de diversificación

- Promoción del consumo de pescado

- Pequeñas infraestructuras y turismo

- Restauración de la producción derivada por
catástrofes naturales o industriales.



- Cooperación interregional y transnacional

- Creación de capacidad para preparar estrategias
de desarrollo local.

Pensamos, que este Eje debe simplificarse, defi-
nirse claramente y garantizar que se aplique el
principio de subsidiariedad. La definición de zona
pesquera costera y de Grupo de Acción Costera
debe adaptarse al sector europeo. En España hay
municipios de más de 100.000 habitantes que ten-
drían que tenerse en cuenta. También, deben
incluirse a las zonas acuícolas, aunque sean de inte-
rior y dejar al Estado miembro decidir si se inclu-
yen otras zonas.

Por otra parte, puede ser complicado el buscar la
coherencia con otros Fondos y la delimitación de las
medidas que serán financiadas por varios Fondos.

- Eje prioritario 5: Asistencia Técnica:

El Fondo podrá financiar, a iniciativa o en nombre
de la Comisión, hasta un límite máximo del 0,80 %
de su asignación anual, las medidas de preparación,
seguimiento, asistencia técnica y administrativa, eva-
luación y auditoría y control necesarias para la apli-
cación del Reglamento, como son estudios, evalua-
ciones, divulgación de la información, sistemas
informatizados, constitución de redes para fomentar
el intercambio de experiencias.

También, y a iniciativa de cada Estado miembro, el
Fondo podrá financiar en virtud de cada Programa
Operativo, acciones referentes a la preparación, ges-
tión, seguimiento, evaluación, publicidad, control, y
auditoría de los Programas Operativos hasta un lími-
te del 5% del importe total de cada Programa Ope-
rativo. Entre las acciones sería adecuado añadir estu-
dios socioeconómicos ligados al impacto de medidas
de conservación de los stocks.

CALENDARIO

Terminada la revisión de la propuestas de los Ejes,
les informo que el calendario oficial previsto por la
Comisión para el FEP, sería el siguiente:

1.- Finales de junio- julio: aprobación de Regla-
mento FEP.

2.- Primeros de Octubre 2005: la Comisión
aprueba las Orientaciones Comunitarias.
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3.- Noviembre de 2005: aprobación de Plan
Estratégico de España.

4.- Diciembre de 2006: aprobación del Programa
Operativo español.

En estos momentos se ha hecho ya una primera
revisión del articulado y se espera que después del
Consejo de Ministros de abril, la Comisión presente
una nueva propuesta que incluya ya algunos cambios.
Posteriormente se seguirá debatiendo hasta la apro-
bación.

En conclusión y como resumen se puede apreciar
nuestra postura de defensa de la actividad pesquera
que ha desarrollado históricamente España.

La diversificación puede ser un complemento
pero no una sustitución de la pesca. Como hemos
visto a lo largo de la exposición sintética del proyec-
to FEP, el objetivo de alcanzar el desarrollo sostenible
de la actividad pesquera implica forzosamente la
integración del medio ambiente.

Por ello, y como he expuesto anteriormente,
entre los grupos de discusión esta habiendo una
continua participación de las autoridades responsa-
bles de medio ambiente que nos permite no solo
esta integración, sino apoyarnos en conclusiones y en
argumentos medioambientales que favorecen y fun-
damenten medidas que beneficien al sector pesque-
ro.

El contenido del Plan Estratégico nacional incluye
una Evaluación Ambiental Estratégica. Así mismo,
España va a incluir una Evaluación Estratégica para
Igualdad de Oportunidades aunque la propuesta de
Reglamento no la requiere.

Contemplamos una perspectiva medioambiental y
optimista a largo plazo para la pesca. No obstante, qui-
siera hacer públicamente una defensa del pescador en
el sentido de que siempre ha sido el más responsable
e interesado en cuidar de los recursos. Es más, el sec-
tor ha sido, en muchas ocasiones, víctima de las conta-
minaciones más graves por parte de otros sectores
ajenos a la pesca, como el caso del “Prestige”, donde se
ha visto cómo el vertido que ocasionó su accidente
acababa con su única forma de vida.

Esperamos que en un futuro próximo se logre no
solo mantener la actividad y los recursos pesqueros, sino
que también se haya dignificado la profesión de pescador
logrando tanto la igualdad de género como la mejora de
las condiciones de trabajo y la seguridad laboral; y que



esto incentive a las próximas generaciones a seguir con
ilusión en esta profesión tradicional en España.

Si en los programas anteriores hemos sido ejemplo
de buena gestión, ahora con este nuevo Fondo FEP
tenemos el reto, entre todos los interlocutores implica-
dos, administraciones y sector y cada uno en el ámbito
de nuestras competencias, de aprovecharlo. Debemos
esforzarnos en llevar a cabo unas buenas prácticas que
nos conduzcan al éxito de la sostenibilidad en la pesca.
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Para terminar, quisiera que las últimas palabras de
mi intervención fueran de reconocimiento y home-
naje a los pescadores del buque de pesca “Siempre
Casina”, del puerto gallego de Burela, que hace pocas
semanas, al igual que tantos otros profesionales, deja-
ron su vida en la mar ejerciendo la actividad que
deseaban: pescar. Espero que el próximo FEP signifi-
que una ayuda aportando mayor seguridad y evitan-
do accidentes como este.Vaya a ellos dedicada esta
ponencia.



COLOQUIO SOBRE EL
SEGUNDO GRUPO DE PONENCIAS6.

Asistentes a la XXIII Jornada Temática durante uno de los coloquios.



SR. D. JUAN CARLOS MORENO MORENO

DIRECTOR GENERAL DE MEDIO NATURAL

Gobierno de Canarias

Quería hacer tres preguntas relacionadas con los
nuevos Fondos comunitarios:

• ¿Se contempla en algún lado la financiación de
la Red Natura 2000 Marina, o los LICs marinos?

• En relación a la Red Natura 2000 también, en
Canarias, la conservación de la Red Natura 2000 no
está vinculada exclusivamente al sector agrícola, sino
que forma parte de otros sectores como el turismo
el paisaje. ¿Encaja esto dentro de lo que se pretende
de la financiación?

• Y con respecto a la acuicultura, en Canarias tene-
mos grandes problemas por los impactos visuales que
ocasionan las jaulas de acuicultura y no veo que haya
financiación destinada a metodologías y sistemas tec-
nológicos para cambiar la tipología de jaula.

SR. D. DOMINIQUE PHILIPPE LEVIEIL

JEFE DE UNIDAD ADJUNTO. DIRECCIÓN GENERAL DE PESCA

Y ASUNTOS MARÍTIMOS

Comisión Europea

Dentro del eje de desarrollo sostenible de las zonas
costeras, se está contemplando la posibilidad de
financiar actividades relacionadas con la protección
del medio ambiente. Pero eso depende siempre de
la decisión de los mismos Grupos de Acción Coste-
ra. Hasta ahora, lo que estamos tratando es de defi-
nir un ambiente donde se pueda actuar, pero no de
definir cada actividad hasta el más mínimo detalle.

De la misma manera, para las jaulas de acuicultu-
ra, el impacto visual es un aspecto de desarrollo de
la actividad turística. Pero si la acción se plantea como
una mejora técnica que puede contribuir al desarro-
llo de una cierta forma de acuicultura, entonces se
podría considerar. Si es solamente para que la gente
invierta en comprar jaulas, no estoy seguro de que
esa sea una buena forma de utilizar los recursos limi-
tados del FEP.

La subsidiariedad va a tener su impacto, y es posi-
ble que a nivel nacional se defina una acción como la
reducción del impacto visual, como una medida de
mejora del medio ambiente. Esto lo tendrán que
definir los Estados miembros en los planes naciona-
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les, sabiendo que quizá el impacto más importante
de la acuicultura no es tanto el impacto visual como
el impacto de contaminación en el agua, que es el
campo a estudiar. Hay mucho trabajo entre nosotros,
los compañeros de la Secretaría General de Pesca y
de las Comunidades Autónomas que también tienen
un papel muy importante.

SRA. Dª. ISABEL AGUILAR PASTOR

JEFE DE ÁREA DE SEGUIMIENTO DE CONTROLES

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE ESTRATEGIAS DE DESARROLLO

RURAL

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación

En cuando a la Red Natura 2000, en la parte agraria
no hay que olvidar que el FEADER es un Fondo
agrario. Lo ideal sería tener un instrumento que
financiara la Red Natura 2000 “per se”, pero no es
así. Según aparece en la propuesta de Reglamento, la
financiación de la Red Natura 2000 con este Fondo
está relacionada con la compensación de la pérdida
de renta o para que sea conservado este Fondo.

SR. D. RAFAEL VALLS I PURSALS

ADMINISTRADOR PRINCIPAL. DIRECCIÓN GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y DESARROLLO RURAL

Comisión Europea

Yo quería completar información. En el eje 3 del
FEADER está el apoyo al turismo y actividades de
conservación del patrimonio natural. Entiendo que
aquí podría haber quizá una posibilidad también de
financiación. El eje 3 va destinado al medio rural, no
a las actividades agrarias. Quiero decir, que el benefi-
ciario no debe ser forzosamente un agricultor y pue-
de ser cualquier habitante del medio rural.

SR. D. DOMINIQUE PHILIPPE LEVIEIL

JEFE DE UNIDAD ADJUNTO. DIRECCIÓN GENERAL DE PESCA Y

ASUNTOS MARÍTIMOS

Comisión Europea

Quisiera añadir una cosa en relación de la Red
Natura 2000. Siempre estamos hablando aquí de
ayudas estructurales, no de ayudas de funcionamien-
to, por lo tanto, siempre ha sido un problema cuan-
do se ha tratado de utilizar los Fondos Estructurales
para financiar actividades que no son estructurales y
que son de financiación de actividades.



Por ejemplo, en el campo de la Política Pesquera
Común tenemos los consejos regionales del manejo
de los recursos pesqueros, que se están creando
ahora, y algunas personas me han dicho: ¿por qué no
se usan los Fondos Estructurales? La respuesta es
muy sencilla: estamos preparando otro reglamento
para financiación de actividades de importancia o de
interés para la Política Pesquera Común, tal como en
agricultura tienen el FEOGA para los aspectos de
garantía. En pesca vamos a tener otro reglamento
para el control, para política de acuerdos pesqueros,
para apoyo a la investigación científica y para finan-
ciación de los consejos regionales, aparte del FEP.

SR. D. FRANCISCO RAMOS MULERO

CONSEJERÍA DE ECONOMÍA Y HACIENDA

Junta de Galicia

Buenas tardes. Soy gallego, español y europeo, pero
me dan ganas de dejar de ser europeo si no fuera
profundamente europeísta, porque estoy viendo
cómo los Reglamentos de pesca y de agricultura, en
el caso de España y en el de Galicia especialmente,
no apoyan al sector, desde mi punto de vista, y la
mayor financiación posible es para cuestiones de
carácter alternativo. Me frena el profundo interés y
motivación europeísta, y la convicción de seguir tra-
bajando para que esto no ocurra o para que ocurra
en la menor medida posible.

SRA. Dª. GEORGINA ÁLVAREZ JIMÉNEZ

DIRECCIÓN GENERAL PARA LA BIODIVERSIDAD

Ministerio de Medio Ambiente

Planteo tres preguntas:

• La primera. He creído entender que en desarro-
llo rural se quiere diferenciar entre la indemnización
compensatoria y los pagos Red Natura 2000. Quería
que nos explicara un poco más, ya que me parece que
los pagos Red Natura 2000 forman parte de la indem-
nización compensatoria y esto para nosotros es muy
importante, puesto que realmente no hay un conjun-
to de medidas directas para “conservación de Red
Natura 2000”, que claramente estén amparadas en el
Reglamento, sino que están muy dispersas y hay bas-
tantes medidas que nosotros podríamos aplicar a Red
Natura 2000 que no se contemplan.

• Por otra parte, quería preguntar si en las reu-
niones que se mantienen en Bruselas, para la elabo-
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ración de estos Reglamentos de desarrollo rural y
pesca, están participando las Autoridades Ambienta-
les directamente y cuál es el programa de reuniones
que tienen próximamente.

• En tercer lugar, solamente preguntar por qué se
saca el Fondo de Desarrollo Rural y el de Pesca de
los Fondos Estructurales y cuáles son las ventajas
para el medio ambiente que tiene esta medida.Tam-
bién, por qué en el Fondo Europeo de la Pesca no se
pueden adoptar medidas que no sean estructurales.

SRA. Dª. ISABEL AGUILAR PASTOR

JEFE DE ÁREA DE SEGUIMIENTO DE CONTROLES.
SUBDIRECCIÓN GENERAL DE ESTRATEGIAS DE DESARROLLO

RURAL

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación

Respecto a las indemnizaciones compensatorias en
Red Natura 2000, en el Reglamento de FEADER apa-
recen dos apartados diferentes, uno es indemnización
y el otro es Red Natura 2000. En el último texto de la
Presidencia, la Red Natura 2000 viene, además, acom-
pañada por la Directiva Marco de Aguas.

SR. D. RAFAEL VALLS I PURSALS

ADMINISTRADOR PRINCIPAL. DIRECCIÓN GENERAL DE

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

Comisión Europea

Ya en el actual Reglamento de desarrollo rural, su
artículo 16 permite la financiación de actividades de
Red Natura 2000. Por ejemplo, concretamente en el
sentido de las restricciones que se imponen a los
agricultores de utilización de determinados pastos en
determinadas épocas del año o que tengan que con-
servar una zona paralela o zonas de cultivo para ali-
mentación de aves de paso.

En cuanto al tema de las reuniones ambientales,
concretamente puedo decirle que yo he participado
hace tres semanas en una reunión que organizaron
los representantes en Bruselas de las Comunidades
Autónomas con representantes de la Dirección
General de Agricultura para discutir diversos temas.

Yo creo que la salida del FEP y el FEADER de la
Política de Cohesión es una macrodecisión dentro
de la óptica de desarrollo sostenible y no dentro de
las ópticas de crecimiento económico. Se trata de un
enfoque que se ha elegido. No sé si es el mejor, pero



es un enfoque de macropolítica que se ha adoptado.
Es lo que le puedo decir.

SR. D. DOMINIQUE PHILIPPE LEVIEIL

JEFE DE UNIDAD ADJUNTO. DIRECCIÓN GENERAL DE PESCA Y

ASUNTOS MARÍTIMOS

Comisión Europea

Yo podría añadir dos cosas. En cuanto a los grupos
de trabajo que se dedican a estudiar las propuestas
de Reglamento. En el caso de agricultura, se trata del
Comité Especial de Agricultura. Para la pesca existe
un grupo que trabaja sobre los recursos internos y
un grupo que se encarga de recursos en las zonas
fuera de las aguas comunitarias.

En el grupo interno está representada España por
la Secretaría General de Pesca y el representante per-
manente de España en Bruselas, o su representante de
nivel de pesca. La coordinación nacional escapa com-
pletamente del nivel comunitario de la propia Comi-
sión, así que no conozco cómo se gestiona a nivel
nacional. Este asunto se debe coordinar desde Madrid
y decidir cómo se distribuye posteriormente la infor-
mación o cómo se vincula la información desde unas
administraciones hacia Bruselas en estos grupos de
trabajo.

Y para completar lo que dijeron mis colegas de agri-
cultura sobre la estructura de los Reglamentos, decir
que esta decisión viene de la definición de las perspec-
tivas financieras. Se hizo un capítulo 2, que no es para el
crecimiento económico sino para el desarrollo sosteni-
ble, que incluía agricultura, pesca y agricultura forestal, y
por supuesto, pesca y acuicultura y medio ambiente.
Medio ambiente tiene la responsabilidad de todo lo que
es protección del medio ambiente cuando ya no está
incluido en otras políticas. De la misma manera, todo lo
relacionado con la protección del medio marítimo en
relación a la pesca entra dentro del campo de la pesca.
Se decidió tener dos Reglamentos, uno para los aspec-
tos estructurales, que es el FEP, y otro para los otros
aspectos, como es el caso de los acuerdos de pesca.

Dª. PILAR GARCÍA DOÑORO.
SRA. SUBDIRECTORA GENERAL ADJUNTA DE PROGRAMACIÓN

TERRITORIAL Y EVALUACIÓN DE PROGRAMAS COMUNITARIOS

Ministerio de Economía y Hacienda

Me han parecido sumamente interesantes todas las
presentaciones, especialmente la de María del Mar
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Sáez sobre el nuevo Fondo Europeo de la Pesca.
Teniendo en cuenta lo que ha comentado en la inau-
guración el señor Levieil, sobre el paralelismo entre
estos dos Fondos y los Fondos que van a permane-
cer como estructurales, creo que algunas de las ini-
ciativas de la Secretaría General de Pesca se nos han
presentado muy pormenorizadamente y muy clara-
mente. Me he quedado pensando en la argumenta-
ción siguiente. Por ejemplo, para la financiación de la
acuicultura, la Secretaría General de Pesca Marítima
proponía incluir a las medianas empresas, además de
a las pequeñas y las micro. Evidentemente, si tene-
mos en cuenta que en Fondos Estructurales, en Polí-
tica de Cohesión, se está defendiendo como un pilar
fundamental la competitividad y el empleo, estas
empresas, como decía María del Mar, aglutinan, aun-
que sea en número relativo pequeño, un gran volu-
men de empleo y son las más potentes. Este sería
seguramente un argumento a utilizar.

También en cuanto a la financiación de campañas
de investigación marinas, tenemos institutos impor-
tantes de investigación marina en España: el Instituto
Español de Oceanografía y otros del CESIC. Eviden-
temente, también sabemos, por toda la presentación
que han hecho esta mañana mis colegas del Ministe-
rio de Economía y Hacienda, que en la Estrategia de
Lisboa y la Política de Cohesión ha de primar clara-
mente la I+D. Resulta que España en otros campos
quizá no pueda ser muy destacada. Pero en temas
marinos, por cultura y por tradición, si estamos avan-
zados. Luego las campañas de investigación en el mar
posiblemente serían también de interés. Pensamos
que pudieran ser tenidas en cuenta, siempre que la
disponibilidad financiera del futuro Fondo Europeo
de la Pesca sea suficiente.

Y finalmente están los temas costeros, teniendo
en cuenta los 8.000 kilómetros que tenemos de cos-
ta. Me preocupa que no exista un fondo de referen-
cia claro para las cuestiones costeras. Hay pequeñas
actuaciones, como nos han explicado aquí para la
protección de la contaminación de las zonas coste-
ras a través de los Grupos de Acción Costera, pero
seguramente de una manera muy minoritaria y muy
restringida. Y nuestra costa está muy necesitada de
protección. Como decía María del Mar, de vigilancia
de los ecosistemas marinos. Tenemos fauna, pero
también tenemos flora y nos decían también antes
que la financiación de la Red Natura 2000 no va a ser
posiblemente para esas actividades, sino que se va a
dirigir a espacios tierra adentro. Luego nos seguimos
quedando con nuestra costa poco financiada y poco
protegida. Incluir la instalación de tanques de recep-
ción y de retención de residuos sólidos en puertos



pesqueros podría ser interesante. En todo caso, mi
lectura es que veo una insuficiencia de financiación
para la zona costera que tanto interesa a la pesca,
como debe de interesar al Ministerio de Medio
Ambiente y a todos los departamentos y Comuni-
dades Autónomas que tienen costa marina.

SR. D. JOSÉ MARÍA LUJÁN MURILLO

CONSEJERÍA DE ECONOMÍA Y HACIENDA. JUNTA DE ANDALUCÍA

Una cuestión para la Comisión, que demuestra
mucho el bottom-up y la participación democrática.
No sé si se está considerando, a la hora de negociar
con el Estado miembro los nuevos Reglamentos, la
opinión de las regiones. Si ha habido un debate pre-
vio con las regiones en los temas que son, en muchos
casos, competencia casi exclusiva regional.

La participación de las regiones es necesaria. En el
caso del Reglamento de Pesca, todos los miembros
de Comité de Seguimiento que hemos querido par-
ticipar en estos debates lo hemos hecho de una for-
ma activa. La postura que defiende el Ministerio no
es sólo de la Secretaría General de Pesca Marítima,
sino que es de todos. Pero, en cambio, en otros
Reglamentos parece que no se está dando tanto
como sería deseable. Parece que la Comisión no
entra a valorar, no impone que sea necesario que
desde las regiones haya esa participación activa.

SRA. Dª. MARÍA DEL MAR SAÉZ TORRES

JEFE DE SERVICIO DE POLÍTICAS HORIZONTALES. SUBDIRECCIÓN

GENERAL DE GESTIÓN DE FONDOS ESTRUCTURALES

Y ACUICULTURA. SECRETARÍA GENERAL DE PESCA MARÍTIMA

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación

La Comisión tiene en cuenta a los 25 Estados miem-
bros. La particularidad que tenemos en España son
las Comunidades Autónomas. Es lo que a nosotros
nos distingue y nos dificulta, en muchos casos, el
tener posturas consensuadas. En el caso del FEP, lo
que estamos defendiendo desde la Secretaría Gene-
ral de Pesca es que haya principio de subsidiariedad
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en algunos temas que España considere y nosotros
mismos seamos capaces de articular algunas medi-
das, de manera que las Comunidades Autónomas
tengan margen para ellas mismas porque son las más
adecuadas para presentar propuestas y proyectos y
ejecutar los mismos.

Creemos que el deber de la Comisión es legislar
para los 25 miembros. Pero adicionalmente, en Espa-
ña estamos llevando grupos permanentemente con
las Comunidades Autónomas, y lo que queremos es
aplicar el principio de subsidiariedad, para que  sea-
mos capaces de seguir como hasta ahora llevando a
cabo una ejecución y gestión adecuada.

Decir también que la Secretaría de Pesca Maríti-
ma está en estrecha colaboración con Medio
Ambiente para llevar a cabo una postura de defensa
argumentada con medios ambientales. La Red de
Autoridades Ambientales ha sido la que nos ha pro-
piciado fundamentos para defender esas posturas
añadidas que benefician al sector pesquero y benefi-
cian la integración de medio ambiente, con lo cual
creo que está asegurada la participación de Medio
Ambiente.

SR. D. RAFAEL VALLS I PURSALS

ADMINISTRADOR PRINCIPAL. DIRECCIÓN GENERAL DE AGRICUL-
TURA Y DESARROLLO RURAL

Comisión Europea

Piensen que la Comisión puede sugerir muchas cosas
y las sugiere. Pero, en realidad, todo este tipo de
acciones, como el imponer, por ejemplo, que las deci-
siones de los Estados miembros surjan de un con-
senso ante Comunidades Autónomas y regiones,
escapa totalmente del campo de las posibilidades de
la Comisión. Quizá este aspecto es competencia del
Consejo de Ministros. La Comisión ejecuta, pero el
que manda es el Consejo de Ministros. Ha habido ya
pasos positivos en los últimos Consejos de Ministros
de Agricultura, ya que ha habido participación de
Consejeros de Agricultura de diferentes autonomías.
Hay un avance, pero la actividad de la Comisión
debe limitarse a sugerir.



Mesa del tercer bloque de ponencias. De izda. a dcha., Antonio Serrano Rodríguez, Antonio Llaguno Rojas, Jordi Torrebadella i Águila, y
José Álvarez Díaz (Moderador).

TERCER GRUPO DE PONENCIAS7.

MODERADOR: SR. D. JOSÉ ÁLVAREZ DÍAZ

COORDINADOR DE ÁREA

SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PROGRAMACIÓN Y CONTROL PRESUPUESTARIO

SUBSECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE



Voy a abordar el debate que está actualmente en el
Consejo sobre las nuevas perspectivas financieras y,
básicamente, sobre los nuevos Reglamentos de Polí-
tica de Cohesión para el período 2007-2013.

El apartado 1.b. de la distribución del Título de
Gastos de la Propuesta de la Comisión Europea de
las perspectivas financieras 2007-2013 hace referen-
cia a la Cohesión para el crecimiento y el empleo, la
Política de Cohesión.

El segundo apartado es el de Gestión Sostenible
y Protección de los Recursos Naturales, donde esta-
ría integrada la política medioambiental, aunque el
principal capítulo está dedicado a la agricultura.

La Política de Cohesión representaría, en térmi-
nos agregados para el conjunto del período, alrede-
dor de un tercio del presupuesto comunitario. Esta
es la propuesta de la Comisión realizada hace un
año, en febrero del 2004, que se basa en un techo de
recursos propios del 1'24%.

Como saben, hay propuestas, entre ellas de seis
países firmantes de una carta, el famoso club del 1%,
que proponen limitar estos recursos al 1%.Todo esto
está en discusión y nada está decidido, pero todo
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parece indicar que se limitara el presupuesto que
propone la Comisión. Este recorte se aplicaría a la
partida 1.b, es decir, a la Política de Cohesión. Difícil-
mente se recortaría de agricultura, entre otras cosas
porque agricultura es ya objeto de un pacto, y por lo
tanto, el presupuesto está bloqueado, mientras que
el capítulo de Política de Cohesión está abierto.

Según un análisis realizado, hasta el momento la
agricultura ha sido la principal partida de gasto en
el presupuesto comunitario, pero a final del perío-
do 2007-2013 será la Política de Cohesión, por pri-
mera vez.

En cuanto al gasto de los nuevos Estados miem-
bros, los recientemente adheridos a la Unión Euro-
pea, a partir de 2007 se produce un notable incre-
mento de los gastos de Política de Cohesión que van
dirigidos a estos países. Por el contrario, con respec-
to a los antiguos Estados miembros UE-15, se obser-
va una disminución sostenida de estos gastos, de
modo que al final del período los gastos de Política
de Cohesión destinados a UE-15 serían inferiores a
los destinados a los nuevos Estados miembros. Aun-
que para el conjunto del período exista un compro-
miso político de destinar aproximadamente el 50%
del gasto para los dos grupos de países.

PERSPECTIVAS FINANCIERAS
2007-2013 Y PROPUESTAS DE

REGLAMENTOS DE POLÍTICA
DE COHESIÓN

SR. D. JORDI TORREBADELLA I
AGUILÀ

ANALISTA DE POLÍTICAS – ESPECIALISTA POLÍTICA DE

COHESIÓN

DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA REGIONAL

Comisión Europea 



Centrémonos en la propuesta que hizo la Comi-
sión en julio del 2004 y que actualmente está en
negociación en el Consejo y luego estará en el Par-
lamento, acerca de la nueva Política de Cohesión, los
nuevos Reglamentos.

A grandes trazos, la estructura de Reglamentos
que se propone está formada por un Reglamento
general (relativo conjuntamente al FEDER, al Fondo
Social Europeo y al Fondo de Cohesión), tres Regla-
mentos individuales y un cuarto Reglamento, que es
una de las novedades de este período, la denomina-
da Agrupación Europea de Cooperación Transfron-
teriza (AECT) para facilitar la cooperación territorial
transfronteriza, transnacional, etc.

Existirá además un nuevo Reglamento de la
Comisión para temas de detalle, de información,
control, elegibilidad para el nuevo objetivo 3 de coo-
peración territorial, etc.

Por primera vez, la política agrícola o de desarro-
llo rural queda fuera de la Política de Cohesión.

En cuanto al proceso de reforma, ha habido un
amplio debate en los últimos años y se lanzó en el
segundo Informe de la Cohesión, publicado por la
Comisión en 2001. Por un lado, en 2004, se realiza la
propuesta de nuevas perspectivas financieras por
parte de la Comisión. Por otro lado, se publica el ter-
cer Informe de la Cohesión en el que se analiza el
estado de ésta, las disparidades en Europa y se reali-
zan las propuestas para una nueva Política de Cohe-
sión reformada o reforzada.

En mayo de 2004 hubo un tercer foro de la
Cohesión en Bruselas, que contó con representantes
de todas las regiones. Finalmente, a raíz de estas con-
tribuciones, en julio de 2004 se adoptaron las pro-
puestas por parte de la Comisión. En septiembre de
2004, se ha iniciado el debate en el Consejo, que
actualmente continúa.

La Política de Cohesión incide básicamente
sobre temas estructurales, crecimiento a largo pla-
zo, competitividad de las regiones. Se pretende
estimular el crecimiento, la convergencia de las
regiones y Estados miembros más retrasados, así
como el empleo. Se incide básicamente sobre la
dotación de capital, tanto físico como humano. En
el nuevo período, las capacidades administrativas
serán una prioridad para los nuevos Estados miem-
bros, para que puedan aprovechar al máximo los
Fondos asignados.
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En el período de programación actual estamos
manejando un presupuesto de alrededor de 233.000
millones de euros, que equivalen a un tercio del pre-
supuesto comunitario o al 0'43% del PIB. La pro-
puesta que realiza la Comisión se mantiene práctica-
mente en la misma proporción, ya que seguimos
hablando de un tercio del presupuesto, un 0'41% de
la Renta Nacional Bruta, aunque en términos absolu-
tos aumenta considerablemente: estamos hablando
de más de 330.000 millones de euros.

En cuanto a los objetivos de la nueva Política de
Cohesión, éstos son 3, lo cual significa una simplifica-
ción considerable con relación a la situación actual.

Estamos, por lo tanto, hablando de tres nuevos
objetivos:

Objetivo Convergencia. No va a diferir en gran
medida del actual Objetivo 1. Hay una diferencia
notable y es que se integra el Fondo de Cohesión
dentro de este objetivo, para los países que se pue-
dan beneficiar de él. El caso de España, de momento,
es dudoso.

Objetivo Competitividad Regional y Empleo, que
en cierto modo recogería la herencia del actual
Objetivo 2 y Objetivo 3 y que integraría programas
regionales -FEDER- y programas nacionales/regiona-
les -Fondo Social Europeo-.

Objetivo Cooperación territorial europea, que
sería el heredero de la actual iniciativa comunitaria
INTERREG para fomentar la cooperación trasfronte-
riza y transnacional.

Existe una gran concentración en el nuevo obje-
tivo Convergencia, aunque la dotación del tercer
objetivo es superior a la actual dotación de la inicia-
tiva comunitaria INTERREG, ya que se quieren
fomentar los aspectos de cooperación territorial.

Un modo de ver la importancia que se la da a
cada objetivo es mediante el análisis de la dotación
de recursos financieros propuestos. Desde ese pun-
to de vista, el objetivo Convergencia está en la cima,
ya que se lleva más de tres cuartas partes del presu-
puesto.

La Cooperación territorial tiene varios apartados:
Cooperación transfronteriza, un nuevo programa de
Vecindad con terceros países, Cooperación trasna-
cional y Redes de intercambio.

La propuesta de reforma de la Política de Cohe-



sión que propone la Comisión está basada en una
serie de principios básicos.

- En primer lugar hay que reforzar el enfoque
estratégico de la Política de Cohesión y centrarlo en
las prioridades de la Unión, es decir, que la Política de
Cohesión comunitaria actúe como un enlace entre
las prioridades comunitarias (actualmente básica-
mente las de Lisboa y Gotemburgo) y las prioridades
nacionales y regionales.

- En segundo lugar, se pretende una mayor con-
centración tanto temática como presupuestaria, lo
cual se presenta especialmente relevante para países
como España, en los cuales la dotación de Fondos
del próximo período de programación será sustan-
cialmente inferior a la actual.

- En tercer lugar, un principio de subsidiariedad, es
decir, una mayor descentralización y territorialización
en la medida de lo posible, no sólo en la gestión de
la Política de Cohesión, sino también en el diseño de
la programación.

- En cuarto lugar, se quiere simplificar, lo cual, tan-
to la Comisión como las autoridades de gestión y los
agentes implicados juzgamos necesario.
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Adicionalmente, se requieren también unos ele-
mentos de proporcionalidad relativos básicamente a
temas de control.

El enfoque estratégico, es decir, el enlace entre las
prioridades comunitarias y las prioridades nacionales
y regionales se consigue a través de lo que denomi-
namos las Orientaciones Estratégicas de la Cohesión.
En este momento la Comisión trabaja en la elabora-
ción de estas orientaciones, habiendo tenido un pri-
mer intercambio con los distintos Estados miembros
mediante reuniones para definir en partenariado, en
colaboración, cuáles pueden ser estas orientaciones.

La gran novedad de este período de programa-
ción es que estas Orientaciones Estratégicas son
adoptadas por el Consejo, de modo que en el futu-
ro se puede recordar a los Estados miembros que
fueron ellos mismos los que acordaron estas orien-
taciones y se comprometieron a cumplirlas.

Una vez adoptadas estas orientaciones, que
deberían adoptarse a los tres meses como máximo
de aprobarse los Reglamentos y de haberse definido
el Marco Financiero, los Estados miembros presentan
los Marcos de Referencia Estratégicos Nacionales,
más o menos equivalentes a los actuales Marcos



Comunitarios de Apoyo, aunque con una diferencia
sustancial: no serán instrumentos de gestión, sino que
serán instrumentos de programación y de coordina-
ción, lo cual pretende ser una medida de simplifica-
ción importante-.

A partir de los Marcos de Referencia Estratégicos
Nacionales se desarrollan los Programas Operativos,
que siguen la tramitación habitual.

Una novedad en relación a este enfoque más
estratégico es la realización de un informe periódico.
La Comisión propone que sea anual, aunque esto
será difícil, pero existirá un informe periódico en el
cual se hará un seguimiento de la aplicación de las
orientaciones estratégicas.

La selección de operaciones quedará práctica-
mente en manos de los Estados miembros, y poste-
riormente se llevará a cabo un seguimiento estraté-
gico del cumplimiento de las orientaciones.

A nivel presupuestario, no hay que olvidar que
estamos ante la definición de una propuesta para el
conjunto de los 25 Estados miembros, de los 27 me
atrevería a decir (porque Rumania y Bulgaria se
adherirán el 1 de enero de 2007 con casi total segu-
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ridad) por lo que la diversidad será mucho mayor, así
como la disparidad de intereses políticos.

Por tanto, la Comisión propone que el nuevo
objetivo Convergencia tenga una dotación financiera
superior al actual Objetivo 1, incluso si le sumamos
el Fondo de Cohesión.

No obstante, la Comisión propone que siga exis-
tiendo un “nuevo” Objetivo 2, decisión discutida por
parte de algunos Estados miembros, pero esta pro-
puesta permite estimular la Competitividad y el
Empleo en la línea Lisboa, en el conjunto del territo-
rio comunitario. De este modo, aquellas regiones
que no sean elegibles para el objetivo Convergencia
puedan serlo para el segundo objetivo. En cuanto al
tercer objetivo, aproximadamente contaría con un
4% para favorecer la Cooperación territorial euro-
pea, que es uno de los elementos de valor añadido
de la acción comunitaria.

La elegibilidad definitiva se fijará una vez adopta-
dos los Reglamentos y las perspectivas financieras,
por lo tanto, los datos actuales pueden no coincidir
exactamente con éstos, aunque nos pueden dar una
idea.



En cuanto a las regiones objetivo Convergencia,
parece ser que con los datos actuales 4 comunida-
des seguirían en el mismo (Andalucía, Extremadura,
Galicia y Castilla-La Mancha, aunque éstas dos últi-
mas muy cerca del límite).

Estos Fondos se derivan a las regiones más
pobres, que son las del Este básicamente y algunas
otras, como algunas griegas y, italianas, gran parte de
Portugal y bastante menos en España.

Existen regiones afectadas por el efecto estadísti-
co, consecuencia de la ampliación, para las que la
Comisión propone mecanismos transitorios, una
compensación que permitiría que siguieran en el
objetivo de Convergencia aunque con una dotación
financiera reducida, aproximadamente de dos tercios
de las demás regiones del objetivo Convergencia.

En el caso de España, hablamos de Asturias, Mur-
cia, Ceuta y Melilla.

Otro caso son las regiones que por su crecimien-
to natural ya no son elegibles para el objetivo Con-
vergencia, dejan de ser consideradas dentro de las
más pobres.
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España es el Estado miembro donde se produce
una mayor tipología de casos, y también aquel en el
que un mayor número de regiones sale del objetivo
Convergencia o pasan a un nuevo estatus por efec-
to estadístico, lo cual evidentemente se va a traducir
en una disminución de Fondos.

Una mayor descentralización y territorialización
de la Política Regional hará que todas las regiones
sean potencialmente elegibles. Por otro lado, se crea
un instrumento jurídico ad hoc, un nuevo Reglamen-
to para favorecer la Cooperación transfronteriza y
trasnacional. Se crean disposiciones específicas para
la participación de las autoridades locales y se da a
las autoridades nacionales una mayor responsabilidad
en la gestión, el control y la evaluación.

La iniciativa comunitaria URBAN se integra en el
Mainstream, en la programación general, y se toman
en mayor consideración especificidades territoriales,
zonas montañosas, zonas con baja densidad, islas etc.
A estas zonas se les concede una mayor financiación
en forma de mayor dotación o tasas incrementadas.

Finalmente, también es importante para España el
caso de Canarias. Se prevé un programa específico
para las regiones ultraperiféricas que tiene una dota-



ción de unos 1.100 millones, de los cuales Canarias
podría recoger aproximadamente un 40%.

El cuarto gran principio de la Política Regional es
la simplificación, lo cual se traduce en la reducción
del número de Fondos a tres (FEDER, FSE y Fondo
de Cohesión), en lugar de los 5 actuales, integrándo-
se por tanto las iniciativas comunitarias y las acciones
innovadoras en la programación general, como ocu-
rre con URBAN, INTERREG, etc.

A partir de ahora, todos los Programas Operati-
vos serán monofondo, excepto el único caso de pro-
gramas del Objetivo Convergencia en los cuales
intervengan a nivel nacional conjuntamente el
FEDER y el Fondo de Cohesión en ejes separados. El
Fondo de Cohesión se incluye en la programación
general, y la gestión de los programas operativos se
realizará por ejes y no por medidas, lo cual será una
gran fuente de simplificación, así como la eliminación
del Eliminación del micro-zonaje para el Objetivo
"Competitividad regional y empleo".

Existirán sólo dos instrumentos de programación,
suprimiéndose el actual Complemento de Programa,
y un solo instrumento de gestión: el Programa Ope-
rativo. Finalmente, las reglas de elegibilidad de los gas-
tos serán nacionales, excepto en el tercer objetivo,
porque así lo han solicitado los Estados miembros.

La proporcionalidad se aplica básicamente a los
planes de evaluación, y va a ser más flexible en deter-
minados casos. La adicionalidad, por ejemplo, se veri-
ficará únicamente, en el caso del objetivo Conver-
gencia, y habrá un control más flexible para las
intervenciones con menor dotación financiera.

La Comisión propone crear dos reservas, que
está siendo objeto de debate en el Consejo, una
reserva de calidad y eficacia parecida a la actual que
existe actualmente pero gestionada por la Comisión,
no gestionada por los Estados miembros y una reser-
va nacional para imprevistos.

En cuanto a las tasas de cofinanciación de los Fon-
dos: no hay grandes cambios en las tasas máximas,
85% para Fondo de Cohesión, regiones ultraperiféri-
cas y en este caso también las islas griegas, 75% para
FEDER y Fondo Social Europeo en los objetivos de
Convergencia y Cooperación Territorial (el 80% en
el caso de Estados miembros con Fondo de Cohe-
sión y también para el tercer objetivo) y 50% para
nuevo Objetivo 2. Esto básicamente no cambia el
panorama.
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La novedad es que se prevén unos incrementos
del 10% en el caso de acciones de Cooperación inte-
rregional en los objetivos Convergencia y Competi-
tividad, es decir, se pretende incluir dentro de la pro-
gramación general la Cooperación interregional y
existirá la obligación en todos los programas opera-
tivos de prever, como mínimo, una medida de Coo-
peración interregional con otra región de otro Esta-
do miembro. Este tipo de actuaciones pueden contar
con una tasa de cofinanciación incrementada en 10
puntos.

Asimismo, existirá un incremento del 5% para
aquellas actuaciones en beneficio de zonas afectadas
por hándicaps naturales o geográficos, como zonas
con escasa población, montañosas, islas, etc.

En cuanto a los ámbitos de actuación donde
podrá actuar el FEDER, según el nuevo Reglamento,
y atendiendo a los tres nuevos objetivos, son los
siguientes:

En el caso del Objetivo Convergencia, no va a
haber grandes diferencias con relación a la situación
actual. Estamos hablando de un menú relativamente
abierto. Se da un mayor énfasis a los temas ligados a
la Agenda de Lisboa y de Gotemburgo, pero el menú
es sustancialmente amplio y parecido a la situación
actual.

En el caso específico de medio ambiente y pre-
vención de riesgos se financiará la gestión de resi-
duos, suministro de agua, tratamiento de aguas resi-
duales urbanas. La situación es parecida a la actual,
incluyendo acciones como el control de calidad del
aire, prevención y control de la contaminación, reha-
bilitación de espacios contaminados, diversidad y
protección de la naturaleza, ayudas a PYMES para
introducir tecnologías sostenibles y prevención de
riesgos, elaboración de planes de prevención de ries-
gos, etc.

En el caso del nuevo objetivo Competitividad
Regional y Empleo, la intención de la Comisión ha
sido limitar el menú elegible a tres grandes priorida-
des: en primer lugar, innovación y economía del
conocimiento; en segundo lugar, accesibilidad, trans-
portes y TIC, como tecnologías de información y
comunicación fuera de las grandes urbes, y en tercer
lugar, la que quizá más os interesa: el medio ambien-
te y la prevención de riesgos.

Algunos Estados miembros desearían que el nue-
vo Objetivo 2 no existiera o fuera más reducido y,
dentro de los que defienden el nuevo Objetivo 2,



muchos desearían que esta prioridad de medio
ambiente no existiera. Este es un ámbito que se está
debatiendo en la actualidad.

El abanico de elegibilidad que propone la Comi-
sión en cuanto a acciones de medio ambiente es
amplio: inversión, rehabilitación de zonas contamina-
das, promoción y biodiversidad y Red Natura 2000,
eficacia energética, energías renovables, promoción
transporte público urbano limpio y, como antes, pla-
nes de prevención de riesgos.

También dentro del tercer Objetivo, de Coope-
ración territorial europea, existen actuaciones relati-
vas a medio ambiente, de hecho, se hace énfasis en
estrategias comunes de desarrollo territorial sosteni-
ble, así como en temas de protección y gestión con-
junta del medio ambiente, mejora en el acceso a
redes y servicios de agua, de gestión de residuos, de
energía, etc.

Finalmente, he de destacar el hecho de que el
Fondo de Cohesión se integre en la programación
general, de modo que los aspectos ambientales tiene
una nueva dimensión: además de las actuaciones clá-
sicas de protección y mejora del medio ambiente
que contribuyen a los objetivos del artículo 174 del
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Tratado, se incluyen específicamente proyectos de
desarrollo sostenible con una clara dimensión
medioambiental, por ejemplo propuestas de eficien-
cia energética y energías renovables, transportes
“sostenibles” como ferrocarril, transporte fluvial,
transporte intermodal, transporte urbano limpio, etc.

Esto ha sido un breve resumen de la propuesta
de la Comisión de Política de Cohesión para el nue-
vo período de programación.

En cuanto a las próximas etapas, en 2005 debería
haber una decisión del Consejo y del Parlamento
sobre los nuevos Reglamentos. La actual Presidencia
luxemburguesa está trabajando para proponer un
compromiso para junio de este año sobre las pers-
pectivas financieras, aunque las posiciones están aún
bastante alejadas.

En cualquier caso, si a finales de este año se adop-
tan las perspectivas financieras y los Reglamentos, y a
principios del año próximo se aprueban las Orienta-
ciones Estratégicas de la Cohesión por parte del Con-
sejo, a partir de ese momento, y durante el 2006, se
prepararían los documentos de programación. Este
calendario permitiría que en enero del 2007 se inicia-
ra la aplicación de los Programas Operativos.



Voy a hablar del programa de establecimiento de
estrategias para la mejora de la sostenibilidad del
desarrollo en España. Un programa que parte, como
todo el mundo conoce, de las dimensiones tradicio-
nales de la sostenibilidad del desarrollo: la dimensión
económica, ambiental y social, en un marco territo-
rial y dentro de la globalidad del conjunto del pla-
neta.

Esta va a ser la segunda experiencia española para
la elaboración de una estrategia de desarrollo soste-
nible. En la primera ocasión, el objetivo era su apro-
bación durante la Presidencia española en el primer
semestre del 2002 y que se pudiera presentar en
Johannesburgo para celebrar el Río + 10. Pero, des-
graciadamente, no pudo ser.

Aquella primera experiencia fue pilotada por la
Comisión Delegada de Asuntos Económicos, con un
Secretariado que dependía del Ministerio de Medio
Ambiente. En esta ocasión, pretendemos que la expe-
riencia con el Secretariado del Medio Ambiente se
pilote desde Presidencia y se dé una mayor impor-
tancia a la cooperación, la coordinación y la participa-
ción del resto de las Administraciones Públicas,
Comunidades Autónomas y Administraciones Locales
y, por supuesto, de todos los agentes sociales.
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Se ha iniciado la primera etapa, que debe partir de
un análisis previo, de un diagnóstico territorial; en este
caso el diagnóstico de la sostenibilidad. Se ha comen-
zado un proceso de revisión desde la perspectiva más
tradicional de los estudios de sostenibilidad.

En primer lugar, hemos iniciado una referencia a
los índices de desarrollo humano en Naciones Uni-
das, que conforman una de las más importantes
perspectivas de la sostenibilidad. Como iremos vien-
do en los resultados de indicadores, España se sitúa
en un puesto 20 del conjunto de los 180 países que
son objeto de cálculo de un índice. Dentro de la
Unión Europea ampliada, en la mayor parte de los
casos, se suele situar en un nivel intermedio.

Realizando una valoración relativa, la evolución
española es positiva a lo largo de los años. En ese
sentido, hay que señalar que, desde el punto de vista
de este indicador, España siempre presenta mejores
características desde el punto de vista de los aspec-
tos culturales, educativos o de esperanza de vida que
desde el punto de vista de la renta (si se ordena por
renta en el año 2003 perdería cinco posiciones).

Un segundo tipo de análisis se referiría al conjun-
to de indicadores de los distintos países de la Unión

ESTRATEGIA ESPAÑOLA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE

D.ANTONIO SERRANO
RODRÍGUEZ

SR. SECRETARIO GENERAL PARA EL TERRITORIO

Y LA BIODIVERSIDAD

Ministerio de Medio Ambiente



Europea. La Unión Europea ha considerado en sus
estrategias de desarrollo sostenible que hay muy
pocos indicadores que tengan componente econó-
mico y sólo algunos más que tengan componente
social (estos indicadores son más indicadores de sos-
tenibilidad ambiental que de sostenibilidad del desa-
rrollo).

Desde el punto de vista del gran paquete de indi-
cadores de sostenibilidad ambiental, España también
queda en una posición relativamente intermedia, es
decir, una posición 44.

Los indicadores que en la actualidad son más
representativos, y que conformarán el marco de aná-
lisis, derivan de los objetivos de Lisboa y Gotembur-
go. Empezaron siendo 36 indicadores, y en la actuali-
dad se utilizan básicamente 14, agrupados
fundamentalmente en base a esos criterios que seña-
lábamos al principio. Hay un total de cinco indicado-
res con una dimensión fundamentalmente económi-
ca, seis indicadores que tendrían una dimensión
fundamentalmente social, tres indicadores con una
dimensión básicamente ambiental y un indicador, un
único indicador, con una dimensión relativamente
territorial.
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Hay indicadores adicionales de gran interés y
sobre los que también estamos trabajando, que son
los indicadores que hacen referencia a la huella eco-
lógica como indicador síntesis o indicador de inte-
gración de la sostenibilidad como concepto. La hue-
lla ecológica es un concepto similar al de capacidad
de carga de un territorio. Un concepto que hace
referencia de manera explícita y directa a la sosteni-
bilidad.

Cuando ese indicador supera la unidad, en térmi-
nos de planeta, nos estamos moviendo en una socie-
dad insostenible. En la actualidad, ese indicador supe-
ra los valores de 1,2 y nos estaría remitiendo a un
tipo de desarrollo para el cual el planeta no tiene
capacidad de soporte.

Los motivos fundamentales de ese crecimiento
son la incidencia que tiene sobre la sostenibilidad, o,
más bien, sobre la insostenibilidad del consumo ener-
gético. La energía es la variable fundamental, que nos
lleva a insostenibilidad. En el caso de España, con una
posición 22, nos encontraríamos ya con un grado sig-
nificativo de insostenibilidad, con una superación de
la capacidad de utilización recursos propios o de
reciclado de los vertidos que generamos, para el
territorio que disponemos.



En este marco, hay que situar el objetivo de esta-
blecer una estrategia que mejore la sostenibilidad en
España. Esta estrategia se encuentra definida en el
propio discurso de investidura del presidente de
Gobierno, que hacía referencia, en primer lugar, a una
reorientación del modelo económico buscando una
racionalidad económica que se centre básicamente
en una mayor productividad sin pérdida de empleo.
Desde ese punto de vista, la concordancia con el
objetivo de competitividad sería total.

En segundo lugar, la Presidencia de Gobierno
hace referencia al objetivo de sostenibilidad ambien-
tal, un crecimiento económico que sea compatible
con una utilización racional de los recursos ambien-
tales, con el patrimonio natural que disponemos.

En tercer lugar, se hace referencia a la cohesión
económica, social y territorial, es decir, a un proceso
progresivo de disminución de las desigualdades eco-
nómicas, sociales y territoriales en España.

En cuarto lugar, otro de los elementos funda-
mentales de la sostenibilidad es la información, la
transparencia, y la participación.

Desde el punto de vista de la productividad, de la
dimensión económica de la sostenibilidad, España se
encuentra en una situación relativamente ventajosa,
pero habiendo desaprovechado los potenciales de
crecimiento que se podían haber producido en los
últimos años, y que de hecho se han producido en
otros países como Irlanda, que han apostado por
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dirigir las ayudas y la cofinanciación europea funda-
mentalmente al campo de la investigación y del desa-
rrollo (I+D+i). Por desgracia, en España en estos
años ha primado fundamentalmente la construcción,
el sector del ladrillo, con un incremento de produc-
tividad fuertemente reducido, aunque haya tenido
importantes efectos desde el punto de vista del
empleo y un cierto crecimiento económico.

En la actualidad nos encontramos en una posición
con respecto a la Unión Europea de los 25 y la
Unión Europea de los 15 que básicamente se refle-
jan en los indicadores extraídos del informe Kok de
noviembre del 2004 y que nos plantean la necesidad
de afrontar los problemas que caracterizan a una
economía globalizada, donde tiene una importancia
muy significativa la economía financiera especulativa
y, por desgracia, tiene una importancia menor la eco-
nomía productiva. En este marco, los procesos de
deslocalización productiva y de pérdida de competi-
tividad son procesos graves. Desde ese punto de vis-
ta, el total acuerdo con las directrices que al respec-
to establece la Unión Europea obligan a un
incremente significativo de la competitividad.

Desde el punto de vista del Ministerio de Medio
Ambiente, ese incremento de la competitividad va
ligado básicamente a tres tipos de políticas o a tres
tipos de propuestas:

• En primer lugar, a una evaluación pormenoriza-
da desde el punto de vista económico social y
ambiental de las distintas infraestructuras y de las



alternativas a esas infraestructuras que se proponen,
por parte del Ministerio de Medio Ambiente, funda-
mentalmente en el campo del agua.

• En segundo lugar, a una opción por la mejora de
la gestión, del aprovechamiento de nuestro patrimo-
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nio, un patrimonio infraestructural de gestión del
agua específicamente.

• En tercer lugar, una progresiva internalización de
todos los costes,en particular de los efectos externos liga-
dos a estas actuaciones en materia de medio ambiente.



No se puede olvidar que muchos de los principales
problemas ambientales tienen un carácter global y que
los ciudadanos españoles, y en general los ciudadanos
europeos, tienen entre sus principales preocupaciones
la salud y la calidad ambiental, que empiezan a ser con-
sideradas como indicadores de calidad de vida.
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Desde esa perspectiva, uno de los elementos fun-
damentales es la pérdida de patrimonio natural y cul-
tural y, en particular, la pérdida de biodiversidad que
puede producirse, que en el caso de España es par-
ticularmente significativa. El 25% del territorio espa-
ñol está considerado lugar de interés comunitario,



está integrado dentro de la Red Natura 2000, que
responde a la Directiva Hábitat, en la cual se esta-
blece un compromiso de cofinanciación por parte de
la Unión Europea.

España considera que la Red Natura tiene unos
objetivos específicos de preservación de la biodiversi-
dad y de preservación de los hábitats que son absolu-
tamente específicos y que la Red Natura debe estar
inmersa en un proceso de planificación territorial inte-
grado. Pero esos objetivos específicos, donde los aspec-
tos agrícolas o los aspectos territoriales pasan a ser
secundarios para ser los naturales prioritarios, deben
tener un Fondo específico de financiación.

España ha expresado reiteradamente a la Comisión
su deseo de que exista un Fondo específico para la
financiación de la Red Natura 2000, la cual, en el caso
de España significa, en total, unos gastos anuales de ges-
tión aproximados de 1.300 millones de euros, que
implica una cofinanciación por parte de las tres Admi-
nistraciones. Por tanto, la naturaleza del compromiso, el
objetivo que se pretende conseguir, justifica desde el
punto de vista del Estado español el que se defienda
un fondo específico de financiación, ya que el FEADER
no parece ser la manera más satisfactoria para afrontar
la defensa de la Red Natura 2000.

Otro de los apartados fundamentales tiene que
ver con la problemática de los recursos hídricos, la
cual es grave en España, pudiendo agravarse aún
más en un futuro como consecuencia del cambio
climático.
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El cambio climático tiene sus elementos específi-
cos de intervención. Los compromisos de Kioto se
están desarrollando en políticas concretas en las cua-
les España está inmersa. El agujero en la capa de
ozono está muy directamente ligado al aspecto ante-
rior, y puede generar problemas en un país como
España, donde el turismo es la segunda actividad pro-
ductiva y donde todo aquello que tenga que ver con
un elemento como es el “sol y playa” puede tener
una afección grave para la economía.

Las lluvias ácidas, en España, afortunadamente tie-
nen una dimensión relativamente menor.

La inadecuación de los recursos energéticos es
un problema grave, aunque se está avanzando en la
promoción de las energías renovables y la produc-
ción de basuras, así como en la degradación de los
suelos, lo cual es un problema creciente.

Desde el punto de vista de los objetivos y de la
priorización de las actuaciones ligadas con la preser-
vación del dominio público marítimo, uno de los pro-
blemas que se están produciendo, sobre todo en el
litoral mediterráneo, es un agravamiento de la regre-
sión costera como consecuencia, no ya sólo de la
elevación del nivel del mar, sino fundamentalmente
de unos temporales cada vez más erráticos con un
período de retorno menor y con consecuencias más
graves sobre el litoral. Es un efecto grave que implica
una línea prioritaria de intervención para preservar
un patrimonio que evidentemente es también de
todos los europeos.



El segundo aspecto también de importancia signi-
ficativa es la reducción de la pluviometría esperada
para los próximos años. En concreto, para el año
2030 se espera que la reducción de la pluviometría
en España pueda situarse entre el 15 y el 25%,
dependiendo de unas cuencas u otras. Desgraciada-
mente, la reducción del 25% va a recaer sobre las
cuencas que tienen mayores problemas desde el
punto de vista de la satisfacción de la demanda
potencial.
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Este problema, que está directamente ligado a pro-
blemas de desertificación y de degradación y explota-
ción de acuíferos, nos puede llevar a colapsos del sec-
tor agrícola en áreas donde precisamente éste es
competitivo y exige la priorización de las intervenciones
complementarias dentro del capítulo agua. En ese sen-
tido, nos satisface ver que la Comisión mantiene el capí-
tulo agua en un lugar prioritario en todos los Fondos.

Para terminar, quiero hacer referencia a otro de
los aspectos fundamentales desde la perspectiva de



una mejora de la sostenibilidad del desarrollo, rela-
cionada con la necesidad de concertación, de coo-
peración con el resto de las Administraciones y con
los Agentes sociales de un territorio, si queremos
que efectivamente esa estrategia pueda servir para
una mejora de la sostenibilidad del desarrollo. Es difí-
cil que en un estado de las autonomías como Espa-
ña podamos avanzar sin la cooperación autonómica
hacia los objetivos que desde la perspectiva de la
cohesión social y territorial son objetivos básicos de
la sostenibilidad.

En primer lugar, hemos de buscar una estructura
demográfica más equilibrada, que necesariamente
tiene que ir acompañada de un cambio significativo
en el modelo de ocupación del espacio. Un proble-
ma fundamental es la exclusión social, donde todas
las Administraciones, en particular la Administración
Local, tienen un papel fundamental. Tenemos que
tender hacia una mayor igualdad de oportunidades si
queremos conseguir una mayor cohesión social:
fomentar la participación social, avanzar en el desa-
rrollo de un sistema sanitario y de prevención de
riesgos y, por último, integrar la dimensión ambiental
y la dimensión espacial en el conjunto de instrumen-
tos y de políticas que incidan sobre ese desarrollo
territorial.

En definitiva, si hablamos de desarrollo estamos
hablando de bienestar de la población. No hay
desarrollo sin población y, por lo tanto, un aspec-
to fundamental es la pobreza y de la exclusión
social.

Definido el índice de pobreza como aquel por-
centaje de población que se encuentra por debajo
del 60% de la mediana de ingresos, en España nos
encontramos con un 19% de población en esa situa-
ción, frente a un 15% que corresponde a la Unión
Europea de los 15 o a la Unión Europea de los 25.
Por lo tanto, tenemos una importante labor que rea-
lizar en ese sentido.

Otro aspecto fundamental, que tiene que ver con
ese modelo territorial al que antes me refería, está
centrado en una progresiva dualización que se ha
producido en el territorio español entre el mundo
urbano y el mundo rural. Esta es una característica
general de todas las sociedades urbanas, pero es una
característica que en España se ha producido con
una especial intensidad.

Hay multitud de zonas afectadas por la segunda
vivienda, es decir, por esas viviendas que no son
vivienda principal y que nos definen, para el año

106

2011, unas tendencias preocupantes para esa cohe-
sión territorial.

En España tenemos dos áreas con una fortísima
dinámica de crecimiento desde el punto de vista de
los indicadores de desarrollo: la región funcional
urbana de Madrid y la región funcional urbana de
Barcelona.

Existe un segundo nivel relacionado con los
potenciales que se definen para el año 2011, que
estaría centrado en el levante español: la Comunidad
Valenciana y el área de Murcia.

Un tercer nivel recoge otras áreas metropolitanas
significativas: la región central del Principado de Astu-
rias, la región funcional de Bilbao, la región funcional
de Sevilla y el litoral de la provincia malagueña.

Asimismo, contamos con unos ámbitos de desa-
rrollo, de mayor o menor intensidad, que nos definen
un conjunto de corredores. Se aprecia claramente
que las grandes infraestructuras de transporte y, fun-
damentalmente las infraestructuras de transporte
por carretera, han jugado un papel primordial en la
ordenación de ese territorio y que hay un intenso y
creciente vacío en el interior peninsular, en esa dia-
léctica de la sociedad urbana y de la sociedad rural.

Un preocupante vacío nos habla de un modelo
territorial fuertemente desequilibrado y de una diná-
mica que nos aleja del objetivo de Cohesión territorial
al que anteriormente hacía referencia en mi ponencia.

Hasta aquí estos primeros pasos en la construc-
ción de esa estrategia territorial de desarrollo, don-
de se sintetizan, en gran parte, los problemas de los
que hablamos. Observábamos cómo el consumo de
energía era precisamente uno de los elementos que
más habían coadyuvado hacia esa insostenibilidad
creciente, hacia esa situación en que necesitamos
más planeta del que tenemos para soportar el
modelo que estamos generando.

El consumo de energía está muy directamente
ligado a esta formación de regiones funcionales
urbanas dispersas donde el automóvil y la movilidad
es obligada, lo cual genera, desgraciadamente, un gra-
ve problema de consumo de energía, de pérdida de
tiempo, de contaminación y emisión de contaminan-
tes a la atmósfera.

Los pasos siguientes son de concertación en el
diagnóstico y cooperación en el establecimiento de
las líneas estratégicas de futuro.



Voy a resumir mi intervención en dos partes. La pri-
mera trata sobre la Estrategia Andaluza de Desarro-
llo Sostenible, llamada también Agenda Regional 21,
de la que sólo haré una breve referencia, porque una
de las concreciones de esa Estrategia es el Programa
que principalmente quiero exponer.

PROGRAMA DE SOSTENIBILIDAD URBANA
CIUDAD 21

El Programa de Sostenibilidad se enmarca en la Estra-
tegia Andaluza de Sostenibilidad, que desde el año
1999 se inició en Andalucía y que se ha aprobado en
el año 2003 con el consenso casi generalizado de los
miembros que componen el Consejo Andaluz de
Medio Ambiente. La Estrategia contiene 250 directri-
ces y tiene un horizonte de 10 años hacia donde cre-
emos que debe ir la sostenibilidad en nuestra Comu-
nidad. La Consejería de Medio Ambiente diseñó un
programa de apoyo a los municipios para que en sus
respectivos territorios implantaran la Agenda 21
Local, como mecanismo de transformación del medio
ambiente en sus núcleos urbanos.

El Programa, desde el principio, se ha hecho en
colaboración con la Federación Andaluza de Munici-
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pios y Provincias (FAMP), porque los ayuntamientos
son los protagonistas fundamentales de este proce-
so de transformación ambiental en su municipio,
aunque creemos que la Consejería de Medio
Ambiente es la responsable de proporcionarles los
instrumentos necesarios a estas corporaciones loca-
les para que, junto con los ciudadanos, iniciasen los
procesos, garantizándose así la homologación de
todas las fases de ese proceso, como veremos a con-
tinuación.

Hicimos un estudio de nuestra población y vimos
que en los 131 municipios de nuestra Comunidad
que tienen más de 10.000 habitantes estaba concen-
trado el 67% de andaluces, y por lo tanto en una pri-
mera fase de este programa invitamos a sumarse a
este proyecto a esos 131 municipios de más de
10.000 habitantes y algunos otros de menor pobla-
ción en cuyo territorio se encuentra un espacio
natural protegido de singular importancia. De alguna
manera garantizábamos con esa incorporación que
una gran parte de los ciudadanos de nuestra Comu-
nidad iban a tener ese instrumento de transforma-
ción ambiental en sus municipios.

En el 2002 hicimos una presentación general a
esos 131 municipios en la que les presentamos los

ESTRATEGIA DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y
PROGRAMA CIUDADES 21 EN
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objetivos de este programa, incluso con la presenta-
ción de unos indicadores básicos que creíamos que
había que tener en cuenta para la elaboración de los
diagnósticos ambientales.

De los 131 municipios, 111 se sumaron a esta ini-
ciativa, y precisamente el día de medio ambiente, el
5 de junio, firmaron con el Presidente de la Junta, con
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la Consejera de Medio Ambiente y con el Presiden-
te de la FAMP unos Convenios de Adhesión a este
programa Ciudad 21. La Consejería adoptaba el
compromiso de cofinanciar los diagnósticos ambien-
tales y parte de las acciones que se pudieran incluir
en los planes de acción locales, así como el asesora-
miento técnico a cada uno de los municipios que se
sumaron a esta idea. Con esta finalidad se ha creado



una Secretaría Técnica que en la actualidad tiene una
veintena de personas, secretaría encuadrada en la
empresa pública EGMASA (Empresa de Gestión
Medioambiental) de nuestra Consejería. Esta Secre-
taría permite un asesoramiento continuo a estos 111
municipios en cuestiones técnicas que puedan ir sus-
citándose, al mismo tiempo que valida el programa y
los procesos que autónomamente se están llevando
a cabo en cada uno de los municipios.

CONVENIOS DE FINANCIACIÓN CONJUNTA
CON LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES

Se firmó también, con cada una de las 8 Diputacio-
nes Provinciales, los respectivos convenios para que
participasen de esa cofinanciación de diagnósticos
ambientales que, en esa primera fase, fue al 50%
entre la Diputación y la Consejería. En la actualidad
se está pensando en una segunda fase en la que los
ayuntamientos también participen en esa financia-
ción.

Al margen de la financiación de esos diagnósticos,
también a través de esta Secretaría se suministra un
apoyo técnico y asesoramiento continuo a los ayun-
tamientos que suscribieron esa idea. De hecho, se
crearon en cada uno de los ayuntamientos una serie
de indicadores específicos para cada territorio muni-
cipal, en las respectivas comisiones técnicas de los
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ayuntamientos y de la Consejería de Medio Ambien-
te, con ánimo de consensuar todos los aspectos rela-
cionados con el programa, al margen de la fijación de
los indicadores generales que proponíamos.

También hemos ido celebrando sesiones técnicas
y seminarios de cada uno de los indicadores, para ir
formando a los responsables municipales en esta
materia, habiéndose elaborado una serie de docu-
mentos que les hemos ido suministrando. Se trata de
documentos de buenas prácticas en todo este pro-
ceso, para intentar homologar todos los procesos
que en cada una de las provincias andaluzas se vayan
haciendo, de manera que sean comparables y permi-
ta garantizar a los ciudadanos de esos territorios
municipales que los procesos correspondientes se
están llevando a cabo adecuadamente.

Observando los datos de financiación del año 94,
en el cual, junto con las Diputaciones, hemos finan-
ciado el 100% de los diagnósticos. Había algunos
municipios en los que el 100% había correspondido
a la Consejería, que son aquellos que en su territorio
tenían algún espacio natural protegido de gran valor
ecológico.

Realizando un desglose por provincias, queda
patente la aportación que ha hecho bien la Conseje-
ría, bien la Diputación en cada una de estas provin-
cias.



Asimismo, hemos llevado a cabo una serie de
actividades paralelas, como participar en ciertos
patrocinios o estar presentes en determinados foros
para explicar nuestra experiencia.

Hemos sido objeto de algunos reconocimientos,
como el VII Premio de Medio Ambiente a la mejor
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iniciativa ambiental urbana, de ámbito nacional, que
se entregó a la Consejera Fuensanta Coves el pasa-
do 2004. Organizados por el bufete Garrigues Medio
Ambiente, el diario Expansión y con la colaboración
de la Escuela de Dirección de Empresas IESE, el Pro-
grama Ciudad 21 recibió el premio en la categoría
urbana e industrial. Con anterioridad, en 2003, la



Consejería recibió la Mención de Honor del Jurado
del Premio de Energía “Ciudad de Sevilla”, que el
Ayuntamiento hispalense entregó en su segunda edi-
ción.

Si fijamos una hoja de ruta de este proceso: el 30
de enero del año 2002 se inició el camino, invitando
a los 131 municipios para que se sumaran a nuestra
iniciativa; se elaboró una Orden en noviembre 2002,
dándose un plazo de 9 meses a los ayuntamientos
para que desarrollaran ese diagnóstico ambiental en
la fecha prevista. En diciembre del año 2004 la prác-
tica mayoría de esos 111 municipios han cumplido
sus tareas presentando el prediagnóstico ambiental.
En la actualidad, nos estamos planteando una serie
de actuaciones de futuro.

En paralelo a la presentación de los diagnósticos
ambientales, se aprobó una Orden de la Consejera
para financiar actuaciones locales que se pudiesen
integrar en el Plan de Acción, para incentivar a la
población a la participación activa en este proceso y
se concienciaran de que en su municipio se está apli-
cando una Agenda 21 Local.

Hemos diseñado actualmente una página web
común a los miembros de esta red de 111 muni-
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cipios, para que aporten sus opiniones y utilicen
un foro vir tual para intercambiar experiencias y
aportar documentación o sugerencias a este pro-
grama.

Asimismo, estamos elaborando una nueva Orden
de adhesión al programa, a la vista de los resultados
de estos 111 diagnósticos. Previendo órdenes que
regulen esas nuevas adhesiones e introduciendo nue-
vos requisitos para entrar en este “club privilegiado
de municipios”.Ya hay más de noventa ayuntamien-
tos que solicitan su inclusión.

Nos estamos planteando también la posibilidad
de salir de este club privilegiado, si realmente no se
cumple con los requisitos que la Comunidad Inter-
nacional juzga necesarios para que el municipio se
considere sostenible, así como una serie de actua-
ciones de futuro.

Como ejemplo ilustrativo, observaremos la
provincia de Huelva, ya que actualmente estamos
haciendo presentaciones provinciales acerca de la
situación del diagnóstico en cada una de éstas, infi-
riéndola por medio de los diagnósticos ambienta-
les de cada uno de los municipios que en cada
provincia están adscritos a la Red. Estamos reali-



zando una evaluación diagnóstica, una radiografía
provincial con las debilidades y las fortalezas que
observamos en cada provincia, en este caso Huel-
va, con las amenazas y las oportunidades que se
presentan.

Primero realizamos este análisis y, a continua-
ción, se hace la presentación en cada uno de los
municipios, siendo el reto inmediato la constitu-
ción de los consejos de participación, que con-
vier tan este prediagnóstico en un verdadero diag-
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nóstico y que inicien la siguiente fase del Plan de
Acción Local.

En este sentido, también hemos elaborado una
guía para la constitución de los foros de participación
ciudadana, como una manera de garantizar que en
estos consejos estén presentes los distintos repre-
sentantes de la variable ambiental, la económica y la
social, para que realmente validen ese prediagnóstico
y se lleve a cabo la confección, en un año aproxima-
damente, del Plan de Acción Local.



COLOQUIO SOBRE EL
TERCER GRUPO DE PONENCIAS8.



SR. D. JOSÉ FERNANDO ROBLES DEL SALTO

ASOCIACIÓN AGRARIA DE JÓVENES AGRICULTORES (ASAJA)
SEVILLA

En primer lugar, como no puede ser menos mi agra-
decimiento a la organización por habernos invitado a
este encuentro de alto nivel y de gran interés. Que-
ría decir que a nadie ha de extrañar, teniendo en
cuenta el actual contexto de gobernanza y de gober-
nanza ambiental, nuestra presencia en un encuentro
como éste.

Asimismo, quería comentar algo que ya ha indica-
do el Secretario General para el Territorio y la Biodi-
versidad, pues creo que ha acertado plenamente en
la idea, y es el hecho que se ha puesto también de
manifiesto por otras personas en esta Sala de cómo
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parece que Red Natura 2000 y el FEADER  no casa
del todo.

En ese sentido coincidimos plenamente con el
Secretario en la idea de que dada la importancia de
la Red Natura 2000 y de la conservación de la bio-
diversidad y de los recursos naturales, ésta exige un
fondo propio. Por desgracia eso nos conduce a la
fragmentación que se ha puesto de manifiesto y a la
negativa de un determinado grupo de Estados
miembros, el famoso club de los 6 o del 1%, que no
hace más que manifestar la tensión existente y que
demuestra en cierto modo la necesidad de aumen-
tar el techo presupuestario de la Unión.

Por último quisiera solicitar a la organización la
posibilidad de celebrar una reunión monográfica
sobre el LIFE+ como instrumento financiero para el
medio ambiente de carácter específico.



Mesa de clausura de la XXIII Jornada Temática. De izda. a dcha., Dominique Philippe Levieil, Antonio Llaguno Rojas y María José Tegel
Bordón.

CLAUSURA INSTITUCIONAL9.



SR. D. DOMINIQUE PHILIPPE LEVIEIL

JEFE DE UNIDAD ADJUNTA. DIRECCIÓN GENERAL DE PESCA Y

ASUNTOS MARÍTIMOS

Comisión Europea

Mi agradecimiento a la Junta de Andalucía por orga-
nizar esta Jornada Temática sumamente oportuna,
para escuchar los puntos de vista de participantes y
ponentes. Algunas de las ponencias han sido bastan-
te estimulantes, y por supuesto vamos a utilizar los
resultados de estas discusiones de la forma más pro-
ductiva posible desde la Comisión.

También tengo que agradecer su trabajo a los
interpretes, a los participantes mismos por sus pre-
guntas y sus intervenciones, a los servicios logísticos
por la excelente calidad del sistema electrónico, el
apoyo a los servicios dentro y fuera de esta Sala. Para
terminar quisiera decir que es la primera vez que
podía participar en estas Jornadas Temáticas, ya que
no tuve la oportunidad de acudir a la XXII Jornada
Temática celebrada en Bilbao, lamentablemente. Pero
me doy cuenta de que se trata de un foro esencial
de intercambio de ideas y de opiniones. Hoy he
escuchado muchas. Las recordaré y aprovecharé
para mi práctica profesional en los meses que vienen.
Pero lo importante es que los debates hayan sido
productivos, que resulten algunos cambios en algunas
recomendaciones y que todos tengamos ahora el
mismo nivel de información sobre los Reglamentos,
ya sean estrictamente de Fondos Estructurales o
sean del capítulo 2 de las perspectivas financieras.
Realmente son lo mismo, ya que son muy paralelas y
es lo que va a gobernar el período de programación
2007/2013 cuando llegue el momento adecuado, es
decir, cuando lleguen los acuerdos del Consejo de
Ministros.

Dª. Mª JOSÉ TEGEL BORDÓN

SRA. SUBDIRECCIÓN GENERAL DE PROGRAMACIÓN Y CONTROL

PRESUPUESTARIO. SUBSECRETARÍA DE MEDIO AMBIENTE

Ministerio de Medio Ambiente

Hemos llegado al final de esta Jornada y tengo real-
mente el honor, en el nombre del Ministerio de
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Medio Ambiente al que pertenezco, de clausurar
esta XXIII Jornada Temática sobre Fondos comunita-
rios 2007-2013: desarrollo sostenible y medio
ambiente.

En primer lugar quiero agradecer a las autorida-
des de la Junta de Andalucía por la acogida que nos
ha brindado en una ciudad tan emblemática como
Sevilla y por la posibilidad que nos han ofrecido de
celebrar esta Jornada, donde se han realizado estu-
dios de los diferentes sectores socioeconómicos
relacionados con el medio ambiente, que tanto nos
preocupa.

Quiero también agradecer a los diferentes
ponentes sus intervenciones, de un alto contenido y
que han despertado el interés de todos nosotros.
Quiero asimismo agradecer la participación a la
Comisión Europea, a través de sus representantes, al
Ministerio de Economía y Hacienda y a todos uste-
des por su participación, así como la los represen-
tantes de Francia, Italia y Eslovenia que nos han
acompañado y han enriquecido esta Jornada con sus
experiencias y comentarios.

Se han expuesto y suscitado temas de gran
importancia, que a todos nos preocupan, de cara al
nuevo período de financiación. Son temas sobre los
que se está trabajando de la forma más coordinada
posible, con el fin de conseguir aquellos objetivos
que se persiguen dentro de las perspectivas de
medio ambiente y desarrollo sostenible. Esa será de
la única forma de conseguir una verdadera Cohesión
económica y social.

SR. D.ANTONIO LLAGUNO ROJAS

SECRETARIO GENERAL DE POLÍTICAS AMBIENTALES. CONSEJERÍA

DE MEDIO AMBIENTE.

Junta de Andalucía

Yo quisiera, para finalizar, en nombre de la Conseje-
ría Medio Ambiente de la Junta de Andalucía y muy
especialmente de la Consejera de Medio Ambiente,
agradecerles su presencia e invitarles a que regresen
pronto a esta emblemática ciudad.


