Agenda Urbana, eficiencia energetica

| y confort en ciudades mediterraneas
Ceuta, 2| de abril de 2016







sistema de ciudades y
eficiencia energetica...

prioridad de la Estrategia
Comunitaria?

algunas referencias:

un nuevo planeamiento urbano
idea integral de sostenibilidad
innovacion y modernidad
la carta de Aalborg
- la carta de Leipzig
- declaracion deToledo
- Habitat Unitet Nations
- The Reference Framework
for Sustainable Cities (RFSC)
- estrategias urbanas ambientales
- Habitat IlI-COP 21




HACIA HABITAT Ill, QUITO 2016

Habitat Ill es la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Vivienda y Desarrollo Urbano
Sostenible que tendra lugar en Quito,
Ecuador, en octubre de 2016.

En su resolucién 66/207, y en consonancia con
el ciclo de bi-decenal (1976, 1996 y 2016), las
Naciones Unidas en Asamblea General decidio
convocar la Conferencia Habitat Il para
reforzar el compromiso global con el desarrollo
urbano sostenible, los procesos de
urbanizacién y configuracién de ciudades, el
reto del cambio climatico, la vulnerabilidad y
exclusion social y la participacion ciudadana,
centran los objetivos de una "Nueva Agenda
Urbana", sobre la base del Programa de
Habitat de Estambul en 1996.

TOWARDS A NEW
URBAN AGENDA
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las caracteristicas de los
modelos urbanos dispersos
representan menores niveles de
eficiencia energetica y de uos
de los recursos naturales, y
tambien menos contactos en las

relaciones humanas







UNTIL THE
TIDE TURNS
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el sprawl suburbano ha sido el modelo mas |
usado en norteamerica durante los siglos ||
XXy XXl,y se ha extendido a Europa como m
reflejo no solo de la hegemonia economica, mu
si no tambien cultural |

las ciudades mediterraneas se han

caracterizado por desarrollar actividades
economicas y sociales en un espacio definido,
donde la escala peatonal es muy importante
en una gran parte de los recorridos habituales



todo lo sagrado es profano,
iderar serenamente

’

Ire

se ven forzados a cons

fin,

al
iones de existencia y sus relac

ido se desvanece en el a

y los hombres,

Todo lo sol

7

lones reciprocas

IC

sus cond

Marx & Engels 1948
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CRISIS GLOBAL
Y SOSTENIBILIDAD XXI

- evidencia del fin del paradigma “los recursos son infinitos,
la tecnologia lo resuelve todo”

- las relaciones del modelo socio economico con el metabolismo
natural estan caducas, como lo esta el propio modelo de
produccion y distribucion de servicios y rentas

- necesidad de un enfoque holistico para comprender la complejidad |

urbana y natural: la idea de sostenibilidad como impulso de
acciones horizontales e integradas
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CRISIS GLOBAL
Y SOSTENIBILIDAD XXI

BB
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- necesidad de romper con el paradigma que significa el modelo
actual socio econdmico como algo natural y eterno

- asumir los retos y compromisos de |a sostenibilidad como
marco de referencia, sin banalizar su significado, como también esta |
ocurriendo con el componente mediatico de smart city

- seguimiento de los indicadores de sostenibilidad y evaluacion
continua de los objetivos previstos y de los resultados obtenidos
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Siempre

GRAZIOSO Vehiculos SUVs

APARTAMENTY

Ostatni etap ekskluzywnych apartamentow przy Polu Mokotowskim.

.iji.'i.idn!ﬁ{-r!gil.
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Congestion
charging




Urban Density-Transport Energy Consumption
source: Newman and Kenworthy 1990; plus OMAU 2013
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Diferencias entre modelos urbanos: urban density and energy
consumption 29




. EMISIONES Een toneladas equivalentes de CO, por habitante
EMISSIONS in tonnes equivalent to CO, per inhabitant

(l) 5 10 15 20
Bangkok
Barcelona  |mmf
Ciudad del Cabo |mjmmjmm|n
Denver o
Ginebra
Londres
Los Angeles  [mmjmmfm|n [ [ |l
New York
Praga L [ | | | 1
Toronto mmE | | | [
Electricidad Combustible para calefaccion Procesos
. Electricity y usos industriales industriales
Fuel for heating and industrial usage Industrial proccesses
Residuos Transporte maritimo Transporte aéreo Transporte terrestre
Waste Sea transport Air fransport Land transport

Diferencias entre modelos urbanos: emisiones per capita de CO2




el 3P = W o | Ny, PP
alicia: podria decirme por favor, que camino he de tomar
para salir de aqui?

gato: depende mucho del sitio donde quieras 1ir..

lewis carroll
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ciudad mediterrdnea
clasica de origen medieval

densidad
compacidad
complejidad
proximidad
movilidad peatonal



Ciudad Cldasica de losi
Siglos XIX y XX de
manzana cerrada

Densidad
Compacidad
Complejidad

Proximidad
Movilidad Peatonal
Transporte Publico




Ciudad Cldsica de los
Siglos XIX, XX y XXI
de manzana cerrada

Densidad
Compacidad
Complejidad

Proximidad
Movilidad Peatonal
Transporte Publico
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Proyecto ELIH MED de Rehabilitacion Energética
(Energy Efficiency in Low Income

Housing in the Mediterranean)
- Proyecto de 3 afos de duracion
- Abril 2011 — Marzo 2014
- Presupuesto: 9,658,096 €
- Programa europeo: FEDER (Programa MED)
- 19 socios en 7 paises

Ener:
Efficnge%cy

ELI H in Low

M ED Income Housing
in the Mediterranean




Proyecto ELIH MED destinado a mejorar la eficiencia
energetica y el confort urbano en el ambito mediterraneo
y en viviendas de rentas bajas. Porque?

» Representan entre el 30 y el 40% de las viviendas en el
Mediterraneo

» Pobre rendimiento térmico de esta tipologia de viviendas

» Juegan un papel importante con el fin de cumplir los objetivos
EU2020

» Las politicas de eficiencia energética tradicionales y actuales
no contemplan de forma detallada este tipo de vivienda

» Suelen tener un acceso al crédito limitado
» Efecto limitado de los incentivos fiscales para este colectivo

ELI H Efflcnge%c
MED ”Ct%m‘iin et mes
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Como desde una rehabilitacion energética se integran acciones sociales y de
regeneracion urbana para la mejora de la calidad de vida, mediante el confort
y el ahorro, pero también a través de formacion, empleo, concienciacion
medioambiental y arte urbano

- 140 viviendas con una poblacion de 500 habitant

- Edificio construido en 1984

- Viviendas de 80 m2 de superficie

- Bajo rendimiento energético.

- Consumo energético 20% de la media

- Residentes en riesgo de exclusidn social, elevadas tasas desempleo.

Ener
Efficnge%cy

ELIH in Low

M ED Income Housing
in the Mediterranean
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Ener
Efficngt%cy

ELIH in Low

M ED Income Housing
in the Mediterranean

Participacion = Una de las claves del proyecto
Concienciacion de residentes, aprendiendo a diseiar a partir de sus necesidades

Co-diseiio Proyecto Concienciacién energética Contadores
Expertos y Vecinos Talleres de EE

Inteligentes




Energy

Participacion ciudadana: Involucracion de los residentes cn
Efficiency
durante los trabajos de rehabilitacion income Housing

in the Mediterranean




ELIH
MED

Energy

Efficngency

in Low )
Income Housing

in the Mediterranean

Medidas Técnicas

» Aislamiento de envolvente (fachada,
cubierta y forjado sanitario)

» Instalacion térmica solar con apoyo de
micro- cogeneracion para ACS

» Generacion de energia eléctrica para las
zonas comunes del edificio

» Mejora de las condiciones térmicas del
patio interior y ventilacion cruzada de
viviendas

Antes/Después Rehabilitacion

D: 218,725.54 kg/CO2/y

T
|__v-'}

==

F: 457,368.14 kg/CO2ly
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.27 RV.
# Sup: 3.264,07

EQ-2.2
Sup: 1.706,24 m*

ZV-2.6
Sup: 11.476,10 m*

RV.4
Sup: 1.751,27m*

DELIMITACIONES | USOS Y TIPOLOGIAS

LIMITE DEL PERI RESIDENCIAL PLURIFAMILIAR. COMERCIAL / TERCIARIO EN PB Y P1
BLOQUE ABIERTO. ORDENANZA OA-MV

PASILLO FERROVIARIO
'RESIDENCIAL PLURIFAMILIAR.

LIMITE DE MANZANA BLOQUE ABIERTO. ORDENANZA OA-MV

LIMITES DE ZONA

[EQUIPAMIENTO PUBLICO
LIMITES RED VIARIA INTERIOR
[ESPACIO LIBRE PUBLICO

RED VIARIA
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s arrojadas el 22 de Septiembre a las 15 h.
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SITUACION A MEDIO PLAZO
CENTROIDE
CALLE JUAN GRIS
CALLE CORREGIDOR ALCALDE DIAZ ZAFRA
AVENIDA JUAN XXIiI
AVENIDA LAS MALAGUENAS
AVENIDA EUROPA
BARRIADA EL DUENDE
BARRIADA SAN ANDRES
POLIGONO INDUSTRIAL RONDA EXTERIOR
BL-1.1, BL-1.3, BL-1.4, BL1.5
BL-1.2
BL-2.1, BL-2.3, BL-2.4, BL-2.5, EQ-2.2, EQ-2.3
BL-2.2

BL-2.6, BL-2.7, EQ-2.1
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Kilometers
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Plan Especial SUNC-R-P2-A «El Duende»
SUPERFICIE DE SUELO 93.929 m? suelo.
EDIFICABILIDAD TOTAL 106.200 mZt,

USOS DEL SUELO

* Residencial / comercial.

Superficie neta uso residencial: 15.078,85 m?s.

Techo residencial y tipologia edificatoria: 96.800 m?t
Ordenacion Abierta.

N¢ viviendas: 963.

- 160 viviendas libres.

- 803 viviendas de proteccion oficial.

- 1165 plazas de aparcamiento vinculadas a viviendas.

USO PUBLICO
Dotaciones locales
* Espacios Libres: 36.522,11 m?.

* Equipamientos: 5.352,21 m? de suelo.

- Educativo (PB+2) : 12.042,47 m?t.

- Social (en las plantas bajas de los edificios residencia-
les): 3.852 m?t.

Aparcamientos publicos: 531 plazas.
« Sohre rasante: 170 nlazas.

* Bajo rasante: 361 plazas. i
Viario interior de preferencia peatonal
pero de acceso a aparcamientos: 4.915,69 m-
Viario rodado: 32.056,75 m=.




Fase |
SUPERFICIE DE SUELO 24.237,38 m? suelo.
EDIFICABILIDAD TOTAL 36.374,15 mZt. "

Techo residencial y tipologia edificatoria :
32.054,34 m?t Ordenacién Abierta.

N¢ viviendas: 319 viviendas.

* 40 viviendas libres.

= 279 viviendas de proteccion oficial.

Fase ll

SUPERFICIE DE SUELO 69.691,62 m? suelo.
EDIFICABILIDAD TOTAL 69.825,85 m?t.

Techo residencial y tipologia edificatoria:

64.745,66 m?t Ordenacion Abierta.
N2 viviendas: 644.

* 120 viviendas libres.
» 524 viviendas de proteccion oficial.

62
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Hipotesis economica

COSTES DE URBANIZACION
19.325. 433 (PEC).
202,19 € / m“t.

PRECIO MAXIMO DE VENTA

* Residencial libre: 1.400 € / m?c.
* Residencial VP: 1.307,55 € / m?c.
« Comercial: 1.000 € / m?c.

« Garaje Libre: 800 € /m?c.

* Garaje VP: 784,53 € / m-c.

VALOR DE REPERCUSION SIN URBANIZAR
132,91 € / m4t.

VALOR DE REPERCUSION URBANIZADO
335,10 € / m?t.




I LR R R R Lt R L0

i

|




Urbanizacion y ocupacion del territorio

Indicador Situacién proyecto Situacion deseable Evaluacion
Densidad de poblacian 246,1 hab/ha > 120 hab/ha Positiva
Densidad de viviendas 102,5vivliha >50viv/ha Positiva
Tipologia de la vivienda 100% pluritamiliar = 100% plurifamiliar Pasitiva

Compacidad urbana 83m >5m Positiva

Complejidad y diversidad de usos

Indicador Situacion proyecto Situacion deseable Evaluacion
Complejidad urbana Mo especificado H>4 A posteriori
Techo edificado residencial f total 79,9% <80% Mejorable

Proximidad a servicios basicos

Indicador Situacion proyecto Situacion deseable Evaluacion
Alimentacion (300 m.) 100,0% >90% Positiva
Mercados (500 m.) 37.7% >90% Mejorable
Productos diarios 100,0% =100% Positiva
Educaciéninfantil (300 m.) 73.0% >90% Mejorable
Educacion primaria (300 m.) 73,0% >90% Mejorable
Educacion secundaria (500 m.) 68,4% >90% Mejorable
Centros educativos 92,0% = 100% Mejorable
Centrosdesalud (500 m.) 3,4% >90% Mejorable
Hospitales publicos (1 km.) 0,0% >90% Mejorable
Servicio sanitario 3,4% = 100% Mejorable
Centrossociales (500 m.) 100,0% = 100% Positiva
Centros deportivos (500 m.) 100,0% = 100% Posiivasy
Centros culturales (500 m.) 15,5 % = 100% Mejorable
Centros de acio (500 m.) 0,0% = 100% Mejorable




Vivienda y disefio

Indicador Situacién proyecto Situacién deseable Evaluacion
% Vivienda de proteccién 83% >30% | Pasitiva
%oViviendas enalguiler No especificado >50% A posteriori

Accesibilidad de vivienda

en propiedad 1/3 renta -23afios 1/3 renta -25 afios. Positiva
e psti
Indiﬁag%ssoti}e&l:?{i?nto 17 17 Positiva
indice de soleamiento A K Positiva

ARCOSOLARII

Zonasverdes

Indicador Situacion proyecto Situacion deseable Evaluacion
Zonas verdes por habitante 14,1 m2/hab > 10m2/hab Positiva
Proximidad azonas verdes
%% zonas verdes 1.000-5.000 m2 100% > 90 % Positiva
U zonas verdes 5.000-10.000m2 100 % > 90 % Positiva
%o zonas verdes > 10.000 m? 100% >90% Positiva
% proximidad a zonas verdes 100% =100% Positiva
Nearboles en espacio publico Noespecificado 6hr. confort A posteriori
Nedrboles en jardines Noespecificado 1hab/1arbol A posteriori
Nearboles en parques No especificado Tarbol/20m2t A posteriori
B Superficie de cubiertas verdes Mo especificado 30% A posteriori
9% Especies autdctonas Noespecificado 10% A posteriori
9% Pavimentos permeables Noespecificado 30% A posteriori




Movilidad yaccesibilidad

Indicador Situacién proyecto Situacion deseable Evaluacion
Proximidad al transporte publico (bus) 100% >90% Positiva
Proximidad al transporte s
publico (rrietrfafl 0% >90% Mejorable
Proximidad al transporte publico de i
infraestructura fija (metro+cercanias) 100% >90% Positiva
Proximidad a la red de bicicletas 100 % >90% Pﬁsih‘la’
Aparcamientos en espacio piblico rop—
sobre rasante y bajo rasante 678 plazas 0.5-1plaza 100mat Positiva
Aparcamientos en espacio - s R :
orivado bajo rasante 1.5 plazas Jvivienda 1 plaza fvivienda Positiva
Ne plazas minimas para bicicletas No especificado Segun tabla A posteriori
Ne puntos de recarga de vehiculo : o
eléctrico en via publica No especificado <1km. A posteriori
N*puntos derecarga devehiculo No especificado 1 cada 50plazas A posteriori
eléctrico en edificios

Accesibilidad en el espacio publico

Aceras>3.0m.

Aceras >2.5m.

Accesibilidad ala vivienda

en vehiculo privado L Todas Positiva

Accesibilidad al transporte Bus, carril bici Todos Positiva:

% Viario publico motorizado 21% <25% Positiva

% Viario peaton 79% >75% Positiva

s Conexion con paso 5

Conectividad externa peatones < 300m. Peatonal <300m. Mejorable

T Callesrectas, edificacion Edificacion alineada, hitos Drcitin

Conectividad interna alineads S retoroniis Positiva
Potencial de habitabilidad térmica 3h. A posteriori
Material de rodadura . e _—_—
decallesy calzadas No especificado Sequn criterio A posteriori
Tipo y disposicion de iluminacion No especificado Variable A posteriori
Recogida de RSU No especificado Variable A posteriori







empatia urbana
percepcion ambiental de los
ciudadanos en el entorno urbano

-satisfaccion, afectividad, emocion,
felicidad, cordialidad, comodidad,
placer, tranquilidad,

bienestar, seguridad

{ - incertidumbre, strés, disgusto,
angustia,dolor, inhospitalidad,
apatia, peligro, inquietud

69
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www.omau-malaga.com




