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1. InTRODUCCION

GESTION DE RESIDUOS
Y FONDOS EUROPEOS

Aspecto de la sala durante la presentacion de las ponencias.



El 14 de junio de 2001I, la Red de Autoridades
Ambientales abordd su Xll Jornada Temética dedica-
da, en esta ocasidn, a la Gestidon de Residuos y Fon-
dos Europeos. El escenario del encuentro fue el
Complejo Cultural San Francisco, recuperado y ges-
tionado por la Diputacion Provincial de Céceres.

El objetivo fundamental de la Jornada, como en
las once anteriores, fue estimular el didlogo entre las
autoridades ambientales espafiolas vy las autoridades
responsables de gestionar los Fondos comunitarios,
junto con responsables de la Comision Europea.
Hasta la fecha, la Red de Autoridades Ambientales ha
celebrado sendas Jornadas Temdticas que debatfan la
integracion de las consideraciones ambientales en
una actividad o sector econdmico, asi como la inci-
dencia de la financiacién comunitaria:  Santander
(Medio Ambiente y Fondos comunitarios), Ledn
(Evaluacidn de Impacto Ambiental), Valencia (Agricul-
tura), Sevilla (Energfa), Madrid (Fondo Social Euro-
peo, recursos humanos y Medio Ambiente), Santiago
de Compostela (Pesca), Logrofio (Industria), Zarago-
za (Transporte), Murcia (Medio Urbano), Lanzarote
(Turismo) y Toledo (Gestién del Agua).

La Xl Jornada Temdtica, centrada en la Gestidn
sostenible del Agua y los Fondos Europeos, tenia que
venir seguida, de forma inmediata, por otra acerca de
los Residuos y su gestidn adecuada. Esto es asf por-
que ambos dmbitos, agua y residuos, protagonizan de
forma clara y contundente las inquietudes ambienta-
les de Espana y de sus Comunidades Autdnomas.
Una inquietud que encuentra reflejo en la Comisidn
Europea y en las prioridades de la financiaciéon comu-
nitaria a proyectos ambientales. Tanto de los Fondos
Estructurales como del Fondo de Cohesidn.

La gestién de los residuos.

EI'VI Programa de medio ambiente (2001-2010) de
la Unidn Europea sefiala como una de sus priorida-
des la utilizacidn sostenible de los recursos naturales
y la gestién de los residuos. Los objetivos son, “con-
seguir que el consumo de recursos renovables y no
renovables no supere la capacidad de carga del
medio ambiente; disociar consumo de recursos y
crecimiento econdmico mediante un aumento nota-
ble de la eficiencia de los recursos, la desmaterializa-
cion de la economia y la prevencién de los residuos”.

Estas ideas fundamentales indican que sigue
habiendo problemas ambientales a causa de la gene-
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racion de residuos y la contaminacién, que no es mds
que la llegada descontrolada de residuos al medio
(agua, suelo, atmdsfera), y que el medio ambiente
continda su deterioro. Gestionar los residuos es
importante, pero no estd siendo suficiente. Los Esta-
dos miembros tienen ante sf la tarea de avanzar mas
aun en la aplicacion de la legislacion comunitaria de
medio ambiente, concienciar y sensibilizar mds a sus
ciudadanos para que colaboren en la minimizacion
de sus residuos, y enfrentarse a los graves problemas
ecoldgicos persistentes y a los de nueva aparicion.

Si hace unos afios, la preocupacién se centraba en
saber qué hacer con los residuos generados por un
tipo de desarrollo y un modelo de consumo, ahora
es el momento de modificar el propio modelo de
desarrollo, ya que utilizacidn y consumo de recursos
naturales estd intimamente unido a la generacién de
residuos y el consiguiente deterioro de esos recur-
sos naturales escasos y limitados. Se trata de hacer
efectiva la idea de la sostenibilidad.

En Espafia, los Fondos comunitarios estdn jugan-
do un papel decisivo a la hora de financiar los dife-
rentes Planes de Residuos elaborados por las autori-
dades estatales y autondmicas. Sin embargo, la
puesta en marcha de las imprescindibles infraestruc-
turas no puede hacer olvidar que la prevencidn en la
generacion de los residuos es un elemento funda-
mental de la polftica ambiental comunitaria. Es preci-
so frenar el constante aumento en el volumen de los
residuos producidos. Y el camino parece guiarnos
hacia una Politica Integrada de Productos (PIP) que
contempla el ciclo de vida de ese producto o ese
servicio, desde el mismo momento de su disefio has-
ta su definitiva desaparicidn.

Reducir el volumen vy la peligrosidad de los resi-
duos pasa por integrar la politica de residuos en la
polftica integrada de productos y en la estrategia
comunitaria sobre los productos quimicos. En para-
lelo, fomentar el reciclado requiere fomentar la res-
ponsabilidad de los fabricantes sobre sus productos
cuando estos pasan a ser residuos, orientar al consu-
midor hacia productos que generen menos residuos
y estudiar la forma de eliminar o reducir los flujos de
residuos mds problemdticos. Nuevas Directivas vy
legislacion sobre Vehiculos Fuera de Uso, neumdticos
usados, materiales de derribo y escombros, residuos
eléctricos y electrdnicos, residuos biodegradables,
etc, estdn viniendo, aunque siempre con la meta de
la reduccion.



La Unidén Europea se propone reducir los resi-
duos destinados a eliminacidn definitiva en un 20%,
de aqui a 2010,y en un 50% de aquf a 2050, siem-
pre comparando las cifras con las del afio 2000.
Por otro lado, se persigue la reduccidn del 20% de
los residuos peligrosos generados, de aquf a 2010.
Una reduccién que debe ser del 50% antes del afio
2020.
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La Xl Jornada Temadtica ha escuchado las voces mas
capacitadas en la politica de residuos, a nivel comunita-
rio, estatal y autondmico. Ademds, el casi centenar de
asistentes a la Jornada ha conocido las oportunidades,
caracteristicas y problemdticas asociadas a la finan-
ciacién comunitaria en materia de gestién de residuos
durante el actual perfodo de programacion de los Fon-
dos estructurales y de cohesién 2000-2006.



2. Inaucuracion INsTITUCIONAL

Mesa de la Inauguracion Institucional. De izquierda a derecha, Ralil Zorita Diaz, Antonio Caperote Mayoral, Eugenio Alvarez Gomez,
German Glarfa Galceran y Eusebio Murillo Matilla.



GESTION DE RESIDUOS
Y FONDOS EUROPEQOS

La XlI Jornada Temdtica dio comienzo a las nueve de
la mafiana en la Sala Malinche del Complejo Cultural
San Francisco. La mesa estuvo presidida por el
Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de la
Junta de Extremadura que dio la bienvenida a
Extremadura a todos los asistentes y pasd, en primer
lugar, la palabra al Presidente de la Diputacidn
Provincial de Céceres.

Excmo Sr. D. ANTONIO CAPEROTE
MAYORAL

PRESIDENTE DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE CACERES

Sean todos bienvenidos en este Complejo Cultural
San Francisco de la Diputacién Provincial de Céceres.
Agradezco que hayan elegido esta casa para celebrar
la Xl Jornada Temdtica sobre Gestién de Residuos y
Fondos Europeos.

La Ciudad de Céceres se ha convertido en una
ciudad de congresos.Y el marco en el que hoy se
encuentran es un lugar idéneo para abordar y deba-
tir asuntos tan importantes como el de hoy. Espero
que puedan desarrollar con la mdxima eficacia posi-
ble los objetivos que tienen marcados. Nuestros pue-
blos y ciudades se preparan hacia

un futuro més sostenible, donde la calidad de vida
de los ciudadanos conviva en sintonfa con la calidad
del medio ambiente. De esta forma podremos desa-
rrollar actividades tan importantes, y consideradas
motores de desarrollo actualmente en plena expan-
sidn, como es el turismo.

Sin embargo para conseguir esta armonia y este
desarrollo sostenible, un factor que de ninguna
manera podemos eludir es el relacionado con los
residuos. Temas como la elaboracion y el funciona-
miento de los Planes directores de residuos; las ten-
dencias de politica comunitaria, nacional y regional; la
financiacidn vy la gestion; la participacién y educacion
ambiental; la Guardia Civil en el medio ambiente, etc,
serdn tratados en esta Jornada. Todos ellos de méxi-
mo interés y de importancia para el desarrollo sos-
tenible en nuestros pueblos. Por eso les deseo el
mayor éxito posible en esta intensa jornada de tra-
bajo.
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La Diputacién Provincial de Cdceres colaborard
en la medida de lo posible en asuntos tan relevantes
como el que hoy tratardn. Nos gustaria, por el inte-
rés del encuentro y por la importancia que tiene
para nuestros pueblos que nos hicieran llegar las
conclusiones. Bienvenidos y muchas gracias.

ILMO. SR. D. GERMAN GLARIA GALCERAN
DIReCTOR GENERAL DE CALIDAD Y EVALUACION AMBIENTAL

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Quiero reconocer con estas palabras previas la
satisfaccion de llevar mds de un afio en esta funcion.
No solamente presentando estas Jornadas, sino
actuando como Secretariado de la Red de
Autoridades Ambientales. Creo que, como foro y
temas tratados, el interés es manifiesto. Esta vez
hemos elegido, creo, uno de los esenciales. Sobre
todo en el marco de la Red. Estamos ante una de las
preocupaciones importantes desde el punto de
vista ecoldgico, social y econdmico que tiene Espafia
en el ambito del medio ambiente.

Estamos en un momento especialmente adecuado
y apropiado, en camino de madurar. ;Cémo y cudles
son los problemas y cdmo hay que gestionar los recur-
sos?, jcdmo hay que solucionar el problema?. Es un pro-
blema que, efectivamente, no es facil. Por el motivo que
sea, la sociedad no lo ha entendido. Los medios de
comunicacion tampoco.Y se presta mucho a interpre-
taciones bastante alejadas de lo cientificamente correc-
to. Espero que la Jornada de hoy sirva, no solo para
Convencernos a Nosotros sino para, a partir de la pro-
yeccién que pueda tener la Jornada, ayudar un poco a
que la sociedad se sensibilice y entienda cuales son las
mejores salidas desde el punto de vista de gestidn de
los residuos. Creo que va a ser una magnifica Jornada y
querfa agradecer a todos, al Consejero, a la Diputacion
y al Ayuntamiento la acogida que hemos tenido.
Muchas gracias.

SR D. RAUL ZoRITA Diaz
DIrRecciON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

CoMmISION EUROPEA

Quiero agradecer al Consejero de Medio Ambiente,
al Presidente de la Diputacidn, y al Ayuntamiento de



Céceres por las facilidades que nos han dado para
organizar la reunién de la Red de Autoridades
Ambientales y la Xl Jornada Temdtica. Hago este
agradecimiento en nombre de la Comisidon Europea
y especialmente de la Direccidn General de Medio
Ambiente.

Estd muy bien que al cabo de doce Jornadas
Temdticas se hable de residuos. Antes ha habido
otras Jornadas que tal vez hemos considerado priori-
tarias. Ha habido Jornada sobre Industria, sobre Agri-
cultura, Transporte, sobre Energfa. Lo que significa
que, en el lenguaje popular;, nos dicen a los de medio
ambiente:

“No. Tu te ocupas de los residuos”.Creo que es
una equivocacion. ;Por qué?

Dentro delV yVI Programa de medio ambiente de
la Unién Europea una de las cosas fundamentales es el
tipo de desarrollo. Los residuos son una consecuencia.
Los que queremos hacer medio ambiente no pode-
mos estar al final de la cadena para limpiar; transformar
o mejorar lo que sin contar con nosotros ha produci-
do la cadena productiva. Asi, la Jornada se llama Resi-
duos y Fondos Europeos. Se puede pensar que aquf
vamos a hablar de financiacién de residuos. Pero no.
Los Fondos estructurales estdn en otro contexto. Los
Fondos estructurales, en este pais, forman parte de un
proceso de desarrollo que va desde ayudas a la indus-
tria, a la agricuttura y a las infraestructuras, hasta ayudas
a la energfa, la formacién y la educacion. Nosotros, los
de medio ambiente, no queremos encargaros exclu-
sivamente de residuos. Queremos encargarnos, y esta
es la filosoffa de la Red desde el principio, de procesos
de desarrollo.

Lo que quiere la Red, Y las autoridades ambientales
aqui presentes hemos intentado por todos los medios,
es entrar en la fase de planificacién. Los residuos son el
dltimo eslabdn de la cadena de un proceso producti-
vo.Pero en los primeros eslabones, jcémo hacemos el
proceso productivo?, jqué tipo de residuos podemos
producir?, jqué energfa podemos ahorrar?, jqué tipo de
materias primas estamos empleando que despuésno
nos lleven al problema? donde se determinan las con-
secuencias del proceso. Quisiera dejar como mensaje
de que el objetivo del medio ambiente no es decir:
“‘ustedes, los de medio ambiente, ocipense de los resi-
duos”. Por eso digo que estd muy bien que esta sea la
Doce Jornada, después de muchas reuniones en las
que se ha hablado de otras cosas.
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Uno de los factores de la integracion del medio
ambiente en el desarrollo es, precisamente, entrar en
la planificacién de desarrollo, acompafiando a las per-
sonas que la hacen. Porque el desarrollo jamds pue-
de ser lineal, sino que debe ser pluridimensional.
Creo que las personas que entienden un poco de
medio ambiente, igual que las personas que entien-
den de infraestructuras, de economia o de produc-
cién, deben juntarse para crear grupos pluridiscipli-
nares que lleguen a sentir que, por ejemplo, los
residuos es un tema de todos. Es un tema de la
sociedad. Esto es una opinidn que viene refrendada
por las prioridades politicas de la Comisién Europea.

Querfa también hacer una referencia a lo que se
considera residuo. El residuo no es algo que estd fue-
ra de un ciclo productivo. El residuo forma parte
integral del propio ciclo productivo. No podemos
hacer una produccién y decir:" aquello que nos pro-
duce beneficios econdmicos directos es de la empre-
sa y aquello que hay que tratar como residuo es de
la sociedad". El ciclo productivo hay que verlo de una
forma compleja y completa. Es en esto en lo que
estamos vy este es el mensaje que queremos dar
Ustedes saben que para las grandes multinacionales,
en este momento el futuro estd en dos cosas: en el
agua y en los residuos. En este momento estd pro-
duciendo negocio, las empresas estdn interesadas y a
mi me complace que este tipo de negocio vaya ade-
lante. El negocio no es producir residuos para des-
pués tratarlos y seguir el negocio. El negocio es redu-
cir los residuos, minimizar, tratar y valorizar Y esto
quiero que sea entendido de esta forma.

Finalmente quiero felicitar a la Comunidad Autd-
noma de Extremadura porque hace poco ha apro-
bado su Plan de Residuos. Un Plan de Residuos
ambicioso que ha pretendido integrar toda la pro-
blemdtica que hay en este tema. Aver, llegando a
Céceres, pasaba por la Dehesa, por este medio
ambiente que tienen ustedes tan extraordinario.
Entonces dije:” a lo mejor mafiana tendré que decir
que estos sefiores tienen un medio ambiente extra-
ordinario”. Pero no se puede venir a Extremadura a
decir solo eso. Es decir; ustedes tienen la naturaleza.
Consérvenla para que nosotros, que tenemos mds
renta que ustedes, que venimos aqui de paso, diga-
mos: Qué bien! ISigan ustedes conservando esto!

Creo que el tema europeo es la renta y es el
medio ambiente.Y la compaginacidn de ambas cosas.
Es absolutamente necesario decirles que conserven



el medio ambiente. Pero procuren con idéntico
empefio que los extremefios lleguen a tener una
renta per capita semejante al resto de los europeos.
Muchas gracias.

SR. D. EuseBIO MURILLO MATILLA
DIrecciON GENERAL DE PoLiTIcCA REGIONAL

ComiSIoN EuroPEA

Es un placer poder venir a hablar de uno de mis
temas favoritos, en el que he trabajado durante
muchos afios y del que ahora he dejado de hacer
politica para aplicar soluciones, ayudando a financiar
las soluciones prdcticas de esta politica. La politica de
gestion de residuos, aunque se le cambia muchas
veces el nombre para llamarle de una forma u otra,
es una de las politicas bdsicas de gestion ambiental.
Lo ha sido y lo seguird siendo.Y la resolucién de los
problemas que plantean los residuos exige, por un
lado, desarrollo de planes y politicas integradas pro-
ducto - residuo. Algo que se ha mencionado vy se va
a mencionar durante esta Jornada. Por otro lado, exi-
ge la construccidn y puesta a punto de instalaciones,
servicios y sistemas de gestién. Para eso hay que
aportar también la financiacion adecuada y también
de eso vamos a hablar.

Esto exige, sobre todo, y es el mensaje que ten-
drfamos que ser capaces de pasar fuera de estas
puertas, la colaboracién del ciudadano, de la pobla-
cion, de los industriales y productores de residuos.
Para que el residuo deje de ser tal y se vaya evitan-
do la produccién del residuo. Vaya disminuyendo la
produccién de aquellos que son inevitables de pro-
ducin, se disminuya su peligrosidad y se vaya mejo-
rando paulatinamente la gestion producto — residuo,
de forma que no tengamos que hablar de una cosa
separada de la otra. Como de estos temas vamos a
ir hablando durante esta Jornada y lo podremos dis-
cutir entre todos nosotros, no quiero extenderme
mas por que ya tendremos ocasion de hablar de ello
mas tarde. Muchas gracias.

Excmo SR. D. EUGENIO ALVAREZ GOMEZ
CONSEIERO DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

JUNTA DE EXTREMADURA

En primer lugar quisiera agradecer la presencia en las
Xl Jornadas Temdticas de la Red de Autoridades
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Ambientales para “La Gestion de Residuos y Fondos
Europeos” de los representantes de la Comisidn
Europea, del Ministerio de Medio Ambiente, Ministe-
rio de Economia, asi como representantes de las
Comunidades Auténomas, transmitirles un saludo
afectuoso del Presidente de la Junta de Extremadura
y desearles una feliz estancia en Extremadura duran-
te estos dfas.

Extremadura es una de las regiones ecoldgica-
mente mds valiosas de la Unidn Europea, con el
mayor nivel de conservacion y diversidad bioldgica.

Los ecosistemas extremefios se han conservado
a lo largo de la historia por las practicas agrarias y
ganaderas llevadas a cabo por la poblacidn en el
medio rural y compatibles plenamente con el man-
tenimiento del medio ambiente y por tanto llevadas
a cabo con criterios de sostenibilidad, fruto de ello es
la dehesa, bosque de encinas y alcornoques, que
representa el 30% de la superficie extremefa.

Ha contribuido también a la conservacion de este
patrimonio natural la marginacidn de Extremadura
en el proceso desarrollista de la década de los sesen-
ta, hecho que provocd un flujo migratorio a otras
regiones vy pafses de Europa y llevd consigo el des-
poblamiento de las zonas rurales.

La politica desarrollada por la Junta de Extrema-
dura que coincide en el tiempo con la incorporacion
de Espafia a la Unidn Europea, ha tenido como pilar
un modelo de desarrollo sostenible que ha hecho
posible una red viaria bdsica, la mejora del abasteci-
miento y una amplia red de infraestructuras sociales,
incorporando las normativas comunitarias de pre-
vencién y conservacién como son las directivas de
impacto ambiental de habitats y de aves.

La Junta de Extremadura aplica esta politica de
conservacion con la participacion de los ciudadanos
a través de los movimientos asociativos, la colabora-
cion de los municipios, las instituciones y estamentos
educativos y sociales.

La Comunidad Auténoma estd desarrollando una
politica de desarrollo regional sostenible, basado en
el incremento des rentas y accesos a los servicios
por los ciudadanos, manteniendo la poblacién en los
nucleos rurales al objeto de evitar la desertizacién
que se generarfa con la pérdida de poblacién de los
pequefios municipios.



La Comunidad Auténoma de Extremadura es
una de las Regiones Europeas que cuenta con un
Patrimonio Natural mds diverso y en mejor estado
de conservacién.

Ha desarrollado una Ley de Conservacién de la
Naturaleza y de los Espacios Naturales mediante la
cual se asegura la conservacién de las especies de
fauna y flora y de los espacios naturales, asi como la
planificacidn, gestion y uso racional de los recursos
naturales existentes en el territorio extremefio.

Antes de la declaraciéon de esta Ley, la comunidad
Auténoma de Extremadura ha ido desarrollando
diferentes normativas en materia de proteccidn,
estableciendo criterios bdsicos de organizacidn, asi
como la gestién ordenada de los recursos naturales
Esta normativa junto con las existentes en la Unién
Europea y en el estado, aseguran el mantenimiento
de estos valores naturales.

La conservacién de este valioso patrimonio natu-
ral ha sido también una de los objetivos del Gobier-
no regional, que ha creado y ha dotado de medios a
una representativa red de espacios naturales prote-
gidos que, en la actualidad, ocupa casi el 16% de la
superficie regional.

Mientras en algunas partes del mundo se pro-
pugna el cambio de los modelos de desarrollo pro-
ductivista por los modelos de desarrollo sostenible,
descubrimos que Extremadura es la regién que mas
puede ensefiar sobre sus ventajas y resultados, va
que ha sigo y sigue siendo el mejor ejemplo de sos-
tenibilidad en la gestidn de los recursos, como lo
demuestra el alto grado de conservacién de su patri-
monio natural.

Uno de los ejemplos mds interesantes y repre-
sentativos de desarrollo sostenible son las dehesas
de encina y de alcornoque, uno de los simbolos de
identidad de los extremefios.

Las dehesas son formaciones arbdreas creadas
por el hombre a partir de la lenta transformacién
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de los densos bosques originales, que fueron acla-
rados selectivamente hasta lograr una sabia combi-
nacion de arbolado, pastos y matorrales que permi-
tiese obtener el mdximo rendimiento de la
agricultura, ganaderfa y otros recursos como la caza,
la madera o la apicultura. Esta transformacion ha
creado una relacién de dependencia y las dehesas
deben ser mantenidas periédicamente por el hom-
bre, que debe podar los drboles, eliminar selectiva-
mente el matorral y asegurar la regeneracion del
arbolado, para mantener los niveles de productivi-
dad a largo plazo.

Con respecto a la gestion de los residuos ya en
1989 aprobamos el 1° Plan de residuos Sdlidos
Urbanos que ha supuesto la puesta en funciona-
miento de un sistema eficaz para el tratamiento de
los residuos de comun acuerdo con los Ayuntamien-
tos Extremefios.

En diciembre del pasado afio el Consejo de
gobierno aprobd un nuevo Plan Director de Resi-
duos que se presentard aqui en estas jornadas que
tiene como objetivo el de implantar la recogida
selectiva, reducir, recuperar y reciclar los residuos de
envases, valorizar la materia orgdnica mediante su
compostaje v eliminar de forma segura las fracciones
no recuperables.

Ademads este Plan contempla la gestidn eficaz de
los residuos peligrosos, residuos especiales asi como
la recuperacion de suelos contaminados.

El Plan que prevé una inversion de algo de
26.000. millones de pesetas para el perfodo
2000/2006 no serfa posible llevarle a cabo sin la
financiacién de la Unién Europea a través de el Fon-
do de Cohesién y del Programa Operativo FEDER,
por ello creo que las conclusiones que saquemos de
este encuentro serdn provechosas para todas las
Comunidades Auténomas y para la Administracién
Central con el objetivo de conseguir una gestion efi-
caz de estos Fondos destinados a la Politica Ambien-
tal de Residuos.



3. Rueda de Prensa

Antes de iniciarse la primera ronda de Ponencias, las
autoridades presentes en la mesa que abrid la Jornada
ofrecieron una rueda de prensa a los medios locales de
comunicacion.

El Consejero de Agriculttura y Medio Ambiente de
la Junta de Extremadura, Eugenio Alvarez Gémez, el
Director General de Calidad y Evaluacion Ambiental
del Ministerio de Medio Ambiente, German Glaria Gal-
cerdn y Radl Zorita Diaz de la Direccion General de
Medio Ambiente de la Comisidn Europea, ofrecieron a
los periodistas y ante las cdmaras de televisidn, un resu-
men de las intenciones de la Jornada.

El primero en intervenir fue D. Radl Zorita, expli-
cando los objetivos generales de la Red de Autorida-
des Ambientales, el significado de sus Jornadas Teméti-
cas vy la relacién con los Fondos comunitarios. El Sr.
Zorita se refirié al Plan de Residuos de Extremadur,
apreciando el modelo de desarrollo propuesto por la
Junta y su poltica territorial que incide mas en los
aspectos cualitativos antes que en los cuantitativos.

A preguntas de los informadores, el Consejero de
Agricultura y Medio Ambiente, Eugenio Alvarez
Gdmez, describid la actual situacion del Plan Regional
de Residuos que, si en una primera fase contaba con
400 vertederos, ahora dispondrd de cinco Unicos cen-
tros situados en Mérida, Tararubiales, Plasencia/Mirabel,
Badajoz y Navalmoral de la Mata.

Estos Centros se han cofinanciado con Fondos
comunitarios y se gestionan gracias a la aportacion de
unas 690 pesetas anuales de cada habitante de Extre-
madura. A la pregunta de si la gestién de estos Centros
es interesante que sea, el Consejero respondid que la
bondad de la gestién estd en la adecuacidn a la nor-
mativa y en la utilidad al ciudadano. Si la gestion priva-
da cumple con los requisitos y es rentable, es buena
gestion.

Para el Consejero, el ciudadano tiene un papel
importante que jugar en la adecuada gestién de los
residuos. Pero es necesario concienciar mas a todos. En
este aspecto se estd todavia detrds del resto de Euro-
pa. Es necesario instalar mds contenedores y empezar
todo el proceso de gestion desde las bolsas de resi-
duos en los hogares.

Radl Zorita informd que los Fondos comunitarios
estdn beneficiando a Espafia particularmente. El Fondo
de Cohesidn, por ejemplo, ayudard a Espafia, por ejem-
plo, con el 62% de su dotacion total. Como caso con-
creto, el Plan de Residuos de Extremadura recibird la
mayor parte de los 12 mil millones de pesetas presu-
puestados a través del Programa Operativo de Extre-
madura.

Terminada la Rueda de Prensa dio comienzo el Pri-
mer Blogue de Ponencias.

Rueda de Prensa. Un momento de la intervencion del Consejero de Agricultura y Medio Ambiente, Eugenio Alvarez Gomez.
Acomparfiado por, de izda. a dcha, Juan Martinez S&nchez, Germéan Glaria Galceran y Raul Zorita Diaz.



4. Nuevas ORENTACIONES
DE LAs PoLimicas b Resibuos

PRIMER GRUPO DE PONENCIAS

MoDERADOR: D. MARTIN BASTOS MARTIN
DIRecCiON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

CONSEERIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE

JUNTA DE EXTREMADURA.

Intervencion en el Primer Grupo de Ponencias. En la mesa, de izda. a dcha, German Glarfa Galceran, Leopoldo Torrado Bermejo y
Martin Bastos Martin.



TENDENCIAS DE LA
POLITICA COMUNITARIA DE
RESIDUOS

SRA. D2 CLAUDIA OLAZABAL
DIRecCiON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
ComisiON EuropPEA

En el breve plazo de tiempo de que dispongo solo
daré las pautas y el marco en el que nos movemos
en la Direccién General de Medio Ambiente de la
Comisién Europea, en lo referente a la gestion de
residuos. También, las pautas que tenemos a la hora
de elegir un proyecto sobre otro, a la hora de dar
financiacién. Es importante que conozcan los crite-
rios en que nos basamos vy cuales son nuestras jerar-
quias de principios en gestion de residuos.

1 La jerarguia de gestion de
residuos
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La jerarquia de principios se puso en prdctica en
base a la estrategia de 1996. La primera prioridad es
prevenir los residuos. El segundo nivel serfa la reutili-
zacion de estos residuos si la prevencién no es posi-
ble. El tercer nivel serfa el reciclaje o revalorizacion
de la materia. El Cuarto nivel, la valorizacién energé-
tica. Es decir, la incineracién con recuperacion de
energfa. Después llegaria lo que llamamos la elimina-
cion final, incineracién sin recuperacidn energética, y
el vertedero. Estas Ultimas son las opciones que que-
remos evitar, sobre todo en un pafs como Espafa
donde el vertedero es la opcidn mayoritaria en la
gestién de residuos. Queremos, preferentemente,
promover proyectos que nos alejen del Ultimo esca-
|6n de

la jerarquia. Y empujar los residuos hacia niveles
mads altos de la jerarquia, distanciarlos y desviarlos del
vertedero para llevarlos hacia una valorizacién.

Cuando hablamos de prevencién de residuos no
solo hablamos de una prevencidn cuantitativa que,
desde luego, es muy importante en cuanto a volu-
men, peso, etc.,, También hablamos de una prevencién
cualitativa, es decir, reducir la peligrosidad de los resi-
duos, el contenido en sustancias peligrosas y reducir
el riesgo que representan para el medio ambiente.



Hablamos tanto de una prevencion cualitativa como
de una prevencidn cuantitativa. Esto ha sido y es el
gran fracaso de la gestion de residuos en Europa. No
hemos sido capaces de llevar a cabo una verdadera
estrategia de prevencién de residuos. Lo que obser-
vamos es que el crecimiento econdmico de la Unidn
Europea v el crecimiento en la generacién de resi-
duos van a la par. Tenemos que hacer un enorme
esfuerzo para desvincular estos dos crecimientos. Es
decir, que podamos seguir con el crecimiento eco-
ndémico en la Unidn Europea y que, sin embargo, eso
no se refleje en un crecimiento en la generacion de
residuos. Hasta ahora no lo hemos conseguido.

Desde 1990, el crecimiento econdmico medio de
la Unidn Europea, incluidos Liechtenstein y Noruega,
ha sido del 5,6%.Y sin embargo, la generacion de
residuos ha subido un 10 %. Esto va a ser ain mds
grave cuando lleguen los paises candidatos de Euro-
pa del este.Vamos a ser testigos de un incremento
enorme en la generacion de residuos por parte de
estos Estados. Con lo cual, este ha sido el gran fraca-
so: no haber podido desvincular el crecimiento eco-
némico de la generacion de residuos. Se intenta, se
intentd en el quinto Programa comunitario de accién
en materia de medio ambiente, sin resultado, se
intenta en el sexto Programa y espero que con
mejores resultados. Es nuestra gran asignatura pen-
diente. El fracaso en las consecuencias de la preven-
cion, el impacto negativo, el gasto de los recursos
naturales, el coste econdmico v, en general, llegar a
una situacion de desarrollo totalmente insostenible.

;Cudles son los obstdculos!. Estamos en una
sociedad de usar y tirar; sin la internalizacion de los
costes ambientales en el precio del producto, con
resistencia de muchas industrias productoras de bie-
nes de consumo. Hay grandes sectores consumido-
res de residuos que, obviamente, no tienden a favo-
recer una prevencion de residuos. La politica de
prevencién es una politica dificilmente mesurable.
Hay un cierto ndmero de obstdculos que explican
que no hayamos podido hasta ahora alcanzar este
objetivo de prevencién. Para ilustrar como estd la
prioridad de la prevencidn es suficiente ver cdmo se
refleja en las dltimas Directivas, sobre todo en cuan-
to a la peligrosidad. Se tiende a prevenir la peligrosi-
dad de los residuos, como sucede en las Directivas
de las pilas, de envases, vehiculos fuera de uso, en la
dltima propuesta de Directiva sobre residuos de
equipos eléctricos y electrénicos, donde se pone
mucho énfasis en la reduccion de metales pesados
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presentes en los productos. Se pone cada vez un
mayor énfasis a la responsabilidad del productory se
tiende a llevar al productor a que haga productos
que sean mds reparables, que duren mds y que sean
mads faciles de desguazar o de desmantelar, con el fin
de reciclarlos o de valorizarlos mds tarde.

Aqui tenemos el esqueleto de la legislacion comu-
nitaria en residuos. Por encima de todo estd la estrate-
gia politica del 96, y tres niveles muy claros de legisla-
cién. En el primer nivel figuran las Directivas marco,
como la Directiva Marco de Residuos, que establece
las obligaciones bdsicas para todos los residuos. La
Directiva de Residuos Peligrosos, que acumula las obli-
gaciones de la Directiva Marco de Residuos, de todos
los residuos, y establece obligaciones suplementarias
para los residuos peligrosos.Y tenemos el Reglamento
sobre el traslado de Residuos. Este primer nivel serfa la
legislacion marco para todo tipo de residuos. El segun-
do nivel de legislacién serfa la que se basa en los Trata-
mientos de Residuos. Aqui tenfamos antes la Directiva
de Incineracion de Residuos Municipales y la Directiva
de Incineracién de Residuos Peligrosos que ahora se
han fusionado en una nueva Directiva aprobada al final
del afio 2000. La Directiva 2000/76 sobre Incineracién
de Residuos cubre todos los residuos, tanto peligrosos
como no peligrosos. La segunda gran Directiva en ope-
raciones de tratamiento es la Directiva de Vertederos
en la que me voy a explayar un poco mds tarde por
que creo que en Espafia va a tener una importancia
crucial.

Como tercer nivel de legislacién tenemos las
Directivas sobre Flujos Especificos de Residuos: acei-
tes usados, de 1975; lodos depuradora, de 1986;
pilas,de 1991 y, en vias de revisarse al igual que lodos
de depuradora, envases de 1994; PCBs de 1996 vy



vehiculos fuera de uso del 2000. La Directiva de
equipos eléctricos y electrdénicos salié como pro-
puesta de la Comisién y ahora estd siendo debatida
por el Consejo y el Parlamento. La semana pasada se
adopté una Posicién comun entre la Comision y el
Consejo y ahora tiene que volver el Parlamento, por
lo que se puede hacer una previsidn optimista. Se
puede prever que esta Directiva esté adoptada pues
tal vez para la primavera o el verano de 2002.

Existe ya un Libro Verde para el PVC. El PVC es
un tema visceral que despierta verdaderas pasiones.
Por lo cual, la Comisién ha decidido poner un Libro
Verde sobre la mesa sobre la fabricacidn, el trata-
miento y la gestién de PVC, con el fin de abrir el
debate. En base a ese debate y a unas conclusiones,
la Comision irfa mds alld y adoptarfa una estrategia
para el PVC. Pero, por ahora, estamos en la fase del
debate publico del PVC.,

Quedan dos flujos muy importantes. Uno es los
residuos de construccién y demolicién. La Comisidn
estd preparando una recomendaciéon para los resi-
duos de construccién y demolicidn. Este flujo de resi-
duos se considerd uno de los cinco prioritarios, par-
ticularmente por el volumen que suponen. No tanto
por su peligrosidad ni por el traslado (no suelen tras-
ladarse de forma trasfronteriza y se suelen tratar cer-
ca de donde se generan). El problema es el enorme
volumen que suponen. Sin embargo, no se ha llega-
do a decidir; ni en los Estados miembros ni en la
Comisién, hacer una Directiva para ellos. Se ha opta-

do por una Recomendacion para este tipo de resi-
duos que no tiene un cardcter vinculante. Son unas
directrices para los Estados miembros a la hora de
gestionar este tipo de residuos.

Otra iniciativa fundamental y serfa la Directiva
para el tratamiento bioldgico de la fraccién orgénica.
Comeprenderfa el compostaje vy la digestién anaero-
bia de la fraccién orgédnica de residuos. Teniendo en
cuenta las obligaciones que impone la Directiva de
vertederos, esta Directiva se va a convertir en clave
para tratar la fraccion orgdnica de los residuos.

La legislacién marco pone en préctica la definicidn,
las prioridades de la gestion de residuos, los planes de
gestion de residuos, el principio “quien contamina,
paga’, las autorizaciones a los que eliminan y valorizan
residuos, etc. La Directiva de residuos peligrosos suma
ademds algunas obligaciones suplementarias dado el
cardcter de estos residuos. En base a estas dos se ha
hecho una lista de residuos de la que hablaré mds tar-
de. EI Reglamento de traslados de residuos establece
controles y sistemas de notificacion para el traslado de
residuos dentro de la Comunidad. Principios funda-
mentales son: el principio “quien contamina, paga’, la
responsabilidad del productor, la minimizacién de los
traslados, intentar que los residuos se eliminen lo mds
cerca posible de su lugar de generacidn vy los principios
de “proximidad y autosuficiencia.

Este dltimo es muy importante. Se pretende que
la Comunidad como tal sea autosuficiente en la eli-
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minacién y en la valorizacion de sus residuos. No se
pretende que cada Estado miembro sea autosufi-
ciente. Pero se empuja a que cada Estado miembro
y que cada regidn tiendan a ser autosuficientes. Aun-
que la idea es que la regidn, como tal, tiene que ser
autosuficiente. En cuanto a las operaciones de trata-
miento, hemos visto la Directiva de incineracion de
residuos adoptada a finales del 2000, y que entra en
vigor el | de Enero al 2003, para las instalaciones
nuevas, y en el 2005 para las instalaciones existentes.
La consecuencia fundamental de esta Directiva es
que establece unos limites de emisién muy estrictos,
no solo a la atmdsfera sino también al agua, al sue-
lo, etc.

En referencia a los flujos especificos, en Espaiia fal-
tan muchos planes. En muchas Comunidades Autd-
nomas falta un Plan de Residuos Sdlidos Urbanos, el
Plan de Residuos Peligrosos, el Plan de Pilas, el Plan
y el Inventario de PCBs.Y se nos viene encima el
tener que hacer el Plan de Vehiculos Fuera de Uso
cuando entre en vigor la Directiva. En resumen, tene-
mos va Planes que se nos vienen encima, ademds de
un retraso en Planes que ya tenfan que estar encima
de la mesa. Hay un gran esfuerzo por delante en el
tema de planificacién y de las inversiones para llevar
a cabo esa planificacion. En las diferentes obligaciones
que hay en cada una de estas Directivas, la idea es ir
hacia una mayor recogida selectiva segin los flujos v,
claramente, hacia una mayor valorizacién de estos
flujos desvidndolos del vertedero.

Quiero detenerme mds sobre la Directiva de Ver-
tederos. Entra en vigor a partir del 21 de Julio de
2001, haya o no una transposicién a nivel espafiol,
con sus obligaciones. Tenemos un enorme ndmero
de quejas de residuos en la Comisién Europea pro-
cedentes de Espafia. Dentro de ese enorme ndmero
de quejas, reflejadas en estadisticas bastante preocu-
pantes, una gran parte son por vertederos ilegales,
incontrolados o con un enorme impacto sobre los
habitantes que viven cerca. No voy a nombrar regio-
nes, pero unas parecen bastante mds vulnerables que
otras. Con lo cual, creemos que la entrada en vigor
de la Directiva va a tener un impacto en Espana. La
intencidn era que tuviera un gran impacto dentro de
los paises. Pero en Espafia, donde el setenta y pico
por ciento de sus residuos van a vertedero, va a
tener un impacto mayor.

Conocemos todos el impacto sobre el medio
ambiente de los vertederos en cuanto a las aguas
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superficiales, a las aguas subterrdneas, a las emisiones
con produccién de gases, pérdidas de recursos y de
suelos Utiles. El objetivo de la Directiva es prevenir y
reducir los efectos ambientales de los vertederos v,
también, respetar la jerarquia. La idea es hacer que
los vertederos disfruten de unas condiciones técni-
cas y unos requisitos de construccién mucho mejo-
res de los que hay y aceptables desde un punto de
vista ambiental. Los vertederos seran mds caros, no
sélo porque hacer un vertedero con los actuales
requisitos técnicos va a costar mds, sino que también
va a aumentar el precio del vertido debido a que
deberdn incluirse los costes del cierre y manteni-
miento posterior de éstos, por lo menos durante 30
afios después de su clausura, de forma que haga una
competencia mds leal con otras formas de gestidn.
Porque la valorizacion de la materia o la valorizacién
energética no pueden competir con un vertido prac-
ticamente regalado. Con lo cual hay que, de forma
artificial y no artificial, aumentar el precio del vertido
en Espaia. Asi estarfamos empujando esos residuos
hacia otros niveles de la jerarqufa.

La Directiva de Vertederos establece tres tipos de
vertederos: para residuos inertes, para residuos no
peligrosos vy para residuos peligrosos. Ahora, en
varios comités entre Estados miembros, se estdn
definiendo los criterios de aceptacidn para cada tipo
de vertedero y establecer qué residuo va a cada uno
de ellos. Los elementos fundamentales en el desa-
rrollo de la Directiva es que va a haber una reduc-
cién muy significativa de la fraccién orgénica que va
a poder ir a vertedero. Habrd una obligacién en sis-
temas de captacion del biogas donde haya residuos
biodegradables. Existird una obligacidn de pretrata-
miento antes de llegar a vertedero. No se podrdn lle-
var a vertedero muchas cosas que ahora se estdn lle-
vando: neumdticos, liquidos, residuos infecciosos, etc.
Con lo cual va a haber que desviar muchos flujos que
hasta ahora iban a vertedero hacia otras opciones de
tratamiento. Estoy hablando del mes que viene.

;Cudles son los elementos fundamentales de esta
Directiva! La coeliminacién ya no va a ser posible, de
manera que ya no se podrd llevar a un mismo ver-
tedero residuos peligrosos y no peligrosos. Se ten-
drdn que hacer vertederos separados y diferentes, lo
que traerd un incremento de los costes de vertido.
Se incorporard en el precio que se le va a cobrar al
cliente lo que va a costar la monitorizacion vy el segui-
miento del vertedero treinta afios después de su
clausura. Obviamente también el coste del vertido se



va a ver aumentado por el hecho de la propia cons-
truccidn del vertedero, que va a requerir ahora de
ciertas especificaciones técnicas que antes no se apli-
caban.

Es importante que la Directiva se aplique también
a vertederos existentes. Los vertederos que han
cerrado o que cerrardn antes de julio de 2001, que-
dan fuera de la aplicacién de la Directiva. Pero una
vez que entre la Directiva en vigor, se aplica a todos
los vertederos. Y los vertederos que se clausuren
después de julio de 2001 tendrdn que clausurarse
siguiendo las especificaciones de la Directiva.

En el Plan Nacional de Residuos Urbanos, del
2000 al 2006, se planeaba la clausura de 4.000 ver-
tederos incontrolados. Es una labor titdnica que hay
que hacer y todavia quedan muchos mds incontrola-
dos. Con lo cual, creo que en Espafia, y teniendo en
cuenta el nimero de quejas que hay en la Comision
sobre este tema, y que el mes que viene ya tenemos
una Ley y una base legal para ir contra Espafa en
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muchas de las denuncias que se nos estdn plantean-
do, temo que es un tema que tiene que estar en la
cabeza de todos.

Los anexos técnicos de la Directiva de Vertede-
ros son los requisitos generales de construccidn, de
ubicacidn, proteccidn del medio, etc. Estdn todavia en
vias de desarrollo.

El anexo lll, se refiere al control y la supervision
que se tiene que llevar a cabo durante y después de
la explotacion de los vertederos. Esta es la base que
tenemos. Cuando nos llega a la Unidad de Residuos
de la Comisién Europea cualquier solicitud acerca de
nuestra opinidn, sobre que se deberia o no financiar,
nos basamos claramente en la jerarqufa de residuos
y favorecemos los proyectos que tienden a llevar una
mayor valorizacion de estos residuos.Y también pro-
yectos que tienden a intentar solucionar el problema
de los vertederos en Espaia que, para la Comisidn,
es el problema mds acuciante para Espafia en estos
momentos.



PLAN DIRECTOR DE
RESIDUOS DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA

ILMo. SR. D. LEOPOLDO TORRADO
BERMEJO

DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE
JUNTA DE EXTREMADURA

El Plan fue aprobado por el Consejo de Gobierno el
5 de diciembre de 2000 y tiene su antecedente en el
Plan de Residuos Sélidos Urbanos de 1989.

El Plan de 1989 establecid un sistema central de
recogida para el tratamiento de los residuos median-

te la creacién de una empresa publica GESPESA
encargada de gestionar los centros de residuos v el
sistema de recogida.

Con cardcter previo todos los Ayuntamientos de
Extremadura se adhirieron al Plan conviniendo con la

VILLANUEVA .-2000
96.092,00

PLASENCIA .-2000
%, 52.385,24

Figura 1

CENTROS DE TRATAMIENTO
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Junta de Extremadura el almacenamiento en seis ver-
tederos controlados.

No se incorpora al Plan el Ayuntamiento de
Céceres vy alguno de menor poblacién que lo harfa
en afos posteriores.

La Junta de Extremadura a través de la Agencia
de Medio Ambiente efectud el Plan a lo largo del
Perfodo 89-99 con la realizacién de las siguientes
infraestructuras:

* 5 Centros de tratamiento en Mérida, Badajoz,
Navalmoral,

* Plasencia y Villanueva.

7/ Estaciones de transformacién.

* 2 instalaciones de carga.

* Sellado de 426 vertederos incontrolados.

* Maquinaria de Residuos Sdlidos Urbanos incluidos
todos los camiones de recogida domiciliaria que
fueron cedidos a los Ayuntamientos.

* Todos los contenedores para los municipios.

* Recogida selectiva de papel, vidrio y pilas en muni-
cipios de mds de 4.000 habitantes.

La inversion alcanza los 8.400 millones.

Para financiar el Plan se establecié un candn de
689 pesetas por habitante y afio que los ayunta-
mientos abonan a la empresa publica GESPESA.

Este sistema del Candn unico favorece la cohe-
sién territorial y social al pagar la misma cantidad por
el tratamiento un vecino de las Hurdes y otro de
Cdceres.

Por lo tanto uno de los aspectos del Plan dife-
renciador en cierta manera de otros es de la tarifa
comun que le proporciona un cardcter social.

La cantidad de residuos que genera Extremadura
es de 1.3000.000 Tm. Los residuos urbanos, de
demolicién, los residuos de almazaras y otros son del
83% del total.

Los residuos urbanos generados asciende a
391.355 TM/afio siendo el coeficiente de 0,99
Kg/hab/dia de residuos domésticos algo menos del
nacional que alcanza 1,2 1Kg/hab/dfa.

El 90% de los residuos que se generan en Extre-
madura lo gestiona GESPESA y el 10% CONYSER

que corresponde a los del municipio de Céceres.

Junto a los residuos urbanos se recogen en el ver-
tedero los NFUS, Voluminosos, etc.

En 1998 se establecid el Servicio de recogida
selectiva de vidrio, papel-cartén y pilas mediante la
instalacién de ecopuntos en los municipios de mds
de 4.000h. Cubriendo el servicio a una poblacién de
693.730 h.En un ratio de 1.674 h por ecopunto. Muy
por encima del ratio nacional que actualmente es de
1.200 h. por contenedor.

* Vidrio: 2.45 Kg/h/afio
* Papel-cartén 4,07 Kg/h/afio
* Pilas 0,013 Kg/h/afio.

El nuevo Plan de Residuos comprende los
siguientes programas:

¢ Residuos Urbanos.
* Residuos Peligrosos
¢ Suelos Contaminados.

y los siguientes programas de residuos especiales:

* Pilas y baterias usadas

* Aceites usados

¢ Biosanitarios

» Construccidn y Demolicién
* Voluminosos

* Vehiculos fuera de uso

* Neumdticos fuera de uso
* Lodos de depuradora

* Agroganaderos

* Corcho, madera y carbdn
* Plaguicidas y fitosanitarios

| [
= MEDIA DE TH. TRATADAS POR MES I A0
+ HABITANTES SERVIDGS BE1 0
» POBLACIONES ATEHDIDAS 79
« MAEDHA DE VERTIDD POR HARITANTEDIA 1 GTEKIG
r‘r'
Figura 2



El nuevo Plan

De acuerdo con las orientaciones de la polftica
comunitaria responde a los siguientes objetivos:

* Prevencion y minimizacién en la produccién del
residuo: reduccién en origen v reutilizacién.

* Recogida selectiva.

* Valoracidn, reciclaje-compostaje.

* Eliminacién segura con el menor impacto ambien-
tal de acuerdo con la mayor tecnologfa disponible.
Vertedero controlado.

El Plan incorpora los principios directrices enun-
ciados de la Unién Europea como son:

* Prevencidn y minimizacion
* Reutilizacién vy reciclaje.

» Compostaje.

* Integracion.

» Autosuficiencia.

* Proximidad.

* Proteccidn del suelo.

* “Quien contamina paga’.
* Desentivacion en la generacion.
* Sistema de informacidn.

» Concienciacién ciudadana.
* Formacidn.

En cuanto a los residuos peligrosos los principios
rectores son:

* Mejora del grado de proteccién ambiental de los
ciudadanos y del medio ambiente extremefio.

* Prevencion de la produccién de Residuos Peligro-
SOS.

* Fomento de la valoracidn.

* Responsabilidad de la gestidn.

* Fomento de la iniciativa privada.

» Garantfas.

Programas de Residuos Urbanos
El Plan prevé en cuanto a la recogida selectiva:

* Desarrollar el nuevo modelo de separacién y
recogida domiciliaria.
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* Ampliar la recogida selectiva de papel-cartén y
vidrio mediante la ampliacién de los ecopuntos
hasta un ratio de 500h/contenedor.

* Creacién de puntos limpios en los municipios de
mas de 10.00 h.

* Colaboraciéon y ayuda a los municipios para
implantar el sistema.

El modelo de gestion que contempla la recogida
selectiva en origen se realiza mediante:

» Contenedores especificos papel-cartén y vidrio.

* Separacién domiciliaria (materia orgdnica, envases,
etc).

* Puntos limpios (voluminosos, inertes, especiales
etc.).

* Entrega en los puntos de expedicién (medi-
camentos, radiografias etc.).

Se prevé la construccién de siete plantas de reci-
claje y valoracion.

¢ Mérida:

¢ Mirabel:

* Talarrubias:

* Badajoz 2001-2002

* Villanueva-Don Benito: 2002.
* Cdceres: 2003.

Las Plantas de Mérida, Mirabel y Talarrubias tienen
una capacidad de separacién y tratamiento de
100.000 Tm/dia.

El Plan tiene un coste de 26.961 millones para el
perfodo 2000-2006 que se distribuye de la siguiente
manera:

%
Residuos Urbanos 17.942,25 66,6
Residuos Peligrosos 2.138.0 79
Suelos Contaminados 2450 09
Residuos Especiales 6.636.0 24,6
TOTAL 26961,25  100%



TENDENCIAS DE LA
POLITICA NACIONAL DE
RESIDUOS

ILmo. SrR. D. GERMAN GLARIA
GALCERAN

DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD Y EVALUACION
AMBIENTAL.

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Todos conocen la labor que viene realizando el
Ministerio de Medio Ambiente en materia de resi-
duos estos ultimos afos, lo que estamos haciendo,
como lo estamos enfocando y porqué lo estamos
haciendo. Lo estamos haciendo, entre otras cosas,
porque entendemos y sabemos de la gravedad del
problema de los residuos.

Esa gravedad tiene muchas manifestaciones,
algunas probablemente intrinsecas y otras derivadas
del problema de los residuos. Un buen ejemplo son
los problemas de contaminacidn de aguas. Ahf tene-
mos un problema de contaminacién, un problema
bastante importante en la Unién Europea por el
incumplimiento de la Directiva de aguas de bafio.
Otros problemas derivados de los residuos son los
de emisidén de gases de efecto invernadero y el
“cambio climdtico”.

El tema de los residuos es prioritario dentro de la
polftica ambiental del Ministerio de Medio Ambiente
y en los Ultimos afios se ha hecho un gran esfuerzo
en introducir la transposicién de todas la Directivas
europeas y asumir claramente los principios de filo-
soffa ecoldgica que impregnan la legislacién europea
y el puro sentido comun. Quiero hacer una referen-

cia a cudles son esos principios de filosoffa ecoldgica
mencionados en las anteriores intervenciones. Todos
los principios bdsicos que inspiran los distintos Planes
que estd llevando a cabo el Gobierno tienen que ver
con los llamados principios. El primero es el de la
prevencion, es decir, la famosa frase que “mds vale
prevenir que curar’. De lo que se trata es, en la
medida de lo posible, disminuir en origen la produc-
cion de los residuos. Eso es posible, con distinta
intensidad, en funcién del tipo de producto v el tipo
de residuo que se produce. En el Plan Nacional de
Residuos Urbanos estd prevista la reduccion de un
6%. Puede parecer una cifra no muy ambiciosa, pero
lo es.

Reducir implica hacer una inflexiéon en un pro-
ceso que iba en sentido contrario. ;Cémo hacer-
lo?.Hay instrumentos contemplados para lograr
estos objetivos como son los Planes de Prevencidn
a elaborar por la propias empresas. Ese concepto
de prevencion estd reflejado en la Ley de Residuos
y en la Ley de Envases. Todos los especialistas lo
conocen y es la base inicial. Si se puede prevenir.

El segundo principio es el llamado Principio de
la Jerarquia. A la hora de gestionar los residuos
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tenemos distintas alternativas.Y no todas tienen el
mismo significado ecoldgico. En la medida de lo
posible hay que priorizar estas alternativas desde el
punto de vista de gestidn, en una escala de mayor
a menor idoneidad. La mayor idoneidad, y es
importante que tuviéramos la capacidad de trans-
mitirlo a colectivos de la sociedad, estarfa en la pre-
vencion, en la reutilizacién, en el reciclaje en todas
sus modalidades, en la valoracién energética v, final-
mente, en la peor, en la eliminacién en vertedero.
Cuando, por ejemplo, en estos Ultimos meses
hemos tenido episodios como el de vacas locas,
hay que gestionar ese residuo. Hemos sufrido ese
problema de decidir qué hacer. En un momento
dado no se puede incinerar y no se puede enterrar,
;qué hacer?.Y se llega a veces al absurdo cuando se
empieza a entender que la mejor solucién es la
peor, es decir, el depdsito en vertedero. Lo cual es
aberrante.

Otro principio que hay que tener claro vy lo tie-
ne que tener la sociedad es el Principio de Res-
ponsabilidad del Productor y el Principio de “quien
contamina paga’. Estd claro que quien pone en el
mercado un producto que genera un residuo vy se
beneficia de poner en el mercado ese producto,
tiene la responsabilidad bdsica de la correcta ges-
tidn de ese residuo. Eso no impide que si hay otros
usuarios y otros “beneficiados” de la utilizacion del
producto, puedan colaborar econdmicamente en
la gestién de residuos. Pero la responsabilidad estd
en el productor. Tenemos el caso de los residuos
sélidos urbanos. Estamos produciendo en Espafia
unos |8 millones de toneladas cada afio. Todos los
ciudadanos de Espafia, en la aplicacién de ese prin-
cipio, tenemos que asumir que debemos pagar.

Hay otro principio importante, al que se hace
menos referencia, es el que tiene que ver con los
instrumentos tanto econdmicos, financieros vy fisca-
les de mercado con fines ambientales. Lo que vie-
ne a expresar este principio es una idea que ya no
se discute ni si quiera en las sociedades mds libe-
rales. Es decir, que es licito introducir en el merca-
do mecanismos de cardcter econdmico - financie-
ro - fiscal para presionar, tanto la demanda como
en la oferta, hacia comportamientos mds respe-
tuosos con el entorno. Eso aun no lo hemos apli-
cado pero estamos en ello. Lo vamos a hacer a
corto plazo.

Se ha hecho referencia, y me parece muy impor-
tante, son los principios, aparentemente antagdnicos,
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de Autosuficiencia y de Proximidad. La autosuficien-
cia, en el marco de la Directiva y las normas comu-
nitarias que la mencionen, se debe entender y aplicar
a nivel esencialmente grande “territorialmente”. Es
decir, a nivel europeo Y, a lo sumo, a nivel nacional.
Pero no tenemos que reducirnos a escalas muy loca-
les. No debe interpretarse que cada provincia o
pequefias comarcas funcionen de forma indepen-
diente. Esto es bastante absurdo.

Ligado a este principio, y digo que es un poco
contradictorio, estd el Principio de Proximidad.
Efectivamente, la gestion de los residuos es mejor
en el punto mds préximo al lugar de produccién.
Porque, entre otras cosas, en el transporte llegan a
desaparecer incluso los residuos. Entonces, hay que
compaginar esos dos principios de autosuficiencia y
proximidad. La repuesta es sentido comun, aunque
como bien decia Descartes el sentido comun es el
mejor de los sentidos y el mejor repartido por que
todos tienen una dosis suficiente de ello. Evidente-
mente no es cierto, pero hay que tender a ello.

Partiendo del Plan Nacional de Residuos Urba-
nos, en el Consejo de Ministros se aprobaron la
semana pasada dos Planes Nacionales de Residuos
especiales como son el de lodos de depuradora y
el de residuos de demolicién. Préximamente entra-
rd en el Consejo el de vehiculos fuera de uso, el de
neumdticos y, en un plazo mds largo, el de residuos
de matadero, detenido por el tema de la encefalo-
patia espongiforme bovina. También vendrd des-
pués el Plan Nacional de Residuos Voluminosos,
pendiente de algunos de los ajustes que pueden
derivarse en su caso en la normativa comunitaria
sobre residuos eléctricos y electrdnicos que se
estd gestando. En ese sentido nos parece que es
mds adecuado en su caso parar un poco para no
tener que hacer alguna modificacion.

En el marco de los residuos peligrosos, tras la
aprobacién del Plan Nacional de Pilas y Baterfas
Usadas v el reciente Plan de PCBs, estamos traba-
jando de forma muy avanzada en el Segundo Plan
Nacional de Residuos Peligrosos que préximamen-
te ya pondremos a la opinidn de las distintas
Comunidades Autdnomas. Dejando los residuos
peligrosos, hemos terminado hace muy pocos dias
la transposicién y adaptacion a Espafia de la Direc-
tiva de Vertido de Residuos que habremos distri-
buido entre las Comunidades Autdnomas. También
hemos empezado a distribuir entre los distintos
agentes sociales, para conocer su opinion.



Tenemos en este momento una responsabilidad.
Creo que s hay un cambio de sensibilidad en el
modo de gestionar residuos. Creo que la gente, tal
vez por situaciones como la de las vacas locas, ha
percibido la necesidad que hay que hacer algo. Que
el “no” a todo es completamente absurdo y sobre
todo es lo menos ecoldgico. Deberfamos explicar
que cuando al final de esa jerarquia hay que incine-
rar necesariamente, habrd que explicar que hay que
incinerar necesariamente. Lo curioso es que expli-
cdsemos que en Dinamarca se quema todo. Hay
que incinerar determinados residuos peligrosos. No
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tenemos otra alternativa. Tenemos que explicar que
eso es lo mejor ecolégicamente o lo menos malo.

Podiamos ilustrar, por ejemplo, que se queme un
kilo de basura doméstica en un recipiente cualquie-
ra equivale a quemar 200.000 toneladas en una
incineradora. Eso es la realidad desde el punto de
vista de dioxinas y furanos.Y esa es la realidad que
hay que explicar Es decir, que las actuaciones que
hacemos son las éptimas desde el punto de vista
del medio ambiente, aplicando esa jerarqufa de
principios.



5. Coloquio sobre el Primer Grupo de Ponencias

SR. D. EUSEBIO MURILLO MATILLA

Direccidn General de Polftica Regional
Comision Europea

Querfa comentar, dada la experiencia comunitaria en
este tema, que aunque estamos hablando siempre de
una jerarqufa de gestidn de residuos, ésta no es una
jerarquia que tenga que ser siempre estricta y siempre
aplicada en ese orden. Lo mejor es enemigo de lo bue-
no y en muchos casos estamos satanizando algin tipo
de alternativas que en un momento determinado pue-
den ser las mejores.

German Glarfa, en este caso, ha sido suficientemen-
te valiente como para hacerlo. Al final, son afternativas
perfectamente vélidas que estdn siendo aplicadas en
muchos sitios, sin que eso sea un escandalo o un tema
de indecision polftica, como se estd produciendo hasta
ahora en Espafa. Es muy importante saber que el ver-
tido puede ser una opcién muy apta en algunos casos
determinados. Que lo importante es disminuir la
mayor cantidad posible de residuos. Pero si esta canti-
dad Uttima no queda mds remedio que verterla por-
que es lo mds barato, hay que tener el valor de hacer-
lo. Se estd insistiendo excesivamente en el reciclaje. El
reciclaje, seamos conscientes, es una industria muy
sucia que produce porcentualmente, ademds, muchos
mas residuos del material tratado que muchas otras
industrias de produccién. Aparte de los costes econd-
micos. Entonces aqui existe, evidentemente, una serie
de alternativas.

Es cierto que el vertido tiene que soportar todos
los gastos. Que se haga un aumento artificial del gasto,
posiblemente no sea necesario siempre que el verte-
dero se mantenga durante todo el tiempo de vida 'y de
postvida del vertedero. Si se comparan estos gastos
con los, por ejemplo, de reciclado, muchas veces hay
que subvencionar estas operaciones por que no son
econdmicamente viables. Ademds, muchas veces no
existe mercado para todos los productos que se han
recuperado porque no tienen la calidad necesaria. Evi-
dentemente esto entra en una mejora del ciclo de vida
de los productos y de la integracién de la fase residuo
como fase producto.

En lo que quiero insistir es que la solucién al pro-
blema producto-residuo no es Unica. Todas pueden ser
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vdlidas y todas deben ajustarse a los costes reales de
todas y cada una de ellas. No aumentar estos costes
artificialmente.Y no disminuirlos artificialmente tampo-
co. Aplicar en cada caso la solucidn que sea mds ade-
cuada. Esta es una opinién después de haber trabajado
muchos afios en el tema.

SR. D.JESUS RUIZTUTOR

Director General de Medio Ambiente
Gobierno de la Rioja

Querria hacer tres preguntas, una a cada uno de los
ponentes. A Claudia Olazdbal le preguntarfa si el dia 21
de julio, fecha en la que entra en vigor la Directiva,
todos los vertederos que hemos tapado o cerrado la
puerta para que no entren residuos hasta esta fecha
no entran, NO constan, No existen.

Porque tenemos alguna queja en la Comision por
alguno de estos vasos de vertido antiguo. Queremos
cumplir con los deberes ambientales, pero también
tenemos que saber cudl va a ser el criterio de la Comi-
sion a la hora de abrir expedientes o de las actuacio-
nes que correspondan. Para nosotros tiene alguna
importancia a la hora de priorizar en la planificacién
estratégica y también de saber a donde distribuir el
dinero en cada momento.

Otra pregunta para Germdn Glarfa es el tema rela-
cionado con las vacas locas que nos ha tocado vivir
estos meses atrds. En estos momentos tengo la sensa-
cién, y a lo mejor estoy equivocado, que estamos per-
diendo el tren. La sociedad, en un momento determi-
nado, nos pedia o habrfa aceptado que hubiese a lo
mejor en nuestro pafs tres o cuatro incineradoras gran-
des que se pudiesen haber utilizado para la incine-
raciéon. Se nos estd pasando el tiempo de las grandes
incineradoras que quizas hicieran fata.

A Leopoldo Torrado, también con esta crisis de las
vacas locas se han desequilibrado algunos de los siste-
mas que funcionaban. Cémo estdn haciendo ellos para
alimentar a sus colonias de buitres. En La Rioja hemos
hecho una Orden y puede decirse que hemos hecho
el pino con una mano. Les alimentamos con cerdos,
que parece ser que no les disgusta demasiado. Pero
querfamos saber como estaba en Extremadura.



SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente.

Es un comentario que me surge al hilo de lo que ha
dicho Eusebio Murillo. No es una pregunta, sino un
comentario. Los principios generales y las jerarquias
son una discusion histdrica. Creo que eso estd bastan-
te superado. Estan los andlisis de ciclo de vida y como
resultado de esos andlisis se deduce en qué casos es
mejor una solucidn para los residuos y en qué casos es
mejor otra.

Insistir en casos excepcionales para discutir la vali-
dez general de esta escala de jerarquia parece un poco
exagerado en mi opinién. Que las actividades de reci-
claje son a su vez actividades industriales y sucias, como
todas las actividades industriales, es evidente. Pero es
que una instalacién de reciclaje tiene que reciclar a su
vez sus propios residuos. No estd mds alld del bien y
del mal y tiene que también comportarse ecoldgica-
mente. Creo que esos principios son vélidos en gene-
ral, con la salvedad, si se quiere, de que en determina-
dos casos singulares un andlisis de ciclo de vida
demuestre que en tal caso en particular puede inver-
tirse o situarse en el mismo nivel de excelencia ecold-
gica una u otra gestion. Hay que tener en cuenta que,
a veces, los condicionantes no son sdlo econdmicos o
tecnoldgicos, sino geogrdficos. Piensen en la isla del
Hierro. La isla del Hierro tiene unas posibilidades de
aplicar el principio de jerarquia bastantes limitadas, des-
graciadamente. Con lo cual, ahi hay que tener la flexi-
bilidad que se supone a los técnicos que trabajamos en
esto y que debemos de hacer una aplicacion realista en
cada caso de esos principios generales. Sin embargo,
desde luego me parece indiscutible que los principios,
en si 'y en términos generales, son validos.

SR. D. FEDERICO RODRIGUEZ DE
RIERA

Concejal de Medio Ambiente
Ayuntamiento de Zaragoza

Se han planteado aqui dos cuestiones. Una no acabo
de verla y ahora la explicaré. Otra es un problema que
habla de sellado de vertederos como objetivo final.
Preguntaria a la Junta de Extremadura. El problema estd
en esos vertederos de residuos industriales. No basta
con sellar y controlar. Después hay que ver el ciclo que
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se estd produciendo all(y la contaminacién que se estd
produciendo en los acufferos como consecuencia tam-
bién de ese sellado.

La segunda pregunta es una critica a la Comisién
Europea. No me parece razonable que se hable de
sobrecoste por encima de los costes de explotacidn.
Me parece que si se puede hablar de sobrecoste inclu-
yendo costes de planificacidn, de restauracién ambien-
tal. A la ciudadania no se le puede cobrar mas de lo
que cuesta el vertido porque es un principio de jerar-
quia de la Unién. Decir que quien contamina paga no
es decir que pague mds. Hay que analizar y estudiar
qué es lo que debe de pagar.

SR. D. SANTIAGO FERNANDEZ
FERNANDEZ

COGERSA

Pregunta muy breve a la representante de la Comision
Europea. En la Directiva de Vertederos la aplicacion de
la reduccién de materia organica, cdmo se va a aplicar
vertedero a vertedero, regidn a regidn, pais a pais. ;Se
va a pedir que Espafia reduzca la proporcién de mate-
ria organica, en todo Espafia? O bien se va a exigir que
cada vertedero reduzca esa cantidad de materia orgd-
nica.

SR. D. SALVADOR RUEDA
PALENZUELA

Director de la Agencia de Ecologia Urbana de Barce-
lona

Querfa hacer dos comentarios. Uno, sobre la nueva
normativa sobre materia orginica que considero
puede ser una gran oportunidad para nuestro pais.
Es, si tiene previsto trabajar con la idea de las mez-
clas de distintos flujos residuales y si tiene a la vez
previsto cudl es la organizacién de la que nos debe-
rflamos dotar para una maxima eficiencia y consecu-
cion de objetivos.

Un segundo elemento también es un comentario al
hilo de lo que ha dicho Eusebio Murillo. Entiendo que
lo que dice es una cuestidn personal porque los textos
no dicen eso. La Comisidn deja muy claro cudl es la
jerarquia y debemos continuar trabajando en este sen-
tido, entendiendo que las posibilidades de mejora en la
gestidon de residuos o bien siguen unas pautas bien



determinadas, o si entramos por la via de las cuestio-
nes estrictamente econdmicas o pseudoecondmicas
podemos llegar a situaciones tan estrambdticas como
lo que nos ha sucedido con las vacas locas. Entiendo
que los elementos, los criterios que informan el proce-
so de gestidn, son verdaderamente importantes. No
digo sagrados, naturalmente. Pero si importantes en la
toma de decisiones.

SRA. D2 CLAUDIA OLAZABAL

Direccion General de Medio Ambiente
Comision Europea

A los vertederos que se clausuren antes de la entrada
en vigor de la Directiva no se les aplicard la Directiva
de Vertederos, pero se seguird aplicando el articulo 4
de la Directiva marco que dice que los residuos deben
ser valorizados vy eliminados, evitando cualquier dafio
evitable al medio ambiente, a la fauna, a la flora, etc. De
manera que si un vertedero que ya estd clausurado
sigue teniendo un efecto sobre el medio ambiente se
le aplicard el articulo 4 de la Directiva marco. Pero no
la Directiva de vertederos.

Al hilo de lo que hablaba el representante de Zara-
goza, una vez clausurado un vertedero puede seguir
teniendo un impacto sobre el medio ambiente. Si la
Comision  tiene pruebas de ello aplicarfa el articulo 4
de la Directiva marco.

En cuanto a la pregunta del representante de Cas-
tilla-La Mancha sobre cdmo se ha calculado la dismi-
nucién de la materia biodegradable que va a los verte-
deros, se toma como base unos datos de Eurostat del
afo 1995.Son los datos por paises, con lo cual también
hay que tener en cuenta que los interlocutores en la
legislacion son los Estados miembros. Lo que se tendrd
en cuenta serd una reduccion de residuos organicos
del Estado miembro, sobre los datos de Eurostat que
se refiere al pais. No vertedero por vertedero, ni
Comunidad Auténoma por Comunidad Auténoma.

A Salvador Rueda sobre la Directiva. La iniciativa
para el tratamiento bioldgico de la fraccién organica
estd todavia en discusion interna. Por lo que no me
puedo pronunciar sobre la propuesta final de la Comi-
sion.

En cuanto a la organizacién de flyjos, se dan ciertas
pautas en los Ultimos documentos de trabajo sobre
cudles son los tipos de instalaciones, los tipos de trata-
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miento en cuanto a las mezclas. Estd todavia en vias de
discusion.

SR. D. LEOPOLDO TORRADO
BERMEJO

Director General de Medio Ambiente

Junta de Extremadura

En respuesta a Jesds Ruiz Tutor, efectivamente el tema
de las vacas locas aqui ha sido un problema no sola-
mente por las aves carrofieras. La poblacidn de buitres
supera las 1.000 parejas, con mds de 400 parejas de
buitre negro y 160 de alimoche. Con los estudios que
tenemos, los restos de caprino, ovino y vacuno en la ali-
mentacion de las grandes rapaces representan hasta el
15% de su dieta. Hicimos unos estudios con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la normativa. El Conseje-
ro lo planted en la Conferencia Sectorial de Medio
Ambiente y en la Conferencia Sectorial de Agricultura
y hemos adoptado una serie de medidas. Una es apor-
tar alimentacidn proveniente de los descastes de vena-
do de la reserva de Cijara y el Parque de Monfragle.

Pero estamos teniendo problemas y denuncias. Ten-
go ordenes del Consejero de que si hay una denuncia
de este tipo se la vamos a mandar al sefior Prodi para
que él determine lo que se tenga que hacer. Hemos
tenido ataques de alimoches y de buitre leonado en el
caso de corderos recién nacidos. Pero este problema
lo ha creado la Unién Europea v, desde luego, si hay un
dafio y un ataque a la ganaderfa por las aves carrofie-
ras, remitimos al denunciante a Bruselas.

En relacidn al comentario del representante del
Ayuntamiento de Zaragoza sobre el sellado de los ver-
tederos, informarte que hicimos el sellado de 426 ver-
tederos en la primera fase del Plan 89/99. Se hizo con
unos compromisos por escrito de cada uno de los
ayuntamientos, se hizo el sellado, las obras de cardcter
complementarias, el ajardinamiento, etc. En el caso de
Extremadura han aparecido otros problemas afiadidos,
como el de los residuos de demolicién. Se acaba de
aprobar el Plan nacional y nosotros tenemos dos Pla-
nes provinciales (Céceres y Badajoz) que queremos lle-
var adelante de comun acuerdo con las dos Diputa-
ciones provinciales. Pero es verdad que tenemos, ahora
mismo, algunos problemas con residuos de demolicion
en determinados municipios.
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PLANES NACIONALES
DE RESIDUOS: URBANOQOS,
ESPECIFICOSY PELIGROSOS

ILmo. Sr. D. JUAN MARTINEZ
SANCHEZ

SUBDIRECTOR GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL
MiNISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Quiero agradecer a todos los que han tenido la feliz
idea de organizar esta sesiéon monogrdfica el haberla
focalizado en los residuos, ya que es uno de los gran-
des problemas ambientales que tenemos en todas
las sociedades.

Segun los cdnones de la vieja y antigua retdrica,
una buena intervencién publica se divide en tres
fases. Primero se anunciaba lo que se iba a decir; a
continuacién se decia y finalmente se hablaba sobre
lo que se habfa dicho.Voy a seguir ese viejo consejo
de los cldsicos.Voy a anunciar lo que voy a deciry voy
a tratar de convencer a todos los presentes de que
como no seamos capaces de solucionar el gravisimo
problema de todos los residuos en Espafia en los
préximos seis afos, todos seremos unos completos
inytiles.

;Por qué? Muy sencillo. Se han creado las tres
condiciones bdsicas para que esa solucion se lleve a
la préctica. La primera condicién es un marco juridi-
co adecuado. Creo que hay un razonablemente
aceptable marco jurfdico en la Unién Europea y en
Espaia para hacer una gestion ecoldgica avanzada de
todos los residuos. En segundo lugar se ha creado un
esquema financiero que, al mismo tiempo que aplica

el principio de responsabilidad del productor; va a
hacer posible que se haga lo que hay que hacer en
materia de infraestructuras de las que tan carente
estd Espafia. Esa es otra de las viejas asignaturas pen-
dientes que tenemos como pais en materia de ges-
tién de residuos.

En tercer lugar, y deberfa de haber empezado por
ella porque quizd sea la mds importante, la sociedad
espafiola estd madura, estd receptiva a propuestas
valientes en materia de gestién de residuos. No
podemos pretender andar en un afio lo que otros
paises han tardado 30. Pero sf ir mds deprisa que
ellos para recuperar el terreno perdido. La sociedad
espafiola comprende cada vez mds. Aun es insufi-
cientemente la labor de difusidn y de concienciacion
ciudadana. Tenemos que insistir mds, sobre todo las
autoridades, pero creo que esa percepcion de que
este es un problema grave estd calando en la socie-
dad y cada vez mds en las capas mds jovenes. Esto es
lo que voy a decir, y ahora voy a hablar sobre lo que
he dicho.

Si queremos solucionar el grave problema que
tenemos hay que hacer un enfoque racional y una
serie de previsiones. Estudiar el problema en su con-
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junto, no sea que la solucién de un tema empeore la
solucién de otro. Hacer una optimizacion de los
recursos, prever qué necesitamos y qué no tenemos,
con qué ritmo podemos hacerlo, etc. Eso es, dicho
en “roman paladino”, un Plan. Un Plan surgido del
puro sentido comun. No se hace nada a lo loco v,
ademds el Plan es obligatorio segin la vigente legis-
lacién en Espafia y las directivas europeas. La propia
Directiva marco, no sélo la 156 si no su predeceso-
ra, exige también que haya una planificacién en la
gestion de residuos, que haya planes de distintos resi-
duos.

El problema que se plantea es que como todo aca-
ba convirtiéndose en residuos, por dénde cortamos.
Cada residuo es de su padre y de su madre, no hay dos
iguales, cada uno tiene una tecnologfa posible, tiene
unas posibles salidas. Unos se pueden reciclar mds,
otros menos. Entonces, hay que clasificar los residuos vy
agruparlos. Agrupar aquellos que tienen, desde el pun-
to de vista tecnoldgico, una solucidn mds o menos simi-
lar. Asi es como estamos operando en el Ministerio
desde hace unos afios. La propia Ley 10/98 exige que
los Planes nacionales de Medio Ambiente se elaboren
por agregacion, por sintesis de los planes de las Comu-
nidades Autdnomas, dentro de la mdxima colabora-
cién. Incluidos los Ayuntamientos.

A la hora de elaborar un Plan hacemos sucesivos
borradores y cada uno va mejorando el anterior. No
solamente desde el punto de vista técnico, sino des-
de el punto de vista social. Cada nueva versién de un
Plan tiene mds consenso social y aceptacién que el
anterior porque buscamos perfeccion técnica y acep-
tacién social.

La aceptacidn social es clave en estos Planes,
como el de residuos urbanos. Ahi hay un papel para
cada uno de nosotros. Todos tenemos que hacer algo
en nuestros propios domicilios. Tenemos que separar
ciertos residuos, etc. De manera que en la medida
en que haya aceptacién social y la percepcion de que
se ha contado con todo el mundo, hay mds garanti-
as, mds probabilidades de que el Plan se lleve a la
practica y sea un éxito.

iCémo enfocamos el Plan en términos genéricos?
;Cudles son los principios generales de partida, las
lineas de fuerza de estos Planes?. Tratamos, con la fle-
xibilidad que sea necesaria en cada caso, de aplicar el
principio de jerarqufa. Sobre todo el principio de
prevencién. Cuando cogemos un residuo lo empeza-

42

mos por ver con arreglo a lo que hay en el mercado,
las tecnologias existentes, lo que hacen los paises
mds avanzados, etc. qué se puede hacer con eso al
dia de hoy. Tomamos nota, de manera que a la hora
de plantear la mejor opcidn, las mejores soluciones
ecoldgicas de cada parte de ese residuo, cada frac-
cion vaya a la gestién ecoldgica mds avanzada posi-
ble. Ese es un principio inicial. El principio de preven-
cion es, a veces, muy dificil de aplicar porque no es
facil, por ejemplo, prevenir la fraccidén organica de la
basura doméstica. Tendrlamos que comernos los res-
tos de la comida también si no queremos que vayan
a la bolsa de basura. Sin embargo, en otros campos
si es posible hacer prevencion. Bien mediante reutili-
zacion, regeneracion o tomando determinadas medi-
das tecnoldgicas.

Vamos al principio de responsabilidad del pro-
ductor: Esto es Ley. Habrd quien no le gusta, quien no
esté de acuerdo. Pero es Ley y es indiscutible. Esto
hay que respetarlo en casos como las infraestruc-
turas que tanto necesitamos. Quizd fueran imposi-
bles de construir si aplicamos a rajatabla el dia de hoy
ese principio, ¥ que pague hoy quien lo tiene que
pagar. Me parece mds inteligente admitir la posibili-
dad de que en ese principio se pueda admitir un
pago diferido en el tiempo, si con ello obtenemos
que esa infraestructura necesaria se construya va. Es
una cierta interpretacion flexible de las normas en
vigor para conseguir un avance ecoldgico claro.

Por supuesto, tenemos en cuenta esta demora no
solamente por razones comerciales o ecoldgicas,
sino también por razones juridicas. Ahf estd la Direc-
tiva IPPC.Y es que suscribo casi integramente las
palabras de Radl Zorita: los residuos no vienen por la
chimenea, sino que son el resultado de un proceso
industrial, de consumo, de transporte o del tipo que
sea que, desgraciadamente, hasta ahora, no ha tenido
en cuenta lo que pasa al final. Porque, al final, el resi-
duo va a algun sitio. El principio de prevencién, que
es uno de los bdsicos y que es Ley (articulo I,| de
la Ley 10/98), nos obliga a todos a que hagamos un
andlisis de qué posibilidades hay de prevenir y de no
generar un residuo. El residuo que no se genera es la
mejor inversion que se puede hacer. Naturalmente,
hay muchas limitaciones y hay una interaccion tre-
menda con la tecnologfa, con los modos de produc-
cion, con los habitos de consumo.

Piensen, por ejemplo, en ciertos residuos orgdnicos
que se generan en ciertos establecimientos publicos.



Se puede reducir a la cuarta parte. Hay que hacer un
gran esfuerzo y creo que el tema de los residuos va a
estar permanentemente sobre el tapete.Va a ser una
idea recurrente en todas las iniciativas de cardcter eco-
I6gico que, no nos engafiemos, son las que estdn con-
dicionando el desarrollo industrial.

Hecha esta introduccidn de cardcter muy general
VOy a pasar revista a lo que hemos hecho hasta aho-
ra, lo que estamos haciendo y lo que prevemos
hacer en el Ministerio, conscientes como somos de
que el tema de los residuos es un problema crucial y
tiene derivaciones en todos los medios receptores.
Tiene impacto en todo. Cuando sale este punto sue-
lo enumerar a continuacién una larga lista de impac-
tos negativos sobre el medio ambiente de los resi-
duos que nada tienen que ver con los residuos
mismos. Pongo ejemplos del agua, del aire, del suelo,
de la salud publica, de los incendios. Estoy convenci-
do, junto a la inmensa mayoria de los profesionales
de este mundo, de que el dia que hagamos bien las
cosas con los residuos, ese dia se habrdn resuelto
muchisimos problemas en Espafia. No sélo el pro-
blema de los residuos, sino muchos problemas eco-
némicos.

Qué hemos hecho hasta ahora. En primer lugan
siempre procedemos por el sistema de aproximacio-
nes sucesivas, de sucesivos borradores. El Plan de
residuos urbanos tiene ya mds de un afio de edad y
en él estdn contempladas las previsiones de las
Comunidades Auténomas que, en aquella fecha,
habfan aprobado su propio Plan de residuos. Como
son Planes Nacionales, no pueden ser muy de deta-
lle. Los Planes de detalle corresponden a cada
Comunidad Auténoma o cada entidad territorial. Ha
quedado un marco genérico que, sobre todo y es lo
mas positivo del Plan, marca la direccidn a seguiry los
objetivos a alcanzar. Eso es clave en los Planes
Nacionales

Ese Plan es bastante amplio porque entrd tam-
bién el programa de gestién de residuos de envases,
exigido por la Ley |1/97 de envases y residuos de
envase y por la propia Directiva europa de la que
deriva. Ese programa es un capitulo del Plan Nacional
de residuos urbanos. Aunque lo conocen todos, me
parece muy importante insistir en uno de sus capftu-
los: el del compostaje.

Comparto totalmente la opinidon de quien ha
dicho que nosotros, como pals, deberfamos de hacer
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un esfuerzo especial en ese punto. Si utilizamos
materia orgdnica razonablemente limpia como mate-
ria prima para compostar podemos matar dos pdja-
ros de un tiro. Podemos hacer la mejor gestidn eco-
I6gica de la fraccidén orgdnica de los residuos v al
mismo tiempo obtener un corrector de suelos de
calidad, de materia orgdnica de calidad que tiene sali-
da en la inmensa mayorfa del territorio espafiol. Hay
algunos puntos donde hay mucha industria y no hay
practicamente agricultura o donde los suelos ya tie-
nen un afto contenido en materia orgdnica, donde
esta afirmacién puede ser un poco mds relativa o
matizable. Pero, en general, en la inmensa mayoria del
territorio espafiol, el compost de calidad tendrfa sali-
da comercial. En Espafia se estd fabricando ya un
compost de calidad y los agricultores hacen cola para
llevédrselo. Como pais debemos hacer ese esfuerzo.
No sélo en el Plan Nacional de residuos urbanos,
sino también en el de depuracién.

En segundo lugar estarfa el Plan Nacional de poli-
clorifenilos y de PCB que exigid la propia Directiva y
el Real Decreto espafiol que traspuso la Directiva de
PCB. En este Plan, como en todos, tropezamos siem-
pre con el problema de la informacion. Este es otro
punto en el que necesariamente tenemos que insis-
tin Tenemos que generar mds y mejores estadisticas,
mejores sistemas de informacidn en materia de resi-
duos. No podemos estar siempre haciendo estima-
ciones. Es necesario que nos convenzamos de que si
queremos resolver este problema tenemos que
empezar por saber cuantificarlo. Si no sabemos a
ciencia cierta cuanto hay de un residuo y dénde se
genera, dificilmente vamos a resolver el problema. En
éste, quizd, hubo un poco mds de dificultades para
obtener informacion. En todos los Planes, por este
motivo, se prevén periodos de revisién anual o bie-
nal. La Ley de Residuos exige que los Planes se revi-
sen cada cuatro afios. Con esta idea de que cada vez
iremos siendo capaces de generar mds y mejores
estadisticas, hemos previsto revisarlos todos los afios.

El Plan Nacional de residuos de construccion y
demolicién y el de lodos de depuradora, se aprobd
hace 8 6 10 dfas. En el caso de los residuos de cons-
truccién y demolicién, el enfoque general hace una
caracterizacion de todos los componentes de esos
residuos. Por lo que hemos podido saber, se puede
reciclar casi todo. Casi todo, mds del 90% de estos
residuos son reciclables o reutilizables. En el marco
de un convenio que tenemos con el CEDEX (Cen-
tro de Experimentacién de Obras Publicas depen-



diente del Ministerio de Fomento) le hemos encarga-
do que identifique todos los residuos que figuran en el
cédigo CER el tratado europeo de residuos,y nos diga
cudles de esos tienen alguna aplicacidn en obras publi-
cas e ingenierfa civil. El siguiente paso serd establecer
alguna norma de calidad tecnoldgica de esos materia-
les para buscarles salida. Este es otro de los cuellos de
la botella: porgué no se recupera y recicla méds.Y es
que a veces no hay mercado secundario de esos mate-
riales. En la mayoria de los casos, desgraciadamente, hay
que crearlos. Si queremos solucionar el problema de
los residuos hay que crear mercados secundarios y
hacer que un residuo tenga un precio de mercado.
Automdticamente habrd gente interesada en que eso
no se tire de cualquier manera, lo recuperard y lo ven-
derd porque ganard dinero. El dia que alguien gane
dinero con todos los residuos habremos dado un paso
de gigante en la buena direccion. Hay que crear mer-
cados secundarios y este es otro de los componentes
de todos los Planes.

El Plan de residuos de construccién y demolicidn
se basa en que vamos a elaborar unas directrices
para que la propia demolicidn se haga pensando en
que después se va a reciclar lo que se destruye. Pri-
mero se separan los residuos peligrosos, como el
amianto, y una vez hecha esa demolicidn se plantean
una preclasificacion “in situ” y unas plantas de clasifi-
cacion en un radio aproximadamente de 25 kildme-
tros de las grandes zonas de produccidon de estos
residuos. Ahf se clasificarfan ya todos y cada uno irfa
a su destino de reciclaje. Este es el esquema que se
plantea. El transporte de estos residuos, que son muy
pesados, es carisimo. Por tanto, estas plantas de clasi-
ficacién no deben estar muy lejos de las grandes
zonas productoras de residuos de construccion y
demolicién.

En el caso de los lodos de depuradora hay una
Directiva de usos agricolas de estos lodos actual-
mente en revision. Una parte de estos residuos tie-
nen uso agricola. Subrayo lo de “una parte” porque a
veces se ha hecho un uso excesivamente extensivo
de ese término. Una parcela agricola no es un verte-
dero encubierto, es una parcela agricola.Y si se echa
alli algiin residuo se supone que ese residuo va en la
cantidad adecuada y su composicidn quimica, fisica y
bioldgica correcta. Es necesario hacer andlisis quimi-
cos v fisicos de estos lodos para saber si rednen las
condiciones minimas que las Directivas de usos agri-
colas permiten. Porque, repito, un terreno agricola no
es un vertedero encubierto. En el Plan se plantea una
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serie de plantas de desecado, se exige los andlisis
correspondientes para ver qué fraccion o qué parte
de esos lodos podrdn tener salida agricola, se plantea
la incineracidon de otros, con una correcta gestién de
las cenizas, que también son residuos.

En el Plan, las medidas de prevencion serfan muy
eficaces. El dinero y las horas que dediquemos a
hacer prevencidn van a ser muy eficaces porque en
este momento, en muchos casos, los lodos van a ver-
tederos, a las aguas, a los alcantarillados. Los lodos
que se producen en las balsas de depuracidn tienen
de todo. En realidad, si todos cumpliéramos las nor-
mas correctamente ahi solamente deberfa haber
fraccion orgdnica y poco mas. Comprendo que esto
es dificil, serd lento y habrd que tener mucha pacien-
cia. Pero es un camino que tenemos que iniciar:

A estos Planes se suma el programa nacional de
pilas y acumuladores usados que se aprobd hace mads
de un afio y estd en la primera revisién. Estd précti-
camente terminado el Plan de vehiculos fuera de uso
y el de neumdticos usados. Se habfan constituido
cuatro grupos de trabajo, coordinados por el Minis-
terio, para analizar toda la problemdtica ambiental
del coche como residuo que va desguace, del coche
que se da de baja. Cada grupo de trabajo abordaba
desde un punto de vista el problema. Desde el pun-
to de vista de la instalacion que debemos exigir a
quien va a tratar estos residuos; sobre qué se iba a
exigir al duefio del vehiculo, o si cabe exigirle algo;
qué medidas administrativas debemos de tomar para
facilitar las cosas a quien quiera deshacerse de un
coche, lo entregue donde debe entregarlo y no lo
tire a un barranco a media noche.

Cuando las conclusiones de los cuatro grupos
estaban practicamente terminadas vino la propuesta
de Directiva de la Comisidn. Parecié prudente espe-
rar a ver en qué quedaba la Directiva. La Directiva
estd terminada y lo que hemos hecho ha sido incor-
porar al borrador los elementos que hay en la Direc-
tiva y que no estaban en las conclusiones. Funda-
mentalmente son contenidos de cardcter
tecnoldgico. La Directiva es muy tecnoldgica y va a
condicionar clarisimamente el disefio y la construc-
cidn de los coches del futuro. Es un ejemplo claro de
lo que decia antes. A la hora de disefiar un bien hay
que pensar que ese bien, antes o después, se va a
convertir en residuo. Eso lo tiene que pensar el inge-
niero que lo disefia y no el dltimo tenedor que se lo
manda al departamento de medio ambiente: jhazte



cargo de eso! No, lo tiene que pensar el ingeniero
que disefia el coche. Esta Directiva estd pensada asi
y los contenidos que no estaban en nuestro borra-
dor los hemos metido. Son contenidos de cardcter
de planificacién, asumibles en un Plan. Porque hay
otros, de cardcter legislativo, que irdn en otra parte.

Se plantea la creacién de una red nacional de lo
que se llaman CARD. Son siglas ya consagradas que
conoce todo el mundo: Centro de Admisidn y Recu-
peracion de vehiculos fuera de uso. En Espafia, en
este momento, hay del orden de 3.500 desguaces. La
mayoria no cumplen nada de lo que exige la Direc-
tiva y lo que exigimos aqui. Hay que tener contene-
dores para recoger los distintos tipos de residuos,
zonas cubiertas, zonas con el suelo impermeabiliza-
do, etc. Una serie de precauciones ecoldgicas ele-
mentales. Como la mayorfa de estos desguaces no
cumplen, tendrdn dos opciones: adaptarse si pueden
o cerrar porgque no rednen los requisitos ecoldgicos
que se pedirdn en el Plan. Hay unas estimaciones de
la patronal del sector bastante afinadas que plante-
an un maximo de unas 1.085 instalaciones necesarias
y un minimo de alrededor de 800 en toda Espafia. En
esas instalaciones lo primero que tienen que hacer
es descontaminar el coche: separar de los compo-
nentes del vehiculo los que son residuos peligrosos,
para que el resto sea chatarra o pldstico. Hay que
tener en cuenta que una reciente Decisidn de la
Comision Europea declara que todo el vehiculo es
residuo peligroso. Todo, porque lleva una serie de
componentes peligrosos.

Cada uno de esos residuos peligrosos irfa por su
via. El resto es lo que se valora. Se separa el plastico, el
vidrio, y cada cosa se recicla por su lado, Se plantean
los objetivos cuantitativos, que es una obligacion de
acuerdo con la ley 10/98, para cumplir la nueva Direc-
tiva de vehiculos fuera de uso. En el caso de los neu-
maticos usados, el enfoque es el mismo. La peculiaridad
de este residuo obliga a tomar determinadas precau-
ciones especfficas porque, a diferencia del vehiculo
donde se puede reciclar o valorizar casi todo, en el
caso de los neumdticos reciclar es aprovechar la mate-
ria del neumdtico, no la energfa contenida en la mate-
ria del neumdtico. Al dia de hoy hay poco mercado. El
pais que mds recicla caucho, debe estar en el 25%, creo
que es ftalia, junto con Holanda. Por eso, en el Plan se
prevén ayudas econdmicas especiales.

Quien tenga una idea de qué se puede hacer con
caucho usado, que la proponga. Hay que crear mer-
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cados al caucho usado porque el reciclaje estd por
encima en la aplicacién del principio de jerarquia.
Estd por encima de la valorizacidn energética y se
debe valorar energéticamente el caucho que no se
puede reciclar por un posible motivo de mercado.
Pero, al mismo tiempo, debemos de poner en mar-
cha en paralelo medidas para abrirle mds mercado al
caucho reciclado. Se podrfan hacer muchas cosas. El
caucho, cuando se afiade al asfalto lo hace mads silen-
Cioso.

En cuando a los borradores, el de residuos de
matadero, decomisos y animales muertos, estdn
paralizados por la nueva legislacién. A la luz de la
nueva legislacion veterinaria, que es muy rigurosa y
que quita muchas de las posibilidades que antes eran
legales, tendremos que adaptarnos.

El caso de los residuos voluminosos estd congela-
do por otro motivo. Es por la nueva Directiva de
residuos eléctricos y electrdnicos. Hay un cierto
nimero de residuos voluminosos, como colchones,
muebles viejos, frigorificos, congeladores y estas
cosas que eso no va en la bolsa de basura. Hay que
prever qué se hace con esto. El problema es que hay
algunos de los residuos voluminosos mds pesados y
cuantitativamente mds importantes que son a su vez
residuos eléctricos y electrdnicos. Estdn incluidos en
la Directiva de residuos eléctricos y electrdnicos, en
la que se establece unos objetivos de recuperacién y
reciclaje. Ha parecido prudente esperar a ver en que
queda definitivamente la Directiva para ver si con-
viene retocar o replantearse la cuestién.

Tenemos muy adelantado el segundo Plan
Nacional de Residuos Peligrosos. Hemos hecho todo
lo posible para haberlo tenido antes, por lo menos el
borrador para haberlo circulado, pero no ha sido
posible hasta ahora. Espero que lo pongamos en cir-
culaciéon para comentarios de todo el mundo. En par-
ticular invito a los profesionales porque éste es un
tema técnicamente muy complejo. Invito a que lo cri-
tiquen. Se va a parecer poco al anterior. Queremos
que sea mucho mds detallado. De entrada, queremos
que se haga un enfoque independiente para cada
una de las 20 grandes familias de residuos que figu-
ran en el catdlogo europeo de residuos. No es lo
mismo un residuo hospitalario que un dcido gastado,
un dcido de capa o una escoria. Cada cosa requiere
un tratamiento distinto y debe ir por separado. Un
Plan Nacional tiene que ser un marco genérico en el
que encajen las cosas. Pero cuando hay que separar



las cosas la realidad es compleja y no se puede ir con
simplificaciones.

Esto es lo que nos ha retrasado la presentacidn
del borrador. Como saben, el primer Plan de Resi-
duos Peligrosos acabd el 31 de diciembre de 2000, y
este segundo lo estamos elaborando utilizando los
datos que adquirimos en el primer Plan de Residuos
Peligrosos. Aqui debemos de hacer un esfuerzo en
los préximos afios de todo tipo. No solamente las
administraciones, sino los sectores empresariales, los
distintos sectores industriales, tienen un papel muy
importante que hace. Entra en juego mucho la tec-
nologfa. Cuando hablamos de este tipo de residuos,
y de peligrosos en particular, hay que tener en cuen-
ta que es una actividad econdmica que va a mas y
que va a ser; si no lo es ya, una fuente de creacion de
riqueza, creacion de empresas y de puestos de tra-
bajo de cierto nivel técnico.

Estamos en una condicidn de partida muy buena
para competir en términos empresariales, con tec-
nologfas de otros paises. No tenemos porqué resig-
narnos a que aqui necesariamente venga un alemdn
a vendernos tecnologia o un sueco o un inglés o un
francés o quien sea. Tenemos ya experiencia en algu-
nos tipos de residuos y se podria aspirar a que en
determinados casos la tecnologia espafiola sea la
referencia. Como saben, en la IPPC, en la Directiva
de control integrado de la contaminacion, en su ane-
jo |, se da una lista de actividades en las que hay que
hacer el ejercicio de comparacidon de tecnologias
para elegir la menos contaminante.Y ésa es la tec-
nologfa que servird de referencia para los estdndares
ambientales. En ese anejo figuran todas las activida-
des de gestidn de residuos. Porqué no aspirar a que
nosotros, como pais, compitamos en plano de igual-
dad como ingenieros, quimicos, cientfficos y tecnd-
logos con los paises mds avanzados de Europa.
Deberfamos sacudirnos ese extrafio complejo de
inferioridad que a veces nos bloguea la visién cuan-
do se trata de estos temas.

En el caso de los residuos peligrosos creo que
dentro de este mes podremos circular el borrador
del segundo Plan, mucho mds detallado y completo
que el anterior. Respecto a futuros Planes, con arre-
glo a la Ley 10/98 de Residuos, todos los residuos
deben de tener un marco de gestion, un Plan. Pensa-
mos que hay dos o tres tipos de residuos que razo-
nablemente requerirdn un Plan especifico. Uno de
ellos es el de las actividades extractivas en general,
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no sdélo minerfa sino también canteras. Minerfa meta-
lica en Espafia ya prdcticamente no queda. Queda
minerfa de carbdn, pero sin embargo, estas activida-
des tienen impactos ecoldgicos desde el punto de
vista de los residuos muy importantes. No quiero
recordar aqui que algunos de los impactos ecold-
gicos negativos mds grandes que se han dado en la
historia de Espafia se han debido a residuos de este
tipo. De manera que pensamos que puede tener
sentido abordar un enfoque, analizarlo y proponer
un modelo de gestidn para estos residuos.

Otros residuos son los agrarios que no estdn ya
incluidos en otros Planes, como el de Envases. Por-
que los envases de abonos o de tipo sanitario ya
estdn incluidos en el programa de envases. Hay
otros residuos agrarios, como los pldsticos agricolas
que, razonablemente, parece que requieren un enfo-
que integral, un enfoque global, en definitiva, un Plan.
Esto es el esquema, la lista de lo que nosotros o
hemos hecho o tenemos entre manos en este
momento Yy a corto plazo.

Hasta ahora, todo lo que he dicho es papel.Y lo
importante es que eso vaya a la prdctica, que se apli-
que. ;Cémo se va a aplicar? Creo que esta Jornada
es muy Util para dar ese paso decisivo. Desde el pun-
to de vista del Ministerio, queremos constituir un
pequefio grupo de trabajo de seguimiento, de impul-
so, de motor, de control de cada uno de los Planes.
Un grupo no muy numeroso, pero si dedicado ple-
namente a hacer de motor para que esto se ejecu-
te. Facilitar las cosas a quien tenga que hacer algo vy
tenga algin problema. Un grupo que sea mixto.
Habiamos pensado en cinco, seis, siete personas y
sélo una del Ministerio. Gente muy conocedora de
ese residuo, de las dificultades que puede haber, para
que “engrase’ los mecanismos, tome las iniciativas y
haga las propuestas que en todos los Planes se con-
templan. En los Planes no sdlo estdn los proyectos
que, desde luego, es lo que mas interesa a los aqui
reunidos. Hay muchas mds cosas. En los Planes, como
en el de vehiculos fuera de uso, hay un gran merca-
do de piezas que se reutilizan. Por eso se compran
los coches viejos en Espaia. Porque algunas de esas
piezas se reutilizan. Para promover eso y dar garanti-
as, una de las medidas que hay contempladas en el
Plan de vehiculos fuera de uso es que, por parte de
las autoridades industriales competentes, se elabore
una norma de calidad de segundo uso para las pie-
zas.Y que incluso si algunas no se deben reutilizar por
razones de seguridad o por lo que sea, que se diga



en esa misma norma. Es una norma legislativa que
tenemos que hacer las administraciones.

Nuestra intencidn es que haya un minigrupo
dedicado exclusivamente al compostaje por las razo-
nes que he dicho antes. No sé qué dird la Directiva
europea de compostaje, pero nosotros, como pais,
por las razones que he dicho, vamos a ir adelante. En
el Ministerio tenemos un borrador de posible norma
de calidad de compost. Lo vamos a circular muy
pronto. El Centro Nacional del Compostaje estd pre-
visto en el Plan Nacional de Residuos Urbanos y
nuestra intencion es llevarlo adelante.

Una de las misiones un poco ingratas de los gru-
pos de trabajo es pinchar a la gente para que se
mueva. Que nadie se sienta molesto por esto por-
que se hard con la mejor intencién. Cada grupo va a

47

estar muy en contacto con los mecanismos financie-
ros de los Fondos comunitarios para facilitar los pro-
yectos y que no se atranquen. Para asesorar al prin-
cipio lo que haya que hacer, cdmo debe hacerse,
para que luego todo vaya rdpido y no haya proble-
mas Yy retrasos innecesarios.

Todo esto se deriva de lo que he dicho al princi-
pio. Del convencimiento que tenemos de que es cla-
ve la solucién de este problema para la ecologia en
Espafia y yo creo que en buena medida también para
la economia. No sé si he convencido a los que que-
rfa convencer Sé que entre los presentes hay
muchos que no necesitan que nadie les convenza.
Pero, desde luego, si no resolvemos esto en los seis
proximos afios, las generaciones futuras quizd nos
concedan a todos la medalla de oro de la orden de
los indtiles.



7. Coloquio sobre el Segundo Grupo de Ponencias

SR. D. FRANCISCO PAN-MONTOJO
GONZALEZ

Director General de Calidad y Evaluacion Ambiental
Xunta de Galicia

Me surgen dudas. Dices que tenemos un marco juri-
dico completo, pero luego has reconocido que falta
normas. Hay una cosa que me ha dejado dudando y
es si hablamos de Plan o de norma. Si se va a elabo-
rar un Plan o se va a elaborar una norma o se van a
elaborar las dos cosas. Porque, desde luego, no son
de igual grado de aplicacidn. En temas como los vehi-
culos fuera de uso no puede haber sdlo un Plan,
entiendo yo, como los neumdticos fuera de uso.
Incluso los residuos de construccidn que tiene una
solucién mucho mas local, hay que legislar sobre el
tema.

Poder obligar al ayuntamiento o que el ayunta-
miento imponga una tasa o un aval o una fianza cuan-
do sea una licencia de construccion. Porque la dura
realidad de la gestion diaria es que tenemos unos
Planes y luego nos faltan unos instrumentos juridicos.
Y eso que las Comunidades Autdnomas tenemos
capacidad para dotarnos de ellos en cierta medida y
sélo cuando los problemas son locales. Ahi es donde
me surgen las dudas. ;Esos temas van a quedar en
Planes o van a ser norma.

Tenéis que desarrollar todavia la Ley 10/98. Hay
varios aspectos en la Ley del 98 que pueden facilitar
también la prevencidn y el buen tratamiento de los
residuos. Algo tan elemental como los suelos. Un
suelo contaminado se produce por una mala gestién
en produccién y por depdsito de residuos en un tra-
tamiento inadecuado. ;Cudndo se piensa completar
esol. Yo sé que es muchisimo trabajo porque en
pocos afios se ha hecho mucho, pero nos faltan
todavia muchos instrumentos juridicos.

Eres muy optimista a veces con el poder reciclar.
Estoy de acuerdo que los residuos de demolicidn
son reciclables a lo mejor en un 90%. Pero no basta
la cualidad intrinseca del residuo sino su situacion
geogrdfica. Es evidente que muchos residuos se
generan en grandes urbes, la mayor proporcion, y
esos probablemente puedan tener ese tratamiento,
pero otros no.
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Has hablado de los neumdticos fuera del uso con
el tema del tratamiento por valorizacién energética.
Estoy absolutamente de acuerdo, pero ademds estoy
de acuerdo en otra cosa también. Se pueden utilizar
en carreteras, se pueden utilizar en otras muchas
cosas. Es fundamental la labor de realizar prescrip-
ciones técnicas y eso también es a nivel de Ministe-
rio, no tanto de Comunidades Auténomas.

Necesitamos informar y que se informe mds
sobre las soluciones. Decias que también la gente
estaba preparada. Depende también del medio del
que estemos hablando. Probablemente, determina-
das zonas urbanas estén mds preparadas, mads
concienciadas, Espafia es muy amplia y no en todas
partes se estd igual de concienciado Y, sobre todo, no
se tiene ese conocimiento

SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente

Estoy de acuerdo en el hecho de que aun falta
mucho por hacer. Falta el Reglamento de la Ley
10/98 que es bdsico. Tenemos un buen esbozo de
borrador, por ser un poco mds prudente. Nuestra
intencidn es ponerlo en circulacién en un plazo bre-
ve. Creo que cualquiera que conozca esa Ley no se
le oculta lo que va a ser el Reglamento. Efectivamen-
te, falta muchisimo.

En mi opinién, tenemos un marco genérico no
completo pero que ha introducido en el corpus
legislativo espafiol los principios generales de gestidn
de residuos. Desde luego, lo que no veo es porqué
razén tendriamos que esperar a que exista el Regla-
mento para aplicar la Ley. En todos los Planes hay un
capftulo de principios generales. Es deci, cédmo se
pueden aplicar estos principios generales a este resi-
duo concreto. Hablamos de construccién y demoli-
cidn. En teorfa se puede reciclar casi todo. No voy a
ser tan ingenuo como para pensar gue vamos a reci-
clarlo todo. Pero teniendo en cuenta que hay una
gran concentracion, una gran polaridad geogréfica en
su generacién, teniendo en cuenta que ademds es un
residuo que se genera en una actividad econdmica
de peso, es importante el esfuerzo.



Buena parte de esos residuos de demolicién se
pueden utilizar para uso de rellenos. Razonablemente
podremos llegar casi al 100% de reutilizacién jPorqué
no sugerir para las obras publicas aquellos materiales
de segundo uso y que el FEDER nos garantiza que si
cumplen esto requisitos técnicos van a dar las mismas
prestaciones técnicas?, ;por qué no incluso imponerlo?
Es una posibilidad. No vayamos a imponer nada, hagd-
moslo de una manera mds flexible, mds liberal. Si se
quiere, pongamos que la oferta que vaya con esos
materiales reciclados se le dan 50 puntos mds. Significa
que todas las ofertas lo van a llevar porque la que no
lo lleve sabe que no tiene ninguna posibilidad de ser
elegido. Eso estd esbozado, eso se dice asi en el Plan.

En el caso de los vehiculos, he mencionado la dife-
rencia entre norma y Plan. Estamos preparando un
Real Decreto de transposicion de la Directiva de vehi-
culos fuera de uso. Tenemos plazo de sobra para hacer-
lo y el borrador estaba listo mucho antes de que se
aprobara la Directiva. Aqui el tema era planificacion.
Hay un cierto debate juridico sobre si los objetivos
cuantificados que figuran en la Directiva deben figurar
en el Real Decreto o en el Plan. Es mucho més impe-
rativo un Real Decreto que un Plan. Sin embargo, la
tesis de muchos juristas del Ministerio es que un Plan
es igualmente exigible que un Real Decreto. Efectiva-
mente, he hablado del Plan, no del Real Decreto, por-
que el orden Idgico es una norma que diga como se
debe gestionar y a continuacién un Plan proponiendo
lo que hay que hacer para que eso se pueda cumplir
en todo el territorio. Ese es el orden.

SR. D.JAVIER NICOLAS GOMEZ

Director General de Calidad Ambiental
Junta de Castilla-La Mancha

En el caso de neumdticos, ;qué pasa con los sistemas
integrados de gestion? Podria suceder que las Comuni-
dades Autdnomas intentdramos hacer un esfuerzo
para recuperar estos neumdticos vy el esfuerzo tiene
que venir por el Ministerio, que es el que tiene que
englobar a todos los fabricantes en el principio “quien
contamina paga’. Es decir, que una Comunidad Auté-
noma, aunque hiciera el esfuerzo de recuperar, reciclar
o valorizar simplemente esos neumadticos, se queda
muy poco en el aspecto econdmico de quién va a
pagar toda esta recogida que, en este caso de los neu-
madticos, estd muy unida al residuo urbano v a los ayun-
tamientos.
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SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente

En el borrador del Plan de neumdticos hay una men-
cion especifica a eso. En el grupo de residuos de la
Conferencia Sectorial habfa opiniones para todos los
gustos cuando se enfocaban las posibilidades: que el
costo se pague al comprar el neumdtico o cuando
cambio la rueda del coche: o bien al final, cuando
entrego el neumdtico usado. En cada uno de ellos
hay, a su vez, dos posibilidades: que lo haga la admi-
nistracion o una empresa privada, como ocurre ya
con algunos otros residuos. Hay para escoger cuatro
posibilidades.

Para sacar adelante el Plan y que no se atrancara
por ese tema, se dice textualmente que se elaborard
una norma. Norma que tenemos que hacer ahora,
decidiendo entre todos para que sea mas eficaz. Ana-
lizamos los pros y los contras de las cuatro posibili-
dades y lo tenemos que discutir ahora. El Plan no
prejuzga y podemos optar por cualquiera de las cua-
tro. Lo que sf creo es que debemos ser realistas y
teniendo en cuenta ademds que la Directiva de ver-
tidos prohibe que vayan a vertedero. Hay que bus-
carle salida arriba del principio de jerarqufa. Los neu-
madticos no pueden ir a eliminacién en vertedero y
tenemos que buscar salida.

SR. D. RAUL ZORITA DIAZ

Direccidon General de Medio Ambiente
Comisidn Europea

En la exposicidn de Juan Martinez he captado tres
ideas en las que debiéramos insistir ya que, en este
momento, tal vez tengamos las condiciones para rea-
lizar los planes y una gestién de residuos en el pafs.
Llevo en medio ambiente bastantes afios y creo que
estamos, respecto a condiciones, planes, financiacion
y opinidn publica, en un momento oportuno. Los
Fondos comunitarios llegan hasta el 2006 y después
no sabemos que sucederd. Merece la pena hacer una
reflexidn seria en el tema de residuos en Espafia. Ya
tenemos un marco que no existia antes y tenemos
unos Fondos. Habrfa que pensar cémo se pueden
emplear y esto es competencia y responsabilidad de
Espafa.



El segundo tema que me ha hecho reflexionar es
el del compost. Pienso que los paises del sur de
Europa, si no sabemos valorizar la materia orgdnica,
que es absolutamente necesaria para nuestro terri-
torio, como enmienda orgdnica en suelos, para lucha
contra la desertificacidn, para la recepcidn de agua,
etc. los paises del norte no lo van a hacer por noso-
tros. La Directiva de compost estd en discusidn
interna, pero es que tenemos la presidencia espafio-
la al afio que viene. Serfa necesario valorar el tema
de la presidencia espafiola para darle una importan-
cia al tema del compost. Es un tema absolutamente
necesario.Y paso también un poco el tema a nues-
tros compafieros de agricultura que estdn aqui por-
que ellos conocen bien que el compost tiene que ser
de calidad. Que en ningdn momento se puede con-
siderar como un abono sino como una correccién o
enmienda. Creo que es una prioridad Y, desde luego,
los paises del norte no van a tener esto como prio-
ridad.

La tercera idea es un andlisis a nivel tecnoldgico.
Juan Martinez ha dicho que, en algunos aspectos, pode-
mos tener tecnologia.Voy a contar una anécdota. En los
primeros afios que me ocupaba del Fondo de Cohe-
sidn recibl muchas visitas de consultores y empresas
francesas, alemanas, danesas y holandesas preguntando
qué tipo de proyectos se podrian financiar por el Fon-
do de Cohesién. El Fondo de Cohesidn dicen que es
para los paises del sury, efectivamente, es para los pai-
ses del sur Lo que pasa es que a nivel de tecnologia
revierte en muchos casos en los paises del norte. Euro-
pa es Unica, yo lo defiendo, pero si la tecnologfa es
nuestra la deberfamos emplear.

SR. D. JUAN ESPADA CEJAS

Director General de Prevencién y Calidad Ambiental
Junta de Andalucia

Los temas planteados han sido bastante completos y
detallados. Me interesarfa profundizar porque van a
coincidir con el trabajo que estamos haciendo en
Andalucfa en relacién con la actualizacién del Plan de
Residuos Peligrosos. Me interesaria conocer vuestra
estrategia desde el punto de vista, tanto de plazos
como de planteamiento publico en relacidn con uno
de los tres ejes planteados. Se hablaba de madurez
juridica, instrumentos econdmicos y madurez social.
Creo que éste Ultimo, intentar generar en la sociedad
un nivel de compromiso para poder llevar a cabo lo
que alll propongamos, es bdsico.

50

SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente

Efectivamente, hay una percepcién social de que esto
es un problema de otros. Aqui tenemos que hacer un
esfuerzo de comunicacion importante. Son residuos
que generamos todos. Cuando a un sefior desgracia-
damente lo tienen que operar se han creado residuos
peligrosos. No sé hasta qué punto luego esa persona
puede empezar a decir que no se haga nada con ese
residuo. Cuando usted compra un televisor ha genera-
do residuos peligrosos y no se los ha llevado a su casa.
El problema se lo ha endosado a otro. Este problema,
efectivamente, es clave. Es crucial. Tenemos que ser
capaces, entre todos, de que Espafia mire al problema
y no para otro lado. Mirar para otro lado es la peor
opcidn ecoldgica porque eso significa que van a tirar en
cualquier sitio.

Nosotros no tenemos una estrategia de comunica-
cién aunque a lo mejor es bueno hacerla. Desde lue-
g0,lo que sf tenemos es la voluntad de que opine todo
el mundo, ;usted cree que esto no es bueno?. Pues
proponga usted otra cosa mejor: Pero si no propone
otra cosa mejor no entorpezca.

Yo hace unos meses, en una publicacién sueca no
oficial ponia en la contraportada lo siguiente sobre
residuos: las propuestas que se hacen en este docu-
mento se basan en los mejores datos que tiene el
gobierno sueco y en el mejor saber y entender de los
mejores técnicos que conocemos. Si usted tiene mejo-
res datos o mejores soluciones, por favor, mandelas a
esta direccion. Si no las tiene, por favor, céllese.

SR. D.JOSE IGNACIO
URRACAPINEIRO

Ayuntamiento de Zaragoza

Me ha gustado mucho la exposicidon vy creo que hay
que considerar que una cuestion es predicary otra dar
trigo. Es decir; hacer normativas es muy dificil, pero ges-
tionar esa normativa a veces lo es mds. Serfa muy
importante delimitar muy bien las competencias.
Como ayuntamiento estamos gestionando practica-
mente la mayorfa de los residuos de los Planes. Con
estos Planes y Directivas seria muy interesante que



quedara muy clara qué administracién es realmente la
competente.

SR.D.ANTONIO SUAREZ MARCOS

Director General de Calidad Ambiental
Principado de Asturias

Dos preguntas jEl segundo Plan de Residuos Peligrosos
va a estar operativo en el presente ejercicio econdmi-
co?. La segunda: la Directiva de vertidos que entra en
vigor el mes préximo jcudndo se va a trasponer?

SR. D. NICOLAU BARCELO
MONSERRAT

Director General de Residuos y Energfas Renovables
Gobierno de las Islas Baleares

En el Plan Nacional de Residuos del afio pasado y en
los dos Planes que se acaban de aprobar recientemen-
te, echo en falta un mayor compromiso econémico
por parte de la Administracién General del Estado.Veo
un compromiso de financiacién por parte de los Fon-
dos de la Unién Europea y sabemos que va a tener
que haber unos compromisos de financiacion por par-
te de las Comunidades Auténomas y de entes locales,
pero no por parte del Ministerio de Medio Ambiente.
Serfa bueno que en esa planificacién viéramos un
mayor compromiso y que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado empezara a haber fondos para la ges-
tidn de residuos.

SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente

Empezando por la cuestion de las competencias. Creo
que esta clarificado actualmente con la legislacién en
vigor. No se puede pretender que con un Plan de Resi-
duos se cambie la Ley de Bases de Régimen Local. En
el campo de la planificacién de residuos urbanos, don-
de hay un cierto solar competencial entre Comunida-
des Autdnomas y Ayuntamientos, hay dos leyes en
vigor y quedd razonablemente bien resuelto en su
momento. Creo que en este momento estd claro
quien es competente en cada caso. Pero con indepen-

51

dencia de la competencia juridica, lo que si estd claro
es que ahf o arrima el hombro todo el mundo o eso
no se resuelve. Aunque tecnoldgicamente no son muy
dificiles de resolver; se sabe lo que hay que hacer. Al dia
de hoy estd razonablemente bien claro qué residuos
competen al ayuntamiento. Estoy de acuerdo en que
es facil poner en un papel lo que se deber hacer, nues-
tro papel. Luego, gestionar v llevar eso a la prdctica es
mads dificil.

Sobre la transposicién de la Directiva de vertidos,
hemos enviado hace unos 20 dias el borrador pro-
puesto de transposicidn y estamos esperando vuestros
comentarios. En cuanto al Plan de Residuos Peligrosos,
la respuesta es si. Es un proceso de aproximaciones
sucesivas y también esperamos comentarios.

Finalmente, en la cuestién del compromiso econd-
mico por parte del Ministerio, aparte de la previsién de
financiacion con cargo a Fondos europeos o con car-
go a iniciativa privada en aplicacidn del principio de res-
ponsabilidad del productor, en muchos de estos resi-
duos va a haber mucha mds iniciativa privada que
publica. Aparte de esa previsidn, en todos ellos hay un
capftulo en el que se dice que dentro de las disponibi-
lidades presupuestarias del Ministerio de Medio
Ambiente se priorizardn y se prevén unas ayudas has-
ta unas determinadas cantidades para aquellas previ-
siones o iniciativas contempladas en el Plan. Quizd una
Comunidad Autdnoma no tiene interés en dar dinero
para desarrollar nuevas salidas al caucho, porgue esto
tiene interés para todos. Nosotros, como Ministerio,
entendemos que tenemos la obligacidn de ayudar ese
tipo de iniciativas porque son clave para que el Plan
funcione.

En casi todos los Planes una de estas prioridades
son los programas de |+D para buscar salidas a los
materiales reciclados y la creacidon de mercados secun-
darios de materiales procedentes de los residuos. Ya
tenemos un programa de [+D en marcha. Hemos con-
seguido en unos pocos afos que tenga un capitulo
especial para medio ambiente. Y dentro del medio
ambiente puede haber un capitulo especial para resi-
duos. Hay distintos programas que son de formacién
en materia de medio ambiente. No es solamente
concienciacién, informacidn en materia de residuos,
sino de respeto de los parques, de menor consumo de
agua o de energfa, etc.Vamos a meter en esos progra-
mas un programa especffico de residuos.
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ESTRATEGIA DE RESIDUOS:
FINANCIACION
COMUNITARIA
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ComisioN EuroPEA

Hasta ahora hemos hablado, bdsicamente, de planes o de
politica comunitaria de gestién de residuos. De cédmo
estas grandes lineas han sido traspuestas a la poltica
nacional de gestion de residuos. Evidentemente, hay que
desarrollar una serie de sistemas de gestion que pasan de
lo que es el papel escrito a una ejecucidn real. Ahf'es don-
de hay que ver cuales son las posibilidades de financiacion
de estas actuaciones. Ha habido una financiacion muy
importante durante un periodo por parte de la Admi-
nistracion del Estado v de las Comunidades Auténomas.
Y hay también una parte de financiacién muy importan-
te por parte de la Comunidad Europea.

La financiacién comunitaria se enmarca en los Fondos
comunitarios: FEDER, Fondo Social Europeo y Fondo de
Cohesién. En lo que respecta al FEDER y el Fondo Social
Europeo se enmarca dentro del Marco Comunitario de
Apoyo (MCA) para las regiones espafiolas de Objetivo
N°l. En este MCA existe un eje de medio ambiente
entormno natural y recursos hidricos, los residuos son una
de las prioridades de intervencién.

Se define en este marco una estrategia general que es
la de implantar sistemas eficientes de gestién de los resi-
duos sdlidos urbanos, incluyendo acciones de sensibiliza-
cién de la poblacidn. Esto es muy importante. Se refiere

a dar prioridad a la adopcién de planes de gestidon de
residuos peligrosos y de las acciones en este campo para
los diferentes flujos prioritarios de residuos.Vamos per-
fectamente en paralelismo con las polfticas que se acaban
de disefiar Promover el aprovechamiento de los residuos
y en particular el reciclado, incluyendo el compostaje.
Desarrollar las infraestructuras necesarias para una
correcta asimilacion de los residuos, incluyendo la gestion
de los residuos industriales ya tratados. No los industria-
les no tratados que son responsabilidad del industrial. Y
recuperacion de suelos contaminados aplicando el prin-
cipio de "“quien contamina paga’.

Hace un momento se ha hablado de competencias.
Evidentemente, las competencias en Espana en la gestidn
de residuos urbanos es de dmbito municipal. Pero a la
hora de desarrollar soluciones integradas necesitamos
ampliar el marco de competencia o de actuacién y bus-
car soluciones a escala regional, provincial o comarcal.
Todo esto tiene que estar enmarcado dentro de los res-
pectivos planes de gestion de residuos que se estructura
en dmbitos territoriales. Estos, para nuestro nivel, tienen
que estar a nivel regional. Por otro lado, la orientacion
estd reforzada por el Plan Nacional de  Residuos Urba-
nos que aconseja un tratamiento horizontal para el sec-
tor en todo el territorio nacional, repartiéndose las com-
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petencias entre la Administracion General del Estado y
las Comunidades Autdnomas.

Hay un Marco en el cual se puede optar a la finan-
ciacién comunitaria dentro del FEDER. Existe una serie
de medidas de las Comunidades Auténomas entre sus
Programas Operativos. Hay que decir que no todas las
Comunidades Auténomas han propuesto esta medida
como una de sus medidas de intervencidn en sus Pro-
gramas Operativos. Lo han hecho todas, a excepcion de
Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha y Murcia que esta pen-
sando financiar con el Fondo de Cohesion. Hay que reco-
nocer que las financiaciones FEDER son de cardcter mds
local o interprovincial. Pero existen en otros casos canti-
dades bastante importantes por parte de las Comunida-
des Auténomas.

En aquellas Comunidades Auténomas del Objetivo
N° 2 existe la misma posibilidad. Los fondos disponibles
son menos y han presentado entre sus Documentos
Unicos de Programacién (DOCUP) medidas de gestién
integral de los residuos urbanos industriales. Es el caso de
Madrid, Catalufia, Pafs Vasco y Baleares. En cambio, por
ejemplo, no o han hecho Aragdn, La Rioja y Navarra. Sus
razones habrdn tenido o tendrdn las necesidades mds
cubiertas.

Dentro del Fondo de Cohesion ha habido una muy
importante participacion en el sector de residuos. Solo
decir que, para hacer un paralelismo con lo que ha finan-
ciado el FEDER, en la convocatoria del afio 2000 se han
presentado grupos de proyectos por parte de todas las
regiones espafiolas. Lo que pasa que no todos estos gru-
pos de proyectos han sido adoptados hasta ahora mis-
mo porque una condicidn indispensable para la finan-
ciacién de proyectos sobre gestion de residuos es que
estén enmarcados dentro de los respectivos planes
regionales de residuos. Ahora mismo hay dos grupos de
proyectos que estdn pendientes de aprobacidn, a su vez
pendientes de que estas Comunidades Auténomas
adopten sus planes regionales.

Hay un aspecto muy importante que debemos de
tener en cuenta y son los aspectos de evaluacién, certifi-
cacion ambiental, a la hora de financiar proyectos relati-
vos a la gestion de los residuos. Todas las propuestas de
proyectos de gestion de residuos deben de ir acompa-
fiadas de los documentos requeridos, ya sean estos eva-
luaciones ambientales, de acuerdo con el anejo | de la
Directiva de impacto ambiental. Si no es necesario una
evaluacion ambiental debe de hacerse una justificacion
suficientemente motivada con las razones por las que no
es necesario hacer este estudio. Asi mismo, hay que relle-
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nar las actividades correspondientes al impacto sobre la
Red Natura 2000 de las propuestas de proyecto. Serfa de
agradecer que todo esto se hiciera en aquellos docu-
mentos que ya se han adoptado conjuntamente para
poder llegar a un nivel de homogeneidad a la hora de
poder juzgar.

;Qué proyectos de gestion de residuos son suscepti-
bles de recibir financiacion comunitaria! Hasta ahora mis-
mo se ha financiado todo tipo de proyectos de infraes-
tructuras de gestidn, de recogida selectiva, puntos limpios,
plantas de reciclaje y recuperacion de residuos, vertede-
ros, acondicionamiento de vertederos, incineradoras o
plantas de aprovechamiento energético de residuos. Me
refiero al pasado perfodo de programacién 1994 - 1999.

Lo que estamos apreciando en el actual perfodo de
programacion 2000-2006 es que una vez presentados
los proyectos de tipo mas cldsico apreciamos una cier-
1a falta de ambicién en los proyectos que se estan pre-
sentando ahora mismo. Mds que auténticos proyectos
de gestidn integrada se nos estdn presentando proyec-
tos de gestion de imagen de la gestion de residuos.
Proyectos muy costosos de recogidas neumdtica de
residuos, proyectos de enterramiento de contenedo-
res que, evidentemente, afectan en muy poco al aspec-
to ambiental de la recogida de residuos. Aunque, evi-
dentemente, somos conscientes del valor polftico que
puede tener en un momento determinado un proyec-
to de este tipo en un municipio determinado.

Ademds, con este tipo de proyectos, hay una ten-
dencia a facilitar a los ciudadanos la manera de desha-
cerse de los residuos, mds que a que aprendan a apli-
car las prioridades de una gestién ambientalmente
adecuada. Asi, la gestidn de residuos se puede resumir
en cuatro palabras: quitamelos de en medio.Y si al ciu-
dadano le estamos dando cada vez mds facilidades
para que el residuo desaparezca de sus 0jos no creo
que sea necesariamente la politica mds adecuada.
Concienciacidén no quiere decir dar facilidades para
quitarse los residuos de en medio. Quizd, este tipo de
facilidades que se estdn dando sea una de las razones
del aumento de la produccion continua de residuos. Al
ciudadano no le estd costando cada vez mds trabajo
deshacerse de sus residuos sino que cada vez le esta-
mos dando mds facilidades para deshacerse de ellos.

Hay otro tema que nos preocupa, dentro del plan de
financiacion. Es la necesidad de, una vez financiadas estas
instalaciones, mantenerlas, tanto desde el punto de vista
técnico como desde el econdmico. Son instalaciones que
tienen que durar diez, veinte afios y que, ademds, luego



tienen que ser sustituidas por otras. Las administraciones
que reciben financiacion comunitaria tienen que ser
conscientes de dos cosas: primero, que tienen que pagar
por su mantenimiento Y, segundo, que tienen que buscar
cdmo estas instalaciones deben ser repuestas.

Hasta aqui hemos estado hablando de teorfas. Pero
no hemos investigado soluciones de otro tipo. Las solu-
ciones de otro tipo es a la gestién integrada, producto-
residuos. En la préctica estamos tratando residuos. Se
estd hablando de la necesidad de un desarrollo tecno-
I6gico, teniendo en cuenta la gestidn final del producto.
Que los constructores de coches tienen que construir
en funcién de lo que sea necesario al vehiculo. Pero la
realidad de lo que la Comunidad Europea ha financia-
do ha sido gestidn de residuos pura y dura y nada de
gestion, de pregestion de residuos.

Esta gestion cada vez estd mds asociada a la gestion
de los productos originarios. La fase de residuos no es
mas que la Ultima fase del ciclo de vida de un produc-
to. Es ahi para lo que hay que disefiar unos canales
apropiados para una gestién técnicamente eficiente,
econdmicamente viable y ambientalmente aceptable
durante todo su ciclo de vida.

Aqui estd lo que llamamos el eslabdn perdido. La
vida de un producto entre la etapa producto y la eta-
pa residuo. No existe alin, y es necesario crearla, toda
una infraestructura de servicios y de instalaciones com-
plementarios que permitan que los productos, una vez
terminado su ciclo de vida Util, puedan ser retornados
mediante reutilizacion, despiece, reciclado, valoracion
energética, al comienzo de un nuevo ciclo de vida. Tam-
bién se estd apuntando en gran parte por las Directi-
vas comunitarias sobre los flujos especificos de resi-
duos.Y veo que se estd haciendo una politica paralela
a nivel nacional.

El problema es que no es eso lo que establecen
estos sistemas, estas industrias  complementarias. Tam-
bién hay que asegurar su funcionamiento dado que,
dentro del marco econémico en el que nos movemos,
no son operaciones que sean econdmicamente renta-
bles por s mismas vy es preciso aportar los fondos
necesarios para su funcionamiento. Hasta ahora nadie
nos ha pedido que financiemos un sistema de este tipo.
Luego habria que disefiar, a la hora de financiar estos
sistemas, unos instrumentos econdmicos aplicables a
las distintas categorfas de residuos que permitan el
mantenimiento de las operaciones de gestion de éstos
en la Ultima etapa de su ciclo de vida.
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Para terminar, hay dos aspectos muy importantes
como son la operacién y mantenimiento de las instala-
ciones y servicios de gestion de residuos. Son necesa-
rios suficientes recursos humanos para la gestion de los
residuos.Ya he hablado de las necesidades de afrontar
el coste econdmico de la gestidn de las instalaciones
que son financiadas por una ayuda comunitaria. Pero es
que también es cierto, y esto lo hemos visto muchas
veces, que muchas instalaciones y servicios de gestion
ambiental, ya sean depuradoras de aguas residuales, sis-
temas de recogida selectiva, plantas de reciclado, inci-
neradoras, en cuanto se les termina la garantia dejan de
funcionar adecuadamente. No son sdlo ingenieros los
que hacen falta, sino técnicos y obreros especializados
que sepan hacer funcionar estas instalaciones. En estos
casos hay posibilidades de financiacién comunitaria
para la formacion a través del Fondo Social Europeo.
En los Programas Operativos se pueden introducir
medidas de este tipo.

Finalmente, otro tema es la necesidad por parte de
las administraciones de aportar suficientes recursos
humanos para la buena gestion de los proyectos. Se
nos presentan proyectos de forma incompleta, con
deficiencias técnicas en su elaboracion, que dificutta y
retrasa considerablemente su adopcién. Lo mismo
ocurre durante las fases de ejecucién. Se van retrasan-
do continuamente, muchas veces lo apreciamos, por-
que no disponen las administraciones de suficientes
recursos humanos para gestionar los proyectos. Esto va
en detrimento de la ejecucién de los proyectos, obliga
a la prolongacién de calendarios, a veces incluso a
incrementos de coste dentro de los planes financieros.

Hay otro tema que también me ha surgido al ver
qué proyectos se nos pueden presentar Se aprecia
aqui una de las razones por las que se ofrecen pro-
puestas de financiacién de proyectos de poca entidad.
Es porque no disponen las administraciones de recur-
sos humanos suficientes para la gestién de proyectos
de una cierta envergadura.

Es decir; a veces no se puede obtener dinero por
falta de capacidad de gente que pida ese dinero. Esta-
mos llegando a una especie de paradoja que es una
moda a nivel de todas las administraciones, incluida la
comunitaria. Cada vez menos recursos humanos cuan-
titativa y cualitativamente puede acabar afectando de
forma negativa a la capacidad de financiacion por par-
te de la Comunidad Europea de proyectos. Me refiero
no sélo a proyectos de gestidn de residuos, sino a pro-
yectos de cualquier otro tipo.
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MINISTERIO DE HACIENDA

Mi intervencidén va a ser lo mds escueta posible, duos dice que se financiard con cargo prioritario al
intentando centrar cudles han sido las ayudas que se Fondo de Cohesién. El Ministerio de Medio Ambien-
han canalizado a través del Fondo de Cohesidn y te y la Administracion General del Estado debe
algunas de las dificultades que nos han generado. priorizar todas aquellas peticiones que sean presen-
Algunas de las deficiencias que tienen esas peticiones tadas con cargo a las Comunidades Auténomas y a
en la Comisién Europea y que lo dnico que ha origi- las Corporaciones Locales. Asl se estd haciendo.
nado es la demora en la tramitacidn de la aprobacion Hemos de potenciar sistemas de gestién que no sdlo
de estos recursos. canalicen las soluciones con los residuos, sino inten-
tar que den soluciones y medidas a la generacién de
El Ministerio de Medio Ambiente, como ya se ha residuos.
venido repitiendo a lo largo de todas las interven-
ciones para el perfodo 2000-2006, ha priorizado los Es importante recordar que también se han pre-
proyectos de residuos, saneamiento y depuracion de sentado ayudas encaminadas al sellado y clausura y
aguas residuales y de abastecimiento por este orden. de vertederos, con toda la recuperacién ecoldgica
El Fondo de Cohesidn también ha establecido estas que pueda conllevar. Quiero hacer también una alu-
prioridades en sus diferentes convocatorias y asf se sién especial a los lodos de depuradoras de aguas
va a seguir estableciendo en los afios que quedan residuales. Con el plan recientemente aprobado y
hasta finalizar el perfodo 2000- 2006. Creo que es el con la obligatoriedad de cumplir con la Directiva de
momento de pensar que tenemos unas normas juri- aguas residuales, se creardn cada vez mds infraes-
dicas y unos cauces financieros, un nivel de concien- tructuras. Esto generard cada vez mds lodos y hay
ciacién suficientemente importante y que es el que intentar tratar estos lodos de depuracién de
momento por apostar en la maximizacién de estos forma coherente y de acuerdo con las Directivas
recursos y la solucién de alternativas que permitan comunitarias.
avanzar dentro de estas lineas.
Las ayudas encaminadas a los residuos peligrosos
En el sector de residuos, el Plan Nacional de Resi- y suelos contaminados es otra de las lineas de actua-



cién que se contemplan dentro del Fondo de Cohe-
sidn. La segunda linea, y no por eso menos impor-
tante, es el saneamiento y depuracidn. Es verdad que
en el perfodo anterior se ha hecho un esfuerzo
importante, pero todavia tenemos horizontes que
cumplir. En este perfodo habrd que seguir presentan-
do proyectos para poder cumplir con las obligacio-
nes que establece la normativa.Y lo mismo pasa con
el abastecimiento de agua potable. En el periodo
anterior se hizo un esfuerzo muy importante y hay
un afto porcentaje cubierto. Tenemos que seguir
también avanzando y van a seguirse presentando
actuaciones en esta linea.

Al | de junio de 2001, la linea que mds proyectos
se ha presentado es la de saneamiento y depuracion,
con un 43,5% de los proyectos. Para abastecimiento de
agua hay un 28%, y de residuos otro 28%. Otros sec-
tores cubrirfan el % restante. Si esto lo pasdramos a
nivel de cada uno de los gestores, hasta el | de junio
tenemos de la administracion local un 397% de los
recursos; la administracion autondmica un 24%; un
19% la empresa publica; y la Administracion General
del Estado en torno a un |7%. Por tanto, la evaluacién
que acabo de hacer, la acabo de hacer unica y exclusi-
vamente con aquella previsidn, a falta de incorporar la
prevision de las Comunidades Auténomas.

Si- esta distribucién la llevamos a nivel de cada
uno de los gestores, verfamos como en la adminis-
tracién local el mayor porcentaje de proyectos son
los de gestidn de residuos. Absorben aproximada-
mente un 44% de los mismos. En saneamiento vy
depuracion estarfamos en un 38%.Y en abasteci-
miento de agua el |3%.

Se han presentado también proyectos de medio
urbano, igual que en el perfodo anterior, si bien no es
una de las lineas prioritarias de la Comisién. Hemos
llegado con la Comisién al acuerdo de presentar
proyectos que puedan suponer fases que cumpli-
menten actuaciones que ya fueron aprobadas en
periodos anteriores. Pero, por regla general, no cur-
samos peticiones de proyectos de medio ambiente
urbano porque entendemos que con las primeras
lineas de priorizacidn tenemos cubiertas las carteras.

En la administracién autondmica, como el nivel
competencial es distinto, gran parte de los proyectos
que han presentado son de saneamiento y depura-
cion, con un 53%. Algo por encima de los proyectos
de gestién de aguas que estdn en un 44%.
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En la empresa publica estdn recogidas Unica y
exclusivamente las inversiones presentadas por las
sociedades locales de agua. Son, por tanto, infraes-
tructuras de agua: el 82% aproximadamente son de
saneamiento y el 18% de abastecimiento. Finalmen-
te, la Administracion General del Estado presentd, en
el ejercicio del 2000, el 58% de saneamiento, el 38%
de abastecimiento y el 2% de agua. La Administra-
cion General del Estado, en cuanto a proyectos con-
cretos, salvo el sellado de vertederos y algunas actua-
ciones horizontales, no tiene la competencia puntual
como tienen las Corporaciones Locales y las Comu-
nidades Auténomas.

Quiero hacer una serie de puntualizaciones
importantes que son las que estdn obstaculizando la
gestién del Fondo de Cohesidn. En primer lugar,
quiero recordar a todas las Comunidades Auténo-
mas la obligacién de disponer de Planes Regionales
de gestidn de residuos. No todas las Comunidades
disponen de esos Planes, y esto si que es realmente
una barrera que estd impidiendo el estudio y apro-
bacién de las ayudas pedidas a la Comisién. Creemos
que pronto van a tener solucionado este problema,
si podemos cursar a la Comision estos Planes. Pedi-
rfa que se agilizara su tramitacién.

Algo realmente importante y que no se cuida, es
que los proyectos que se presenten a cofinanciacién
deben responder y deben estar contemplados en
esos Planes. Deben estar totalmente definidos. El
proyecto deberd contar con los certificados, autori-
zaciones o el informes favorables de las correspon-
dientes Consejerfas o de las correspondientes auto-
ridades ambientales.

También quiero indicar la obligatoriedad, especial-
mente en el sector de residuos, de aplicar el princi-
pio de “quien contamina paga” si queremos conse-
guir las tasas mdximas de cofinanciacién del Fondo
de Cohesidn. El nuevo Reglamento comunitario hace
una puntualizacion muy expresa sobre el tema de
desproteger generadores de ingresos y sobre el prin-
cipio “quien contamina paga”. Para estos generado-
res de ingresos, en funcién de los niveles que se reci-
ban, la tasa de cofinanciacidn serd modulable.
También serd modulable en funcidn del principio
“quien contamina paga’. Hemos de tener la garantfa
absoluta de que se cubren los costes de explotacion
y mantenimiento y que se tiene en cuenta una bolsa
de reposicién para hacer frente a la reposicién de la
infraestructura al final de la vida Util. En el sector de



residuos hay un compromiso, hay una obligatoriedad,
y se puede llegar a reducir la tasa de cofinanciacion
en porcentajes muy importantes.

Asl mismo quiero hacer una alusion muy especi-
fica y pedir, por favor, la cumplimentacion de toda la
informacidn ambiental con la mayor precisién posible
que estd requiriendo el formulario reglamentario vy
que nos va a requerir la Comisién Europea. En
numerosos formularios hay un apartado concreto en
el que se nos pregunta si se ha consultado a la auto-
ridad ambiental competente.Y en numerosas ocasio-
nes nos encontramos con proyectos de Corporacio-
nes Locales que no han tenido en cuenta este
requisito.

Cuando en el anexo | de informacién ambiental
se pregunta si hay autorizacidn para realizar la obra,
es importante que se nos de la fecha en que se ha
pedido la autorizacidn.Y si no se ha pedido, cudndo
se va a pedir y porqué. Pedirfa la colaboracién de
todos los departamentos ambientales de las Comu-
nidades Auténomas para que, cuando llegue la peti-
cion de certificados ambientales, faciliten la informa-
cion requerida en los formularios de solicitud.

En cuanto a los certificados, en las orientaciones
elaboradas por la Red de Autoridades Ambientales
se explican los requisitos que se requieren en aque-
llas obras o en aquellas actuaciones que estén en el
anexo | o en el anexo 2 de la Directiva de Evalua-
cion de Impacto Ambiental. Estd muy bien explicado
y muy bien puntualizado. Quiero recalcar la necesi-
dad de que todas las actuaciones que estén en el
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anexo | de la Directiva deberdn aportar las publica-
ciones en los Boletines Oficiales con la resolucion de
su Declaraciéon de Impacto Ambiental. En cuanto a
las actuaciones que estén en el anexo 2 de la Direc-
tiva, no solamente necesitamos un certificado sino
que sea un certificado motivado, donde se ponga de
manifiesto que se ha analizado el estudio de impac-
to ambiental y, en base a los resultados que se han
extraido de ese estudio o en base a los umbrales
que estén prestablecido en la normativa regional
correspondiente, se ha llegado a la conclusién de
que no se requiere Declaracién de Impacto Ambien-
tal. Incluyendo cudles han sido los baremos que han
llevado a esa conclusién. Si no tenemos un certifica-
do ambiental motivado serd un obstdculo, una para-
lizacién para seguir con la tramitacion de aprobacion.
Los requisitos ambientales no son un mérito anadi-
do a la informacién financiera, econdmica y de des-
cripcién técnica que presentamos a la Comisién. Es
un requisito obligatorio.

Finalmente, recordarles asi mismo la obligatorie-
dad de presentar los certificados de Red Natura
2000, de acuerdo al modelo que se adjunta en el for-
mulario de solicitud. Porque nos encontramos con
que la inmensa mayorfa de los certificados que se
tramitan hay que volver otra vez a solicitarlos. Se
emiten certificados que no son exactamente los cer-
tificados con la informacién requerida. Se pide una
informacién especifica sobre Red Natura 2000. Y
recibimos de muchas Consejerfas y departamentos
ambientales de las Comunidades Auténomas certifi-
cados de acuerdo a este modelo. Pero otras veces,
los mismos departamentos nos emiten otros certifi-
cados que no responden en absoluto al modelo.



9. Coloquio sobre el Tercer Grupo de Ponencias

SR. D. RAFAEL SILVA LOPEZ

Director General de Planificacion
Junta de Andalucia

Me ha resultado muy esclarecedora la reflexidon de
Eusebio Murillo en cuanto a la calidad vy la viabilidad
de los proyectos de residuos.Y también muy elo-
cuentes los datos de Marfa José Tegel en cuanto a
cudl ha sido o cudl estd siendo la participacién finan-
ciera de los proyectos de residuos en el Fondo de
Cohesidn. De cada cuatro pesetas una va para resi-
duos y casi las tres restantes van para agua. En este
momento pudiera ser Util alguna reflexidn para iden-
tificar algunas cuestiones objetivas que puedan estar
dificultando la adecuada maduracién de los proyec-
tos en materia de residuos, una vez que estd esta-
blecida la prioridad politica y formulados la mayor
parte de los Planes.

Encontramos dificultades teniendo en cuenta
que son proyectos que deben coordinar muy bien
competencias de administraciones locales y auto-
némicas. Tengo la impresién de que no hemos
resuelto adecuadamente el encaje de qué se finan-
cia por Fondo de Cohesidon y qué se financia por
FEDER. Quizd, el Fondo de Cohesidn estd concre-
tdndose en grandes proyectos, muy definidos. Qui-
za eso dificulta un planteamiento mds integrado,
donde la gran infraestructura viene a resolver un
determinado planteamiento en el marco de un plan
de gestién que implica otras muchas series de infra-
estructuras mds pequefias y destinadas a la correc-
cidn de déficits actuales.

En cuanto a la limitacién que puede suponer la
disponibilidad de los terrenos, quizd el Fondo de
Cohesién debiera contemplar abiertamente que se
pudieran adquirir los terrenos con cargo a la finan-
ciacién de los proyectos. Muchas veces, encontramos
problemas muy evidentes de disponibilidad de los
terrenos que retrasan la maduracién.

Son tan solo unas impresiones. Pero entiendo que
ahora mismo la situacidn nos debe mover a una
reflexién porque creo que el marco financiero, en la
practica, vemos que no estd optimizado. Estd optimi-
zado para aguas y abastecimiento, pero para residuos
entiendo que no.
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En relacion con las certificaciones ambientales, se
nos plantean algunos problemas importantes en
cuanto a que se puede certificar ambientalmente
siempre y cuando haya un procedimiento claro de
certificacién. Un papel se puede firmar seriamente o
se puede firmar alegremente. Entiendo que cuando
se pide certificar sobre la Red Natura 2000 la propia
Comisidn sabe que, ahora mismo, sélo existe como
propuesta de Lugares de Interés Comunitario. En
concreto, hay grupos de proyectos que no estdn
acogidos ni por Directiva comunitaria, ni por legisla-
cidn nacional o autondmica a ninguna norma de eva-
luacidon ambiental. Con lo cual, es muy dificil resolver
una certificacién de Red Natural 2000. No hay nin-
gln procedimiento ni estudio que haya evaluado los
efectos. Esto lo expreso mds como una dificultad en
el gjercicio de la autoridad ambiental para establecer
estos certificados.

SR. D.JOSE PEREZ GARCIA

Director de Asimelec

Asimelec es una asociacién que agrupa a empresas
del dmbito electrdnico y de las comunicaciones.
Actlda como promotora de la Fundacion para la Ges-
tién Medioambiental de Pilas y Acumuladores. En ese
sentido, quisiera hacer una reflexién que va a caballo
entre la intervencion del Subdirector General, Juan
Martinez, y la de Eusebio Murillo, fruto de nuestra
experiencia.

Me refiero, concretamente, a esas tres patas que
definia Juan Martinez: dmbito juridico, dmbito finan-
ciero y dmbito de promocidn o de motivacion del
ciudadano. Para mf la tercera es quiza la fundamen-
tal, la mds dificil, porque es la que no controlamos. La
Administracidn, por sus funciones competenciales,
puede emitir normas juridicas con mayor o menor
acierto, a gusto de cada uno de los afectados. Las
empresas que estamos vinculadas en procesos, evi-
dentemente, podemos contribuir financieramente vy
estamos obligadas en base al principio “quien conta-
mina paga’. Pero les ofrezco un dato empirico de la
experiencia en Bélgica.

El equivalente nuestro en Bélgica es una Funda-
cidn que, por imperativo legal tendria que haber con-



seguido los elevados objetivos de recogida en un
perfodo corto de tiempo. El 60% de los Fondos se
han dedicado a promocidn y publicidad y el 40% a
gasto puro de recogida, reciclaje y tratamiento del
residuo. Es decir, si por una tonelada de las pilas y
baterfas en Bélgica se pagan 100 francos, es una cifra
orientativa, 60 francos han ido a publicidad.Y adn asi,
los resultados han sido francamente penosos. Por
eso, como apuntaba Eusebio Murillo, cuidado con las
campafias de concienciacion, sus contenidos y men-
sajes. En una experiencia reciente de recogida de
teléfonos moviles en la Comunidad Autdnoma de
Madrid, la reaccién mds positiva desde el punto de
vista socioldgico ha venido de las personas de mds
edad. El joven que iba a depositar su teléfono pre-
guntaba qué se le daba a cambio. Es decir, estaba
estableciendo que habfa que compensarle por su
obligacion ciudadana de contribuir al medio ambien-
te llevando residuos allf donde deben estar Eso ha
dado lugar a que el 80% de la recogida haya sido el
centro de asistencia técnica.

Quiero decir con esto, que potenciemos aquello
que no controlamos, como es la motivacidén ciu-
dadana. La Administracion puede darnos magnificos
Planes y las empresas pagar lo que deban de pagary
contribuir a los sistemas integrales de gestién. Pero
hay cosas que fallan en la concienciacién. Maticemos
bien sus contenidos y concienciemos a donde haya
que concienciar.

SR. D. SALVADOR RUEDA
PALENZUELA

Director de la Agencia de Ecologia Urbana de Bar-
celona

Querfa hacer un par de comentarios, sobre todo
dirigidos a Maria José Tegel y quizd también a la sala
misma.

Entiendo que, en estos momentos, la cuestion de
la gestion de los residuos quizd no haya estado nun-
ca tan madura: Es un gran momento por varias razo-
nes. Una, porque existe un marco normativo bastan-
te desarrollado que, ademds, ha tenido una
participacion extensa en muchos sentidos. El segun-
do, porque tenemos un Plan Nacional de Residuos
que ha tenido la habilidad de introducir o incorporar
el conjunto de planificaciones que en su momento
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estaban hechas. Con lo cual, el nivel de consenso
también es muy elevado. Tenemos a la vez una figura
politica o criterio politico que parece que estaba cla-
ro. Este criterio era el de priorizar la gestion de resi-
duos para aplicar los Fondos europeos. Posterior-
mente, nos encontramos con una especie de
problema no resuelto y es que una cosa es decir esto
y otra muy distinta es lo que se estd haciendo. Los
porcentajes que ha planteado Marfa José Tegel son
clarisimos. No se cumplen las prioridades aunque
tengamos maduros los proyectos. Resulta que en los
porcentajes de gestién de residuos, las protagonistas
han sido las administraciones locales, cuando en rea-
lidad el tema de residuos, seguramente, es un pro-
blema nacional en toda su envergadura.

Ahora mismo no tenemos la férmula adecuada
para que el Plan Nacional de Residuos, que ademds
incorporaba la idea de 500.000 millones de pesetas
para financiarse, prdcticamente, la mayorfa por el
Fondo de Cohesidn, no se estd desarrollando por-
que los Unicos que piden dinero y en porcentajes
mas altos, son las administraciones locales. Ahi hay
una fractura logistica y de aplicacién de algo que aho-
ra mismo creo que es sustancial y definitivo para el
Estado espafiol, para nuestro pafs.Y es que por una
vez podriamos resolver un problema de estas dimen-
siones sin demasiadas dificultades.

Yo entiendo que el papel de la Red de Autorida-
des Ambientales, al darse cita instituciones, a nivel
europeo, estatal o autondmico, puede ser grande a la
hora de llevar a término las prioridades. Analizar que
no puedes pedir mas dinero, entre otras cosas, si No
tienes resuelto los Planes. Creo que la Red es un
magnffico foro para discutirlo y para acordar las
cosas que credis conveniente.

Un segundo elemento es que echo en falta una
cierta proyeccién de fondos para algo tan sustancial
en la gestidn de residuos como es el tema de la par-
ticipacion y el cambio de hdbitos. Ya podemos ir
haciendo instalaciones que como no cambiemos los
habitos, esas instalaciones nos las vamos a comer con
patatas fritas. En el Plan Nacional de Residuos estd
incorporada la necesidad de estas campafias. Pero
campafias que considero que deben modificarse. Tie-
nen que pasar de ser propaganda a ser campafias de
concienciacién, que es muy distinto.

Para eso se requieren unos medios. La gente se
echa las manos a la cabeza en el momento en que
piensa cuanto vale. Pero, al final, el dinero que poda-
mos gastar en esto va a ser el mejor aprovechado de



todos. Incluso para limpieza del espacio publico en
las ciudades y otras muchas variables que estan rela-
cionados con los procesos de concienciacion.

También he encontrado a faltar en los proyectos
que se presentan una falta de polftica a nivel de pais
que aglutine no solamente los proyectos de gestion
o las plantas de tratamiento, sino también las de
desarrollo de tecnologias propias. Se tendrian que
interrelacionar el Fondo de Cohesidn con los Fon-
dos estructurales y con otros fondos presupuestarios
del Estado, en investigacion y desarrollo de tecnolo-
gfas. Entiendo que las propuestas del Plan Nacional
de Residuos tienen la gracia de incorporar soluciones
que podrian ser perfectamente desarrolladas con
tecnologias de nuestro pais y que no lo estdn. Dina-
marca, una pais de 6 millones de habitantes, tiene
varias tecnologfas, por ejemplo, en tratamientos de
fermentacion anaerdbica. Nosotros no tenemos nin-
guna y somos 40 millones. Son tecnologfas blandas,
dentro de lo que cabe, y en cambio, no somos capa-
ces de coordinar los fondos para desarrollar tecno-
logfas. Simplemente es un problema de organizacién.
Porque gente preparada, la tenemos.

SR. D. RAUL ZORITA DIAZ

Direccion General de Medio Ambiente
Comisién Europea

Sobre lo que ha dicho Marfa José Tegel y Eusebio
Murillo hay que plantearse una cierta disfuncion
respecto al tema de aguas y residuos.Yo creo que
en este pais hay ya una conciencia respecto al tema
de aguas, tanto abastecimiento como depuracion.
Pienso que, tanto la Directiva de depuracién como
los temas de abastecimiento van a ir adelante. En
materia de residuos si que necesita un impulso
fuerte de financiacion comunitaria.

Afortunadamente, prdcticamente ya tenemos
Planes Regionales de Residuos y que los proyectos
deben formar parte del Plan y estar lo suficiente-
mente maduros. Sucede también, y es experiencia
de trabajo, que los proyectos de residuos son mds
conflictivos, por decirlo de alguna manera. Tal vez
exista una cierta reticencia a presentar proyectos
de residuos que, al parecer, dicen que son proyec-
tos que van a traer problemas. ;Por qué?, porque va
a haber una serie de reclamaciones sociales. Es mds
facil un proyecto de saneamiento. Un proyecto
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mucho mds ficil y tenemos el dinero. Indudable-
mente, esto es un factor que se deberfa tener en
cuenta.

La tercera cosa que quiero decir respecto al
tema de residuos es algo que tiene también mucho
que ver con la organizacién. Estd la Administracion
General del Estado con sus Planes, las Comunida-
des Autdnomas con sus Planes y los Ayuntamientos.
Cada uno parece que presenta las cosas sin tener
en cuenta al otro, aunque tedricamente estan coor-
dinados. En la prdctica creo que no hay una estruc-
turaciéon coordinada al presentar los Planes de Resi-
duos entre los ayuntamientos, las Comunidades
Auténomas y, posiblemente, la Administracion Esta-
tal. Eso se nota porque las Comunidades Auténo-
mas que tienen problemas de residuos, que yo sé
que son graves, estan presentando a través de ayun-
tamientos temas de residuos que tal vez no sean
graves. Esto es polftica espafiola y lo digo como
Comisidn porque estoy analizando proyectos y lo
veo. Pedirfa que se haga una reflexién a este res-
pecto. Uno, a la verdadera priorizacion del tema de
residuos en Espafa, porque el tema de aguas creo
que saldrd por si mismo sin Fondos comunitarios.
Segundo, una perfecta estructuracién y coordina-
cidn entre lo que se estd haciendo y las necesida-
des.Tercero, lo que ya se ha dicho a nivel de tecno-
logfa del pafs.

SR. D. FELIPE DE LA CRUZ
GONZALEZ

Secretaria General de Medio Ambiente
Ministerio de Medio Ambiente

Cuando hablamos de concienciacién y de cambiar
hdbitos creo que solamente estamos pensando en
campafias de publicidad. Eso es un error muy grave
porque, realmente, si queremos cambiar hdbitos a
medio y largo plazo tenemos que pensar en educa-
cién ambiental. Desde el gabinete técnico de la
Secretaria General, intentamos erradicar la idea de
que es una cosa sdlo para nifios. La educacion
ambiental no es sdlo para nifios. Es, primero, para
usuarios. Luego para técnicos y profesionales. La
educacidon ambiental tiene varias herramientas,
entre ellas la formacidn, la informacién y la partici-
pacién. Nos tenemos que preguntar, cuando a un
joven se le dice que deposite su teléfono maovil en
un sitio para recuperarle y te dice que qué se le da



a cambio, qué educacién ambiental estamos hacien-
do con los jévenes vy los nifios. A lo mejor es que
les estamos educando para ofertar productos y
ponerles un dinero en la mano siempre, a cambio
de cualquier esfuerzo.

Por eso, en la Comisidn Temdtica de Educacion
Ambiental que redne a todas las Comunidades
Autdénomas, se va a crear un grupo de trabajo
sobre residuos. Me gustarfa dar con la clave para ser
capaces de aprovechar esos recursos que tanto
Marfa José Tegel como Eusebio Murillo nos decfan
que no se canalizan hacia los residuos. Aqui hay un
campo muy importante a trabajar Desde mi
modesta parcela recogeria ideas porque estamos
intentando reconducir la educacién ambiental hacia
una cosa mas seria. Con eso no se quiere decir que
trabajar con nifios no sea serio ni importante. Es
muy serio ¥y muy importante. Pero a lo mejor lo
mds urgente no estd precisamente en los nifios.

SR. D. FEDERICO RODRIGUEZ DE
RIVERA

Concejal de Medio Ambiente
Ayuntamiento de Zaragoza

Se han hecho aquf una serie de reflexiones muy
importantes, pero también hay que analizar las
cuestiones en el tema de residuos. Con el agua hay
una solucién a nivel nacional a través de los cano-
nes de vertido. Hay un cauce reglado que lleva a
que el industrial, el ayuntamiento y cualquier perso-
na que hace un vertido, internalice esos costes por-
que hay un plan de saneamiento y depuracién en el
que se justifican esos canones.

En el tema de residuos, supongo que con la
colaboracién de la Federacidon Espafiola de Munici-
pios, se tendria que buscar un procedimiento para
llegar paulatinamente a una regulacién comun por
parte de los ayuntamientos y de las administracio-
nes competentes. También creo que el Fondo de
Cohesidn tienen que estar en todas las vias que el
Estado espafiol necesita. Todavia necesitamos depu-
rar, todavia necesitamos tener agua en algunos
sitios, como en Aragdn, en cantidad y calidad sufi-
ciente y, por lo tanto, no se han acabado los debe-
res. Ahora es prioritario el residuo y los vertidos
domésticos e industriales. Pero no olvidemos que
Espafia tiene que trabajar en todos los dmbitos.
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SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental
Ministerio de Medio Ambiente

Solamente un dato dirigido, sobre todo, al Ministerio
de Hacienda. Desde el punto de vista de la estricta
contabilidad de los rendimientos en inversidn. Una
inversion en correcta gestion de un residuo conlleva
unos beneficios econdmicos en calidad de aguas. Es
agua que no se contamina. Es decir, si no se ha ges-
tionado correctamente ese residuo, se transforma en
contaminar agua. Quiere decirse que hay ese benefi-
cio afiadido. A la inversa no es cierto. Las inversiones
en agua no tienen ese mismo efecto multiplicador.

SRA. D2 MARIA JOSE TEGEL
BORDON

Direccidn General de Fondos Comunitarios y
Financiacidn Territorial
Ministerio de Hacienda

Los datos que he ofrecido, evalian o dan informacion
sobre las grandes lineas que se han presentado. Son
datos Unica y exclusivamente referidos a lo que es Fon-
do de Cohesidn. Esto habfa que haberlo visto integra-
do con la informacidn de FEDER, porque hay una
auténtica coordinacién de las actuaciones FEDER-Fon-
do de Cohesion. El Fondo de Cohesidn se dirige mas
bien a grandes actuaciones y a soluciones horizontales
mas integrales. FEDER tiene actuaciones complemen-
tarias o mds especfficas y en otras lineas en las que
Cohesidn interviene, como son todas las de |+D.

Estamos pensando en los grandes planes de infor-
macion ambiental. No tenemos grandes campafas,
pero casi todos los proyectos que se nos presentan tie-
nen campafias no solamente de publicidad, sino de
sensibilizacién al ciudadano. Hay centros ambientales
donde se informa, donde hay sesiones destinadas a
informar a centros educacionales. Es decir; que en cada
una de las partidas no solamente hay inversiones en
infraestructuras, Unica y exclusivamente, sino la inmen-
sa mayorfa de ellas vienen acompafiadas de esa infor-
macion y sensibilizacion dirigida al ciudadano. Es verdad
que son partidas con dinero pequefio. Evidentemente,
no son grandes campafias, por supuesto.Y ninguna
destinada a investigacion y desarrollo. Pero si se tiene
esa conciencia vy si se tiene en cuenta esto.
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CUARTO GRUPO DE PONENCIAS

MODERADOR: SR. D. PEDRO MuN0Oz CAMARA
EFE DE SERVICIO DE CONSERVACION DE LA NATURALEZA Y ESPACIOS PROTEGIDOS

JUNTA DE ANDALUCIA

Mesa del Cuarto Grupo de Ponencias. De izquierda a derecha, Alexander Boto Bastegieta, Myriam Sanchez Porcel, Salvador Rueda
Palenzuela, German Garcia Bolafios y Pedro Mufios Barco (moderador).



GESTION DE RESIDUOS EN
EL PAISVASCO. ESTRATEGIA
DE MARKETING

Sr. D.ALEXANDER BOTO
BASTEGIETA

SUBDIRECTOR TECNICO
IHOBE

Cuando se me invitd a presentar esta ponencia pen-
sé que podria enfocar la politica de residuos en el
Pais Vasco desde diferentes angulos. Podria haber
hablado de todos los planes de residuos. Podrfa
haber hablado de las infraestructuras existentes o las
necesarias. Sin embargo, quisiera exponer una expe-
riencia que hemos llevado durante los Ultimos afios
y que ha consistido en una reflexidn estratégica de
marketing en materia de residuos. Muchos de uste-
des conocen todos los sistemas de andlisis estratégi-
o, por eso me parecia de mads valor afiadido expli-
car esta reflexion estratégica que hicimos hace
cuatro afios y los resultados obtenidos.

Como idea principal estd el cambio de enfoque
que hemos tenido desde el afio 1997, incorporando
el enfoque del cliente. Muchas empresas privadas tie-
nen claro lo que es el enfoque del cliente. Sin embar-
go, desde las administraciones publicas todavia nos
falta avanzar en esa cultura de convertir al enfoque
del cliente en el eje central de nuestras estrategias.
Voy a dar algunos ejemplos con esta exposicién.

Comenzar sefialando que la Sociedad Publica
del Gobierno Vasco IHOBE pertenece, en un 100%,
al Departamento de Ordenacion del Territorio,

Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno Vasco. En
estos momentos contamos con unas 40 personas
en plantilla. Tenemos cuatro dreas: Infraestructuras
Ambientales, Suelos Contaminados, Gestidn de la
Informacion y Produccién Limpia. Hoy, como la
Ponencia es sobre residuos, me voy a centrar en
esta cuarta drea de produccién limpia. El presu-
puesto anual de la Sociedad Pudblica es de unos
3.000 millones de pesetas (18,03 millones de
Euros). En el Area de Produccién Limpia contamos
con 8 personas y sus objetivos son: promover la
correcta gestidn de los residuos, impulsar la gestidn
ambiental en la empresa vasca, e informar, sensibili-
zar y divulgar. El presupuesto anual de esta drea es
aproximadamente de |70 millones de pesetas (1,02
millones de Euros).

Este Area de Produccién Limpia ha incluido en su
gestidn el enfoque del cliente. Su cliente es la indus-
tria vasca.Voy a diferenciar dos etapas en este Area.
Lo que hacfamos antes del afio 97,y el cambio expe-
rimentado a partir de ese afio. Antes de 1997 elabo-
rdbamos principalmente los Libros Blancos para la
minimizacién de residuos y emisiones, Por ejemplo, el
de recubrimientos electroliticos, con 268 péginas, o
el libro blanco de arenas de moldeo, con |61 pdgi-
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nas. Por sectores, publicamos el de escorias, conser-
veras de pescado, etc.

iQué nos ha pasado con estos libros blancos?.

Mi conclusion general, después de varios afios
haciendo estos Libros Blancos, es que eran demasia-
do completos técnicamente para lo que precisaba la
mayor parte de la industria vasca. Por lo tanto, no lle-
gabamos al cliente. Cuando hacfamos los libros blan-
cos, recogilamos todo lo que se tenia que saber des-
de el punto de vista técnico ambiental para la
reduccién de los residuos. Estdbamos ofreciendo un
producto porque creiamos que ese producto era lo
que necesitaba la industria. Pero lo importante no es
lo que podrian o deberfan saber sino lo que deben
saber. Tendriamos que centrarnos en lo que deben
saber; simplificando mucho mads los mensajes, el len-
guaje v el contenido. Simplificando casi todo porque
la industria no estaba preparada en aquel momento
para este salto técnico.

Voy a dar algunos indicadores de estos Libros
Blancos. De cada uno su edicién era de 1.000 ejem-
plares. Muy pocas empresas los analizaban, pero
todos reconocian, cuando se lefan, que eran muy
buenos. Entonces, en el afio 1997, hicimos un andlisis
estratégico del marketing de la politica de residuos
;Cémo se define marketing en todas las empresas
que estdn mds habituadas a utilizar estas herramien-
tas? Es la gestién del proceso para que las empresas
pasen de su estado actual, mediante actuaciones, a
una situacion mejor o deseada. Por tanto, nuestro
marketing tenfa que provocar que las empresas vas-
cas realizasen actuaciones en gestidn de residuos.

La herramienta de marketing utilizada es conoci-
da como AIDA (Atencidn, Interés, Demanda, Accidn)
(Ver grdfico).Con expertos en estrategia de marke-
ting del Departamento de Industria y Medio
Ambiente del Reino Unido analizamos cudl era la
situacion actual de la industria vasca y nos dijeron
que colocdsemos en este esquema del AIDA los
libros blancos. jDdnde colocarlos? Por supuesto, esos
libros blancos son para empresas que buscan o
demandan una accién o, por lo menos, estdn muy
concienciados (es decir, entre Demanda y Accién).

Posteriormente situamos la demanda de la indus-
tria vasca. Tenemos unas 3.500 industrias de mds de
|0 empleados. Posicionamos a la industria vasca y
observamos que la gran mayorfa se encuentra en los
cuadrantes de Atencidn y de Interés.
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Figuré- 1

Al ver cudl era la realidad del posicionamiento de
la industria vasca vimos que a la gran mayorfa de la
industria no le estamos ofreciendo un servicio adap-
tado a sus demandas en gestién de residuos (zona
en el gridfico No PP/SS).

En 1998 comenzamos a ejecutar la nueva estra-
tegia resultante de este andlisis. Incorporamos a un
periodista para traducir todo el lenguaje técnico y
realizamos el Ecobarémetro Industrial. El Ecobard-
metro Industrial midié la actitud y el compromiso
ambiental de la empresa vasca a través de una
encuesta a 532 industrias. Estd hecha por socidlogos.
Lo mds importante fue el disefio de las preguntas y
trabajar en el andlisis de las respuestas. El coste de
aproximadamente 3 millones de pesetas (18.030 )
de este trabajo considero que ha sido de los de
mayor valor afiadido para la estrategia de gestién de
residuos que lleva IHOBE.

Como resumen del Ecobardmetro Industrial desta-
car que el 45% de la industria vasca no cree que su
actividad conlleve impacto ambiental alguno. Luego, si
no creen que tienen impacto ambiental ;cdmo les
estabamos ofreciendo libros de cardcter muy técnico?
Tenfamos que trabajar desde el punto de vista de
explicarles que existen impactos ambientales préctica-
mente en todas las industrias. Para eso elaboramos una
publicacidon que rompid la linea metodoldgica anterior:
Esta publicaciéon (Mapa de Residuos) consistia en ir
poniendo pegatinas por la empresa sefialando dénde
se generan los residuos, los efluentes y las emisiones. Lo
mas sorprendente es que cuando el Director Técnico
de una industria dice que no tiene problemas ambien-
tales, le ensefias el mapa realizado después de ir reco-
rriendo toda la fdbrica con él,y al finalizar observa que
tiene un mapa lleno de pegatinas. Entonces compren-



de que no eran conscientes de que tenfan estos pro-
blemas ambientales.

Otra conclusién fue que el 31% de las empresas
vascas adoptan medidas ambientales sdlo para cumplir
la legislacion.Y el 50% no conoce cédmo les afecta esta
legislacion. Conclusion de estos datos: Elaboramos
2.000 ejemplares de un Manual Prdctico de Legislacion
Ambiental. Se nos agotaron rdpidamente porque la
industria necesitaba conocer la legislacién ambiental.

Sélo un 30% consideraba que una reduccién de
su impacto ambiental podia conllevar beneficios eco-
némicos, lo que significaba que teniamos que expli-
carles que es posible la produccién limpia, que es
posible reducir residuos y, ademds, ahorrar dinero
con esta reduccién. Para ello elaboramos otra publi-
cacién denominada “200 recomendaciones para la
reduccidn de residuos”. También se agotd rdpida-
mente con mds de 5.000 ejemplares.

El 60% no tenfa intencién de implantar la ISO
|4.000. Hemos elaborado este afio el Manual IHO-
BE ISO 14.000, también con mucha demanda.

El mensaje que quiero transmitir es que viendo
los resultados de cudl es el posicionamiento ambien-
tal de la industria vasca y sabiendo que tenemos una
gran mayorfa de PYMES, debemos disefiar los pro-
ductos en funcién de ello.

También hemos trabajado mucho en los canales
de distribucidn, principalmente con asociaciones
industriales. Hemos firmado convenios con ellas por-
que son, sectorialmente, las que llegan a la industria.
Con todas estas Asociaciones se ha creado una Red
Ambiental para la Competitividad y son los principa-
les distribuidores de nuestros productos y servicios.
Por supuesto, ellos son los que llegan al cliente.

En estos momentos tenemos productos vy servi-
cios para las empresas que se encuentran comen-
zando a interesarse por el medio ambiente (entre las
lineas de Atencidn e Interés en el grdfico). Para ellas
hemos creado videos, el servicio IHOBELINE (un
servicio telefénico gratuito con expertos técnicos
atendiendo y orientando a las empresas), panfletos,
posters, talleres de trabajo, etc.

Para las industrias que empiezan a tener algo mds
de interés, ambiente (entre las lineas de Interés y
Demanda en el gréfico) hemos organizado jornadas,
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documentos divulgativos, servicio EKOSCAN, la
revista OREKAN, grupos para intentar implantar la
ISO 14.000 en empresas.

La conclusidn es que tenemos en este momento
una gran cantidad de productos y servicios en fun-
cion de donde se encuentra posicionada la industria.
Por ejemplo, IHOBELINE recibe al afio mds de 2.000
llamadas. Hay tres personas a tiempo completo con-
testando las llamadas de la industria, algunas increi-
blemente sencillas.

Si antes nos costaba difundir 1.000 documentos
divulgativos para que la industria los tuviese, ahora las
tiradas son de 7.000. Respecto a las jornadas forma-
tivas, reunimos a mas de 500 empresas cada afio. El
incremento del nimero de clientes en tres afos ha
sido del 600%.

Un Udltimo dato. Hace cinco afos, tenfamos difi-
cultades para llenar una sala como ésta con 100
empresas. Ahora, hemos organizado unas jornadas
de ISO 14.000 en cada una de las tres capitales vas-
cas con una capacidad de 300 personas cada sala y
hemos tenido demanda como para duplicar la asis-
tencia en cada sede.

En resumen, todos en nuestra empresa deben
actuar guiados por el punto de vista de la satisfaccion
del cliente. Es una estrategia de marketing que hay
que tener en cuenta. En el afio 2001 nos planteamos
como nuevo reto empezar a medir la satisfaccion de
nuestros clientes. Marketing es producir lo que se
puede vender. Lo importante es ver como se trans-
miten y se fijan los mensajes. Ese es el importante
cambio que hemos experimentado desde IHOBE.



PLANTA DE TRATAMIENTO
DE LA FRACCION ORGANICA
DE RSU, MEDIANTE
BIOMETANIZACION: EJEMPLO
DE INTEGRACION
AMBIENTAL

SrRA. D2 MIRIAM SANCHEZ
PORCEL

DirecTora TEcNICA DE GEDESMA
CONSEERIA DE MEDIO AMBIENTE
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

Deseo agradecer a la organizacién el haberme invi-
tado para comentar y mostrar un ejemplo de lo
que puede ser la materializacién de la actividad de
la Red de Autoridades Ambientales.

Lo que voy a mostrar es una planta que, espe-
ramos, va a ser cofinanciada por el Fondo de Cohe-
sién. Digo “esperamos’ porque estd en la Ultima
fase ya para ser cofinanciada, y va a ser la primera
planta de mecanizacién y compostaje en la Comu-
nidad de Madrid. Creo que es necesario hacer una
reflexién sobre lo que hacemos cuando estamos
disefiando estas estructuras medioambientales. El
subtitulo “Integracidn Ambiental” puede traducirse
por “en casa del herrero cuchara de palo” o como
“ver la paja en el ojo ajeno y no la viga en el pro-
pio”. Es decin, las infraestructuras medioambientales
en si mismas tienen un objetivo clave que es de
beneficio ambiental, pero, en si mismas, como tales
infraestructuras, comportan una serie de impactos
medioambientales que hay que cuidar desde el
punto de vista técnico. Desde la prevencidn, mds
que desde la correccion.

La Comunidad de Madrid empezd a utilizar el
Fondo de Cohesién con el Plan de Gestion de Resi-
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duos de la Comunidad de Madrid. Un Plan que se
cofinancié integramente con el Fondo de Cohesidn.
Los principios en los que se basd este Plan de Ges-
tién fueron, por supuesto, la escala jerdrquica de
prevencion, reciclaje y aprovechamiento de los resi-
duos. Ademds, también nos propusimos reducir los
residuos destinados a vertedero y hacer valoracién
energética de los residuos.

Sintéticamente se estructura en dos fases. En
una primera fase, dado que la Ley de Envases y
Residuos de Envases estaba ya en vigor, nos propu-
simos poner en marcha la bolsa amarilla que iba a
contener los envases y residuos de envases. En
segunda instancia, pensamos que, dado que los Ulti-
mos borradores de la Directiva de vertido estaba
ya en un proceso muy avanzado de tramitacion
bamos a implementar la bolsa amarilla que era ya
una necesidad, dado que existia la Ley. Después nos
encargarfamos de la materia orgdnica. Los benefi-
cios que pensdbamos obtener con el Plan de Ges-
tidn de Residuos eran claros con respecto a la emi-
sién de gases de efecto invernadero. También era
aprovechar la materia orgdnica que contiene los
residuos para producir compost. Ademds, fomentar
energfas renovables mediante desgasificacion de



vertederos y generacion de biogds. Todo ello en el
marco del cumplimiento de la Directiva de verti-
dos.

El modelo de gestidn utilizado en la Comunidad
de Madrid tiene varios niveles. Por una parte, a nivel
de calle tenemos contenedores de vidrio, de papel
y orgdnicos. En la bolsa de envases tenemos los
briks, pldsticos y metales. En la otra bolsa, todo lo
demds. El problema al seleccionar este modelo de
gestidn es que en esta bolsa de orgdnicos habfa una
heterogeneidad brutal de material. Es decir, tene-
mos una materia orgdnica muy contaminada, si se
puede emplear este término.

Después de realizar la recogida, la bolsa de orga-
nicos iba a una estacién de transferencia y luego a
vertedero. En el caso de la bolsa amarilla para enva-
ses iba a estacidn de transferencia, dependiendo de
las distancias. Este modelo implicé potenciar la bol-
sa amarilla. Para ello se hicieron una serie de inver-
siones. A través del Fondo de Cohesidn se financia-
ron campafas de informacion y de sensibilizacion,
en las que se invirtieron 1.159 millones de pesetas
(6,96 millones de Euros) en la Comunidad de
Madrid.

Este coste, evidentemente, no se fue solamente
en cufias publicitarias en medios, sino también con
una labor constante en cada una de las plantas de
clasificacién que se construyeron, donde hay aulas
de educacidn ambiental para escolares y ciudada-
nos. La primera fase del Plan de Gestidn de Resi-
duos abarcd la construccidon de tres plantas de cla-
sificacion cubriendo el dmbito de la Comunidad de
Madrid. A continuacién, se dotd de contenedores
amarillos a todos los municipios. Hubo que com-
prar camiones para las Estaciones de transferencia
que empezarfan a recibir dos tipos de materiales.
Esto se hizo acompafiado de campafias de informa-
cién vy sensibilizacién. Se distribuyeron gratuitamen-
te bolsas amarillas y cubos domiciliarios de doble
compartimento.

Los objetivos que nos marcamos en la segunda
fase incluyen la Planta que voy a presentar. Era el
cumplimiento de la Directiva de vertido, hoy en
vigor. Cuando empezamos a disefiar esto todavia
estdbamos en la fase en la que la Directiva comuni-
taria no estaba aprobada. Por lo tanto, tenfamos
que abarcar cédmo tratar la materia organica y, ade-
mds, cumplir los objetivos del Plan Nacional de
Residuos que salié posteriormente.
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El dltimo objetivo propuesto, con la heteroge-
neidad que venfa dentro de la bolsa de orgénicos,
era reforzar las recogidas selectivas existentes. Que
no son dos sino cuatro: vidrio, papel y cartdn, bolsa
amarilla y bolsa de orgdnicos. Pensamos que cuan-
to mas reforzdsemos las bolsas de recogida selecti-
va mds limpia se quedard la bolsa de orgdnicos. Nos
falta todavia mucho y cada nueva solicitud de Fon-
do de Cohesiodn, por lo menos en la Comunidad de
Madrid, va siempre acompafiada de una solicitud de
dotacién para campafias de sensibilizacion e infor-
macién. Esto es imprescindible porque sin la cola-
boracién del ciudadano no es posible tener éxito
en ninguno de los planteamientos que se hagan en
la gestion de los residuos urbanos.

De hecho, cada dfa vamos mejorando mucho. Lo
notamos en la calidad del residuo que entra en las
plantas de clasificacidn, aunque todavia, el nivel de
impropios que entra en una planta de clasificacion,
como media, es alrededor del 50%. Es decir, nos
equivocamos en la introduccidn del material en la
bolsa amarilla el 50% de las veces. Un alto el por-
centaje.

La Directiva de vertido es el marco que nos
empuja para introducir un nuevo reto de trata-
miento de la materia orgdnica de la bolsa de orgad-
nicos y, ademds, cumplir el programa nacional de
compostaje. Vamos bastante bien en tiempo. Lo
hemos hecho con suficiente antelacién para cumplir
los objetivos, pero todo va a depender tanto de la
disponibilidad de fondos como de la respuesta del
ciudadano.

Las instalaciones de tratamiento de materia
organica cofinanciadas, por ahora, han sido una
planta de compostaje de residuos vegetales y lodos
de depuradoras, situada en Villanueva de la Cafiada,
al noroeste de la Comunidad de Madrid. La proxi-
ma planta va a ser la de biometanizacién y com-
postaje de la estacidén biodegradable de residuos
sélidos urbanos, con aprovechamiento energético,
incluyendo desgasificacion del vertedero de resi-
duos sdlidos. Es una instalacién muy compleja, ya
que tiene prdcticamente cuatro instalaciones en su
seno. Se ha elegido la ubicacion de Pinto, al sur de
la Comunidad de Madrid. Nuestra Comunidad es
compleja en cuanto a la distribucion geogrdfica por-
que estamos hablando de una Comunidad unipro-
vincial, pero con 179 municipios. Uno, el de Madrid,
tiene el 50% de la poblacién. Esto quiere decir que



hay unos problemas muy descompensados. Al nor-
te de Madrid hay pueblos muy pequefios, muy ais-
lados, que plantean muchos problemas para la
recogida y para otro tipo de actuaciones. Sin
embargo, todo el cinturdn alrededor de Madrid son
municipios muy grandes.

;Por qué se eligié Pinto?, Porque era una ubica-
cién que tenia ya un vertedero muy antiguo y gran-
de que planteaba unas posibilidades de desgasifica-
cidon muy buenas. Al mismo tiempo, tenfamos
disponibilidad de terrenos porque eran de la
Comunidad de Madrid, con lo cual tenfamos unas
buenas condiciones. Esta fue también la ubicacion
elegida para situar la primera planta de clasificacién
de envases de la Comunidad de Madrid, inaugurada
en 1998.

La instalacidn va a tener una superficie de 6 hec-
tdreas y una capacidad de tratamiento de 140.000
toneladas aflo de bolsa orgdnica, Entrardn aproxi-
madamente entre 70.000 y 73.000 toneladas cada
afio. Es decir, el 50% que es la estimacién de mate-
ria orgdnica contenida en la bolsa de orgdnicos o
restos de comida. Para el origen de los residuos
estuvimos viendo bastantes posibilidades. La mejor
eleccion fue elegir el suministro del residuo a través
de las Plantas de transferencia. Asi tenfamos una
laminacién del flujo de entrada. Si fuera municipal
estdbamos a expensas de la llegada de un flujo irre-
gular, pero con la estacién de transferencia lo pode-
mos regular, puesto que la gestidon de las Plantas de
transferencia es competencia de la Comunidad
Auténoma. La inversidn prevista para esta instala-
cion es de 7.564 millones de pesetas (45,46 millo-
nes de Euros) vy el plazo de ejecucién es de ocho
meses, ahora ya llevamos aproximadamente consu-
midos dos. (finalizacidn prevista a comienzos de
2002).

Los criterios de disefio implicaban muchas cues-
tiones medioambientales. Fueron, entre otros, maxi-
mizar la tasa de produccién de biogds, maximizar la
calidad de compost, maximizar las tasas de recupe-
racién de subproductos y de rechazos y maximizar
la relacién ambiental del proyecto. Ademds, deberfa
ser una planta muy funcional, con una maxima faci-
lidad para el trdfico de materiales, operaciones y
maniobrabilidad de equipos mdviles. Tenfamos que
asegurarnos de que fuera posible conseguir los ren-
dimientos de la falta de limitacién y querfamos con-
seguir un maximo rendimiento energético en la
desgasificacion del vertedero. Por otra parte, queri-

72

amos minimizar los consumos de energfa. Ademas,
querfamos una estabilidad en el disefio, porque la
Planta tiene una capacidad de tratamiento de
140.000 toneladas. La maxima capacidad de las
Plantas que estdn funcionando hoy en dfa estd alre-
dedor de 100.000 Tm. Nadie ha pasado todavia de
los 100.000, excepto los proyectos que ya estdn en
marcha muy avanzados en el resto de Espafia.

Nos planteamos que podrfamos, quizd en el
futuro, doblar la capacidad de tratamiento de la
Planta e ifbamos a preparar el disefio para esta posi-
bilidad.. Pero ibamos a empezar despacio, hacer sufi-
cientes pruebas vy fallar en lo que tenfamos que
fallar. Aprender de esos errores si querfamos
doblarla. Por eso, pediamos en el pliego de pres-
cripciones que se preparara ya el disefio para dupli-
carla.

Ademds, querfamos conseguir el vertido cero.
Ligdndolo con esta necesidad pensdbamos dotar a
la instalaciéon de un centro de interpretacion
ambiental que tuviese una actividad muy importan-
te. Estdbamos en una situacién éptima en la que la
persona que se acercase a este centro de interpre-
tacion podfa ver pricticamente la totalidad de los
sistemas de tratamiento y de gestion de residuos.
Que desde el centro de interpretacion vamos a
poder ver, en la Ultima planta del edificio, un verte-
dero, un punto limpio asociado al vertedero, una
planta de clasificacién de envases y una planta de
tratamiento en materia orgdnica mediante biome-
tanizacion.

Estdbamos muy preocupados por el balance en
materia inicial del proceso. Querfamos repercutir el
coste de explotacidn en el canon. Este ha sido uno
de nuestros mayores quebraderos de cabeza por-
que todas estas instalaciones son mucho mads caras
que los antiguos vertederos.

La integracidon ambiental a la que hemos dedica-
do el proyecto ha venido concebida ya desde el dise-
fio. Estableclamos requerimientos en el pliego de
prescripciones técnicas con un valor del 8% de los
puntos. Como criterio de disefio hemos considerado
siempre la prevencidn mejor que la correccion. La
integracion ambiental, se ha hecho previamente a
hacer cualquier tipo de movimiento de tierras. Al
comenzar la obra, se han hecho estudios para deter-
minar los indicadores de contaminacion. Esto era
importante porque de tanto hablar de los indicado-
res ambientales ha sido una forma de llevarlo a cabo.



El estado cero, que siempre velamos en los indica-
dores, aqui lo hemos establecido. Hemos tomado
muestras de agua subterrdnea para ver en qué pun-
to estamos, hemos hecho andlisis de sonometria,
odometrfas y bastantes mds. Ademds, todo el pro-
yecto tiene un plan de gestion medioambiental para
la fase constructiva y otro diferente para la fase de
explotaciéon. Hemos introducido medidas importan-
tes de correccidn de la contaminacidn atmosférica,
sobre todo para gases y olores, medidas correctoras
para la contaminacién acustica y para la exportacion
de energfa eléctrica. Hemos introducido medidas
correctoras para la contaminacion por lixiviados,
para la contaminacién de los vertidos liquidos de
saneamiento y, ademds, hemos prevenido el aumen-
to de volumen de construccidn confinando todas las
instalaciones dentro de una macronave.
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Hemos buscado una interaccién paisajistica de la
nave ya que los aspectos estéticos también son
importantes. Ademds, en el disefio, hemos tratado
de hacer una instalacién muy trasparente para indu-
cir a no rechazar este tipo de instalaciones que son
tan poco atractivas. Un aspecto que se obvia bas-
tante en las explotaciones.

Este ha sido un proyecto de maximas dificul-
tades. Estdbamos en una zona de ZEPAs, en una
zona integrada dentro de la Red Natura 2000, y
tenfamos que poner medidas importantes para la
proteccion de aves. Esta ZEPA estd provocada
por la existencia de una antigua colonia de avu-
tardas. Esto nos obligd, por ejemplo, a hacer el
enterramiento de todo el tendido eléctrico de la
planta.
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La participacion incide en todos lo dmbitos de la ges-
tién, desde la planificacién al seguimiento, pasando
por la ejecucién y la educacién. Para todos ellos es
necesario que la identificacion de la poblacién con el
proceso sea estrecha e interactiva.

Hasta ahora los procesos en los que ha interve-
nido la poblacién se han circunscrito, normalmente,
en estadios menores de participacion y se han desa-
rrollado en términos de colaboracién o simplemen-
te de informacidn.

Participar supone que los que lo hacen toman las
decisiones en comun, y aunque se utiliza mucho el
término participacidn, la realidad es muy otra. Desa-
rrollar procesos participativos supone un cambio
profundo de casi todo, un cambio que atiende a las
propias relaciones de poder.

En el dmbito de la gestion de residuos, el proce-
so de participacidon empieza con la concepcidn mis-
ma del Programa y en el proceso intervienen todos
aquellos que estén interesados por uno u otro moti-
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vo: los partidos, los sindicatos, los ecologistas, AAVV
y otras organizaciones no gubernamentales, las con-
sultoras, las empresas de servicios, etc. Conseguir el
consenso en el modelo de gestidén es la primera
base, quizd la mds importante, pues el modelo es el
que enmarca las reglas del juego, tanto en el dmbito
de las soluciones técnicas como en el dmbito de los
instrumentos de cardcter econdmico, organizativo,
legal y educativo que deberdn desarrollarse para
conseguir los objetivos del Programa o Plan.

Si el consenso entre los participantes es sdlido, el
desarrollo de Programa serd, en teorfa, mds fécil.
Piénsese que la aceptacion del mismo se verd refle-
jada o no en cada ocasién que se pretenda ubicar

Figura 4

una instalacion de gestion de residuos en el territo-
rio. Si la instalacion se encuentra en el Programa v,
como digo, el consenso es sélido, las probabilidades
de conseguir la implantacidon aumentan. Si la instala-
cidn no se encuentra incluida en él, o en un Progra-
ma (que como he dicho es la base del consenso) la
reaccion social de rechazo puede hacer “imposible”
su implantacidn.

Yo he tenido el placer de redactar varios de los
programas de gestion de residuos catalanes: el Pro-
grama de Gestidn de Residuos especiales de Catalu-
fia, el Programa de Gestion de Residuos municipales
de Catalufa y el Programa Metropolitano de Ges-
tién de Residuos Municipales.
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Actividades de informacion a los vecinos: Resultados
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El proceso de consenso del Uitimo Programa cita-
do supuso trabajar en paralelo con 4 programas dis-
tintos que se hicieron confluir hasta llegar a un acuer-
do amplio y suficiente. Una Comisién de
Seguimiento contemplada en el propio Programa va
validando cada uno de los pasos en la gestién de
residuos metropolitanos.

Por otra parte y posteriormente, el equipo de
gobierno del municipio de Barcelona (cuenta con la
mitad de la poblacién del Area Metropolitana barce-
lonesa) desarrolld una plataforma de consenso entre
las entidades e instituciones barcelonesas que se
plasmé formalmente con la firma de un acuerdo civi-
co para la limpieza vy el reciclaje de residuos. El acuer-
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Asistonicia del 21.8%

Asistencia del 18.9%
* L2
Localizados 22% = 97%

| SANT ANDREL|

do constituye un elemento de retroalimentacién del
propio Programa. La Agencia de Ecologfa Urbana de
Barcelona participd en la firma del Acuerdo inician-
do la creacidon de un Centro Ciudadano de Minimi-
zacién y Reciclaje de Residuos que sirve de base
para la educacién, la mediacién y renovacidn, con-
senso tan necesario en procesos que suponen impli-
cacién y cambio de hdbitos.

Desde el Centro se nos ha pedido que lideremos
una Campafia de comunicacion y educacién para ins-
taurar en el barrio del Congreso de Barcelona (dis-
trito de Sant Andreu) la separacion y recogida selec-
tiva de la materia orgdnica. Algunos de los detalles de
dicha campafia “Sant Andreu Recicla” quedan refleja-
dos en las transparencias.



ENFOQUE INTEGRAL PARA
ABORDAR LOS NUEVOS
RETOS EN LA GESTION DE
LOS RESIDUOS

Sr. D. GERMAN GARCIA
BOLANOS

EMPRESA DE GESTION MEDIOAMBIENTAL (EGMASA)
JUNTA DE ANDALUCIA

EGMASA es una sociedad andnima, cuyo capital es
100% de la Junta de Andalucia y estd adscrita a la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Anda-
lucia.  Es una empresa que en el Ultimo ejercicio
tuvo una facturacion entorno a los 23.000 millones
de pesetas (138,23 millones de Euros) y 800 emple-
ados. Las actividades de EGMASA son muy diversas:
desde la lucha y prevencion de incendios forestales
hasta la gestion de equipamientos en espacios natu-
rales protegidos. Pero, desde su nacimiento en 1989,
EGMASA tiene su vocacion en la gestion de resi-
duos. EGMASA fue el primer gestor autorizado de
residuos peligrosos en la Comunidad Auténoma
andaluza y desde su creacién empezé a abordar pro-
blemas en materia de gestién de residuos en Anda-
lucfa.

A poco de nacer se pusieron en marcha al menos
tres iniciativas. Una, la propia gestién de residuos peli-
grosos y en concreto la explotacion de una planta de
tratamiento de residuos industriales en el polo qui-
mico de Huelva. En segundo lugar, EGMASA inicid
también en aquella época la recogida de aceites usa-
dos en la Comunidad Auténoma andaluza. En el afio
1991 empezd también a abordar el reciclado de
pldsticos agricolas con una Planta en Los Palacios, en

la provincia de Sevilla. Posteriormente, con una Plan-
ta en El Ejido (Almeria).

La gestién de residuos ha evolucionado en dos sen-
tidos. En primer lugar, por un aumento del rango de
residuos que necesitan de una gestion especifica. Hace
20, 25 afos habfa residuos. Luego, aparecié una gran
divisién en grupos que necesitan de una gestion espe-
cffica. En segundo lugar, la evolucién ha venido por un
incremento de las exigencias para los residuos que ya
se estaban gestionando. Quizds, el primer objetivo era
llegar a una gestidn controlada.Y ahora, hay unos obje-
tivos de prevencidn, valorizacidn en sus distintas ver-
tientes, autosuficiencia y proximidad.

Por poner algunos ejemplos de lo que ha pasado
con los residuos urbanos, hace unos afios lo que habia
era residuos urbanos domicilarios asimilables y resi-
duos urbanos especfficos, como el vidrio, papel, cartdn,
envases y embalajes, fraccion orgdnica,.. Después esta-
ba una larga lista de residuos peligrosos de origen
doméstico: construccidon y demolicidn, voluminosos,
eléctricos y electrénicos, neumadticos, vegetales, etc.

En cuanto a las exigencias, en determinados tiem-
pos el objetivo era iniciar la gestién controlada.
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Actualmente hay objetivos de reduccién, tanto en
cantidad como en propiedades peligrosas de los resi-
duos, objetivos de valorizacidn en su escala de reuti-
lizacién, reciclado vy recuperacion energética, y obje-
tivos de autosuficiencia o de optimizacion de la
eliminacion final con las adecuadas garantfas de segu-
ridad y control, buscando soluciones en materia de
gestidon de residuos préoximas a los puntos de gene-
racion. Ha habido una serie de novedades legislativas
y normativas que han hecho aflorar el problema del
residuo. Una vez que aflora ese problema se han
puesto en marcha los distintos elementos necesarios
para afrontarlo. Elementos administrativos, organiza-
tivos, econdmicos y técnicos.

Desde el punto de vista de la empresa de gestidn
medioambiental es posible, y desde nuestro naci-
miento asi lo hemos hecho, afrontar el problema
desde otro punto de vista. Hay una serie de retos en
materia de gestién de residuos, los ha habido en el
pasado, los hay ahora y los seguird habiendo. Hay
posibilidad de analizar y de poner en marcha los ele-
mentos del mercado, tanto el mercado de los pro-
ductores de residuos como el mercado de los pro-
ductos procedentes de esa reutilizacidn reciclado o
valorizacién energética, y afrontar la gestién de resi-
duos no tanto como un problema sino como una
oportunidad empresarial.

Desde la Consejerfa de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucfa tenemos en marcha el reto de los
pequefios productores de residuos, de los residuos
eléctricos y electrénicos, de los residuos liquidos
acuosos, de los envases industriales contaminados,
envases agricolas, envases de fitosanitarios, de fertili-
zantes, de dcidos, el reto de los residuos farmacold-
gicos y de los envases de fadrmacos, de los residuos
vegetales, especialmente importante en Andalucia y
en determinadas zonas concretas, los residuos de
construccidon 'y demolicidn, los neumdticos, otros
pldsticos, polipropileno, polietileno de alta densidad,
etc. Lo que ocurre es que afrontar estos retos supo-
ne una serie de problemas y de retos que hay que
poner en marcha. Supone problemas organizativos
para abordar esta gestidn, problemas logisticos, de
transporte, distribucién geogrdfica, porque la Comu-
nidad Auténoma andaluza es la segunda comunidad
mds extensa de Espaifia con una distribucidn de
poblacién muy concentrada en nicleos de poblacidn
de tamafio mediano y grande. Existen también retos
tecnoldgicos, ya que hay tecnologfas claras y otras
que hay que poner en marcha.
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Hay retos econdmicos, porque jcdmo se van a
afrontar los costes de estas gestiones?! Hay retos de
mercado, jdénde estdn los productores?, jcémo se
organizan los productores para afrontar sus respon-
sabilidades y cudles son las posibilidades que hay de
buscar mercados en los campos de la reutilizacion, el
reciclado y la valorizacidn energética?

Estos retos no son distintos a los que puedan
existir en cualquier otra iniciativa empresarial. Lo
cierto es que iniciativas empresariales en estos cam-
pos suponen perfodos largos de maduracidon y que
los resultados econdmicos en las primeras etapas no
sean del todo atractivos para la iniciativa privada. Ahf
es donde ha estado EGMASA como empresa publi-
ca. Bien por delante o bien de la mano de la empre-
sa privada, llegando a acuerdos de colaboracién o
sociedades participadas.

Podriamos poner varios ejemplos. EGMASA puso
en marcha, por encargo de la Consejerfa de Medio
Ambiente, la afeccidn de aceites usados en la Comu-
nidad Auténoma andaluza. Tenlamos implantada una
red de recogida de aceites usados en toda la Comu-
nidad, con unos rendimientos de recogida muy ele-
vados. La iniciativa privada vino detrds y hace aproxi-
madamente cinco o seis aflos EGMASA se retird del
sector de la recogida de aceites usados en Andalucfa.

Uno de los mas significativos temas es la evolu-
cidn que ha habido en la gestidn v en el reciclado de
los pldsticos agricolas. Habfa habido un enorme
aumento de los cultivos bajo pldstico en la década de
los 80 que se estaban, en la mayor parte de los casos
o en la prdctica totalidad, o vertiendo incontrolada-
mente o siendo sometidos a combustién incontrola-
da. Tanto es asi que antes de 1993 se pone en mar-
cha una planta de reciclado para toda Andalucfa
Oriental habia una planta capaz de empacar en tor-
no a 1.000 toneladas al afio de pldstico agricola. Esta-
mos hablando de una produccién de plastico agrico-
la en esa zona que, actualmente, puede estar en el
entorno de las 20.000 ¢ 30.000 toneladas al afio de
pldstico agricola procedente de cultivo bajo pléstico.

El afio 1993, la Consejeria de Medio Ambiente
construye y pone en marcha una planta de reciclado
de pléstico agricola en El Ejido, donde se concentra
el mayor foco de cultivos bajo pldstico. Una planta
con una capacidad tedrica de produccién de 4.000
toneladas al afio de granza de polietileno de baja
densidad.



Al mismo tiempo hay que abordar el problema
de la recogida del pléstico agricola. La Consejeria de
Medio Ambiente, en los afios 1993 vy 1994, subven-
ciona la recogida de pldstico agricola en la provincia
de Almerfa. La planta se pone en marcha y, por pro-
blemas técnicos, se analizé dénde se estaba reciclan-
do plastico similar. Los ejemplos mds claros estaban
en ltalia. Pero, con tecnologfa bdsicamente italiana, la
planta no pudo superar una capacidad de produc-
cién de 3.000 toneladas al afio.

La planta ha sido sometida a un proceso de rein-
genierfa y en el afo 2000 pasamos de esos 3.000 ini-
ciales a estar por encima de la capacidad tedrica ini-
cial del proyecto, situdndonos en 5.000 toneladas al
afo de produccidn. En paralelo va cambiando el
entorno econdmico y empresarial en este sector. En
los afios 1995y 1996, en nuestra planta de reciclado,
tenemos que empezar a pagar entorno 2 pesetas
por kilo de pldstico puesto en la puerta de nuestra
factorfa. Al mismo tiempo, empieza a moverse todo
un tejido de pequefios negocios y pequefios empre-
sarios en el campo de la recogida del pldstico agri-
cola. Tanto es asf que, en el momento actual se estd
pagando en la zona entorno a 6 pesetas kilo por
pldstico puesto en la puerta de la fébrica. El explota-
dor de la planta paga a los recogedores de pldstico
agricola.

Al mismo tiempo se ha pasado de tener una sola
planta a tres plantas mds de empacado y dos plantas
mds de reciclado de pldstico agricola en la zona. Si
nos fijamos en cémo ha evolucionado el mercado de
granza, ahora mismo se estd vendiendo la granza de
polietileno de baja densidad, en tan solo 6 & 7 afios
a unas 60 pesetas kilo. Lo que quizd es todavia mds
llamativo: el aglomerado de polietileno de baja den-
sidad, que es una etapa previa del proceso, se paga
entorno a las 40 pesetas kilo. Incluso, todavia mas lla-
mativo, el pldstico simplemente empacado se estd
vendiendo en unas | | pesetas kilo.

EGMASA, una vez que ya estd estructurado el
mercado del polietilemo de baja densidad, ha puesto
en marcha, desde mayo de 2001, la planta del pro-
yecto Demplas en El Ejido. Una sociedad participa-
da por EGMASA, con un socio norteamericano y un
socio suizo, con una inversidon por encima de los
1.000 millones de pesetas (6,01 millones de Euros).
Se trata no solamente plastico agricola, sino también
pldstico film de polietileno de baja densidad de post-
consumo procedente de ECOEMBES. Hemos pasa-
do a producir pues en el entorno de 20.000 tonela-
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das al afio de aglomerado pldstico: 60% procedente
de plastico agricola, 40% procedente de polietileno
de baja densidad de post-consumo, bolsas de pldsti-
co fundamentalmente, con destino al mercado ame-
ricano.

Es un ejemplo claro de lo que hemos venido
haciendo en el pasado como empresa publica. Por
ponerles algln otro ejemplo claro de proyectos en
los que estamos tratando de afrontar y poniendo en
marcha estd el Proyecto ARBIDEM. Se trata del apro-
vechamiento y recuperacion de bidones y envases. El
objetivo de este proyecto es el aprovechamiento y
recuperacion de envases industriales, por haber con-
tenido determinado tipo de materiales, tienen la
caracterizacion de residuos peligrosos. Hasta la fecha,
en Andalucia se estaban destinando a depdsito de
seguridad, sin ningln tratamiento previo o, simple-
mente, con un prensado para reducir volumen. Los
objetivos del proyecto ARBIDEM son, en primer
lugar cumplir con la normativa en materia de enva-
ses. En segundo lugar, de acuerdo con las estrategias,
reducir la eliminacidn de residuos. En tercer lugar,
reducir también las caracteristicas peligrosas de esos
residuos, sometiendo esos envases a un proceso de
descontaminacién y conseguir la reutilizacién de esos
envases industriales que, adecuadamente limpios y
tratados, puedan ser reintroducidos como envases
industriales. Si no se pueden reutilizar, por el deterio-
ro fundamentalmente fisico a que estén sometidos,
reciclarlos. Finalmente, se presta un servicio a las
industrias andaluzas de una instalacién para el trata-
miento de sus envases, proxima a donde se generan.

La planta estd en fase de construccidn y serd ope-
rativa a finales de 2001, con una inversion de 270
millones de pesetas (1,62 millones de Euros). Inicial-
mente podrd tratar en el entorno de 90.000 bidones
metdlicos al afio, I1.000 garrafas de plastico, funda-
mentalmente polietileno de alta densidad, y 10.000
contenedores de un metro cibico en polietileno de
alta densidad, destinado al lavado y reintroduccidn
como envase que pueda volver a ser reutilizado.

Ademas, han aparecido otras sinergias que esta-
mos analizando en este momento, En primer lugar, la
sinergia que puede haber entre este proyecto vy la
gestion de los envases pldsticos de la agricultura. Un
problema ambiental especialmente en boga y espe-
cialmente importante en Andalucia. También con-
templamos la gestidon de otros plésticos, como algu-
nos tipos de polietileno de alta densidad y, en
concreto, de post-consumo.



Otro proyecto en marcha en materia de gestion
de residuos es el proyecto RIMACOR. Son las siglas
de Residuos Industriales de la Madera de Cdrdoba.
Cdrdoba es una provincia con un sector de la made-
ra muy importante y con la caracterfstica de peque-
fias empresas. Es el tipico problema de la gestidn de
los residuos especiales o residuos peligrosos de los
pequefios productores. Lo que hemos buscado ahf
es implicar a los productores. RIMACOR es una
sociedad participada entre EGMASA vy la asociacidn
de industriales de la madera en la provincia de Cdr-
doba y darle a esos productores una gestion proxi-
ma y opciones de valorizacion de sus residuos.

Por Ultimo, la gestidn de residuos liquidos acuo-
sos. La experiencia, como gestora de residuos peli-
grosos Y, en concreto, como explotadora de una
planta de inertizacidn, es que hay una buena parte de
los residuos que tratamos que tienen un porcentaje
muy afto de agua en su contenido. Eso supone varios
problemas. En primer lugar tienes que gestionar
como residuo peligroso algo que en el 60, 70 é 90%
es agua. En segundo lugar, crea problemas en el pro-
pio proceso de inertizacion por exceso de agua.

Existe la opcién de evaporar, posteriormente
condensar, y tratar como efluente liquido esa agua.
En realidad, como efluente liquido muy poco. Se uti-
liza casi todo el agua como agua de refrigeracién en
el proceso de condensacidn. Por tanto, en primer
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lugar, tenemos que reducir la cantidad de residuos
peligrosos, mejorar nuestro proceso de inertizacién
que tenfa un exceso de agua y, muy probablemente,
también poder abaratar los costes de la gestién de
ese residuo liquido. Asi podremos ofrecer a los pro-
ductores unos costes mds bajos, dado que el proce-
so de evaporacion se estd montando en este
momento en una planta piloto en nuestras instala-
ciones de Huelva. El proceso de evaporacién va a ser
de costes mds reducidos que el proceso propio de
inertizacidn, tratando el agua como residuo peligro-
so.

Entendemos desde EGMASA que es posible anti-
cipar los retos en materia de gestidn de residuos. Asf
lo hemos hecho desde nuestro origen. Decir que
esta opcidn de anticipar los retos nos permite enfo-
car la gestién de residuos, no tanto como un proble-
ma, sino como una oportunidad empresarial. Esa
oportunidad supone una serie de problemas vy retos
técnicos, organizativos, logisticos, etc. que tienen peri-
odos de maduracién probablemente mds largos que
en otras iniciativas empresariales en otros sectores
distintos al de la gestidn de residuos. Esos periodos
de maduraciéon hacen que la empresa publica, y en
concreto la iniciativa publica a través de la empresa
publica, pueda servir como incentivador, bien por
delante o bien en colaboracién con la empresa pri-
vada de esas iniciativas empresariales en materia de
gestion de residuos.



11. Coloquio sobre el Cuarto Grupo de Ponencias

SR. D. JUAN MARTINEZ SANCHEZ

Subdirector General de Calidad Ambiental

Ministerio de Medio Ambiente

Una cuestion de detalle sobre las plantas de recicla-
je de pléstico agricola en El Ejido y Los Palacios. Si
estoy bien informado, ahi habfa un problema con la
tierra, el barro. Al principio llegd a haber dudas sobre
la viabilidad, porque parece que la tecnologia plante-
aba problemas dificiles. Hubo unos afios que, econd-
micamente, parecfan hacer inviable la planta. He reci-
bido informaciones un poco contradictorias sobre la
planta de Los Palacios. Me gustarfa saber si se ha
superado eso ya definitivamente, porque si se ha
solucionado hay otras Comunidades Auténomas en
Espaia que tienen el mismo problema o parecido y
podrian aprender de esa experiencia.

SR. D. GERMAN GARCIA
BOLANOS

EGMASA

La Planta de El Ejido tuvo problemas técnicos en un
principio, que se han resuelto a lo largo del tiempo vy
mas fdcilmente que en la planta de Los Palacios, que
estd en la provincia de Sevilla.

El polietileno de baja densidad usado en inverna-
deros, como no estd en contacto con el suelo tiene
un contenido en materiales que no son pldstico nun-
ca por encima del 10 & 20%. Basicamente, lo que tie-
ne es cal del encalado que se le da los invernaderos.
Como contrapartida se cambia cada mds tiempo,
estd mds sometido a la radiacidn solar y el precio de
la granza final estd en el entorno a 60 pesetas kilo.

Mucho mds complicado es el tratamiento de plds-
ticos en Andalucia Occidental. Plastico que viene fun-
damentalmente del cultivo de la fresa y del algoddn,
con un espesor mucho mds pequefio que el del
invernadero. Al estar practicamente en contacto con
la tierra, ese pldstico entra en nuestra planta de Los
Palacios con un peso en el entorno del 70 u 80% de
tierra.
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La planta de El Ejido se parece bastante a la que
se montd en el afio 1993. La planta de Los Palacios
actual no se parece practicamente nada a la que se
montd en el afio 1992. Lo cierto es que, desde hace
aproximadamente dos afios, hemos empezado a
poder tratar la capacidad para la que estaba disefia-
da la planta, que eran 5.000 toneladas al afio. Ahora
mismo se estd montando una segunda linea para
ampliarla. La granza de Los Palacios es de mejor cali-
dad, aunque el proceso es mds complicado. Se reco-
gen todas las campafias y el pldstico estd menos
degradado. Se estd pudiendo vender por encima de
las 80 pesetas kilo, frente a las 50 é 60 pesetas de El
Ejido

SR. D.JAVIER PUIG DE LA
BELLACASAY ALBEROLA

ECOVIDRIO

Un comentario al hilo de la exposiciéon que se ha
hecho sobre GEDESMA, en Madrid. Comprobamos
que lo que va al contenedor de vidrio, no es vidrio.
Es envase de vidrio. En muchos casos nos estamos
encontrando con la aparicién de impropios. Es decir,
el vidrio en envase amarillo para materiales ligeros o
para envases ligeros estd siendo superior en unas
zonas que en otras, en funcién de cual sea el sistema
de recogida: tapa abierta, tapa cerrada o incluso la
comunicacion que se haga. Nos preocupa especial-
mente porque, en Madrid especialmente, estd
habiendo un porcentaje relativamente alto o supe-
rior en términos relativos a otras zonas, de materia-
les impropios en unos y otros de los contenedores
especfficos para cada uno de los materiales de enva-
ses. Lo digo hilando con lo que decfa Salvador Rue-
da. Evidentemente, tenemos que comunicar correc-
tamente. Nos preocupa especialmente el caso de la
Comunidad de Madrid. Vamos a firmar dentro de
nada el convenio del vidrio con GEDESMA para la
recogida selectiva y espero que podamos solucio-
narlo.

No es cualquier vidrio. Es envase de vidrio. El
vidrio lleva 20 afios en Espafia y 25 ¢ 30 afios en
Europa. No es mds que un proceso de aplicacién, de
adaptacién, de mejora de la propia recogida selecti-
va. En estos momentos, en el contenedor de vidrio



no salen mds alld de un 3 un 3,5% de materiales
impropios. Eso es algo que debe ser un objetivo tam-
bién en el contenedor de envases ligeros.

SR. D.JESUS RUIZTUTOR

Director General de Medio Ambiente

Gobierno de La Rioja

A Miriam Sénchez le plantearfa, ahora que ha pre-
sentado el proyecto de biometanizacidén y compos-
taje, si tuviese que implantar la recogida selectiva en
Madrid en estos momentos ;pondriais los contene-
dores? ;Plantearfais el mismo sistema de recogida de
ahora? O bien irfais a seco - himedo. Por una parte
todo lo que son materias orgdnicas y por otra parte
el resto.

Otra pregunta es sobre el tema de la recogida
de fitosanitarios. En Andalucfa, la legislacién que han
planteado se basa sistemas de devolucién vy retor-
no. Querfa saber cdmo funcionaba, porque noso-
tros en La Rioja estamos con un sistema de recogi-
da complejo que la Administracién Pdblica asume y
acata. Acepta el no aplicar el principio “quien con-
tamina paga” y lo paga la propia Administracion.
Estamos recogiendo un 20% con distintas compli-
caciones y problemas y me gustarfa dejar el recuer-
do de que tenemos una asignatura pendiente mds
en este tema.

SRA. D2 MYRIAM SANCHEZ
PORCEL

GEDESMA

Ante la pregunta de Jesus Ruiz Tutor diré que, since-
ramente, no lo sé. Creo que Espafia todavia estd en
los primeros pasos en cuanto a concienciacion y
educacion ambiental en el tema de residuos. Estamos
seguros de que una recogida selectiva en origen de
materia organica va a estar carente de impropios. En
Alemania, por ejemplo, he visto plantas de compos-
taje y, asombrosamente, en sus playas de descarga o
en sus fosos lo que ves es materia orgdnica practica-
mente sin pldstico film. Sin bolsa porque el alemdn lo
echa en un cubo sin bolsa de plastico. Creo que esta-
mos a afios luz de esa situacion. Es una cuestion de
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educacién. A lo largo de mucho tiempo iremos
mejorando el modelo elegido. No creo que sea uno

mejor que otro.

SR. D. GERMAN GARCIA
BOLANOS

EGMASA

Hace ya tiempo que gestionamos envases, no sélo
de fitosanitarios, sino envases en general proceden-
tes de la agricultura: fitosanitarios, fertilizantes, dcido
nitrico, etc., con destino esencialmente al depdsito de
seguridad de Nerva. Los estamos gestionando a coo-
perativas que, por iniciativa propia, los estan reco-
giendo a sus asociaciones.

Lo que hemos hecho es contactar con el sistema
integrado de gestién. Es decir; con AEPLA y estamos
ahora mismo tratando de promover alguna campafia
en Andalucia. Nos parece mas sencillo afrontarlo en
Andalucia Occidental. Concretamente en la provincia
de Huelva para empezar a establecer algin sistema
de recogida de este tipo de envases. Fundamen-
talmente para ver los que hay, habilitar los sistemas
de recogida y luego, en nuestras instalaciones, empe-
zar a analizarlos desde el punto de vista de sus carac-
teristicas y composicidn. Entendemos que hay algu-
nos que se podrdn lavar y ese es nuestro objetivo.
Poderlos introducir en la planta de tratamientos de
envases industriales en Sevilla. O si tendrdn que
seguir destindndose a depdsitos de seguridad o bus-
car sistemas de descontaminaciéon mds complicados.

SR. D. SALVADOR RUEDA
PALENZUELA

Director de la Agencia de Ecologfa Urbana de Bar-
celona

He de decir que los resultados de todo este proce-
so es que, en esta primera fase, hemos obtenido un
I5% de impropios de media en el compartimento
de materia orgdnica. Esto representa alrededor de
unos 240 gramos de materia orgdnica por persona y
dia. Lo que es un resultado verdaderamente impor-
tante.
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LA GUARDIA CIVIL EN EL
MEDIO AMBIENTEY SUS
RELACIONES CON LAS
ADMINISTRACIONES
RELACIONADAS CON LA
MATERIA

ILmO. SR. D. JOSE ANTONIO
SANCHEZ ARROYO

TENIENTE CORONEL SEGUNDO JEFE DEL SEPRONA

Voy a tratar de explicar, muy someramente, quiénes
somos y qué es lo que hace el Servicio de Protec-
cion de la Naturaleza de la Guardia Civil (SEPRO-
NA).

En el afio 1986, la Ley Organica de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad definié el régimen de funcio-
namiento de todas las policfas del Estado. Dicha nor-
ma incluye ademds de los Cuerpos estatales a los
autondmicos e incluso a las policias locales, si bien es
verdad que pone un especial énfasis en las Fuerzas
de Seguridad de dmbito nacional (Policia y Guardia
Civil).

El articulo 12 de la referida Ley establece las fun-
ciones de ambos Cuerpos atendiendo a su implanta-
cién territorial. Asi, el Cuerpo Nacional de Policia
interviene en las capitales de provincia y en los tér-
minos municipales y nicleos urbanos que el Gobier-
no determine, y la Guardia Civil ejerce sus compe-
tencias en el resto del pais y su mar territorial. Pero
hay algunas misiones, llamémoslas especificas, que las
ejerce uno u otro Cuerpo a lo largo y ancho de
Espaia sin limitacién espacial alguna, veamos: si se
trata de obtener el DNI o el pasaporte la compe-
tencia corresponde al Cuerpo Nacional de Policfa, al

margen de donde tenga establecida su residencia el
interesado; si se es cazador y precisa una licencia de
armas, sus pasos deben encaminarse al cuartel de la
Guardia Civil mds préximo.

La funcién medioambiental aparece por primera
vez en la Ley antes citada, concretamente en un
apartado de su articulo 12, al hacer la distribucién
material de competencias, asigna a la Guardia Civil la
de: “Velar por el cumplimiento de las disposiciones que
tiendan a la conservacidon de la naturaleza y medio
ambiente, de los recursos hidraulicos, asi como de la
riqueza cinegeética, piscicola, forestal y de cualquier otra
indole relacionada con la naturaleza”. Este mandato
legal, derivado de la Constitucidn, cristaliza, en el afio
1988, en la creacién de una unidad especializada para
atender a todas aquellas incidencias de signo
ambientalista. Asi nace el Servicio de Proteccion de
la Naturaleza de la Guardia Civil, mds conocida por
su acrénimo SEPRONA.

Dentro de la distribucidn orgdnica de la Guardia
Civil, la Comandancia es una division territorial que
se corresponde, normalmente, con el término pro-
vincia. Suele estar mandada por un Teniente Coronel
(en algunos casos el puesto lo desempefia un Coro-
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nel. ;}Qué unidades tiene el SEPRONA en una pro-
vincia, a disposicidn de las Administraciones y del ciu-
dadano?: En las capitales de provincia, hay una Sec-
cidon del SEPRONA que depende del segundo jefe
de la Comandancia y estd integrada por una Oficina
Técnica (bajo el mando de un Suboficial que se
encarga de recopilar toda la normativa de cardcter
ambiental, ya sea internacional, europea, estatal o
autondmica). Para atender todos los requerimientos
de los ciudadanos y de las distintas autoridades, la
Seccién cuenta con uno o varios Equipos de Inves-
tigacion.

El Destacamento es una unidad heterogénea en
su composicion, que tiene la misidn de intervenir en
los Parques Nacionales.

La Compafiia es otra unidad que estd establecida
en aquellas localidades mds importantes de la pro-
vincia, teniendo bajo su jurisdiccidn varios términos
municipales. Estd mandada normalmente por un
Capitdn y cada una de ellas cuenta con un minimo de
una Patrulla Motorizada del Servicio de Proteccién
de la Naturaleza.

S hemos hablado de unidades, ahora me voy a
referir a las misiones que desempefiamos. Cuando
hablamos de Derecho medioambiental no hay un
criterio fijo sobre qué abarca este término. Nosotros
hemos tomado como definicidn vdlida:“el conjunto de

normas que regulan la actividad humana” y al socaire
de la misma venimos ejercitando una multitud de
facetas que abarcan no sélo aquellas tareas ambien-
talistas, digamos explicitas (flora, fauna, residuos, con-
taminacion —atmdsfera, suelo, aguas, ruidos-..) sino
que también se ahonda en aspectos tan controverti-
das como pueden ser: sanidad animal y vegetal, cali-
dad alimentaria, patrimonio histérico, turismo, ocio y
deporte, etc.

No cabe duda que la experiencia adquirida con el
paso de los afios ha aportado calidad y variedad a las
actuaciones del SEPRONA: en nuestros inicios, se
nos identificaba, acertadamente, con la vigilancia de
las actividades de la caza, la pesca, montes y pocas
cosas mds; tales funciones, amén de insuficientes,
aportaban bien poco al quehacer cotidiano del Insti-
tuto, ya que se venian ejecutando dentro del Cuerpo
desde su creacidén (afio 1844, fecha en la que la
Guardia Civil comenzé su singladura). No parecia
por tanto coherente admitir que en el siglo XXI no
hubiese necesidades nuevas; se hacfa obligatorio dar
un safto cualitativo (hay que tener en cuenta que se
estd hablando de los cometidos a realizar por una
unidad especializada) acorde con las lineas y proble-
mas actuales de la naturaleza y el medio ambiente.
Hoy, el SEPRONA ha diversificado en gran medida
sus actuaciones, abarcando un amplio espectro de
materias (espacios protegidos, ordenacién del terri-
torio, costas, residuos, atmdsfera, ruidos, trafico de
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especies, patrimonio histdrico, sanidad vegetal y ani-
mal, flora, etc.).

Por ser un tanto curiosos me gustarfa detenerme
en varios asuntos:

* Sobre la contaminacion acustica, que habitual-
mente pensamos que es un asunto menor, me gus-
tarfa comentar un caso reciente: el duefio de una dis-
coteca ha sido condenado a tres afios y un mes de
prision como consecuencia de la produccién de
unos dafios en la salud de un ndmero concreto de
personas, a través o por culpa de la produccién de
unos ruidos indeseados. Si tenemos que velar por la
calidad de vida no cabe la menor duda que este
asunto empieza a tener una importancia relevante.

* En lo relativo a la sanidad animal, vegetal y cali-
dad alimentaria se ha llevado a cabo recientemente
una frenética actividad. Las campafias realizadas a
nivel nacional han puesto al descubierto irregularida-
des tales como: mataderos ilegales, utilizacion de sus-
tancias prohibidas para el engorde de animales, anti-
bidticos prohibidos, falsificacion de documentos y
una cifra muy elevada de infracciones de cardcter
administrativo. Es una cuestién en la que por desgra-
cia, muchas veces, los que nos encargamos de la
labor policial vamos por detrds del que comete la
irregularidad.

* En cuanto a los incendios forestales, la proxi-
midad del verano excita el estado de alerta médxima;
al dia de hoy, ya se encuentran desplegados gran par-
te de nuestros efectivos en las zonas con un mayor
peligro potencial. Todos los afos, la Direccién Gene-
ral del a Guardia Civil pone en funcionamiento,
durante los meses de junio a septiembre, una opera-
cion especial dirigida a prevenir; impedir o mitigar los
incendios forestales y sus efectos, realizando para ello
un gran esfuerzo en movimiento de personal y
medios.

* Respecto al Patrimonio Historico Espafiol,
mantenemos una estrecha vigilancia sobre las activi-
dades arqueoldgicas, ya que los continuos expolios
llevados a cabo, sobre todo en el medio rural, estan
impidiendo, en muchas ocasiones, la reconstruccion
de nuestra propia historia.

Toda politica ambiental, en la actualidad, se debe
sustentar en la prevencion. Tal tesis viene avalada por
los sucesivos programas de las Comunidades Euro-
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peas sobre medio ambiente, los cuales vienen insis-
tiendo en que la mejor manera de actuar en esta
materia es tratando de evitar, con anterioridad a su
produccidn, la contaminacion o los dafios ecoldgicos,
para asi no tener que combatir posteriormente sus
efectos, siempre indeseados y en la mayorfa de las
ocasiones irreversibles.

Es por eso que a las unidades del SEPRONA, tipo
Patrulla, se las viene asignando, preferentemente, una
labor eminentemente preventiva.

Cuando la infraccidn se detecta y precisa de una
investigacion -para descubrir a sus autores, averiguar
las causas o depurar responsabilidades- entran en
funcionamiento los Equipos del SEPRONA, que son
las unidades mds cualificadas para este trabajo y que
cuentan con los medios técnicos apropiados para la
investigacion (laboratorio portdtil para andlisis de
aguas, maletin de investigacién de incendios foresta-
les, aparatos para la medicién de las contaminacio-
nes: acUstica, suelo y atmdsfera, etc.). Son peritos en
la toma de muestras y disponen de capacidad para
hacer andlisis, aunque Idégicamente sdlo tienen el
cardcter de indiciarios (sus resultados deben ser con-
trastados posteriormente en un laboratorio catalo-
gado al efecto).

En la actualidad somos algo mds de 1.500 perso-
nas en SEPRONA. Las lineas a seguir a lo largo de
esta Legislatura contemplan al posibilidad de llegar
hasta los 2000 efectivos; de cubrirse tales expectati-
vas entiendo que quedarfa bien cubierta esta faceta
del servicio, méxime teniendo en cuenta que el res-
to de componentes del Cuerpo también colaboran
y realizan numerosos servicios de proteccidn del
medio ambiente.

En la estadistica del afio 2000, el total de actua-
ciones se aproxima a las 195.000. De tal cantidad
sélo unos 4.000 son catalogados como delitos. Estas
cifras son claramente ilustrativas de que el Derecho
ambiental en Espafia estd protegido preferentemen-
te, aungue no uUnicamente, por el orden administrati-
vo (el orden penal se reserva para los asuntos mas
graves).

Puesto que en esta Jornada se habla de residuos,
he de decir que por parte del SEPRONA han sido
puestas en marcha algunas operaciones especiales
que, con duracién aproximada de un mes, han ido
dirigidas a concienciar a los sectores implicados



(fabricas, talleres, industrias, etc.). Sus resultados han
dejado bien a las claras una serie de deficiencias
que inciden muy negativamente sobre nuestro
entorno.

En uno de los operativos montados para com-
probar el destino dado a los aceites usados, tras
practicar 17.000 inspecciones se descubrieron algo
mds de 9.000 infracciones. En otra intervencion
posterior, pero ya encaminada al tema genérico de
los residuos, en el afio 2000, se repitié esta misma
operacién también durante un mes, arrojando
resultados similares. Lo que se pretende con este
tipo de actuaciones no es denunciar, sino concien-
ciar a todos los sectores implicados de la necesidad
de gestionar correctamente cualquier residuo que
se genere.

Quiero transmitir también un mensaje que pue-
de ser importante por afectar a la propia Adminis-
tracién. Recientemente se ha dictado una sentencia
en la cual a una autoridad local le han impuesto un
afio y un mes de cdrcel, una sancién econdmica y la
inhabilitacidn por un perfodo largo de tiempo. El
hecho estuvo motivado en el deficiente funciona-
miento de una depuradora municipal que ocasiond
un vertido al rfo, poniendo en grave peligro la salud
de las personas vy el equilibrio de los ecosistemas. De

acuerdo con nuestro Cdédigo Penal, la responsabili-
dad penal debe ser individualizada. En este caso, la
asuncion de la pena recayd sobre la maxima autori-
dad municipal.

Otra situacidn reciente de posibles o presuntas
responsabilidades de la Administracién, se estd pro-
duciendo ahora con el tema de la mala calidad de
nuestras aguas de bafio continentales. La sancién
que al parecer pretende imponer la Unién Europea
al Estado espafiol asciende a 7'6 millones de pesetas
diarios (45.677 Euros). El asunto es de cierta grave-
dad y requiere la adopcién urgente de medidas
legales, por parte de las administraciones implicadas,
para proteger la salud de las personas y el medio
ambiente.

Finalmente y puesto que ustedes forman parte
de la Red de Autoridades Ambientales, no quiero
dejar pasar la ocasidn sin reiterarles que la Guardia
Civil en general, y el SEPRONA en particular, esta-
mos a su disposicidn, asegurdndoles que en todo
momento seremos receptores de buen grado de
todas aquellas sugerencias, medidas o normas que
estimen necesarias para preservar el medio
ambiente.

Muchas gracias por la atencién prestada.

INTERVENCIONES EN MATERIA DE RESIDUOS

-y . .
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13. Coloquio sobre el QL

SR. D. EUSEBIO MURILLO
MATILLA

Direccidon General de Politica Regional

Comisién Europea

Quiero agradecerle la charla tan amena que nos ha
dado y me gustarfa saber ;Qué formacién adicional
reciben los guardias civiles encargados de este servicio?
Sobre todo respecto al Convenio CITES, que en ese
caso suele ser mds bien de la policia de fronteras.

SR. D. JOSE ANTONIO SANCHEZ
ARROYO

SEPRONA

La gente que nutre el SEPRONA son guardias civiles
que llevan ya un tiempo trabajando en la funcién de
guardia civil, en su sentido genérico. Se convocan los
cursos abiertos con unos topes de edad porque,
|6gicamente, formar a gente de edad muy mayor no
es rentable ya que se te va a ir a la calle en unos
cuantos afos. Se hace una convocatoria, se elige al
doble de personas de las plazas que hay y a esa gen-
te se le da un curso por correspondencia que dura
tres meses. Una vez que termina este curso se hacen
unos examenes. Los que superan el listdn se integran
a una fase de presente. Luego, en una primera fase
de instruccion aprenden, sobre todo, el manejo de
las motocicletas en la Academia de Trédfico de Méri-
da. Una vez que superan esa fase pasan a una for-
macion tedrica que se lleva a cabo en la Escuela de
Especializacion en Madrid. Ahf profundizan en legisla-
cion. Una vez que ha aprobado ese curso el guardia
va destinado a las patrullas.

Evidentemente, que tiene una formacién un tan-
to débil todavia. A través de los cursos que se hacen
con posterioridad trata de especializarse ain mas.
Ha hablado usted de CITES. Precisamente, este afio
tenemos subvencionados por el Ministerio de Medio
Ambiente tres cursos de CITES. Todos los afios se
hacen dos o tres cursos de CITES donde se lleva a
nuestra gente. Los técnicos de la Administracién les
ponen al dia.
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linto Grupo de Ponencias

Con los equipos técnicos es parecido. Se les
introduce, en el tema de andlisis fisico-quimicos
porque son con los que van a tener que trabajar
con posterioridad. Como en el cuerpo no tenemos
instruccidn suficiente para ddrsela a este personal,
hay unos convenios con el Instituto Toxicoldgico
Carlos Ill, donde nuestra gente, una vez que estd
prdcticamente vencido el curso, van a hacer andlisis
de tipo fisico-quimico que son los que van a tener
con posterioridad que realizar. Todos los afios se
van convocando distintos cursos para profundizar
mds. Hoy se estd hablando ya de la contaminacién
de ondas electromagnéticas, se estd hablando de la
contaminacidon radioactiva, estdn saliendo aparatos
nuevos que nosotros procuramos comprar y que
hay que manejar para saber detectar este tipo de
contaminacion. Entonces, cada vez que un equipo
sale al mercado, y tenemos posibilidades de com-
prar, tienen que ser aparatos moviles e indiciarios,
se llama a nuestra gente vy se les da el curso apro-
piado.

El tema de acdstica, por ejemplo, es complejo. La
legislacion de las distintas Comunidades Autdnomas
es compleja. He leido algunas de ellas y son muy
exigentes. Para conseguir que la denuncia termine
en sancién hay que trabajar muy bien, la gente que
lo lleva a cabo tiene que trabajar muy bien.Y cuan-
do te metes en el Derecho Penal todavia mds por-
que el Derecho Penal es evidentemente muy garan-
tista. La preparacién se recibe en una escuela de
especializacion y siguiendo cursos especializados.

Tenemos una coordinacién extraordinaria con la
Comunidades Auténomas, de forma que recibimos
muchos cursos especificos de cada Comunidad. La
Comunidad de Murcia, en su momento, dijo: tene-
mos un patrimonio rico y queremos que el
SEPRONA lo conozca y trabaje en ello. Entonces
nos ofrecidé un curso de tres dias. Hoy estdn reuni-
da gente nuestra en Somiedo, en Asturias, por la
Consejeria de Medio Ambiente del Principado. No
estdn solamente los de Asturias, sino que estdn los
de Cantabria, los de Castilla-Ledn y los de Galicia,
en unas jornadas que van a durar hoy y mafana.
Una vez que lo mandas al guardia civil a un hdbitat,
evidentemente, debe de adquirir una formacién de
ese hdbitat. Ahi pintan mucho las Comunidades
Auténomas.



Respecto al CITES, la Guardia Civil lleva a cabo la
labor fiscal en las fronteras. Alli hay técnicos de adua-
nas con los cuales trabajamos. El SEPRONA se dedi-
ca preferentemente a descubrir esas especies que
han salvado la barrera del aeropuerto y del puerto
en el interior. Hay perfecta armonia con el Ministerio
de Hacienda y con todos sus funcionarios. El afio
pasado se trabajo, por ejemplo, en un tema que pre-
ocupaba a la Unidn Europea que es Chatus del Tibet.
Creo que vale alrededor de un millén de pesetas un
chal de estos y son tremendamente apreciados. Se
trabajé en varias peleterias de Marbella, Madrid vy
Barcelona. Se llegaron a descubrir siete piezas y fue
un éxito policial. Por desgracia, es una especie que
estd en extincidn y ojald no hubiéramos descubierto
nada. En el tema CITES se habla de un comercio de
cinco billones de ddlares legales y que hay un comer-
cio ilegal alrededor. Es el tercero después del de la
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droga y del transporte de armas. Se habla de canti-
dades astrondmicas, del orden de 800.000 millones
de pesetas a un billdn de pesetas de comercio clan-
destino en el trdfico de especies de fauna y flora.

SRA. D# MARIA JOSE MARTINEZ
SANCHEZ

Secretaria Sectorial de Agua y Medio Ambiente

Comunidad Auténoma de Murcia

En Murcia, ahora mismo, estamos en vias de formalizar
definitivamente un convenio Llevamos bastante tiempo
colaborando y ya estamos comenzando los planes de
inspeccion conjunta. Para las Comunidades Auténomas
la ayuda que presta el SEPRONA es fundamental.



14. Sesion pe CLausura

Clausura de la Jornada. De izquierda a derecha, Leopoldo Torrado Bermejo, Manuel Mayoral Galavis y Martin Bastos Martin.



CLAUSURA

ILMO. SR. D. MANUEL MAYORAL GALAVIS
VICEPRESIDENTE DE LA EXCMA. DIPUTACION DE BADAIOZ

Entiendo que la clausura debe ser muy corta porque
la jornada ha sido muy larga y densa. He estado
hablando con el Director General de Medio
Ambiente de la Comunidad de Extremadura y ha
sido una jornada que, indiscutiblemente, va a aportar
sus frutos. En este caso, yo querfa agradecerles que
hayan elegido a Extremadura. Una Comunidad que,
todavia en muchos aspectos, se encuentra virgen.
Nuestros rios estdn llenos de vida todavia y si no fui-
mos capaces de alcanzar la revolucidn industrial a
tiempo, en el tema ambiental nos ha aportado unos
beneficios al poder poner remedio a los pequefios
problemas que podamos encontrar con la colabora-
cion indiscutible de los ayuntamientos. Yo soy munici-
palista. Creo en el municipalismo.Y esos problemas
que tiene el ciudadano, que son los mds préximos, se
resuelven casi siempre desde los propios ayunta-
mientos, con la colaboracién del resto de las institu-
ciones.

Las dos Diputaciones Provinciales, en este caso, la
Diputacién de Badajoz, a la que me honro en repre-
sentar, estd colaborando de forma muy unida con la
Comunidad Auténoma. En concreto, en temas de
recogida de residuos sdlidos con la ayuda del Fondo
de Cohesidn. Por primera vez hemos tenido la opor-
tunidad, ya que la normativa era para ciudades mayo-
res de 50.000 habitantes o capitales de provincia,
tuvieran el ndmero de habitantes que tuvieran, o
Diputaciones Provinciales representando a los muni-
cipios. Nosotros hemos concurrido a dos proyectos
con el ciclo del agua completo. Otro proyecto era
sobre plasticos en una fabrica de Llerena vy, por Ulti-
mo, la recogida de vehiculos fuera de uso. Esa es la
colaboracién que la Diputacidn Provincial realiza en
este momento con la Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente.

Hay un tema que me preocupa. Soy Alcalde de
una poblacién media extremefia y hay un tema que
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no he visto en el programa pero supongo que lo
habrdn tratado ustedes. El tema que nos preocupa a
los ayuntamientos son los residuos procedentes de
derribos, las escombreras. También nos preocupan
los problemas de formacién.Yo procedo del mundo
de la ensefianza y me divertfa mucho cuando Salva-
dor Rueda nos mostraba esos comics y nos mostra-
ba la pandilla de gatos con la trataban de llegar a los
ciudadanos.

Como formador;, como profesor; entiendo que
no se puede lanzar un mensaje y dejarlo simple-
mente ahi. El mensaje tiene que ser prdcticamente
constante. Si en otros paises nos llevan muchos afios
de ventaja, aqui, en Espafia conocemos por sabidu-
rfa popular muchas de las cosas que ahora preocu-
pan en la Unidn Europea, como el principio “quien
contamina paga’.

Mi abuela decfa otra cosa distinta. Decfa "“El que
rompe paga y se lleva los tiestos rotos para casa’.
Aqui, en Extremadura, lo que hemos hecho ha sido
una transposicion con un lenguaje mds técnico de
aquel idioma que utilizaba mi abuela en su tiempo.

Desde los ayuntamientos pretendemos colabo-
rar con las autoridades competentes en los temas
de medio ambiente para preservar nuestros habi-
tats. En esto estamos todos metidos, desde las Dipu-
taciones Provinciales hasta los mds pequefios ayun-
tamientos. Cuando lefa que en Barcelona tenfan
2.000 operarios diarios y casi 900 vehiculos de reco-
gida de basura, y lo transpongo a mi Ayuntamiento
que tiene un solo vehiculo y tres operarios, las cuen-
tas no me salen. Pero estoy tan preocupado como
Barcelona por los problemas ambientales. No es
solamente una cuestion institucional. Es una cuestion
de supervivencia.



