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1. InTRODUCCION



El proceso politico de integracién del medio ambien-
te en las politicas y acciones comunitarias, iniciado en
la cumbre europea de Cardiff en junio de 1998, sigue
adelante. No podfa ser de otra manera ya que este
proceso deriva directamente del Tratado de la Unidn
Europea (articulo 6) y ha quedado reflejado en la
propuesta del Sexto Programa comunitario de medio
ambiente (2001-2010).

Dentro del marco de las politicas y las acciones
comunitarias, con objeto de promover un desarrollo
sostenible, los Fondos estructurales y de cohesidn
incorporan el principio de la integracion ambiental al
financiar y promover un desarrollo regional sosteni-
ble y respetuoso con el medio ambiente. Parece, por
tanto, obligado acercarse a la politica comunitaria en
materia de proteccidn de la naturaleza, de los espa-
cios protegidos, de la biodiversidad, del paisaje, etc, y
la relacién que esa politica establece con los Fondos
comunitarios.

La Red de Autoridades Ambientales, que asocia a
las autoridades de medio ambiente y de programa-
cion de los Fondos europeos a nivel autondmico,
estatal y comunitario, se ha ocupado ya de la politica
en materia de proteccién de la naturaleza en sus Jor-
nadas Temdticas. Precisamente, la Jornada Temdtica
celebrada en Ledn en diciembre de 1998, sobre
Impacto Ambiental, analizd las repercusiones de las
Directivas de Habitats y de Aves y la Directiva de
Impacto Ambiental sobre los proyectos financiados
con Fondos comunitarios. En aquélla ocasidn, las
ponencias se aproximaron a las cuestiones plantea-
das con la implantacién de la Red Natura 2000 en el
territorio de la Unién Europea.

En esta Xlll Jornada Temdtica, la Red Natura 2000
es protagonista en un momento especialmente sen-
sible por cuanto las Comunidades Auténomas com-
pletan y ultiman las listas de LICs y ZEPAs que, una
vez designados definitivamente y aprobados por la
Unidn Europea, pasardn a ser las Zonas Especiales de
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Conservacién (ZEC) de la Red Natura 2000. La ela-
boracion de las listas ha sido larga y compleja, tanto
por los necesarios estudios cientificos que se han lle-
vado a cabo en los Ultimos afios, como por las impli-
caciones sociales y econdmicas de largo alcance que
representan las futuras ZECs.

Conservar y proteger los espacios de la Red
Natura 2000 compromete a las regiones y a los Esta-
dos miembros. Este compromiso precisa, evidente-
mente, de un esfuerzo financiero sostenido para, por
un lado mantener y mejorar la situaciéon de las ZECs,
de sus hdbitats y de la fauna y flora silvestres. Por
otro lado, si es necesario, para mantener la cohesién
social y llegar a compensar econémicamente a los
sectores sociales cuyas actividades econdmicas
podrian verse afectadas por su situacién en el inte-
rior o en las cercanias de una ZEC.

;Existe una linea de financiacién comunitaria
capaz de ayudar a las regiones a la hora de implantar
su propia (y obligada) Red Natura 20007 ;Cudles
serfan los mecanismos para acceder a dichas ayudas?
JEn qué situacidn se encuentra la Red Natura 2000
en Espafia en el otofio del afio 20017 Estas y otras
cuestiones relacionadas con el tema fueron abor-
dadas en Pamplona el dia 4 de octubre de 2001 por
autoridades autondmicas, estatales y comunitarias,
tanto ambientales como gestoras de Fondos. Se pre-
sentaron un total de quince ponencias, seguidas por
130 asistentes que intervinieron en los coloquios
establecidos después de cada uno de los grupos de
ponencias. En conjunto, la Xlll Jornada Temdtica ha
planteado las cuestiones mds interesantes que rode-
an el proceso de implantacién de la Red Natura
2000 en Espafia.

Esta publicacién, como es habitual en las Jornadas
Temadticas organizadas y celebradas por la Red de
Autoridades Ambientales, recoge de forma literal
cuanto fue expuesto y dicho en mds de siete horas
de reunion.



2. Inaucuracion INsTITUCIONAL

RED NATURA 2000y FONDOS EUROPEOS

Mesa de inauguracion de la Jornada. De izquierda a derecha, Inés Gonzalez Doncel, German Glaria Galceran,
Javier Marcotegui Ros, José Ignacio Elorrieta y Raul Zorita Diaz.



RED NATURA 2000Y FONDOS
EUROPEOS

La Xl Jornada Temdtica dio comienzo pasadas las
nueve de la mafiana en una de las Salas de reuniones
del Hotel Irufia Park, en Pamplona (Navarra). La
Mesa inaugural estuvo presidida por el Consejero de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Vivien-
da del Gobierno de Navarra, Excmo. Sr. D. Javier Mar-
cotegui Ros, que se dirigid a los presentes en nom-
bre del Presidente del Gobierno de Navarra, el
Excmo. Sr: D. Miguel Sanz Sesma.

Excmo. Sr. D. JaviER MARCOTEGUI Ros

CoNsEERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

GOBIERNO DE NAVARRA

(EN NOMBRE DEL PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE NAVARRA)

“Constituye un honor dar la bienvenida a la Red
de Autoridades Ambientales y espero que duran-
te las horas que transcurran en Navarra sientan la
hospitalidad de este viejo reino, perciban el desa-
rrollo econdmico y social de esta moderna comu-
nidad foral y comprueben el enorme y diverso
capital natural presente en nuestro pequefio terri-
torio.

La integracion del desarrollo sostenible en el Tra-
tado de la Unién Europea marcd un punto de infle-
xion en la forma de concebir el medio ambiente en
el viejo continente. Desde entonces, el desarrollo
sostenible se ha transformado en una exigencia firme
de los Reglamentos relativos a los Fondos estructu-
rales. En efecto, el desarrollo sostenible se ha elegido
como un principio horizontal para todos los progra-
mas de los Fondos estructurales en virtud de los
nuevos Reglamentos para el perfodo de financiacién
2000/2006.

Esta exigencia supone un reto para los gestores
de los programas y de los proyectos que se benefi-
cian de dicha financiacidn, dado que los objetivos fun-
damentales de estos Fondos obligan a estimular el
crecimiento econdmico, crear empleo y combatir la
exclusion social. Un desarrollo que debe ser siempre
respetuoso con el medio ambiente y tener en cuen-
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ta la relacidn de las dimensiones ecoldgicas, econd-
micas y sociales.

Hasta ahora hemos hablado mucho del desarro-
llo sostenible. Hoy tenemos que tratar de convertir
este concepto en realidad, la consecucidn simultdnea
de objetivos econdmicos, sociales y ambientales en
una perspectiva a largo plazo por muy seductora que
nos resulte presenta numerosas dificultades tanto
cientificas como prdcticas. Si de verdad queremos
alcanzar el desarrollo sostenible no tenemos mads
remedio que reexaminar numerosos aspectos de las
politicas publicas que hoy estamos practicando, las
estrategias del mundo empresarial asi como los esti-
los de vida y de comportamiento de los propios indi-
viduos.

Resulta indispensable tener un mejor conoci-
miento del funcionamiento de la biosfera, del impac-
to de las actividades humanas sobre el medio
ambiente, del papel que en todo esto desempefian
las nuevas tecnologfas asf como los instrumentos
politicos y de informacion. El desarrollo sostenible es,
ante todo, un proceso compartido por toda la socie-
dad. No es posible conseguirlo fijando uUnicamente
nuevos niveles de calidad y propiciando cambios tec-
noldgicos. También es necesaria como condicién
indispensable la participacion social.

El desarrollo sostenible es fundamentalmente un
concepto cooperativo en el que todos los actores
tienen que estar implicados de forma activa en el
didlogo, la planificacidn, la puesta en prdctica y la
evaluacién de los resultados conseguidos. El impul-
so de los poderes publicos, de los procesos de par-
ticipacidn y la transparencia son la principal garantia
para que, ante los problemas ambientales, los ciu-
dadanos afectados se conviertan en ciudadanos
comprometidos, plenamente responsables de sus
decisiones y de sus conductas. El desarrollo sosteni-
ble es, por tanto, una respuesta a las amenazas glo-
bales que, como el cambio climdtico, el agujero de
ozono o la pérdida de biodiversidad, comienzan a
afectarnos a nivel planetario y que requiere un cam-
bio rdpido en nuestra forma de entender las vincu-
laciones entre la naturaleza, la economia y la socie-
dad.

La Red de Autoridades Ambientales es, posible-
mente, uno de los mejores ejemplos del mundo de
cédmo las Administraciones Publicas deben afrontar
los nuevos retos del desarrollo sostenible. La razén
de ser de la Red de Autoridades Ambientales es



poder integrar dentro de los programas financiados
por la Unidn Europea politicas horizontales como el
medio ambiente, la igualdad de oportunidades vy la
lucha contra la exclusién social.

Los esfuerzos han sido notables, como los resul-
tados obtenidos en las distintas fases de programa-
cion de los Fondos estructurales. Sin embargo, su
auténtico reto estd ahora en la realizacién, en el paso
de la planificacidn a la gestidn. La auténtica capacidad
de la Red se va a ver en todos los Comités de Segui-
miento de los Programas. En su capacidad para con-
seguir que la integracién ambiental conseguida en los
documentos se materialice en la ejecucién de todos
y de cada uno de los Programas y proyectos. En esta
tarea, supongo que dificil, les deseo el mismo éxito
que han conseguido en la fase de planificacién.

Como bien saben Vds, Navarra ha sido siempre
una tierra comprometida con el medio ambiente. Un
ejemplo es que, junto a nuestra privilegiada situacion
econdmica y lo muy avanzado de nuestro estado de
bienestar; el capital natural de la comunidad sigue
siendo tan valioso que expresado en términos de
biodiversidad se nos compara con un Arca de Noé.
Tenemos un poco de todo. La conservacidn del
medio ha sido posible gracias a que la naturaleza es
parte indisoluble de la cultura Navarra. Asi se expli-
ca que hayamos sido también pioneros a la hora de
elaborar planes directores para la prevencion vy el
control de la contaminacién de nuestras aguas y
abordado el reciclaje de nuestros residuos. Que des-
de hace tiempo apostemos por las energias renova-
bles y que promovamos la ecoeficiencia como una
forma de crear mds bienestar con menos recursos.

También, que impulsemos una estrategia territorial
participada que supone la integracidn de los distintos
sectores y niveles de planificacion, desde el medio
ambiente a las infraestructuras pasando por la distribu-
cién de los equipamientos o la actividad sobre el terri-
torio foral. Esta estrategia es un claro ejemplo de cdmo
debe asentarse el desarrollo sostenible sobre una base
fisica territorial. Por esto, Navarra entiende el desarro-
llo sostenible mds como una oportunidad que como
una nueva carga.Y asi, la globalizacidn y la hipermouvili-
dad que caracterizan nuestros dfas exigen reforzar la
cohesién social, pero también crear oportunidades
para el desarrollo individual. La seguridad vy la paz social
solo pueden garantizarse hoy mediante la prosperidad
econdmica, las decisiones democrdticas y un medio
ambiente sano.
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La aplicacion de nuevas tecnologfas, INTERNET, la
biotecnologia, generan un nuevo marco para la
accion. Pero también nuevos retos para la sociedad:
nueva ética, informacidn, conocimiento técnico, etc.
La veloz competencia tecnoldgica de una economfa
global y altamente dindmica crea nuevas oportunida-
des para las empresas en los nichos del nuevo mer-
cado que se estdn abriendo para satisfacer las nece-
sidades de la innovacion funcional. Todo ello forma
parte del mundo en el que vivimos. Un espacio que
tenemos que gestionar para legdrselo mejor a nues-
tros nietos.

A ustedes les toca hoy el papel de liderar, en sus
respectivas administraciones, esta apuesta obligada
para hacer realidad el desarrollo sostenible. Confie-
mos en que su habilitad y su interés sean suficientes
para conseguirlo. Mis mejores deseos para que ten-
gan éxito. Bienvenidos una vez mas vy disfruten de su
estancia en Navarra”

ILMO. SR. D. GERMAN GLARIA GALCERAN
DIReECTOR GENERAL DE CALIDAD Y EVALUACION AMBIENTAL

MiNISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Creo que tenemos hoy la fortuna de debatir uno
de los temas de mayor interés desde el punto de
vista de la conservacion que tenemos en Espafia: la
Red Natura 2000. Tenemos el ejemplo de mayor
diversidad de toda Europa, lo que es una fuente de
satisfaccion. Pero, efectivamente, genera un conjun-
to de problemas vinculados, por una parte, a la
financiacién. De ahf el nombre de la Jornada de hoy,
Red Natura 2000 y Fondos Europeos. Por otra par-
te, hay unos problemas de compatibilidad o de
encaje entre lo que es la conservacidon y lo que es
el desarrollo.

En este sentido, hemos intentado organizar esta
Jornada para no sélo dar informacién y opinidn, sino
sobre todo para debatir Creo que tenemos una asig-
natura pendiente en todo lo que tiene que ver con
Red Natura y acabar de entender exactamente qué
es lo que entendemos por conservacién. Compren-
der gque la conservacion no es incompatible con el
desarrollo. Esto es algo evidente.Y; sin embargo, cues-
ta tanto de entender. Recientemente, en Gotembur-
g0, se vuelve a hablar de las tres partes del desarro-
llo sostenible: la cohesidn social, el desarrollo
econdmico y el medio ambiente. Cuesta hacer el



esfuerzo de coordinar las tres partes y representa un
trabajo integrar el medio ambiente en algo tan pre-
sente como es en Espafia cualquier plan de infraes-
tructuras. De lo que se trata es de que entendamos
todos cdmo hay que hacer esa integracidn. Porqué
hay que hacerla y, sobre todo, porqué la conserva-
cion tiene valor.

SR. D. RAuL ZoRITA Diaz
DIRECCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

CoMmISION EuroPEA

En primer lugar quiero agradecer a la Comunidad
Auténoma de Navarra todo el esfuerzo que ha
hecho para que hoy podamos reunirnos aquf. Tam-
bién que, por primera vez, en la Red tenemos repre-
sentantes de la Republica Checa, interesados en
cdmo funciona la Red. Viene un representante del
Ministerio de Finanzas, acompafiado de un represen-
tante del Ministerio de Medio Ambiente.

Esta es la Xl Jornada Temdtica de la Red y resul-
ta que esta Jornada es sobre la Red Natura 2000.
Haciendo un poco de historia, cuando se hablaba
hace unos afios de medio ambiente nos decfan que
sélo nos interesaban los animalitos y las plantas.
Querfan decirnos que eso era el medio ambiente.
Estamos en la Xl Jornada y antes de hablar de la
Red Natura 2000, es decir, de los animales y de las
plantas, hemos hablado de agricultura, de turismo, de
energfa, de industria, y muchas otras cosas. Si bien
todo el tema de la biodiversidad forma parte de la
politica ambiental, es una de las partes. Porque no se
trata Unicamente de poder conservar unos islotes
donde debamos conservar algo. Es que, en el fondo,
medio ambiente es hacer politica agricola, es hacer
politica de transportes, de infraestructuras, conside-
rando que todo eso deberfa ser, en un sentido
amplio, una Red Natura 2000.

En algunas discusiones mantenidas en Bruselas
con algunos compafieros que no comparten mis opi-
niones me decian: nosotros vamos a respetar la Red
Natura 2000, pero el resto nos lo dejdis a nosotros
que ya lo haremos como nosotros queramos. No
sefiores. Eso no es asi. El territorio es un conjunto y
los islotes hay que conservarlos y darles mds fuerza.
Pero, fundamentalmente, es la politica territorial en
su conjunto la que puede hacer el desarrollo de un
pais y el bienestar de las personas.
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ILMO. SR. D. JOSE IGNACIO ELORRIETA
PEREZ DE DIEGO

DIRecTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION
DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

GOBIERNO DE NAVARRA

Navarra tiene la peculiaridad de ser la Unica region
de la Unién Europea donde, en apenas 10.000 kild-
metros cuadrados, convergen tres Regiones Biogeo-
gréficas: la alpina, la atldntica y la mediterrdnea. Eso
hace que nos llamen un Arca de Noé. Con sélo el
2,2% de la superficie nacional, en Navarra estdn
representadas el 47/% de todas las especies de aves
que tiene la Unidén Europea, el 50% de las de mami-
ferosy el 23% de todos los hdbitats de interés comu-
nitario.

Si nosotros llevamos esto a ndmeros vy aplicamos
un indice de biodiversidad comprobamos que Nava-
rra tiene un indice de 88, expresado como riqueza
de especies de vertebrados (excluido peces) por
logaritmo de superficie. Es mds alfta que la de cual-
quier otro pais completo de la Unidn Europea, salvo
Espaia a la cual pertenece.
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Navarra, consciente de que tiene aqui una de sus
principales sefias de identidad, tiene desde hace
varios afios una estrategia de conservacion y uso
sostenible de la biodiversidad avalada por la UNES-
CO. Esta estrategia es de desarrollo sostenible por-
que no sdlo habla de biodiversidad sino también de
economia y sociedad. De acuerdo con la politica de
la Unidn Europea, fundamentalmente es una estrate-
gia en donde se busca la coherencia ecoldgica, el
desarrollo econédmico sostenible y la cohesién social.



Navarra, como sabe que tiene un activo muy
fuerte en su biodiversidad, hace afos también fue
capaz de hacer una valoracién de todo su territorio
georeferencidndolo hectdrea a hectdrea. Esto es un
activo importante porque nos permite tener un
arma muy fuerte a la hora de planificar cualquier
accién territorial sobre el territorio, ya que sabemos,
cuando afectamos algo, de que estamos hablando en
términos econdmicos.

Sobre esta tierra se ha disefiado una Red Natura.
Hablo bien de una Red y no de un conjunto de islas
o de espacios protegidos sin conexién unos con
otros. Hablo de un conjunto de espacios en los cua-
les hay una coherencia interna dentro de cada uno
de ellos y externa con el conjunto. Naturalmente,
para dar cobertura a esta Red hay una serie de poli-
ticas horizontales que afectan tanto a la gestién de
los propios recursos naturales como al control de las
actividades contaminantes. Es importante nuestro
plan forestal aprobado en 1998 y que estd supo-
niendo que en los Ultimos tres afios se hayan orde-
nado vy revisado mds de 120.000 hectdreas en base a
criterios de multifuncionalidad. En nuestros bosques
el objetivo de conservacion es un objetivo disefiado
y perseguido, al igual que la corta de o que la caza.

Esto nos ha servido para reactivar un sector que
estaba en crisis, al crear 400 puestos de trabajo dis-
continuo vy estd ayudando a fijar poblacién. Al tiem-
po, nos ha ayudado a situarnos en la cabeza de bio-
masa forestal por habitante. Hace unos meses
presentdbamos el tercer inventario forestal y esta-
mos muy orgullosos porque a cada navarro le tocan
[.300 drboles Y de esos 1.300, 500 son drboles vie-
jos, con lo que eso significa para la biodiversidad.

Navarra no ha olvidado su medio ambiente local
y practicamente casi todos los pueblos y ciudades
mayores de 4.000 habitantes estdn desarrollando su
Agenda Local 21.El 21 de noviembre de 2001, todos
estos ayuntamientos van a sufrir el primer examen
publico para comprobar si esto de las Agendas Loca-
les sirve para algo o no. Se van a revisar todos los
indicadores y los dos afios de implementacion de
estas politicas , que es lo que realmente estdn repre-
sentando, tanto para el conjunto de objetivos a
alcanzar como para las nuevas prdcticas que se estdn
desarrollando.

En residuos, hace muchos afios que comenzamos
a reciclar. El 87% de la poblacion estd ya en sistemas
integrados de gestidn, y ya son mds de 250 empre-
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sas las que estdn adheridas a los distintos SIG. En
cuanto a recogida selectiva, los indices son bastante
buenos y prdcticamente hemos alcanzado ya los
objetivos de las Directivas de la U.E,, asi por ejemplo
estamos a la cabeza de toda Espafia en lo referente
a la recogida del vidrio.

Con relacién al estado de nuestra atmdsfera, en
el lugar mds contaminado de la regién, que es Pam-
plona, los drboles todavia tienen liquenes. Los pro-
gramas de regulacion del trédfico consiguieron unas
bajadas espectaculares en los niveles de contamina-
cion del aire e incluso en los niveles de ruido.

Nuestros planes de saneamiento de rios datan de
| 988. Practicamente tenemos el 80% de la poblacion
servida con una depuracion secundaria. Para el 2005
tendremos el 100% de la poblacién servida con
depuracién bioldgica, con lo cual vamos mucho mds
alld del cumplimiento de la Directiva puesto que
estamos llegando a las localidades de 300 habitantes.

A nivel de energfas renovables ha habido una
apuesta importantisima. Ahora mismo podriamos
decir que tenemos el 56% de nuestro consumo eléc-
trico abastecido por energfa edlica. Tenemos un 8%
mas de minihidrdulica, un 10% de hidrdulica y un 3%
de biomasa. Quiere eso decir que, ahora mismo, la
Comunidad Foral prdcticamente estd produciendo el
80% de su consumo eléctrico con energia renova-
bles. Hay naturalmente muchos mds proyectos auto-
rizados y para el horizonte 2004 estaremos en el
1 00%.

Todo estd muy bien, pero Navarra, region rica y
con un estado de bienestar y desarrollo importante,
que ha controlado su contaminacién y que estd cre-
ciendo en biodiversidad, presenta el serio problema
de la huella ecoldgica. Nuestra huella ecoldgica es
alta. Cada uno de nuestros ciudadanos consumirfa
3,47 hectdreas por cabeza y afio y la capacidad de
asimilacion de nuestro territorio no es mds que de
2,44 Ha. Por tanto, tenemos un déficit de 1,32
Ha/habitante/afio. Eso quiere decir que Navarra estd
consumiendo recursos y vertiendo residuos en
700.000 Ha por encima de nuestra capacidad.
700.000 Ha que o se las estamos hurtando a los
vecinos o a las generaciones venideras.

Por tanto, uno de los retos mds importantes de
nuestra politica ambiental es avanzar hacia la sosteni-
bilidad y reducir nuestra huella ecoldgica. ;Cudles son




las acciones que estamos emprendiendo en nuestro
problema de sostenibilidad?

- Las estrategias forestales: todavia podemos
reforestar 50.000 hectdreas mds, pero no mds por-
que ya no nos caben mds drboles, si queremos pre-
servar la alta biodiversidad que nos aportan nuestros
pastizales.

- Siguiendo con el incremento acelerado de las
energfas renovables, hay una apuesta fuerte ahora mis-
mo por la biomasa, dado que en la edlica se considera
que ya estamos cerca del limite para la tecnologia
actual. Tambien estd previsto el desarrollo de la energla
solar y el impulso de planes de ahorro energético.

- Sabiendo pese a todo que eso no es suficien-
te, hemos entrado en una estrategia de cooperacién
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internacional y tenemos programas de cooperacién
con la Amazonia para contribuir a preservar la biodi-
versidad y contribuir a que esos bosques filtren mds
CO2 del que emitimos.

- Todo esto se complementa con la participacion
social. Para ello tenemos una estrategia de educacion
ambiental, presentada hace un afio, donde estdn
comprometidas del orden de 180 entidades publicas
y privadas. Allf, cada sector ha establecido un com-
promiso con ellos mismos, con la Administracién y
con la sociedad, de impulsar una actitud ecoldgica
hacia la vida. Esta actitud, en concreto, se ha centra-
do en el afio 2002 en cdmo la sociedad navarra va a
trabajar coordinadamente en todos estos sectores
por reducir el consumo energético, que es el princi-
pal causante del aumento insostenible de nuestra
huella ecoldgica.



3. Rueda de Prensa

En una de las Salas préximas al lugar donde se celebra-
ba la Jornada Temdtica, se organizd una breve rueda de
Prensa para atender a los medios de comunicacidn.

El Director General de Medio Ambiente del
Gobierno de Navarra, José Ignacio Elorrieta Pérez de
Diego, presentd a sus compaiieros de mesa, la Directo-
ra General de Conservacidn de la Naturaleza del Minis-
terio de Medio Ambiente, Inés Gonzdlez Doncel, el
Director General de Calidad y Evaluacién, del Ministe-
rio de Medio Ambiente, Germdn Glaria Galcerdn, v el
representante de la Comisién Europea, Radl Zorita
Diaz.

José Ignacio Elorrieta hizo una breve descripcién de
lo que representa la Red Natura 2000, definiéndola
como una red de espacios naturales coherente, dentro
del territorio de la UE, donde se lleva a cabo una extre-
ma proteccién de los hébitats y las especies de flora y
fauna silvestres.

Inés Gonzdlez Doncel amplié la informacién a los
medios, explicando que Europa tiene ya pocos espacios
realmente virgenes, después de miles de afos de civili-
zaciones, la influencia de la agricultura y la ganaderfa, los
incendios, etc. Pero que este territorio es rico en biodi-
versidad. La Red Natura 2000 persigue proporcionar
un estado de conservacién favorable a los espacios
naturales designados como parte de esa Red, prote-
giendo las especies de interés para la UE. Explicd tam-
bién que el establecimiento de la Red Natura 2000 se
basa en las Directivas de Habitats y de Aves, buscando
la conservacion de la biodiversidad, pero haciendo

Los medios de comunicacién fueron atendidos en rueda de prensa por, de izquierda a derecha, Inés Gonzélez Doncel, Germén Glaria,

compatible esta conservacidn con las actividades huma-
nas.

Los informadores se interesaron por los medios
financieros disponibles y se reconocid, por parte de las
autoridades presentes, que tan solo el Instrumento LIFE
Naturaleza estd especialmente destinado a esta funcién,
aunque escasamente dotado. Es de esperar que los
medios financieros crezcan, sobre todo los que pueden
surgir de la agricuftura durante el periodo 2000-2006.
Para el representante de la Comisién Europea, Radl
Zorita, la Politica Agraria Comun (PAC) acapara el 48%
del presupuesto comunitario y dispone, en el FEOGA
Orientacién, de medios financieros susceptibles de ser
utilizados en la Red Natura 2000. Todo ello gracias al
giro en la PAC hacia una agricultura sostenible y mas
respetuosa con el medio ambiente.

La mundializacién y la Organizacién Mundial de
Comercio, estan propiciando una liberalizacion de la
agricuttura y serd necesario aumentar las subvenciones
al Desarrollo Rural y a tareas de gestion y conservacion
de los espacios naturales. Es decir; que en el llamado
“paquete agrario” los Estados miembros podrian
encontrar una via de financiacién.

A preguntas sobre la utilidad y objetivos de la Jor-
nada, José Ignacio Elorrieta definié la Red de Autorida-
des Ambientales como un foro donde se habla de sos-
tenibilidad ambiental y desarrollo sostenible. La
presente Jornada debatirfa la forma de compatibilizar el
desarrollo sostenible con la Red Natura 2000 que la
Unién Europea prepara.

-\_lrtﬁl._" '.!-.'."".'__ ' .-' — T

José Ignacio Elorrieta y Radl Zorita Diaz.
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Mesa del primer grupo de ponencias. De izquierda a derecha, Santiago Garcia Fernandez Develilla, Inés Gonzalez Doncel, Antonio
Fernandez de Tejada, Luis Pefialver Camara (moderador) y José Ignacio Elorrieta Pérez de Diego.



POLITICA COMUNITARIA
DE PROTECCION DE LA
NATURALEZA. DIRECTIVAS
DE HABITATSY DE AVES

SR. D.ANTONIO FERNANDEZ
DE TEJADA

DIrecciON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
CoMmISION EuroPEA

En Ia historia de la politica de conservacién de la
naturaleza que ha ido desarrollando la Unién Euro-
pea hay tres actos significativos: en 1979 la aproba-
cion de la Directiva de Aves; en el afio 1992 la apro-
bacidon de la Directiva de Habitats; por ultimo, la
aprobacidn de la Estrategia Europea de Biodiversi-
dad.

La Directiva de Aves estd estructurada en un arti-
culad general y una serie de anexos que le dan sus-
tancia. El articulo 3 de la Directiva de Aves dice que
todos los Estados tienen que tomar las medidas
necesarias para preservar, conservar o restaurar. Lo
segundo es que estas medidas se aplican a todas las
especies de aves. Frente a la idea de que sdlo estdn
protegidas las especies del anexo I, la Directiva de
Aves dice que estdn protegidas todas las especies de
aves dentro de la Unidn Europea, con la excepcidn
de las introducidas, las de uso comercial como las
gallinas, etc. Estas medidas incluyen el establecimien-
to de unas zonas de proteccidn, que tienen que exis-
tir una gestién de los habitats dentro y fuera de estas
zonas. También que hay que restaurar biotopos des-
truidos y puedes crear biotopos. Luego, en 1979, esta
concepcidn es bastante novedosa y dindmica ya que
sefiala que hay que hacer actividades de creacidn, de

restauracién, de conservacion y de gestion. Esto es
importante para entender lo que son las ZEPAs.

El articulo 4 de la Directiva indica que hay que
tomar unas medidas especiales de conservacion para
todas las especies incluidas en el anexo | (hay unas
180), declarar zonas de especial proteccidn, las
ZEPAs. Esas medidas de conservacion se aplican
también a especies migratorias, no solamente las que
estdn incluidas en anexo |, sino aquellas que en sus
vuelos de migraciones se ven afectadas por estas
medidas.Y que hay que prestar una atencién especial
a las zonas humedas, citando literalmente los hume-
dades de importancia internacional que sdlo estdn
incluidos en el Convenio de RAMSAR

Es preciso enviar informacion a la Comisidn
encargada de coordinar las actividades. Lo que hay
que hacer, sobre todo, es evitar problemas con las
aves. No se puede crear una ZEPA vy olvidarse de
ella. Es necesaria una gestion y actividades dindmicas
para evitar problemas.

El anexol contiene todas las especies de aves
que necesitan conservacion y que dan lugar a la cre-
aciéon de las ZEPAs. El anexo 2 especifica aquellas
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aves que pueden ser objeto de actividades cinegéti-
cas, ya sea dentro de todo el territorio de la Unidn
Europea o bien son los Estados quienes especifican
qué medidas o qué tipo de actividad cinegética y en
qué perfodo se puede realizar Los anexos 3,4y 5
contiene las especies sobre las cuales hay que inves-
tigar qué métodos de caza no estdn permitidos, etc.
El establecimiento de una ZEPA tiene que hacerse
sobre la base de criterios ornitoldgicos y razones de
cardcter cientffico.

La Directiva de Habitats del afio 1992 se hizo con
gran adelanto a su tiempo y coincidié con el Conve-
nio de Biodiversidad. Establecia una periodicidad de
actividades o adaptaciones que habfan de cumplirse
en una serie de afios. Si el 5 de junio se adoptd la
Directiva, tedricamente en el afio 1994 tenfa que
haber sido traspuesta. Pero ha habido problemas con
las trasposiciones en algunos Estados miembros. En
1995 tenfa que haber habido una trasmision de las
potenciales listas de los Estados miembros a la Comi-
sion Europea, con la prevision de que en afio 1998
estas listas hubiesen sido adoptadas oficialmente por
la Comision Europea y publicadas en el DOCE, para
que, en el 2004, los Estados miembros designasen
formalmente las normas pertinentes para las Zonas
de Conservacion (ZECs). Actualmente, la Unica lista
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practicamente cerrada es la lista de la Regidon Maca-
ronésica. En 2002 se cumplen 10 afios de la Directi-
va y se pretende que la Comision Europea la relan-
ce para cerrarla.

El objetivo bdsico de la Directiva es proteger la
biodiversidad de la Unién Europea por dos vias: la
proteccion de los habitats como tales, asociado bdsi-
camente a temas botdnicos. La otra via habla de la
conservacion de los habitats naturales de las espe-
cies, con un apartado especial para la proteccién de
las especies. Después crea el Comité Hdbitats para
regular, y luego se cierra con los anexos.

El concepto de Red Natura es un concepto de
coherencia. Que haya un conjunto de sitios con una
coherencia interna y externa. Por ejemplo, no tendria
sentido tener dos lugares en la regidn mediterrdnea
que fueran zonas migratorias y que no tuviesen algin
tipo de correlacion o no estuviesen por lo menos
interrelacionadas.

La Red Natura 2000 en ese sentido se ha con-
vertido en un instrumento de ordenacion territorial
muy fuerte. La Directiva de Habitats tiene un anexo
que se refiere a hdbitats y otro que se refiere a espe-
cies. Los Estados miembros, en base a la calidad de la
informacion que disponga y a la representatividad de
estos tipos de hdbitat, presentan una lista a la Comi-
sion Europea. Esta lista, es discutida con ayuda del
Centro Temético de Parfs. Se discute y afina. Una vez

ARTICLE 3

General Habitat conservation

* Take necessary measures to
preserve, maintain, re-establish a
sufficient diversity/area of habitats

» applies to all species

+ Measures include:

create profecied arens

upkeep/management of habitals
imsbde & outside protected arens

re-establish destroyed biotopes

create biotopes
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LA 2

ARTICLE 4

L |

Specific habitat conservation

« special conservation measures for habitats of
Annex | species

+  classify most suitable terclinries as (SPAs)
for Annex [ species

s similar measures for regolarly occurring
migratory specles nol listed in Annex |

«  particular attention wetlands esp, wetlands
ol international importance.

+  Send relevant information to Commission -
ed-ordinating role

» avold pollution or deterioration of habitats
or any disturbance

Habitats Directive

'\.

Ew

s
-t

H-l |.' mn

-
-

Legal time frame

S June 1992 Adoption of Directive
Sdune 1994 transposition by Member States

5 June 1995  transmission of national lsts (o
Commission

5June 1998  adoption of list of SCTs by
Commission

5 June 2004  designation of SACs by Member
States e H 13

pasado el filtro da lugar a la lista los Lugares de Inte-
rés Comunitario (LICs). Hasta este punto no deja de
ser una lista “propuesta” como LICs. Una vez que es
adoptada es cuando se produce la declaracién por
parte de los Estados miembros de la Zona de Espe-
cial Conservacion (ZEC) y forma parte de la Red
Natura.

La Red Natura se nutre de otro tipo de zonas,
como las ZEPAs. Tienen otra designacién completa-
mente distinta pues las designan los Estados miem-
bros sin que la Comisidn prdcticamente entre a dis-
cutir el tema. Hay una gran diferencia entre las ZEPAs
y los habitats: los anexos de las ZEPAs se modifican
y se pueden actualizar con cierta facilidad. En cambio,

Aymees of the Birds Directive

10=00%H Re=g ==)

por la Directiva de Habitats el tema es bastante mds
complicado y existe un proceso de deliberacidn
interna.

Respecto de las cuestiones econdmicas, de cdmo
financiar la Red Natura 2000, poco puedo decir. El
articulo 8 prevefa la cofinanciacién de los LICs, y para
ello decfa que cuando un Estado miembro remite su
propuesta de lista a la Unidn Europea esa propuesta

..\,LJ_ Objactivos dz la
 Diraciiva de Habltaks

BATURA !l]ll]

La presente Directiva tiene por objeto

proteger la biodiversidad
&n la Union Europea

asegurar el mantenimiento o el
restablecimiento, en un estado de
| conservacion favorable, de los hidbitats
| naturales y de las especies de fauna v flora
: silvaatres de interés comunitario
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deberfa de ir acompafiada de las necesidades eco-
némicas que harian falta para gestionar la Red Natu-
ra 2000. De hecho, no se ha recibido ninguna comu-
nicacién en este sentido. La Unién Europea tiene
informacidn de cardcter cientifico sobre los LICs,
pero no tiene ninguna informacién sobre el coste
que podria suponer la gestidn, conservacion o res-
tauracion de espacios. O qué medidas harfan falta
para llevar adelante.

Una vez que se tuviese esa informacion, de acuer-
do con los Estados miembros, la Comisién determi-
narfa qué medidas son indispensables y medirfan los
costes. Pero los Estados miembros tienen que ser
conscientes de que la Comisidn se va a plantear ana-
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_4 Financiar
ot Ia red

NATURA J001
El articulo 8 prevé la cofinanciacién
de los lu
con especies o mmpmm
. Arimera atapa : los Estados miembros

comunicaran $us nacesidades financleras
i junto eon Sus listas nacionales

5 da & : de acuerdo con los Estados | |
l'rllEIrI'IbFI:I-H Ia Comisidn determinard las
medidas Indlsp&nsam y definird costes

Trécara -z-'.ap:él :cuande los lugares hayan
| sido designados, la Comisién concedera
una eolinanciacion de manera escalonada

Los Estados miembros diferir las
medidas de gestion prev mientras los
lugares no reciban cofinanciacién

e rwer e

lizar todo lo que piden, qué tipo de financiacién pue-
de ir por ayudas de tipo horizontal que tiene la pro-
pia Comisién Europea. Al final va a determinar qué
medidas sin indispensables y cudles serdn los costes.
Como tercera etapa, cuando los LICs hayan sido
designados, la Comisién concederd una cofinan-
ciacién, de tipo escalonada

La Red Natura es una red dindmica que obliga a los
Estados miembros a gestionarla. A crear planes de ges-
tién especificos para Red Natura , como un PRUG
(Plan Rector de Uso y Gestidn) tipico y normal. O que
la propia gestién de ese espacio se incluya en otros ins-
trumentos de desarrollo sectorial, como un Plan de
Ordenacién de Recursos Naturales (PORN), o un plan
de desarrollo sostenible de una Regién

La Red Natura y sus dos pilares (hdbitats y aves) no
son instrumentos que prohiban nada. Se pide a los
Estados miembros que sean coherentes con los obje-
tivos de conservacion que se han establecido para las
ZEPAs para las ZECs, con un tipo de desarrollo soste-
nible que sea asumible por el territorio. Queda en
manos de los Estados cdmo tienen actuar No es la
Comisidn quien va a decir cdmo se tiene que gestio-
nar. Es una capacidad que tienen los Estados miembros.

* La opinion del ponente no tiene porqué coincidir con la
de la Comision.



LA EXPERIENCIA NAVARRA EN LA RED NATURA 2000
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,
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SR.D. SANTIAGO GARCIA
FERNANDEZ DEVELILLA

DIRecCION GENERAL DE MEDIO AMBIENTE

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,
ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA

GOBIERNO DE NAVARRA

El proceso de elaboracion de la lista
regional de Lugares de Importancia
Comunitaria ...

La elaboracidn de una propuesta de Lugares de Impor-
tancia Comunitaria, susceptibles de ser incluidos en la
Red de conservacién europea Natura 2000, ha
supuesto la oportunidad de revisar nuestra actual red
de espacios naturales protegidos.

Dicha red sufrié un fuerte impulso en los afios 80,
con la declaracién de numerosas reservas y enclaves
naturales. Sin embargo, hasta la fecha sdlo tres de los
ocho parques naturales propuestos por la ley de espa-
cios naturales de 1996 han sido declarados. Conse-
cuentemente, la red estaba constituida por espacios de
dimensiones reducidas, muy vulnerables a las activida-
des de su entorno, aislados entre sf, y en los que no
estaban representados todos los taxones y sintaxones
presentes en Navarra. Su gestion estaba basada en el
modelo de “santuarios naturales”.

El proceso de seleccidn de Lugares ha permitido
dar un salto cualitativo desde lo que fue un inventario
de espacios aislado hasta una estructura natural donde
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cada espacio participa en el equilibrio y funcionalidad
del conjunto. El resuftado pretende ser un sistema
interconectado de espacios naturales y seminaturales,
inscrito en una matriz territorial tecnoldgicamente
transformada por actividades agrarias, asentamientos
humanos, infraestructuras, etc. De esta manera se per-
sigue aumentar no sélo su coherencia interna, sino
también la coherencia con el resto del territorio, facili-
tando su articulacién con el resto de las polfticas sec-
toriales vy la planificacién integral del territorio.

e

i

Mapa 1. Areas con valor ecoldgico en Navarra.



OB EC 175 HABITATS S NTLE

CRITERICS DIEL &RE N 1] PaAa
VALORACRCN DE HARITATS

WALCR GLOMAL OF CONSERVACION

Cuadro 1.

La georreferenciaciéon de toda la informacion
ambiental conocida en Navarra dio como resultado
un mapa segun el cual el 44,9% del territorio tendrfa
algin valor ecoldgico de interés para la politica de
conservacion (mapa |).

Para establecer el estado de conservacidn de los
habitats naturales, y siguiendo los criterios estableci-
dos por la Directiva Habitats, se definieron unos indi-
ces a partir de los cuales calcular el valor global de
conservacion de cada recinto inventariado (cuadro
). En el caso de los taxones, el valor se determind
mediante consulta a especialistas. Una vez obtenido
el valor global de conservacion, la seleccidn de dreas
se realizd en dos fases, teniendo en cuenta los crite-
rios expuestos en el cuadro 2.

En primer lugar, se realizd un andlisis multicriterio
y se disefid un programa informdtico de optimiza-
Cion para seleccionar la menor superficie, con mejor
estado de conservacidn, necesaria para satisfacer los
objetivos de conservacidn de dmbito regional, estatal
y europeo.

Posteriormente se realizd un andlisis manual para
incorporar a la seleccién los criterios para los que no
se tenfan valores cuantitativos, los que no estaban
georreferenciados, o aquellos que no estaban dispo-
nibles y homogeneizados para todo el territorio.

El proceso de seleccidn ha sido particularmente
complejo en Navarra al presentar la singularidad de ser
la Unica Comunidad Auténoma en la que estdn pre-
sentes las tres regiones biogeogrdficas continentales de
la peninsula ibérica: mediterrdnea, atldntica y alpina.

El resultado de este laborioso proceso ha sido
una red de 42 espacios que ocupan 248.334 Has; el
23,9% del territorio. Por tanto, un incremento de
menos del 5% sobre la superficie propuesta en la Ley
Foral 9/96 permite alcanzar todos los objetivos de
representacion de hdbitats y especies de flora y fau-
na amenazada.

Estos lugares propuestos para su incorporacion a
Natura 2000, constituyen las dreas prioritarias para la
conservacion de la Red de Espacios Naturales de
Navarra (RENA) (mapa 2), que estd constituida por:

Cuadro 2. Criterios para la seleccion de espacios de la RENA

* Pocos espacios extensos que permitan ordenar usos y propo-
ner modelos sostenibles, frente a muchos “‘santuarios de natu-

raleza’” diminutos.

* Espacios formando grandes ejes con alta conectividad y un sis-

tema de corredores ecoldgicos complementarios.

* Espacios de la red actual de espacios naturales protegidos, asu-
midos socialmente y con compromisos adquiridos de conser-

vacion.
* Espacios asentados preferentemente sobre suelo publico.

* Simplificacién de las figuras de conservacién evitando la dupli-
cidad de figuras e instrumentos de planificacion sobre el mismo

espacio.

* Optimizacion de superficies analizando la aportacion diferencial

de cada espacio al sistema para evitar redundancias y carencias.
* Confluencia del mayor ndmero posible de hdbitats y especies.
* Forma compacta con reducido efecto borde y afecciones del

entorno.
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* Baja densidad de infraestructuras y expectativas de intensifica-
cioén de usos.

* Presencia de los mejores ejemplos de un hdbitat natural o eco-
sistema.

* Alta calidad respecto al estado de conservacién de la estruc-
tura y funcionalidad de los hdbitats naturales o hdbitats para
especies.

* Presencia de altas concentraciones de elementos endémicos o
especies que requieran una proteccién especial.

* Presencia de zonas de importancia vital para determinadas
fases de la biologfa de las especies amenazadas.

* Contener el Unico lugar para un hdbitat o especie amenazada
presente en Navarra o donde se albergue la mayor parte de
sus efectivos.

* Constituir paisajes culturales tradicionales o de reciente implan-
tacion con aprovechamientos sostenibles.



« Areas prioritarias para la conservacién.
« Areas sensibles para la conservacion.

* Corredores ecoldgicos.

* Puntos rojos.

Esta propuesta técnica del Departamento de
Medio Ambiente fue discutida en una Mesa de Inte-
gracién Ambiental con representacion de otros
Departamentos del Gobierno de Navarra.Tras valo-
rar su incidencia sobre otros planes, programas y
proyectos sectoriales, se alcanzé un Acuerdo Provi-
sional que ha sido sometido a informacién publica.

Como apoyo a dicha informacién publica se realizd
una exposicién que visitd las principales localidades de
Navarra y se edito una publicacidn divulgativa.

Técnicos contratados por el Departamento de
Medio Ambiente dieron charlas en todas las comar-
cas de Navarra y atendieron cualquier solicitud de
informacion demandada por asociaciones, entidades

Mapa 2.
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locales o particulares. La resolucién a las alegaciones
presentadas v la evaluacién que de la propuesta haga
la propia Comisién Europea deben conducir a una
aprobacién definitiva por parte del Gobierno de
Navarra. Para facilitar la informacién publica, se ade-
lanté el trabajo previsto de delimitacién de las dreas

a escala 1:5.000, de manera que, a fecha de hoy,
conocemos las parcelas catastrales y propietarios
incluidos en cada uno de los LICs.

La Red de Espacios Naturales de
Navarra (RENA)

AREAS PRIORITARIAS PARA LA
CONSERVACION
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La elaboracion de Planes
de Gestion...

El Departamento de Medio Ambiente ha entendido
que la redaccion de planes de gestién especificos
para cada Lugar es la mejor manera de vertebrar las
medidas de conservacién, reglamentarias o contrac-
tuales que deben adoptarse en cada caso.

Para llevarlos a cabo se ha redactado un manual
metodoldgico. La estandarizacién de estos planes
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puede favorecer el intercambio de informacién vy la
colaboracién con el resto de los lugares de la Red
Natura 2000. Por ello, ademds de los instrumentos
actualmente disponibles en nuestro ordenamiento
juridico, se ha tenido en cuenta la herramienta deno-
minada “Gestién del Ciclo del Proyecto”, desarrolla-
da por la Comisidn Europea para mejorar la calidad
en el disefio y gestidn de proyectos, y las recomen-
daciones del grupo de trabajo EUROSITE, y su “Guia
Europea para la preparacién de Planes de Gestidn
de espacios Naturales”. Dado que la herramienta
mencionada es la exigida por la Comisién Europea
para la preparacién de proyectos LIFE-Naturaleza,
esta metodologia pretende ademds facilitar la pre-
sentacion de proyectos y programas de cofinan-
ciacion para la red.

El primer dilema que se plantea al abordar estos
planes no es metodoldgico sino conceptual: ;debe-
mos elaborar planes de conservacion o planes de desa-
rrollo sostenible?. Las Comunidades Locales de las dre-
as incluidas en las propuestas, que normalmente son
dreas en clara regresion econdémica y demogrdfica,
demandan planes que les permitan mejorar su situa-
cion socioecondmica. Por otra parte, la Comisidn
Europea, a través de la Comunicacion (2001) 162,
relativa a Planes de Accidn sobre biodiversidad, dice
que “el desarrollo y la aplicacion de la estrategia de la
biodiversidad y sus planes de accion han de situarse en
el contexto mas amplio del compromiso de la Union
Europea de alcanzar un desarrollo sostenible y de inte-
grar los aspectos ambientales en otros sectores y ambi-
tos politicos. También seran importantes para impulsar
el proceso de reforma politica iniciada por la Agenda
2000".
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Sin embargo, el Departamento de Medio
Ambiente no dispone ni de las competencias ni de
los presupuestos necesarios para abordar planes
de desarrollo sostenible. Estos sdlo pueden ser
abordados como accién de Gobierno, en un pro-
ceso en el que todos los Departamentos partici-
pen activamente y comprometan sus presupues-
tos. Por ello ha propuesto una metodologia en la
que a partir de Planes de Conservacidn, donde se
establezcan los objetivos imprescindibles para
mantener o alcanzar el estado favorable de con-
servacion de taxones y sintaxones, tal como obli-
gan las Directivas Comunitarias de Conservacién,
puedan incorporarse otros objetivos socioecond-
micos de manera coordinada entre la administra-

cién Foral y concertada con propietarios y entida-
des locales.

El proceso (cuadro 3) dejarfa de ser de este modo
una accion sectorial de conservacion. El Departamen-
to de Medio Ambiente dejarfa de ser actor Unico para
pasar a coordinar una accidén de gobierno en la que
cada departamento debe participar y responsabilizarse
de su grado de implicacidn en la conservacién de la
Red Natura 2000 y en las demandas socioecondmicas
de las comunidades locales. Dada la complejidad del
proceso propuesto y sus novedades metodoldgicas, el
Departamento de Medio Ambiente ha decidido
comenzar experimentalmente la redaccidn de siete
planes de gestién de zonas consideradas “ecotipos”.

Cuadro resumen de los contenidos de un Plan Gestor

Pregunta clave a contestar

Apartado del plan

Objetivo del apartado

iQué debemos proteger en el lugar?

Elementos clave y valores de
conservacion

Identificar con claridad los elementos clave de
gestion, es decir;, aquellos valores por los que se
ha seleccionado el lugar.

({En que situacién se encuentran
actualmente?

Diagndstico e indicadores de
estado

Establecer mediante criterios cuantitativos
concretos el estado de conservacién actual
de cada uno de estos elementos clave.

1Cdémo querrlamos que se encontraran?

Objetivos finales de gestion

Establecer el estado de conservacion favorable
para cada elemento a largo plazo.

1Qué impide que se alcancen el estado
de conservacion deseable?

Amenazas, riesgos vy factores
condicionantes

Identificar los factores de presién o
condicionantes que dificulten por accién
natural o humana la consecucién de los objetivos.

Dadas las circunstancias, ja qué situacidn
se puede aspirar para cada elemento clave
en los préximos afios?

Objetivos operativos

Establecer objetivos para el periodo de vigencia
del plan, para superar los factores adversos
identificados o favorecer otros favorables.

1Qué debo y cémo debo hacerlo?

Lineas y programas de actuacion

Indicar las actuaciones a proponer para suprimir
los modificadores o limitantes.

/Quién deberfa de hacerlo, quien podria
ayudarle y quien podria poner trabas?

Actores

Identificar a los responsables de los distintos
ambitos de gestidn y a los agentes sociales
que se pueden implicar en la gestidn.

(Qué efectos se esperan y cdmo sabré
si lo estoy haciendo bien?

Indicadores de gestidn.

Definir indicadores que me permitan evaluar
la eficacia de las actuaciones respecto a los
objetivos de gestiodn.

(Qué tenemos, qué necesitamos y cuanto
cuesta lo que se pretende hacer?

Recursos materiales y humanos.
Presupuesto

Establecer los recursos humanos, administrativos
y presupuestarios disponibles y necesarios.

;Cuédndo hay que hacerlo?

Cronograma

Establecer un calendario de trabajo.

(Cémo sabremos si estamos haciendo lo
previsto y si estamos alcanzando los
objetivos que nos habfamos marcado?

Plan de Seguimiento e
indicadores de control

Disefiar un plan de seguimiento.

/Quién nos puede echar una mano?

Programa de apoyo

Recabar apoyo social y politico.

(CSmo vamos a conseguir implicar a todo
aquel que tenga algo que decir o qué hacer?

Participacién social y
coordinacion inter e

Disefiar procesos e instrumentos de participacidn
social e inter-administrativa administrativa.

iCémo se puede pagar lo que vamos a
hacer y quién lo pagard definitivamente?

Financiacién
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Establecer compromisos concretos de inversién
y ejecucion.



Algunos de los aspectos mas
relevantes de los Planes de Gestion...

...los objetivos

Los objetivos que se vienen proponiendo en los
instrumentos de planificacion de la conservacién son,
cuando se formulan, excesivamente genéricos e
imprecisos. Asl por ejemplo, en algunos de nuestros
actuales Planes Rectores de Uso y Gestidén pueden
leerse algunos como:

» Conservar y mejorar los valores naturales del
area.

* Regular la investigacidn, educacion e interpreta-
cion.

* Planificar el uso publico.

Posteriormente, en el desarrollo del mismo, en el
capftulo de “actividades autorizables” puede leerse:
“se autorizard el pastoreo en el interior de la reser-
va siempre y cuando dicha actividad no afecte a los
objetivos de conservacion”.

Resulta evidente que el plan resulta de escasa uti-
lidad para el gestor a la hora de decidir si la actividad
en cuestion se adecua a los objetivos, absolutamente
vagos, y afecta a unos valores naturales, que en nin-
gun caso se explicitan. Ademds si previamente no se
ha definido la situacion de partida es imposible valo-
rar las consecuencias de la gestidn.

Es por ello que es imprescindible que los objeti-
vos incluyan un criterio de éxito y un indicador o
atributo mensurable, ficilmente comparable, y que
serd utilizado posteriormente para valorar la gestion
y el estado de conservacion el elemento clave selec-
cionado.

Ejemplos de objetivos incluidos en los nuevos
Planes de Gestion:

* Mantener al menos 97 has. de brezal atldntico en buen
estado de conservacién entendido como tal si tiene
una cobertura del 80% de Calluna vulgaris y Erica cine-
rea, siendo la arbustiva menor del 40%.

* Reservar 8-10 pies adultos/ha en la corta final del
hayedo.

 Restaurar 60 Has de robledal en manchas de minimo

[0 has. y distancia a otra mancha de mdximo 9 km.
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...La gestion via concertacion

En estos momentos, el nivel de precision en la
delimitacién de los LICs, nos permite conocer las
parcelas que estdn dentro del mismo y el nombre
del propietario. Los planes de gestidn deben aclarar
cual es la situacion deseable en cada parcela de
manera que:

* Pueda suprimirse cualquier subsidio publico
que dificulte el alcanzar el estado deseable de con-
servacion tal como se ha definido en el plan.

* Se identifiquen aquellas actuaciones subsidiadas
que son adecuadas en dicha parcela de acuerdo con
los objetivos definidos en el plan.

* Puedan promoverse acuerdos con los propie-
tarios para implantar en cada parcela la gestién
ambientalmente mas adecuada.




Para ello, se propone la realizacidén de contratos
territoriales por explotacién o grupos de explotacio-
nes que supongan una unidad de gestién. Estos con-
tratos no solo convendrdn las medidas compatibles
con la conservacion que serdn de aplicacidon en cada
caso sino que contractualizardn una superficie bajo
modelos sostenibles de explotacion. De esta forma,
ademds de la aplicacion de dichas medidas, se podra
se podrd incidir en la manera en la que su distribu-
cion espacial reproduce los patrones de distribucion
de usos caracterfsticos de los distintos agrobiosiste-
mas.

Los contratos territoriales serdn aplicables a
todos los cultivos, incluidos forrajes y pastos y por el
momento sdlo en la parte de la explotacidn incluida
en la RENA. La aplicacidn de contratos territoriales
especfficos para cada explotacidn o grupos de explo-
taciones exigird un fuerte aprendizaje y la disponibi-
lidad de recursos humanos adicionales. Por el
momento se estdn elaborando contratos tipo que
podrdn ir adecudndose a cada propietario en el futu-
ro (cuadro 3).

Fruto de estos contratos, podria ser la formacién
de un Banco de Tierras para la Conservacién con
aportaciones procedentes de contrapartidas por
subvenciones publicas a la mejora de infraestructuras
y explotaciones particulares o a la intensificacién de
procesos productivos. Algunos autores sostienen que
las ayudas al sector agrario son suficientemente ele-
vadas como para establecer unos minimos ambien-
tales territoriales no sometidos a la voluntariedad o
a la discrecionalidad de los propietarios que favorez-
can la gestidn sostenible. Estas parcelas podrian pasar
a titularidad publica o mantener la privada siempre
que se sometan a contratos de gestidn sostenible.

EJEMPLOS DE MODELOS DE
EAPLOTACION
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Asl por ejemplo, bastarfa con elevar el porcentaje de
terreno que un particular aporta a la concentracién
parcelaria como pago a la inversidn que el sector
publico invierte en la mejora patrimonial de esas
explotaciones particulares (140.000 ptas./ha, segin la
Cédmara de Comptos de Navarra). Igualmente, se
puede proponer en el caso de la inversién publica en
regadios, donde un porcentaje de la explotacidn,
situada en terrenos menos productivos podria pasar
a titularidad publica o se someterfa a contratos de
gestion sostenible.

La financiacion de la Red Natura
2000...

El pasado dia 4 de octubre se celebré en Pamplona
la XIIl Reunién de la Red de Autoridades Ambienta-
les para debatir monogrdficamente sobre la Red
Natura 2000 y los Fondos Europeos. Las interven-
ciones de los primeros ponentes fueron sintomati-
cas: 2| afios después de la promulgacién de la Direc-
tiva de Aves y 9 después de la de Habitats, las
jornadas comenzaron explicando a los asistentes qué
eran bdsicamente ambas normativas; hecho especial-
mente relevante si tenemos en cuenta que entre el



auditorio estaban representadas las administraciones
que gestionan los fondos que, segin la Comisidn
Europea deben financiar la Red Natura 2000. Casi
diez aflos después de su creacidn, un foro tan signifi-
cativo como el de la Red de Autoridades Ambienta-
les debate por primera vez el instrumento mds
importante que la UE. ha disefiado para conservar la
biodiversidad europea y lo hace, no para abordar los
problemas que su implantacidn estd teniendo, sino
para explicar a quienes deberfan estar siendo actores
protagonistas en su desarrollo lo que Natura 2000
significa.

A pesar de la escasez de tiempo habido para el
debate, se esbozaron con claridad los principales
problemas que pueden impedir el desarrollo de
dicha red de conservacion de la biodiversidad euro-
pea.

Distribucion P&C por Programas en la U.E.
(grafica 1.)
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Tal y como dejaron claro los representantes de la
Comisidn Europea, los distintos reglamentos comu-
nitarios que regulan los fondos han establecido
mecanismos para que puedan aplicarse parcialmente
a la conservacién. Sin embargo, los distintos Estados
miembros no han sabido o no han querido aprove-
char esta oportunidad. Un andlisis de las inversiones
en conservaciéon de los distintos fondos revela niti-
damente, mds alld de las declaraciones politicas de
cara al electorado, cudles siguen siendo los intereses

Distribucion espafiola po
Programas (grifico 2)
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de los gestores publicos, que paraddjicamente pare-
cen responder mds a los intereses de los diferentes
grupos de presion organizados que a los manifesta-
dos por la sociedad civil.

Asi, la Politica Agraria Comunitaria (PAC), que
supone el 48% de los gastos comunitarios, tuvo has-
ta el aflo 2000 como objetivo principal el de mante-
ner la renta de los agricultores y ganaderos, que
suponen actualmente sélo el 6% de la poblacidn de
la UE.y genera el 3,6% del PIB (poco mds del doble
si se incluye el procedente de la industria agroali-
mentaria). El nuevo Reglamento 1257/99 supone un
cambio sustancial, pasando a ser el desarrollo rural el
principal objetivo de la PAC, y acentuando la ver-
tiente medioambiental de la agricultura. Sin embargo
al observar el desglose por capitulos de estos fon-
dos, se aprecia que de cada 100 euros, 90 se invier-
ten en apoyo a la productividad vegetal y ganadera y
sélo 10 al programa de desarrollo rural, siendo en
este apartado donde se computan las medidas agro-
ambientales, silvicultura y otras de apoyo a la conser-
vacion de la biodiversidad (gréfico 1). Este porcenta-
je desciende todavia en el caso espafiol “gracias” al
margen de maniobra que tiene cada estado para
decidir el destino de los fondos (gréfico 2).

La situacién con el resto de los fondos es similar. El
porcentaje destinado a medio ambiente en los mismos
puede considerarse residual, y ello sin entrar a valorar
si los proyectos que se han definido como ambientales
lo son realmente. Asi por ejemplo, en el programa
Objetivo | espafiol para el periodo 1994-99, se estima
que sélo el 3,6% de los fondos FEOGA se dedicaron a
la linea de “conservacion de la Biodiversidad” (Fuente:
WWH). El Fondo de Cohesidn, cuyo mantenimiento
depende de la renta media de los paises receptores y
no de su aportacidn a la biodiversidad de la UE, es una
excepcion, pues la mitad debe dedicarse a la mejora
del medio ambiente. En Espafia se ha destinado casi
exclusivamente a la depuracidn de aguas.

Esta escasez de fondos dedicados a la conservacién
del medio natural, si bien lamentable, puede conside-
rarse ldgica teniendo en cuenta que no son gestiona-
dos por las autoridades ambientales, que rara vez son
consultadas, sino por otros departamentos para los
que la conservacidn es un objetivo secundario, cuando
no un obstdculo. Asi, el Unico fondo especifico para la
conservacion es la Iniciativa Comunitaria LIFE, con una
cuantfa 700 veces menor que las ayudas directas a la
agricultura y ganaderfa y que supone tan sélo el 0,08%
de los fondos comunitarios (grdfico 3).
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Tampoco ayuda nada el hecho de que las medi-
das destinadas a la proteccién del medio ambiente
tengan que ser cofinanciadas por los distintos Esta-
dos miembros, mientras que, por poner un ejemplo,
los subsidios publicos a los productos agrarios se
pagan directamente y al 100% desde Bruselas. De
esta manera, cuanto mds territorio aporte a la Red
Natura 2000 un Estado (y Espafia aporta el 24% de
la Red Natura 2000), mds dinero le costard conser-
var dicha red. Como sea que los estados que mayor
biodiversidad aportan a la red son los que menor PIB
tienen, esta politica resulta aftamente regresiva y
beneficia a los pafses mds desarrollados de la U.E. Asf,
los pafses mds ricos de la Unidn pueden permitirse
el lujo de invertir mds en conservacion. De esta
manera, un agricultor alemdn o francés, que cobra
mds ayudas directas que uno espafiol porque los
indices de productividad regional son mayores en los
paises centroeuropeos y sus asignaciones bdsicas en
materia de cuotas y rendimientos se ajustan mds a la
realidad, también cobra mds si se acoge a medidas
agroambientales ya que sus paises pueden permitir-
se el lujo de cofinanciar programas mds ambiciosos
de conservacion (gréfico 4).

Se llega asf a situaciones tan paraddjicas como el
hecho de que Alemania invierta 8 veces mds que
Espaiia en medidas agroambientales, y |0 veces mds
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en indemnizaciones compensatorias, a pesar de que
tiene sdlo la mitad de superficie de Zonas Desfavo-
recidas. O que mientras el 50% del suelo agrario de
Austria, Suecia y finlandia estaba acogido en 1997 a
este tipo de medidas, en Espaia sdlo lo estaba el 2%
(Fuente: WWH).

Resulta por tanto evidente que los estados son
responsables de la distribucion de los fondos euro-
peos en sus territorios. De hecho, Espafia, ademds de
perceptora de importantes cantidades de los Fondos
Estructurales y de Cohesidn, es la tercera percepto-
ra de la PAC (grdfico 5). Esto no debe imputarse al
volumen de su “paquete agroambiental”, ni supone
“un pago” a la biodiversidad que albergan sus agro-
biosistemas, sino que se corresponde casi linealmen-
te con la aportacidon de la agricultura y ganaderfa
espafiola al PIB agrario de la U.E. Pero en la reciente
crisis de las vacas locas, mientras Alemania se alinea-
ba con ltalia y los Paises Escandinavos en demanda

| Disaribuckin PAC por Estides |M suras)

Frassa

Grafico 5.
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de una Reforma de la PAC que apoyara modelos
productivos mas respetuosos con el Medio Ambien-
te y con la salud de los consumidores, Espaiia asumia
los postulados del Ministerio de Agricultura y se ali-
neaba con Francia en lo que mds parecfa un intento
por mantener su actual estatus perceptor. Se hechd
de menos entonces la voz del Ministerio de Medio
Ambiente haciéndose eco de propuestas como la
consideracién del territorio aportado por cada pais
a la Red Natura 2000 en el reparto de fondos, la
supresion de la cofinanciacion en ayudas a la conser-
vacién o la incuestionable correlacién entre calidad y
seguridad alimentaria y agricultura y ganaderfa exten-
siva y ecoldgica, por poner sdlo algunos ejemplos. La
plicacion de estas reformas podrian conseguir no
sélo mantener sino mejorar la cantidad final de fon-
dos percibidos gracias a un significativo trasvase des-
de ayudas agrarias directas hacia ayudas por activida-
des econdmicas compatibles con el medio ambiente,
haciendo realidad la polftica de nuevos subsidios



basados en la ecocondicionalidad y multifuncionali-
dad del campo.

No obstante, las autoridades comunitarias no
pueden instalarse en la autocomplacencia limitando
la responsabilidad de esta situacidn a los Estados y
Comunidades Auténomas. Existen medidas que pue-
den y deben tomar para exigir a los Estados Miem-
bros que apliquen con rigor la normativa comunita-
ria en materia de conservacién de la biodiversidad y
empleen para ello los fondos comunitarios. Algunas
de estas medidas circulan desde hace un tiempo en
documentos internos de trabajo para cuya discusion
nunca se encuentra el momento adecuado. La Direc-
cion General de Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra aporté algunas de ellas en el marco del
Comité Nacional de Hébitats (cuadro ).

Ademds de medidas que supongan la resignacion
de fondos privilegiando la mejora de bienes colecti-
vos como es el patrimonio natural europeo, habrd
que incrementar los esfuerzos para encontrar nue-
vos instrumentos de financiacidn de la conservacion
(cuadro 2).

En cualquier caso, por el momento, las cifras son
tercas y desmienten la supuesta voluntad de la UE.y
de los Estados Miembros en hacer realidad un ins-
trumento imprescindible para la conservacién de los
habitats naturales, la flora y la fauna silvestres, como
es la Red Natura 2000.

Como algin participante apuntdé en alguno de los
debates, las autoridades ambientales perdieron la
posibilidad de influir decisivamente en la asignacion
de fondos para el periodo 2000-2006 que se cerrd
en abril de 1999. Ante el comienzo de las nego-
ciaciones del préximo periodo, que se vislumbra
para el 2003, el Ministerio de Agricultura lleva mas
de un afio trabajando. Encargd a un “Grupo de
Expertos” un documento que recoja la posicidn
espafiola y ha remitido sus conclusiones a los res-
pectivos departamentos autondmicos. Persigue asf
sus objetivos y defiende sus intereses sectoriales.
Nada por tanto que objetar: estd haciendo bien su
trabajo. Pero se hecha de menos una iniciativa andlo-
ga por parte de las autoridades ambientales centra-
les y autondmicas, de manera que la propuesta final
del Gobierno espafiol responda a la tan cacareada
politica de integracion ambiental de las polfticas sec-
toriales y no a los requerimientos exclusivos de algu-
nos sectores definidos como estratégicos.
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Cuadro 1. Algunas propuestas para el debate

* Incrementar los recursos econdmicos de la UE destinados a
la conservacion.

* Mencionar explicitamente en los distintos reglamentos la obli-
gatoriedad de aplicar los fondos actualmente existentes en la
financiacién de la Red Natura 2000.

* Crear un fondo especifico para la financiacion de los costes
directos de la Red.

* Garantizar el mantenimiento de este fondo mientras persista
la necesidad de mantener los programas de conservacion aso-
ciados y no vincularlo a niveles de renta o a la futura ampliacién
de la UE.

* Aplicar como criterio objetivo de distribucién de fondos
europeos la aportacidn territorial de cada estado a la Red
Natura 2000.

* Suprimir la exigencia de cofinanciacién nacional en las medi-
das de conservacién del mismo modo que se ha venido hacien-
do con las ayudas directas a la superficie y a las cabezas de gana-
do.

* Otra alternativa intermedia serfa la de modular el porcentaje
de cofinanciacidn en funcién de la superficie que cada pais apor-
te a la Red Natura 2000, de tal manera que a mayor superficie
menor exigencia de cofinanciacién nacional.

* En cualquier caso, al menos deberfa estudiarse que la finan-
ciacion europea alcanzara el 100% en las dreas de la RN2000,
como mecanismo de incentivo a los estados miembros a incor-
porar territorio con objetivos de conservacion.

* Cuando el nimero de solicitudes para acogerse a programas
agro y silvo ambientales exceda el presupuesto disponible
deberd darse preferencia a las dreas de la RN2000. Dentro de
estas dreas estas medidas deberdn tener un plus de incentivo
con respecto al resto del territorio.

* No obstante, si bien los porcentajes de cofinanciacién son
importantes, éstos son secundarios mientras no se revise la
cuantificacion de las ayudas para evitar que las ayudas a la pro-
ductividad sean tan desequilibradamente superiores a las de
conservacion.

* Simultdneamente cabrfa establecer la cofinanciacién nacional
en las actuales ayudas a superficie y ganado. Para que esto no
tuviera una repercusion desfavorable sobre las rentas mds bajas,
deberia tenderse a la modificacion de estas ayudas en ayudas a
la renta, articuladas mediante contratos por explotacién.

* Mientras no existan otros instrumentos financieros para la
conservacion, los distintos programas agrupados en los Planes
de Desarrollo Rural deberfan no sélo garantizar que no perju-
dican a la Red Natura 2000, sino analizar de que manera pue-
den favorecer activamente la consecucién de sus objetivos.

* Establecer topes por explotacién a la percepcién de ayudas
directas por PAC.

* Establecer como requisito necesario y previo para la percep-
cién de ayudas directas el cumplimiento de buenas practicas
agrarias a definir con un mayor grado de exigencia que el actual.
* Incrementar los sistemas de control.
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Ahora es el momento de analizar por qué exis-
tiendo mecanismos de captacion en los fondos dis-
ponibles, no ha sido posible hasta la fecha detraer un
volumen importante de los mismos para la conser-
vacién del medio ambiente. Ahora es el momento
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de formular propuestas claras e intentar forzar una
reforma de los fondos comunitarios que tenga en
cuenta al medio ambiente. Mds adelante, serd tarde
de nuevo y sdlo quedard renovar la actitud plafiide-
ra y victimista mientras la situacién ambiental conti-
nda su documentado deterioro en la U.E. El Ministe-
rio de Medio Ambiente tendrd que demostrar que
es capaz de liderar este proceso de discusion o
echarse discretamente a un lado para que otros
foros u organismos inicien este debate.

Una vez alcanzado un consenso entre las autori-
dades ambientales, habrd que dar un segundo paso.
Serd el momento de sentarse de igual a igual con
otros departamentos de la administracion, para con-
seguir que las propuestas del Estado espafiol no sean
sélo las de los departamentos o grupos de presidn
mas influyentes y reflejen lo que seglin todos los son-
deos de opinidn es un clamor y una demanda social
incuestionable.



CONSERVACION DE LOS
ESPACIOS NATURALESY DE
LA FLORAY FAUNA
SILVESTRE. RED NATURA 2000
EN ESPANA

ILMA. SRA D2 INES GONZALEZ
DONCEL

DIRecTORA GENERAL DE CONSERVACION
DE LA NATURALEZA

MiNISTERIO DE MEDIO AMBIENTE

Verdaderamente, con el tiempo de que disponemos
no tiene mucho sentido que hagamos historia de la
conservacion de la naturaleza en Espaia. Aunque
siempre es bueno mirar hacia el pasado porque, de
alguna forma, nos explica el presente De todas for-
mas me gustarfa comentar que asi como la Ley del
afio 1975 de Espacios protegidos marcd un antes y
un después, y la Ley 4/89 también marcé un antes y
un después en la politica de conservacion de la natu-
raleza en Espafia, sorprendentemente la transposi-
cion de la Directiva de Habitats en Espafia no marcd
un antes y un después.

Realmente, ese ante y después lo estamos vivien-
do ahora. La Red Natura ha sido conocida unica y
exclusivamente entre los ambientalistas. Pero fuera
de estos ambientes hay un gran desconocimiento
con respecto a la Red Natura.Y lo cierto es que va
a marcar un hito en la politica de conservacion de la
naturaleza en Espafia.

La aplicacién de las dos Directivas, Hébitats y Aves,
conllevan procedimientos diferentes y algunos paises,
entre ellos Espafia, reivindican que ambas Directivas se
unan en una sdla. Parece que no es posible de momen-

Directiva Habilats Directiva Aves
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to. Con respecto a la Directiva de Habitats es bueno
comentar que cuando se designan las ZEPAs hay unos
criterios, por una parte, bdsicamente de reproduccion,
en donde se habla incluso de representacion porcen-
tual de las especies. Por otra parte hay una serie de cri-
terios que acompaian a los de reproduccién : hume-
dales, zonas de paso, etc.

Siempre se ha dicho que la politica ambiental
debe ser una politica horizontal. La distribucidn sobre
toda la geografia espafiola de las ZEPAs muestra la
horizontalidad de la politica de conservacién de aves
y de sus hdbitats, con un porcentaje territorial del
12,25%, lo que representa unos 6 millones de hecta-
reas. Espafia estd aportando actualmente a la Red
europea un 27%, lo que indica que tenemos una
diversidad enorme, en cuanto a aves, en el contexto
europeo. A finales de 1999 hubo una queja de la
Comisidn, dirigida al Reino de Espafia, por insuficien-
te designacion de ZEPAs. El esfuerzo que se ha
hecho desde entonces ha sido espectacular, aumen-
tando del 6,91% del territorio hasta un 12,25%.

El motivo de la queja fue a raiz de un estudio
hecho por la Sociedad Espaficla de Ornitologfa de
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lugares susceptibles de ser incluidos en la lista de
ZEPAs. Estamos intentando mejorar nuestra Red,
porque entendemos que era insuficiente, analizando
las IBAS y comparandolas con las ZEPAs para consi-
derar si esos espacios son susceptibles de ser inclui-
dos en la Red.

Lo que se pretende con la Directiva es proteger
a las aves.Y lo que estamos haciendo es analizar cada
especie del anexo | y ver cdmo estd representada
en la Red de ZEPAs su hébitat correspondiente de
reproduccién o de desplazamiento.

En la Directiva de Hébitats el proceso estd sien-
do mucho mds complejo. Hay dos anexos en la
Directiva: uno relativo a los hédbitats y otro relativo a
las especies. En ambos casos hay especies o hdbitats
con prioridad y cuya conservacion supone una espe-
cial responsabilidad para la Unidn Europea, dentro
del contexto mundial. Algunos de esos casos estdn
en Espaia y somos los garantes de que esos habitats
y especies sean conservadas.

Analizando la riqueza en taxones de todos los
paises de la Unidn Europea se aprecia que Espafia vy



Portugal despuntan de forma espectacular. Eso es
gracias a las islas de la regidon Macaronésica (Canarias,
Madeira, Azores..) que estd prdcticamente a punto
de aprobarse. También en hdbitats somos ricos, tan-
to en animales como en flora. Navarra es rica en
biodiversidad porque comparte tres de las cuatro
Regiones Biogeogrdficas que tiene representada la
peninsula. La Unica que le faltarfa serfa la Regidn
Macaronésica que Unica y exclusivamente afecta a las
Islas Canarias. Somos, con Francia, los Unicos Estados
miembros que compartimos cuatro Regiones Bio-
geogrdficas.
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El proceso de elaboracion de las listas supuso un
enorme y complejo esfuerzo conjunto, por otra par-
te de la Administracion Central y las Comunidades
Auténomas, para consensuar las propuestas del Rei-
no de Espafia de los futuros espacios que constitui-
ran la Red Natura. Para el andlisis territorial se traba-
j6 con mapas escala 1/50.000 e inventariar el
territorio con unas unidades donde se iban desig-
nando los lugares que integrarfan los tipos de hdbi-
tats, con sus cddigos de identificacidn. En el manual
de interpretacion de la Unién Europea habia 120
tipos de hdbitats. Pero para su aplicacién al caso
espafiol estos habitats se subdividieron en |.600 sub-
tipos.

En relacién con las especies o taxones del anexo
2, el esfuerzo también fue grande vy se cred un equi-
po pluridisciplinar para conseguir un estado de cono-
cimiento suficiente que permitiera aplicar la Directi-
va con rigor. Toda la informacién recogida a partir de
los inventarios de los habitats y de los taxones se
incorpord a un sistema de informacién geogrdfica de
superposicién de capas. El proceso fue francamente
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complejo, especialmente por el hecho de que las
propuestas son competencia de las Comunidades
Autdnomas que designan sus propios lugares, ya hay
que dar coherencia a la Red para todo el Estado
espafiol.

En este proceso de trabajo conjunto con las
Comunidades Auténomas, desde la Direccidn Gene-
ral de Conservacion de la Naturaleza estamos anti-
cipando a las Comunidades Auténomas lo que la
Comision Europea nos va a preguntar, cémo se apor-
ta la informacion a la Comision Europea v si la car-
tograffa y los formularios cumplen con las condicio-
nes establecidas por la Directiva.

Estas listas se discuten en Seminarios Biogeogra-
ficos. Los dfas 10y || de octubre de 2001, se dis-
cute la regidn alpina con participacién de la Comi-
sidn, los Estados miembros, expertos indepen-
dientes y ONGs. En los Seminarios Biogeogréficos
se analiza si cada hdbitat y cada especie estd sufi-
cientemente representado vy si el lugar presenta
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interés comunitario. El resultado de la aplicacidn de
las Directivas en Espafa lleva a que esté prdctica-
mente cerrada la lista macaronésica. Es una pro-
puesta amplia y generosa, como lo ha sido la pro-
puesta de lista de la regidn Alpina que afecta a
Navarra, Aragén y Catalufia.

En porcentajes, el 38% del territorio espafiol que
pertenece a la regién Macaronésica estd incluido
dentro de la Red. En la Alpina la cifra sube el 52,7%.
Tendriamos valores préximos a la media nacional en
las otras dos regiones, la Atlantica y la Mediterrdnea.
Hablamos de una Red que ocupa mds de 10 millo-
nes de hectdreas, con un 21,8% del territorio espa-
fiol. La propuesta actual del Reino de Espafia para la
futura Red Natura 2000 supone, en términos por-
centuales, un 24% de toda la Red europea vy felicito
a la Red de Autoridades Ambientales por la oportu-
nidad de celebrar este encuentro con el tema mono-
gréfico de la Red Natura porque, realmente, es un
tema que va a estar presente en todas nuestras poli-
ticas sectoriales en los proximos ainos.



5. Financiacion
Rep Natura 2000

SEGUNDO GRUPO DE PONENCIAS

COMISION EUROPEA

Mesa del segundo grupo de ponencias. De izquierda a derecha, Tomas Mateo, Carlos Arroyos, Eusebio Murillo
y Raudl Zorita (moderador).



LA PARTICIPACION DEL
FEDERY DEL FONDO DE
COHESION

SR. D. EUSEBIO MURILLO
MATILLA

DIRecciON GENERAL DE PoLiTICA REGIONAL
ComiIsION EUurOPEA

Estos encuentros son interesantes, no sdlo para
exponer nuestros puntos de vista, sino también escu-
char los de otros y de esa forma ver cudl es la mejor
forma de reconducir las politicas comunitarias, y en
muchos casos las econdmicas, para que se produzca
la integracion, el desarrollo sostenible y la materiali-
zacion de aquello que se escribe en los documentos
y en la ejecucion de los programas.

En el discurso inaugural del Presidente se hablaba
del desarrollo sostenible como principio horizontal de
aplicacién de los Fondos europeos. No podemos estar
mads de acuerdo.Vemos que eso va ha trascendido a
todos los niveles: en las mds altas instituciones a nivel
de Navarra y también a nivel del Estado. Es una de sus
grandes consignas y este principio tiene que ser mate-
rializado a la hora de ejecutar los programas.

Se ha hablado también de la compatibilidad
imprescindible entre conservacién y desarrollo, vy la
integracion de ambos conceptos. No podemos pasar
de uno sin tener en cuenta el otro. Radl Zorita insis-
tié en la integracion del medio ambiente en las otras
politicas, incluyendo la politica de desarrollo territo-
rial. En resumen, que medio ambiente es también
una politica de desarrollo territorial.

La Red Natura 2000 tiene una enorme influencia
en la ordenacién del territorio. Pero el desarrollo de
esta Red no es gratis. Espafia fue uno de los Estados
que mds puso en evidencia los problemas econd-
micos que suponia el mantener la Red. Hoy se han
traido a colacidn y evidentemente no estamos en un
mundo en el que las cosas salgan por si solas sino
que hay que hacer que salgan y eso cuesta dinero. La
Directiva Hébitats habla de la financiacion de la Red
Natura 2000 y que las propuestas tienen que ir
acompafiadas de las necesidades financieras. Se ha
dicho que las propuestas se materializardn en funcién
de los fondos existentes. Lo cierto es que todavia no
se ha recibido ninguna propuesta especffica de finan-
ciacién, pero, evidentemente, si un 27% de aporta-
cion a la Red Europea de ZEPAs lo hace Espafia, y un
24% de la Red europea de LICs lo hace Espafia, tales
porcentajes explican la importancia que Espafia dio a
los costes de mantenimiento de esta Directiva.

En FEDER hay dos tipos de actuaciones: objetivo
| 'y objetivo 2. En Objetivo | se desarrollé un Marco
Comunitario de Apoyo (MCA) donde hay un Eje de
medio ambiente, entorno natural y recursos hidricos,
entre cuyos dmbitos de intervencidn incluye conser-
vacion de la naturaleza y biodiversidad, proteccion
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del medio ambiente y conexidn con la conservacion
del paisaje y la economia de la Ley Forestal, Silvicul-
tura y Educacion Ambiental, proteccidn y regenera-
cién de entorno natural.

En los Programas Operativos y en los Comple-
mentos de Programacién se materializan estos dmbi-
tos en una serie de medidas que incluyen desarrollo
proyectos que va estén directa o indirectamente
relacionados con la conservacién de los espacios
naturales. En un espacio natural hay que asegurar su
conservacion. Pero en otros casos hay que asegurar
la recuperacidn de algunos espacios degradados. Las
medidas que estdn consideradas en este caso son las
de actuaciones medioambientales en costas, protec-
cidn y regeneracion del entorno natural, vigilancia,
control y reduccidn de la contaminacién ambiental
que puede afectar indirectamente, regeneracién de
suelos y espacios, silvicultura como forma de explo-
tacidon, acciones medioambientales derivadas de la
conservacion del paisaje y la economia agraria, etc.
Se ha hablado en intervenciones anteriores que la
Red Natura 2000 no son museos sino lugares en los
que tiene que haber una actividad compartida y
compatible.

Estamos al principio del desarrollo del periodo de
programaciéon y todavia no tenemos informacion
sobre proyectos especfficos realizados. Pero se inclu-
yen actuaciones de restauracién hidroldgica y lucha
contra la erosidn, restauracion de la cubierta vegetal,
creacién de infraestructuras de defensa contra incen-
dios forestales, actuaciones de defensa frente a ave-
nidas e inundaciones, recuperacion de espacios natu-
rales en el entorno urbano, preservacién del paisaje,
etc. Es decir, que para aproximadamente un 70% de
la superficie espafiola hay unos programas a través
del FEDER que pueden permitir el apoyo econdmi-
co a una serie de medidas que faciliten la gestién de
la Red Natura 2000.

Existe un Eje de medio ambiente, naturaleza y
recursos hidricos.Y existen unas medidas incluidas en
este Eje, como son: proteccién y regeneracion del
entorno natural, vigilancia y control de contaminacion
ambiental, recuperacion de espacios degradados que
permiten recuperacidn de hdbitats (expresamente
escrito en algunos DOCUPs y complementos de pro-
gramacion), recuperacion de hdbitats y ecosistemas
singulares, recuperacion de paisajes y lugares habilita-
dos para actividades contaminantes, salvaguarda y ges-
tidn ordenada de los recursos naturales. En esta Ulti-
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ma medida es donde identifico una matizacidn hacia
aspectos mas especificos con respecto a los objetivos
de mds desarrollo tipico, de lo que es regiones Obje-
tivo |. Posiblemente esta matizacidn se ird producien-
do cada vez mds en el futuro, sean cuales sean los fon-
dos que subsistan o que se transformen a partir del
afio 2006.

En cuanto al Fondo de Cohesidn, todos ustedes
saben que es un instrumento mucho més especifi-
co y con dos sectores bdsicos de aplicacidon: medio
ambiente vy transporte. En el sector de medio
ambiente se establecen una serie de prioridades de
actuacién: abastecimiento de agua, saneamiento y
depuracién de aguas residuales y gestion de resi-
duos. Son proyectos que pueden afectar directa o
indirectamente a las dreas naturales protegidas. Por
ejemplo, se han llevado a cabo proyectos de sanea-
miento y depuracidon que afectan directamente a
zonas como son la Albufera de Valencia, espacios
protegidos en el litoral mediterrdneo y Andalucia,
parques naturales y espacios protegidos de Extre-
madura. En la dltima reunién que tuvimos en Mon-
fragle, la depuracion de todas las aldeas que afec-
tan al parque natural de Monfraglie estd pagada por
el Fondo de Cohesién.También se han hecho actua-
ciones en espacios rurales protegidos en Castilla y
Ledn, se han recuperado cursos de agua, se han
realizado elementos integrales de rfas, se regeneran
playas, se hacen proyectos de restauracion hidrold-
gica y forestal, reforestacién y lucha contra la ero-
sién, etc. Resumiendo, sin estar hablando de gran-
des planes sino de proyectos definidos y de
actuaciones muy independientes, pueden acabar
teniendo un importante efecto en la proteccion de
espacios naturales.

Un aspecto muy importante en FEDER y Fondo
de Cohesidn, es que los proyectos financiados, los
planes y los programas deben ser compatibles con
las politicas comunitarias. En el tema que nos afecta,
evidentemente, tienen que ser compatibles con la
politica de proteccién del medio ambiente. A la hora
de integrar las consideraciones ambientales de los
proyectos financiados por Fondos europeos, estd el
principio de la prevencién como factor clave. Estd
establecido en el Tratado. Respecto a otras politicas
comunitarias dentro de medio ambiente se ha habla-
do de las Directivas de Aves y de Hdbitats. Pero hay
un instrumento aprobado muy eficaz en lo que es
compatibilidad de proyectos financiados por Fondos
estructurales y de cohesidn y por lineas comunitarias:



es la Directiva 85/337 relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente (Impacto ambien-
tal). Este ha sido uno de los grandes instrumentos
para hacer compatibles las politicas de desarrollo vy
las politicas ambientales. Ahora tenemos la nueva
Directiva 2001/42, relativa a la evaluacidn de los
efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente. Directiva que aldn no ha entrado en
vigor pero que se tiene que tener en cuenta. De
hecho, Espafia, en algunos de sus grandes planes va la
estd teniendo en cuenta.

Respecto a las obligaciones de la Red Natura
2000, las Administraciones responsables deben pre-
sentar garantfas de que ninguno de los lugares cata-
logados resulte deteriorado como consecuencia de
las acciones realizadas con la aportacién de los Fon-
dos. Nos tienen que certificar que se estdn teniendo
en cuenta. Ademds, tienen que suministrar esas cer-
tificaciones a la Comisidn con todas las informacio-
nes sobre las medidas tomadas para evitar el dete-
rioro de los lugares identificados dentro del
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programa Natura 2000, buscando la mejor integra-
cion posible.

Para que se pueda cumplir correctamente estas
obligaciones de suministrar informacién es necesario
que las autoridades nacionales y regionales concerni-
das se pongan de acuerdo entre ellos, con una bue-
na coordinacidn, para lograr polfticas integradas a
nivel nacional.

Hasta aqui, los instrumentos que tenemos y lo
que pueden ayudar: Evidentemente, se oye hablar de
nuevos instrumentos financieros, especificamente
creados y gestionados para las distintas administra-
ciones. Es posible que, dado que Espaiia va a entrar
en unos futuros perfodos de recepcidn de Fondos
totalmente distintos a los actuales, puedan quedar
aquellos que sean los mds apropiados a un tipo de
desarrollo mds sensible, pudiendo dedicar estos Fon-
dos y a la proteccidn de sus espacios naturales.

* La opinién del ponente no tiene porqué coincidir con la
de la Comision..



LA PARTICIPACION
DEL FEOGAY LAS MEDIDAS
DE ACOMPANAMIENTO
DE LA PAC

SrR. D. CARLOS ARROYOS
CARMEN

DIRecCION GENERAL DE AGRICULTURA
CoMmISION EUuROPEA

Sr. D. Carlos Armoyos

ispcciér Vel e Spwlia

l. Introduccion

La Polftica Agricola Comun tiene como objetivo prin-
cipal garantizar la sostenibilidad ahora y para el futu-
ro, lo que afecta a todos los ciudadanos de la Unidn.
De una parte, la PAC estd orientada a la conserva-
cidn del medio ambiente y a la obtencidn de ali-
mentos sanos y de calidad. Por otra, se basa en prin-
cipios econdmicos bien fundados: buenas
condiciones para la creacion de empleo, competitivi-
dad en los mercados internacionales y nivel de vida
adecuado.

El desarrollo rural engloba la actividad agraria,
que continua siendo el principal sector econdmico
en muchas zonas rurales. Pero contempla también la
necesidad de mejorar la situacién de esas zonas
mediante el mantenimiento y la mejora del medio
ambiente, de su diversidad y de la herencia cultural.

El desarrollo rural solicita la asignacién de mds
recursos a favor de las zonas que han quedado desco-
locadas en el pasado y también para establecer accio-
nes de proteccion del medio ambiente. No hay que
olvidar que los agricultores siguen siendo protagonistas
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de la conservacién de nuestra biodiversidad y del pai-
saje tradicional.Y que las zonas rurales de la Unidn son
muy diversas, por lo que son necesarios programas de
desarrollo que contemplen esa diversidad y en cuya
confeccidn participen los agentes locales.

La Sociedad es correctamente consciente de que
los agricultores deben respetar el medio ambiente
mediante el cumplimiento de las normas generales
en éste dmbito y de los requisitos medioambientales
previstos en los regimenes de mercado. Pero hay que
ser también conscientes de que la realizacidon de
acciones medioambientales, que van mds alld de las
buenas prdcticas agrarias, deben conllevar una com-
pensacion del incremento de costes o de la pérdida
de ingresos.

El incremento de la productividad y la concentra-
cion de la produccidn son una constante que debe
complementarse con politicas medioambientales, de
tal forma que se consiga un desarrollo sostenible. La
Unidn Europea califica como de alta prioridad la con-
sideracién del cambio climdtico, la proteccién de la
fauna y la defensa de los recursos naturales, elemen-
tos que se incluyen dentro de los pardmetros que
definen la actual Politica Agricola Comun.



Il. Integracion de las exigencias
medioambientales, de desarrollo
sostenible y de la biodiversidad en la
Politica Agricola Comun

En las reuniones del Consejo agricola de abril de
2001, y del Consejo europeo de junio de 2001 en
Géteborg, la Comisién ha sido invitada a presentar
en 2002-2003 un primer balance sobre la integra-
cion de las exigencias medioambientales durables en
la PAC.

En lo que se refiere al Desarrollo Rural, se trata
de examinar los informes anuales de los programas
de desarrollo rural; presentar, en 2004, un informe de
sintesis de acuerdo con las evaluaciones intermedias
realizadas; presentar, en 2003, un informe de sintesis
sobre la aplicacién de las normas comunes que com-
prendan una estimacién cualitativa de su incidencia
sobre el medio ambiente y el desarrollo sostenible.

Por otra parte, el Plan de Accién a favor de la Bio-
diversidad en el dominio de la agricultura, recogido en
la Comunicacién de la Comisién al Consejo vy al Parla-
mento Europeo COM (2001)162, y en el Consejo
Agricola de junio, sefiala la necesidad de continuar la
integracion de la biodiversidad en la PAC y mds con-
cretamente en los siguientes aspectos:

¢ Incluir en todos los informes indicados ante-
riormente los efectos sobre la biodiversidad de los
diferentes programas.

* |dentificar antes del 2003, en los informes de
evaluacién intermedios de los programas de desa-
rrollo rural, los obstdculos para mejorar la biodiver-
sidad en la agricultura. En este sentido, hay que tener
en cuenta el documento VI/2004/00 titulado “Pre-
guntas de evaluacién, criterios e indicadores” para
realizar la evaluacién de medidas y objetivos, destina-
do a medir los efectos, entre otros, sobre la biodi-
versidad en agricultura.

* Definir; lo mds rdpidamente posible, los criterios
que servirdn para la identificacion de las razas ame-
nazadas de desaparicidn, elegibles para una ayuda
comunitaria en el marco del Reglamento (CE) n°
[257/1999.

El cuadro | recoge las principales medidas de
desarrollo rural que pueden contribuir a los objeti-
vos de la biodiversidad en agricultura.
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I11. Compromisos agroambientales
en los Programas de Desarrollo
Rural cofinanciados por el FEOGA-

Garantia,
2006

para el periodo 2000-

Es de resaltar que en el conjunto de los Programas
de Desarrollo Rural se han adoptado compromisos
importantes relativos a la aplicacién de la Directiva
Nitratos y Natura 2000. Lo mismo ha sucedido en
los Programas de Desarrollo Regional de Objetivo |
y en los programas de Obijetivo 2.



En los programas espafioles, estos compromisos, en
lo que se refiere a la Directiva Nitratos, consisten en
completar la delimitacion de las zonas vulnerables antes
de finalizar el afio 2001 y en la presentacién de los pla-
nes de accion. En este sentido hay que sefialar que la
totalidad de los planes de accidn espaioles para las zonas
vulnerables han sido ya presentados a la Comision.

Con respecto a Natura 2000, los compromisos
han establecido que seis meses después de la adop-
cion de los programas se debe presentar la lista com-
plementaria de los sitios a proteger de acuerdo con
la Directiva Habitats (92/43/CEE). Por otra parte se
establece el compromiso de que la aplicacidn de las
acciones derivadas de los Programas de Desarrollo
Rural no deben tener un impacto negativo en los
sitios calificados como de Natura 2000.

IV. Compromisos agroambientales
en los Planes de Desarrollo Regional
para las medidas cofinanciadas por el
FEOGA-Orientacion

Cuando se trata de Programas Operativos cubiertos
por un Marco Comunitario de Apoyo, los comple-
mentos de programacion contienen la informacién
necesaria sobre la proteccion de los sitios Natura
2000 que pueden ser afectados por las distintas
intervenciones.

También se establece el plazo de seis meses para
presentar la lista complementaria de sitios protegi-
dos por Natura 2000.

V. Los aspectos medioambientales de
los Programas LEADER +

Los programas aprobados recogen una evaluacidn
ex-ante de cardcter ambiental en la que se describe
la situacidn medioambiental de la zona considerada,
de acuerdo con el articulo 41.2b del Reglamento
(CE) n° 1260/1999, y toma en consideracion las cir-
cunstancias y las necesidades especfficas de cada pro-
grama.

Entre los criterios de seleccién de los Grupos de
Accidn Local figuran los de cardcter medioambiental,
lo que permite una mejor integracién de los progra-
mas y los proyectos con el territorio.
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El articulo 8 del citado Reglamento, y el articulo 6
del Tratado, especifican que las exigencias de la protec-
cién del medio ambiente deben integrarse en la defini-
cién y aplicacion de las politicas y acciones de la Comu-
nidad, entre ellas la agricultura, a fin de promover el
desarrollo durable. Asi, para mejor integrar esta dimen-
sion medioambiental con la econdmica y social, se ha
previsto la participacion de las autoridades ambientales
en los distintos Comités de Seguimiento.

VI. Los programas espafioles para el
periodo 2000-2006. Red Natura 2000

En el cuadro 2 se recogen el total de programas para
el perfodo 2000-2006 que benefician de una contri-
bucién del FEOGA, a través de las secciones Orien-
tacién y Garantfa.

En Espaiia, el total de los programas es de 40. De
ellos, 14 son cubiertos por documentos de progra-
macion en zonas de Objetivo |, con un Marco
Comunitario de Apoyo y |3 Programas Operativos.
Los Programas de Desarrollo Rural, fuera de Objeti-
vo, son 9. Los Programas LEADER +, son 18.

Ya hemos indicado el tratamiento que en estos
programas tienen los componentes medioambienta-
les v la Red Natura 2000. No obstante, conviene
detallar las especiales caracteristicas del programa
horizontal de desarrollo rural, que contiene las medi-
das de acompafiamiento

Dentro de la estrategia de la Red Natura 2000, se
considera fundamental otorgar protagonismo a la
poblacién local de las dreas protegidas, por lo que se
establece una prioridad en su favor para la difusidn
de informacién sobre biodiversidad, localizacién de
sedes de investigacidn, centros de interpretacion y
aulas de la naturaleza. De igual manera es importan-
te la incorporacion de esos colectivos a la realizacién
de este programa de desarrollo rural.

Drrdnetal PAC pad Fausdes | swica)
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Durante el anterior periodo de programacion, el
programa medioambiental espaiol incluyd actuacio-
nes especfficas en las Zonas de Especial Proteccidn
de Aves (ZEPAS) y en los humedales. Zonas defini-
das de acuerdo con la Directiva 92/43/CEE que,
como es sabido, prevé la proteccidon de hdbitats de
todo tipo y cuyo elemento fundamental lo constitu-
ye la Red Natura 2000.

Las medidas de acompafiamiento actuales, rela-
cionadas con la Red Natura 2000, son las siguientes:

* Las de extensificacion de la produccidn agraria con
efectos beneficiosos sobre la flora y la fauna de los
espacios afectados.

* La proteccién de especies autdctonas vegetales en
riesgo de erosidn genética.

* Los grupos de medidas de proteccidn de flora y
fauna en humedales.

* El mantenimiento de razas autdctonas en peligro

o A
B Proguccs e
B Dpaarocli rurnl
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de extincidn, las cuales contribuyen a la conserva-
cion de los sistemas ganaderos.

* El conjunto de medidas sobre la gestidn medio-
ambiental de las explotaciones ganaderas.

* Las medidas de proteccién del paisaje, lucha con-
tra incendios y trashumancia, que permiten con-
servar la biodiversidad y el equilibrio de la flora y
la fauna.

Dentro de la medida de Gestidn integrada de las
explotaciones, la gestidn racional de sistemas de pas-
toreo con reduccidn efectiva de la carga ganadera
mediante la ausencia de ganado, al menos durante un
perfodo de cuatro meses, permite la recuperacién
del suelo y la diversidad de la flora.

En la medida de forestacién de tierras agricolas,
en aplicacion del articulo 31 del Reglamento (CE) n°
1275/1999, los criterios para la eleccidn de las especies
a forestar deberdn tener en cuenta las caracteristicas
climatoldgicas y edafoldgicas de la zona, asi como la
compatibilidad vy coherencia con la Red Natura 2000.
Los expedientes deberdn contener una evaluacién de
impacto ambiental, con especial atencidn a las zonas de
proteccidn especiales comprendidas en la Red, que en
Espafia supone mds de 800 lugares, con una superficie
superior a los 8 millones de hectdreas.

* La opinidn del ponente no tiene porqué coincidir con la
de la Comision.



EL PROGRAMA LIFE
NATURALEZA

SR. D.TOMAS MATEO ALONSO
DIrRecciON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
ComiSIoON EuropPEA

Dentro de la Direccion General de Medio Ambiente
de la Comisién Europea, la gestion de LIFE ha estado
dividida en tres unidades: medio ambiente, naturaleza y
paises terceros. A partir de febrero 2001, la reestruc-
turacién de la Direccidon General ha supuesto la reu-
nidn de esa gestidn en una unica unidad: ENV.D. | - LIFE.

La génesis de este cambio estd en que LIFE IIl,
actualmente en vigor; es un Unico reglamento para las
tres partes, con un presupuesto de 640 millones de
Euros vy tres dmbitos de la actuacidn: naturaleza, medio
ambiente y paises terceros. Los dos primeros disponen
del 47% de la dotacidn, cada uno, y el 6% restante para
paises terceros.

La vigencia es del 2000 al 2004, de modo que 640
millones de Euros se han dividido en cuatro ejercicios.
El del afio 2000 - 2001, ya atribuido, las decisiones fue-
ron firmadas en julio de 2001. El ejercicio -2002 estd en
proceso de recepcién de las solicitudes. Resufta muy
elocuente que LIFE, Unico instrumento exclusivamente
dedicado a la proteccidn del medio ambiente, repre-
sente solamente el 0,08% del presupuesto comunitario.

En la distribucion por Estados miembros, Espaia
obtiene la parte mds importante. Serd quizds sefal de
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que estos beneficiarios son mds activos, y presentan
mejor las cosas, pero también, en realidad, es que la
naturaleza en Espafia y el medio ambiente estdn mds
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Condiciones fijadas en las
Disposiciones
Administrativas Oficiales

El beneficinrio v s socios s compromcien a
destinar con cariicter definitivo ks propiedades
adguiridas a actividedes de conservacion de la
niuraleza

Dehe: psegurarse que |la escriturn o la inscripeion
en ¢l registro de la propiedad inchoya una garantia
de afectaciin definitiva a la conservaciin de la
naturaleza

Las permuias de tierras son posilbiles,
werit ileben electmirse pntes del fenal

del proyects

necesitados de proteccidon que en el resto de la
Unidn Europea. El dato cierto es que los beneficia-
rios de proyectos LIFE en Espafia han obtenido 100
millones de Euros entre 1992y 1999. (LIFE | 'y LIFE II)

Para LIFE I, el plazo de recepcidn de las pro-
puestas en la Comisién es 31 de octubre para Natu-
raleza y 30 de noviembre de 2001 para Medio
Ambiente. Las evaluaciones serdn hechas en los pri-
meros meses de 2002, para llegar al verano 2002 y
presentar los resultados a la decision de la Comision
la designacién de los beneficiarios.

Gestion de los proyectos

La estructura de la gestidon de LIFE tanto Naturale-
za como Medio Ambiente supone que la Comisién
sdlo mantiene relaciones con el beneficiario. Es nues-
tro interlocutor y en ningln caso la Comisidn entra
en discusiones ni arbitra diferencias entre el benefi-
ciario propiamente dicho y sus socios, cofinanciado-
res o subcontratados.

El beneficiario es el Unico responsable legal y
financiero. El Unico contacto para la Comisién: recibe
y distribuye la contribucidn de los costes y archiva los
documentos financieros. Recuerden que los subcon-
tratados prestan servicio al beneficiario y al socio
que debe financiarlos en su totalidad, no efectdan
ninguna inversién financiera y no disfrutan de dere-
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chos de propiedad. Conviene que ustedes lo sefialen
en los contratos que establezcan con los subcontra-
tados, a fin de evitar posteriores diferencias.

En todo el proceso de gestidn, resuttan  muy
importantes los equipos externos de seguimiento. Es
evidente que la Comisién Europea vy los pocos fun-
cionarios que nos ocupamos de cada uno de los ins-
trumentos, no somos cientificamente capaces ni dis-
ponemos del tiempo necesario para gestionar de
manera eficaz estos programas y proyectos. Por eso,
la labor de los equipos externos es fundamental en
el seguimiento y la valoracién de la evaluacién técni-
ca del proyecto y su coherencia con los gastos efec-
tuados.

Pero el papel de estos asesores estd perfecta-
mente diferenciado con el de los servicios de la
Comisién: La responsabilidad es de éstos, las decisio-
nes las toma la Comisidn. Es con ésta con quien
finalmente los beneficiarios van a tener que dilucidar
las diferencias que puedan surgir.

Una novedad del LIFE Il con respecto a los ante-
riores es que la Comisidn va a exigir que un auditor
externo verifique los estados de gastos, incluyendo el
cumplimiento de las disposiciones administrativas ofi-
ciales. Tema sumamente importante ya que no es
raro que los inspectores de la Comisidén se encuen-
tran con casos absolutamente incomprensibles y difi-

La organizaciin de costosas reuniones
cientificas normalmente
nn 5 Mnanciable

Es obligatorio colocar ¥ mantener
paneles informativos describiendo el
proyecto (con el logo de LIFE)

Es obligatorio incluir los principales
resultados del proyecto en una pagina
WEB de nueva creacion o ya existente

| Se favoreceri ¢l empleo de productos y
tecnologias respetuosos con
el medio ambiente



ciles de sostener; por ejemplo, se piden los contra-
tos de trabajo de guardas, cientificos, lefiadores, etc,
personal en general, y no se les responde que existe
solamente un contrato verbal. Pudiera ser aceptado
excepcionalmente, pero estos contratos también
han de declararse en la Seguridad Social, ser paga-
dos por banco, generar néminas, estadillos de hora-
rios de trabajo cumplido, etc. Pudiera ser el no tener
contrato escrito de trabajo: ello no exime del resto
de las obligaciones, que hay que tenerlas al dfa.

Las modalidades de pago de la contribucién LIFE
son: el 40% de anticipo, (, un plazo intermedio de
30% y luego un pago final al cierre del proyecto.Tan-
to el pago intermedio como el final estdan condicio-
nados a la presentacién de los informes periddicos y
del cumplimiento de todas y cada una de las dispo-
siciones administrativas.

Cualquier beneficio que pudiera generar el pro-
yecto debe ser considerado como un ingreso direc-
to, y ser declarado. Séame permitido, a titulo de
ejemplo, citar el caso de un proyecto que se estd
terminando en el Delta del Ebro: el beneficiario ha
declarado unos ingresos bastante importantes obte-
nidos por la venta de la produccién de arroz. No
todo el mundo planta arroz, es evidente, pero
muchos  pueden también tener algin beneficio,
incluidos los intereses bancarios que las cantidades

¥ Acciones que reciben ayuda de otros
fondos comunitarios

v Diferentes tipos de pérdidas y
dendas financieras

¥ Costes relativos a otros proyectos
financiados por terceros

¥ Gastos de desplazamiento v
alojamiento de representantes de la
Comision Europea

v Estudios que no guarden relacion
directa con el ohjetivo del proyecto
Inversiones en grandes
infraestructuras

"""[m'esrigacidll cientifica biasica
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Todo beneficio generado por el
provectn sera considerado como una
financiacion directa del proyecto.
La Comision podra reducir su
contribocion de manera a
equilibrar el presupuesto

Las intereses percibidos por las
cantidades recibidas de la Comision
deben ser declarados siempre,
La Comision reducira so
contribucion en consecuencia

=!-i" Los bienes ¥ servicios recibidos
iaportaciones materiales, benevolado
valorable, etc) no son gastos clegibles

pagadas por la Comisién pueden generar entre el
momento en que se reciben y el gasto real: hay que
declararlos.

Los bienes y servicios donados, incluido el volun-
tariado, son costes no subvencionables. Tampoco los
haberes tedricos pagados a los funcionarios que se
ocupan de los proyectos. Hasta ahora se ha admiti-
do este tipo de gastos, pero es muy posible que no
se admitan mds. Los partidas de gastos deben estar
bien especificadas, evitando denominaciones genéri-
cas; los gastos de personal, bien justificados median-
te las correspondientes hojas de control horario..
Para viajes fuera de la Unidn Europea hay que pedir
permiso a la Comisidn, ya que no se admiten gastos
imputables a LIFE que se vayan a producir fuera de
la Unidn. La asistencia externa no puede sobrepasar
el 35%; los gastos generales no deben de ir més alld
del 7%; v los otros costes no deben exceder del 5%.

Otras limitaciones de LIFE estdn en la financiacién
del proyecto por otros Fondos: su concurrencia en
un mismo proyecto no es posible. Son gastos no ele-
gibles las posibles pérdidas o deudas futuras; los cos-
tes relativos a proyectos financiados por terceros; los
gastos de desplazamiento y alojamientos de repre-
sentantes de la Comisidn; los estudios que no traten
especificamente del objetivo del propio proyecto; las
inversiones en grandes infraestructuras; la investiga-



Deberd obtenerse una autorizacidn por
escrito (solicitada al menos 3 meses antes
de la finalizacion del proyecto) para las
signientes modificaciones:

v Dibhjetivo del proyecto, acciones o
resultados previstos mis importantes.
Participacidn
Ampliacitn de la duracion del
proyecto

¥" Plan de financiacién

¥" Cambios entre las diferentes
categorias de gasto superiores a
1000 euros o al 10% de las
cantidades previstas

cidn cientfica bésica. Estos tipos de inversiones pue-
den tener cabida en otros instrumentos o presupues-
tos comunitarios, pero no en LIFE.

Los proyectos son modificables. Pero la modifica-
cién debe ser justificada y previamente autorizada. Por
motivos de sana gestidn, sdlo puede haber un acta
modificativa a lo largo de le vida de un proyecto, de
lo contrario, el conjunto se volverfa absolutamente
imposible de gestionar; evidentemente, el acta modifi-
cativa puede afectar a varios conceptos.

La compra de tierras es un viejo caballo de bata-
lla que ha sido, finalmente, aceptado en lo que afecta
a LIFE Naturaleza. La Comisidn ve con buenos ojos la
compra de tierras que se dediquen a la conservacion
de la naturaleza, y para cumplir este concepto, qué
mejor se puede hacer que pertenezcan a una ZEPA o
a un LIC: este requisito es obligatorio. Es evidente que
toda compra de tierra tiene que estar prevista y con-
templada en el propio proyecto, anterior a su aproba-
cién, puesto que es uno de los elementos fundamen-
tales en el mismo.

Hay una serie de consideraciones sobre quién
puede comprar vy a quién comprar. Los condiciona-
mientos son de puro sentido comun. El organismo
publico que lo compre tiene que ser la propia auto-
ridad responsable de la proteccidn del lugar, para evi-
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tar que en el futuro el beneficiario al final dedique
aquello a otras cosas. En cuanto a la instituciéon pri-
vada, sdlo se favorece si efectivamente se dedica a la
conservacion de la naturaleza. En este caso se exige
que en la escritura de compraventa y/o en el Regis-
tro de la Propiedad figure la dedicacion “ad aeter-
num” de esa tierra a la conservacion de la naturale-
za. Se puede comprar a los organismos publicos, a
condicidn de que las cantidades que ellos mismos
reciben de esta operacion las dediquen a la conser-
vacion de la naturaleza.

Intentamos que los proyectos LIFE sean algo con-
creto. La organizacién de costosas reuniones cientffi-
cas, aunque alguien pudiera considerarlas quizd nece-
sarias, no son financiables por LIFE.

Es obligatorio colocar “in situ” carteles anuncian-
do la participacion de la Comisién en el proyecto,
donde se hard visible el logo de LIFE; este logo debe
también ser incluido en toda la propaganda que se
haga del proyecto, de lo contrario, los gastos corres-
pondientes no podrian ser elegibles

Quiero, para terminar, hacerles participes de unos,
digamos penosos, datos estadisticos:

En el primer instrumento LIFE , en Naturaleza, se
aprobaron en la Unién Europea |27 proyectos, de los
que |6 lo fueron en Espafa. De ellos, |5 se encuen-
tran hoy cerrados. La contribucién de la Comisidn
para los 127 proyectos fue de | 14 millones de euros,
y para Espafia 24,4 millones de euros. Pues bien, la
deduccidn que se ha hecho en toda la Unidn por
resultados fallidos fue de 6,3 millones de euros (5,5%).
Los fallidos en Espafia ascendieron a 1,8 millones de
euros, el 7%. Un porcentaje muy preocupante.

En LIFE II, el nimero de proyectos que se encuen-
tran ya cerrados es muy pequefio, por lo que los datos
de que dispongo no son definitivos, pero resulta alar-
mante ver que el porcentaje que se ha deducido a pro-
yectos en Espafia ha subido 1% al | 19.Son cantidades
que han tenido ustedes que reembolsar; lo que puede
resultar lamentable; pero desde el punto de vista de la
Comisién es muchisimo mds lamentable considerar
que se trataba de cantidades que habian estado pre-
supuestadas para la conservacion de la naturaleza en la
Unidn Europea y que no han sido empleadas en esa
finalidad. Se impone, pues, una mejor gestion.

* La opinidn del ponente no tiene porqué coincidir con la
de la Comision Europea.



6. Coloquio del Segundo Grupo de Ponencias

D. Jose ANTONIO ZAMORA
Ministerio de Hacienda

En una de las transparencias se decia que habifa unas
normas especificas para el cémputo de las amortiza-
ciones. jNos podrfa dar cifras?

D.ToMAs MATEO
Comisidn Europea

No puedo dar detalles. No porque sea un secreto
sino porque son desconocidas. Pero tomo nota de la
pregunta.

D. JorDI ROMERA
Generalidad de Catalufia

En el grupo anterior ha aparecido un gréfico en el
que aparecia cémo se distribufan los fondos euro-
peos en los distintos aspectos de conservacion.
También se ha dicho que no estaba previsto que
la Comisién Europea estableciera un fondo espe-
cifico o una linea especifica para la Red Natura
2000.

Veo que hemos perdido la batalla en el 2000 y
que no vamos bien. Si no hay una financiacién clara,
peligra la Red Natura 2000.

D. EuseBlO MURILLO
Comisidn Europea

He mencionado que hay ya unas ciertas matizaciones
y he apuntado que posiblemente en el futuro haya que
materializar estas matizaciones hacia otro tipo de ayu-
das comunitarias para otro tipo de necesidades. En el
afio 1990, Espafa fue uno de los paises que mds
esfuerzo hizo en el coste que suponia mantener la
Directiva de Hdbitats. Sobre todo teniendo en cuenta
que la Peninsula Ibérica tiene el 65% de todos los espa-
cios naturales protegidos de la Comunidad Europea..

Los Fondos pueden cambiar. Hay que tener en
cuenta que los interlocutores de la Comisién y de
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las instituciones europeas son los Estados miem-
bros. Y los interlocutores de las Administraciones
Centrales de los Estados miembros son las Admi-
nistraciones Autondmicas. Serfa bueno no llegar
con las misma reflexiones al 2006 sino que se haya
intentado ir buscando una salida que permita una
transicion suave o incluso la adaptacién a nuevas
necesidades. La gestién de Natura 2000 es igual de
costosa para todos, proporcionalmente dependien-
do de los espacios que tengas. Si Espafia ha utiliza-
do una politica de espacios conectados y no de san-
tuarios, donde ademads tienes que hacer compa-
tibles actividades econdmicas, hay que mirar hacia
el futuro

Por otro lado, hay que rascarse el bolsillo por par-
te de todos los niveles administrativos y no sola-
mente por parte de las comunidades europeas, cuyas
prioridades en las grandes lineas de financiacidn van
a cambiar. Nos hemos beneficiado de unas condicio-
nes absolutamente beneficiosas que, evidentemente,
no van a ser eternas. Tendremos que aprender para
utilizar bien el tiempo que nos queda y obtener los
mejores resultados posibles en el futuro.

D. CARLOS ARROYOS
Comisidn Europea

En la polftica comunitaria se ha avanzado mucho en

la cuestion medioambiental. Por lo menos en lo que
se refiere a los programa financiados por el FEOGA
Orientacién y el FEOGA Garantia. Hay una penaliza-
cidn para aquellos que no cumplan las condiciones
medioambientales, aunque sea en programas com-
pletamente distintos a los de medio ambiente como
pueden ser programas que estén cubiertos por una
OMC. Esa penalizacion cruzada de medio ambiente
con respecto a la produccidén agraria ha sido un
avance. En todas las medidas hay un reflejo medio-
ambiental, en el sentido de que se deben cumplir las
normas minimas medioambientales. Eso es algo nue-
vo en la politica comunitaria.

Es dificil orientar todos los instrumentos hacia
distintos objetivos. La Red Natura 2000 es un
objetivo claro con una descripcién de sitios, son
ayudas para poder realizar unas acciones especia-
les. Pero en el conjunto de las medidas que estdn



dentro del desarrollo rural encontraremos que
hay posibilidad de cofinanciar esas acciones. El
problema estd en que los recursos son limitados.
Hay que establecer unas prioridades, y una vez
cubiertas las obligaciones minimas medioambien-
tales es mas dificil de definir de hasta dénde se
puede llegar en una zona definida como Natura
2000 y que ya cubre los requisitos miimos
medioambientales.

D. RAUL ZORITA
Comisidn Europea

En este barco estamos embarcados todos, la Comi-
sidn y el Estado miembro. Creo que existen instru-
mentos para financiar en buena parte la politica de
Hdbitats. Lo que sucede es que a nivel de regiones y
de Estado se priorizan otras cosas y queda menos
dinero

D. EuseBIO MURILLO
Comisién Europea

He hablado de tendencias y matizaciones que se
ven entre los Programas Operativos y complemen-
tos de programa de Objetivo | y de Objetivo 2.
Dado que las regiones Objetivo 2 va tienen cum-
plidas a mayor nivel sus necesidades bdsicas de lo
que se indica como desarrollo duro, se van intro-
duciendo otras matizaciones que implican mds de
detalle. Porque ya no necesitan las autopistas.
Como ha dicho Raul Zorita, todos los instrumentos
de financiacidon permitirian en menor grado finan-
ciacion de espacios naturales protegidos de natura-
leza. Lo que ocurre es que las prioridades del Esta-
do y de las Regiones, sobre todo dependiendo del
nivel de desarrollo de las regiones, puede ser de un
tipo u otro.

Si se decide sobre una politica de desarrollo Ila-
mada extensiva es mds fdcil en esos momentos
articular desarrollo regional y desarrollo sostenible,
aunque las estadisticas le sea menos favorable si por
ejemplo hicieran un desarrollo multipolar en unos
cuantos centros especificos. Esa es también Ia filo-
sofia y las variantes a aplicar. Evidentemente no
existen estadisticas de ese tipo porque muchas
veces se trata de apreciaciones incluso a nivel per-
sonal.
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D. FRaNCEsc DIEGO
Generalidad de Catalufia

Creo que los Reglamentos FEOGA, FEDER, etc. per-
miten obtener financiacion para la Red Natura 2000.
Es cierto que no se tienen las ideas claras y no se
piden esas ayudas o en proporciones muy pequefias.
Pero tampoco vale aplicar el principio de subsidiarie-
dad en tema de financiacidn y no a la hora de desig-
nar unos espacios. La Comisién te pasa lista y tienes
que designarlos, pero luego, a nivel de los fondos,
parece que no hay nada. La solucidn serfa crear un
fondo especifico para Red Natura 2000 que tenga
también una visién transversal con otras politicas
sectoriales y que esté bien dotado.

D. RAUL ZORITA
Comisién Europea

Este es un tema de profundidad. La Directiva de
Hdbitats es una Directiva que los Estados miembros,
entre ellos Espafia, han acordado aplicar. Si los Esta-
dos miembros estdn convencidos que la politica que
hay que hacer es la politica ambiental de Natura
2000, esa Directiva estarfa hecha de otra manera. Si
quisieran (porque hay capacidad de propuesta por
parte del Consejo) hacer un instrumento financiero
especffico para eso, se harfa. Pero no es la Comision.
La Comisidn también tiene capacidad de propuesta,
pero el Consejo es donde se vota y de donde salen
los Reglamentos. Es el que dice lo que hay que hacer.
Si nosotros creemos que eso es necesario, en nues-
tra medida vamos a dar la batalla. Ese es el objeto de
esta Red de Autoridades Ambientales. Pero hay que
crear consenso y masa critica. Y la masa critica en
esto auln no se ha creado.

D. CARLOS ARROYOS
Comisidn Europea

Todo depende de las prioridades de la estrategia de
la politica que se va a desarrollar. Estamos en un
dmbito puramente medioambiental y, efectivamente,
el medio ambiente es importante. Pero también yo
trabajo en otro dmbito que es el de desarrollo rural
y se dice que porqué tiene que haber tres Fondos
trabajando en desarrollo rural y no hay un fondo uni-
co de desarrollo rural. Es una cuestidn de politica de
prioridad y al final el Consejo es quien decide. En



Agricultura se han dado pasos muy importantes en
favor del medio ambiente y uno de ellos es la pena-
lizacion para aquel que reciba unas ayudas de la
Unidén Europea y no cumpla las condiciones medio-
ambientales.

Después hay una serie de condicionantes en cada
una de las medidas que establecen la obligacidon de
cumplir unas medidas medioambientales. Estamos en
una segunda fase: hay una penalizacion y la necesidad
de cumplir unos determinados requisitos para acce-
der a unas ayudas. Luego estdn las ayudas medioam-
bientales voluntarias que los agricultores estdn dis-
puestos a realizar a base de una compensacion. Son
tres dmbitos importantes y creo que son un avance
en la aplicacion de la politica medioambiental dentro
de los instrumentos comunitarios.

Pensar que todo debe estar condicionado al
medio ambiente, politicamente necesita de una deci-
sion.

D23 GEORGINA ALVAREZ

Ministerio de Medio Ambiente

Efectivamente hay una responsabilidad evidente del
Estado miembro en la aplicacion de los Fondos para
la Red Natura. Pero la Red Natura 2000 también es
un compromiso y una responsabilidad de la Comi-
sion. En aras de esta integracion y de aprovechar el
perfodo de programacion 2000-2006 y buscando los
vericuetos y raspando alli por los diferentes resqui-
cios de los reglamentos querria saber qué posibilida-
des hay de:

|- Utilizar el dinero sobrante de las penalizacio-
nes que contempla el articulo 5, de ecocondicio-
nalidad. Como dice que se puede emplear este
dinero sobrante en actuaciones del Reglamento
1257 de desarrollo rural, ;qué posibilidades hay de
utilizar ese dinero sobrante en gestion de Red
Natura 2000, a través del articulo 9 del Reglamen-
to 1.2577

2-;Qué posibilidades hay de utilizar el dinero
sobrante, la falta de pago o el impago de proyectos
regulados por el Reglamento 1.260, porque incum-
plan la evaluacion ambiental y no puedan ser finan-
ciados porque no tienen la evaluacién ambiental que
les permita su ejecucion, y utilizar ese dinero sobran-
te en financiacién de Red Natura 20007
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3-;Qué posibilidades hay, de acuerdo con el
reglamento 1.260, de que la Comisién se implique
con una Iniciativa Comunitaria a iniciativa de la Comi-
sidn y con ese porcentaje que prevé ese reglamento
en gestion de la Red Natura 2000 en Europa?

4-;Qué posibilidad hay de que el Fondo de Co-
hesién incluya la Red Natura 2000, como una cuarta
prioridad?

D. EuseBIO MURILLO
Comisién Europea.

El organismo gestor es que el establece las priorida-
des, y en ese sentido puedes establecer una priori-
dad. El hecho de que exista Natura 2000 no quiere
decir que para esa opcidn concreta se vayan a utili-
zar los Fondos. Lo que sucede es que los instrumen-
tos que hay pueden ir orientados a acciones de
Natura 2000.

D. CARLOS ARROYOS
Comisién Europea

En agricultura hay una serie de medidas, de acciones,
que pueden ser utilizadas en zonas de Natura 2000
y eso estd dicho en el programa de medidas de
acompafiamiento.

D2 M2 Jose MARTINEZ
Regidn de Murcia

La polémica estd servida. Entre lo que estd escrito en
el Reglamento vy lo que sucede en la realidad hay una
gran diferencia. Esa gran diferencia la comprobamos
todos. El cumplimiento de las condiciones minimas
medio ambientales es francamente dificil de determi-
nar. Hay un gran problema a nivel de las Comunidades
Autdnomas para hacer el seguimiento del cumplimien-
to de esas normas minimas medioambientales en el
tema financiero. No hay financiacién especifica para
poner en marcha un mecanismo que haga el segui-
miento de los Fondos y la problemdtica estd ahf. Lo
que estd claro y lo que me parece bueno es que la Red
de Autoridades Ambientales ha dado pie a que este-
mos aqui todas las regiones reunidas, el Estado vy la
Comisidn, discutiendo el tema. Antes del 2006 espero
que hayamos llegado a un acuerdo.



D. CARLOS ARROYOS
Comisién Europea

Los controles estdn establecidos. Primero hay que
hacer un andlisis de riesgo y hay unos porcentajes esta-
blecidos. Me extrafia que se diga que no se cumplen
los controles en una Comunidad Auténoma determi-
nada porque el riesgo que corre es grande. El dia que
aparezca por alli una auditorfa o el Tribunal de Cuentas
y vea que no se estd haciendo el andlisis de riesgo o
que no se estd cumpliendo los minimos de controles
del 5% puede haber un problema muy serio.

D2, M2 Jose MARTINEZ
Region de Murcia

No es una cuestién de una Comunidad Auténoma.
No estd claro qué tipo de indicadores son los que
hay que utilizar para ver si todos los proyectos que
se financian con Fondos europeos, cumplen las nor-
mas minimas medioambientales.

D. FrRaNncisco RAaMOS
Junta de Galicia

Aquf se ha hablado del desarrollo sostenible. Debe
de quedar claro a todo el auditorio y a la Comisién
que toda la programacion que hacemos en Espafia y
todos los argumentos de valoracién estdn orienta-
dos hacia un desarrollo integral y sostenible porque
si no evidentemente no estarfamos cumpliendo los
reglamentos y, por lo pronto, no se hubieran aproba-
do los documentos.Y estdn aprobados. Por tanto, hay
desarrollo integral y sostenible en los documentos
de programacion. Podrfa haber mds o menos. Pero
estdn los reglamentarios.

Sobre si ya hemos agotado la etapa de determi-
nados proyectos, todavia queda mucho por hacer en
materia de ese “desarrollo” duro.Y también mucho
del blando. La programacion es un tema de consen-
so de abajo a arriba, con los agentes econdmicos y
sociales, con nuestras Consejerfas o nuestros depar-
tamentos ministeriales, con todas nuestras autorida-
des respectivas. Lo que contienen los documentos
de programacién nos lo hemos dado entre todos y
hemos llegado al acuerdo de hacer unas cosas con
un dinero y en el plazo previsto. Si no hay fondos
para la Red Natura es porque se ha decidido que no
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haya dinero para la Red Natura. Determinadas nor-
mas y determinados fondos hacen casi imposible que
haya dinero para la Red Natura.

D. RAUL ZORITA
Comisidn Europea

Una de las virtudes de estos debates es que cada vez
las personas nos sentimos menos sectoriales. La pro-
gramacion estd bien o mal consensuada, pero es lo
que tenemos. ;Queremos que se mejore!. Vamos a
hacerlo. Pero no podemos quejarnos de lo que ya
estd. Repito que es una virtud de este foro que las
cosas se hablen claramente.

D. RAFAEL SiLvA
Junta de Andalucfa

Una duda que hemos tenido en la Consejerfa con el
Reglamento de Desarrollo Rural, que no es muy con-
gruente con la proteccién de la cubierta vegetal en
lugares de gran diversidad como son los montes publi-
cos, es porqué el Reglamento lo excluye de primeras.

La otra consideracidn es que, para mi, el adjetivo
importante en el debate de la financiacién no es tanto
el de la especificidad de la financiacién en medio
ambiente sino el de la adicionalidad. Si de este debate
resulta que los 100 Euros actuales son los 100 Euros
del futuro, no hay financiacion de Red Natura ni finan-
ciacién adicional. El debate, desde una regidon de Obje-
tivo I, es que esos 100 Euros puedan ser en el futuro
120 6 140 o 200.Tendrd que haber una financiacion
sectorial medioambiental seguramente mds grande si
queremos hacer creible nuestro. Pero eso no debe
hacer que se resienta la financiacién del desarrollo
regional, en la medida que debemos aumentar nuestro
capital natural pero también asumir nuestros compro-
misos de creacién de riqueza y empleo.

D. CARLOS ARROYOS
Comisidn Europea

Creo que la redistribucidn de las asignaciones de los pro-
gramas siempre son. En cuanto a la silvicultura me remi-
to al articulo 29, con la ayuda para bosques y para super-
ficies cuyos propietarios sean particulares. O bien a sus
organizaciones, municipios © asociaciones de municipios.
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TERCER GRUPO DE PONENCIAS

Mesa del tercer grupo de ponencias. De izquierda a derecha, Radl Zorita, Miguel Aymerich, Rosa Cobo, José Antonio Zamora
y losé Alvarez Diaz (moderador).
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ILMo. SR. D. JOSE ANTONIO
ZAMORA RODRIGUEZ

SUBDIRECTOR GENERAL DE FONDOS
DE COMPENSACION Y COHESION

MINISTERIO DE HACIENDA

El Reglamento que regula el Fondo de Cohesidn es
especialmente sensible y exigente en materia de
medio ambiente. Esto es ldgico si pensamos que se
trata de un instrumento destinado a financiar pro-
yectos del sector ambiental y proyectos de infraes-
tructuras de transporte que, casi de manera inevita-
ble tienen incidencia en el entorno natural.

Durante el ejercicio 2000 el Ministerio de
Hacienda tuvo muchos problemas en la tramitacidn
de proyectos del Fondo, por el retraso en la presen-
taciéon de certificaciones medioambientales por los
gestores, los defectos en la redaccién de los mismos,
y las exigencias adicionales a los propios certificados
impuestas por la Comisidon Europea. Este afio, son
sobre todo los aspectos relacionados con la Red
Natura 2000 los que estdn dando lugar a problemas
y demoras.

La primera consecuencia de la experiencia de
este afo es que el apartado referido a la Red Natu-
ra 2000 ( punto 3 del Anexo | de Evaluacién de
Impacto Ambiental) hay que rellenarlo siempre, haya
o no Declaracién de Impacto Ambiental, v si el pro-
yecto no tiene repercusiones en la Red hay que
decirlo expresamente. En algunos casos nos son
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devueltos proyectos remitidos por la Comisién sefia-
lando que fafta cumplimentar la Red Natura. No
merece la pena correr el riesgo de una devolucién
del proyecto y hay que rellenarlo en todos los casos.

En caso de que el proyecto tenga repercusiones
en lugares incluidos en la Red Natura 2000, caben las
siguientes posibilidades.

Si hay Evaluacién de Impacto Ambiental del pro-
yecto anterior a 1997, lo Unico seguro es mandar el
Anexo 4 de acuerdo con lo previsto en el Articulo
6 de la Directiva Habitat. En €l se detallan las medi-
das relacionadas con la correccién de los impactos
en la Red Natura.
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Sila Evaluacién de Impacto Ambiental es posterior a
1997 y en ella se ha hecho referencia, como debe hacer-
se, a los lugares afectados por la Red Natura, lo mds
seguro es adjuntar también el certificado Red Natura
previsto en el Anexo [a) del formulario. No obstante, en
este caso debena bastar con reflejar en el punto 3 del
Anexo | del formulario, que existe una Declaracion de
Impacto Ambiental en la que se hace referencia a estos
lugares, adjuntando la Declaracidn. La Declaracién de
Impacto Ambiental cubrirfa el ambito del Anexo 4 de la
Directiva y deberfa poder ser suficiente. Lamenta-
blemente no ha sido asi en todos los casos y la Comi-
sién Europea en algunos de ellos en los que habia una
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) en la que se
consideraba la problemdtica Red Natura, ha exigido el
Certificado Red Natura 2000.

Si el proyecto no tuviera que ser sometido a Decla-
racion de Impacto Ambiental de acuerdo con la legisla-
cién vigente v la autoridad medioambiental no consi-
derara necesaria su realizacion, habrd que remitir un
informe por la autoridad medioambiental competente.

Si el proyecto no tiene repercusiones negativas
importantes en parajes incluidos en la Red Natura
2000, deberd indicarse en el punto 3 del Anexo | del
Formulario del Fondo de Cohesidon y cumplimentar la
Declaracién que figura en el Anexo | del Formulario.

Una conclusidn prdctica importante es que con
independencia del cumplimiento de la Directiva
97/11 de Evaluacién de Impacto Ambiental, hay que
informar sobre el cumplimiento de las Directivas
92/43 ( Habitats Naturales) y 79/409 ( Aves Silves-
tres). Una segunda conclusidn es que todos los estu-
dios vy certificados deberdn estar motivados.

La experiencia nos indica que existen ‘zonas grises”
en la evaluacién de proyectos del Fondo de Cohesion
por la Comisién Europea desde el punto de vista me-
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dioambiental, que en la medida de lo posible habria que
clarificar, para evitar los retrasos que surgen en la trami-
tacién de los proyectos por esta fatta de claridad, y dar
seguridad procedimental a los gestores de los proyectos.

Por todo lo anterior, y como he sefialado antes, la
Direccién General de Fondos Comunitarios y Finan-
ciacion Territorial estd iniciando una revision del Formu-
lario de Solicitud para facilitar su cumplimentacién por
los gestores; una vez redactado el primer borrador serd
enviado al Ministerio de Medio Ambiente y las autorida-
des ambientales de las Comunidades Auténomas para
conocer su opinidn, y posteriormente, una vez incluidos
en la redaccidn los comentarios relevantes, serd remiti-
do a la Comisién Europea para su aprobacién.
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ILmMA. SRA. D2 ROSA COBO
MAYORAL

SUBDIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
DEL FEDER

MINISTERIO DE HACIENDA

Me gustarfa presentar algunas consideraciones gene-
rales en relacidn las garantias ambientales que deben
verificar los proyectos FEDER en el actual periodo de
programacién, intentando evidenciar las diferencias y
las similitudes respecto a los proyectos del Fondo de
Cohesion.

Es cierto que en el FEDER las solicitudes de ayu-
da no se hacen por proyectos individuales, sino por
programas Y, por lo tanto, lo que se elaboran son
grandes documentos de programacién, de mucho
volumen financiero, donde se definen unos ejes
prioritarios y unas medidas. Asf, en el Objetivo n° |,
en el perfodo 2000-2006 se han definido 9 ejes
estratégicos, y en el caso del Objetivo n° 2, 2000-
2006, se trabaja con 6 ejes prioritarios.

Los Programas Operativos se definen a ese nivel
y la decisién de la Comisidn que aprueba esos Pro-
gramas se queda a ese nivel de agregacidn. Hablamos
de ejes tan generales como Sociedad del Conoci-
miento, Mejora de la competitividad y desarrollo del
tejido productivo, Medio ambiente, entorno natural y
recursos hidricos, Desarrollo local y urbano, etc.. Son
grandes dreas de actuacion de las que cuelgan una
serie de medidas, en concreto unas 67 medidas en el
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Objetivo n° |. Ello quiere decir que los proyectos no
se conocen, ni se identifican al inicio de la programa-
cién, sino que se van conociendo a lo largo de la apli-
cacion de los programas, a lo largo de los siete afios
de ejecucién. Ello significa que las consideraciones o
prevenciones medioambientales no se pueden
garantizar a priori caso por caso, sino que se van
garantizando a medida que se identifican esos pro-
yectos durante la ejecucidn de los programas.

Quizd en el momento de la solicitud, nuestro tra-
bajo, en términos de consideraciones medioambien-
tales de los proyectos, no es tan intenso como en el

FEDER Y RED NATURA 2000

Solicitudes de avuda por Programas, noe por
Proyecios.

Be definen Ejes Priovitarios v Medidas.

Los Provectos se conocen a lo laveo de la
ejecncitn. ¥ se van “colgande” de las Medidas,
Ello mo exime del cumplimicnie estricte de la
Legislacion Medivambiental (Declaracion en
las Dispasiciones de Aplicacion de los 1',0s.)
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caso del Fondo de Cohesidn. Pero eso no nos exime
de tener que cumplir la misma normativa comunita-
ria en todos los proyectos y no nos exime en abso-
luto de su verificacién. Tan es asf, que cuando estdba-
mos iniciando el actual periodo de programacién, en
marzo del afio 2000, recibimos una carta del Comi-
sario encargado de la Politica Regional, Sefior Barnier,
recorddndonos a los Estados Miembros que en toda
la programacion estructural del periodo 2000-2006
teniamos que ajustarnos estrictamente a las politicas
comunitarias en materia de medio ambiente. Entre
paréntesis mencionaba de forma explicita las Direc-
tivas Natura 2000. Al inicio de nuestros trabajos de
programacién en el Ministerio de Hacienda no sabi-
amos muy bien en qué consistfa ese asunto. Pero era
un tema clave de la programacion o, al menos, pare-
cfa que tenfamos que ser especialmente cuidadosos
con él.

La carta del Comisario tenfa una entradilla muy
significativa que decfa: “cualquier Estado Miembro
que diga que hace una buena programacion estruc-
tural, es que cumple la normativa comunitaria en
materia de medio ambiente y, desde luego, entre
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otras cosas, la Red Natura 2000. Por tanto, ningin
Estado Miembro puede hacer una buena programa-
cidn estructural si no ha comunicado su lista de luga-
res protegidos de Red Natura 2000".

Esa era la hipdtesis de trabajo de entrada: usted
no hace bien las cosas si este requisito no lo tiene
suficientemente cumplido. Reconocia, acto seguido,
que esto podia ser una situacion no general en todos
los Estados Miembros y reconocia que algunos toda-
via no habfan comunicado su lista de lugares protegi-
dos v, por lo tanto, si algin Estado se encontraba en
esta situacion todos los documentos de programa-
cion (MCA, Programa Operativo, DOCUP comple-
mento de programa,..), debfan incluir una serie de
compromisos muy concretos en relacion con la Red
Natura. El compromiso que figura en los textos de
estos documentos de programacion es que los Esta-
dos Miembros v las regiones se comprometian a pre-
sentar en el plazo mds breve posible, su propuesta de
listas con arreglo a la Directiva Habitat.

Ademds, se incluian otra serie de compromisos
mds genéricos, como que los Estados Miembros se
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comprometerdn a facilitar a la Comisién una serie de
informaciones que tenfan que ver con las medidas
que se pensaban adoptar para evitar el deterioro de
los lugares protegidos por Natura 2000. Esto, en
aquellos momentos, era un poco complicado, por-
que la programacién inicial es, como ya he explicado,
genérica. No se trata solamente de tener identifica-
dos esos lugares protegidos, sino también de ir cono-
ciendo las actuaciones que se van a financiar y a
poner en marcha y que, en principio, pudieran afec-
tar a dichos lugares.

En cualquier caso, la carta del Comisario termina-
ba dando un aviso: si no se estd dispuesto a asumir
estos compromisos en la programacion y a cumplir-
los posteriormente, la Comisién puede adoptar las
medidas apropiadas por considerar que esto es una
irregularidad en términos de programacion estructu-
ral comunitaria y, por lo tanto, estarfa dispuesta a apli-
car el Articulo 39 del Reglamento 1260/99 de Fon-
dos Estructurales, que se refiere a las correcciones
financieras. Un articulo que explicita que, en deter-
minadas circunstancias, los Estados Miembros pue-
den verse penalizados y obligados a reintegrar a la
Comisidn algunos montantes de ayuda comunitaria
de Fondos Estructurales por incumplimiento, en este
caso, de estos compromisos relativos a la Red Natu-
ra 2000.

La Comisidn, ademds, se reserva el derecho a
hacer cualquier tipo de control “in situ” sobre cual-
quier actuacién que afecta a un lugar Natura 2000.
Establecia una orientacién en el sentido de que el
representante de la Comisién en los Comités de
Seguimiento estudiard con especial atencion cual-
quier proyecto o cualquier medida que afecte a un
lugar Natura 2000 y presentard las recomendaciones
que estime necesarias. Estd claro que la Comisidn, en
todos los proyectos que puedan afectar a los lugares
Natura 2000, va a hacer un seguimiento especial y va
a poder hacer incluso recomendaciones de como
hacer las cosas.

Las recomendaciones del Comisario Sr. Barnier se
han tenido que ir incorporando en los documentos
de programacién. Asi, en el Marco Comunitario de
Apoyo, en el apartado de disposiciones de aplicacion
relativo al respeto a la normativa comunitaria, hay
una serie de declaraciones en el sentido de que el
Estado Miembro tiene que acreditar una determina-
da situacion de sus regiones y ha de presentar una
serie de garantfas para la no afeccién a las zonas
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Natura 2000 por las actuaciones financiadas con los
Fondos. A nivel de Programa Operativo, las declara-
ciones eran exactamente del mismo tenor, aunque ya
se hablaba de autoridad competente. Pero es en los
complementos de programa, donde los compromi-
sos han ido un poco mas alld, diciendo que respecto
a las obligaciones derivadas de la Directiva 92/43 y
de la Directiva 79/409 de Aves, la autoridad medio-
ambiental garantizard el cumplimiento de ambas
Directivas.

Para evitar cualquier afeccidn de un Programa
Operativo a la Red Natura, la autoridad competente
velard porque los espacios de la region incluidos en
la lista nacional no se deterioren. Sobre todo antes
de que la lista esté formalmente adoptada por la
Comisién. Para ello considera que el instrumento
fundamental de prevencién es la evaluacion de
impacto ambiental. Ademds, en los complementos de
programa nos comprometemos a informar al Comi-
té de Seguimiento de todas las medidas tomadas
para la conservacion y proteccidn de los lugares de
Red Natura 2000. Pero ya una vez que se han iden-
tificado los proyectos.

Esta es la situacién general por lo que se refiere
al FEDER. Sin embargo, hay una excepcién en la pro-
gramacion FEDER que se refiere a los Grandes Pro-
yectos. Es una figura que se recoge en el Articulo 25
del Reglamento 1260/99 y que define el Gran Pro-
yecto como un conjunto de trabajos econdmica-
mente indivisibles que ejerzan una funcién técnica
precisa y que prevean objetivos claramente defini-
dos, cuyo coste total, considerado a efectos del cdl-
culo de la participacion de Fondos Estructurales, sea
superior a 50 millones de euros.

En el perfodo anterior los Grandes Proyectos no
tenfan un tratamiento esencialmente diferente a los
proyectos menores. En la programacion 2000-2006,
la Comisidn va a prestar una atencién especial sobre
estos Grandes Proyectos. En estos casos, hay que
rellenar un formulario especial con |5 puntos. Es una
informacién muy exhaustiva del proyecto, del orga-
nismo promotor, andlisis coste-beneficio, medidas de
publicidad, descripcidn de la zona, etc. Pero hay un
apartado explicito y especifico que se refiere preci-
samente al anexo sobre la afeccidn o la repercusion
que tiene el proyecto en parajes incluidos en la Red
Natura 2000. Es exactamente el mismo formulario
que comentaba hace un momento José Antonio
Zamora para los proyectos del Fondo de Cohesién.



Después de un afo y medio de programacion, el
formulario sigue los pasos exactamente como en el
Fondo de Cohesidn. Si no hay afeccidn, basta con
una declaracién firmada por la autoridad competen-
te que, a nuestro juicio, es la administracién promo-
tora del proyecto. Si el proyecto repercute negativa-
mente, entonces hay que rellenar el formulario con
toda una serie de informaciones.Ya estamos empe-
zando a identificar los primeros Grandes Proyectos
en la programacién 2000-2006. Las autoridades
regionales y, sobre todo, el Ministerio de Fomento,
nos estdn empezando a mandar los formularios de
Gran Proyecto para transmitirselos a la Comisidn y
que ésta los admita. A partir de esa admision podre-
mos considerar que es un proyecto elegible para el
FEDER. La situacién que nos estamos encontrando
en Grandes Proyectos FEDER es que, en la mayorfa
de los casos, falta la declaracién de afeccidn o no
afeccion medioambiental. Tenemos proyectos impor-
tantes parados en su tramitacion por este motivo.
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Por eso, y para evitar estas situaciones, serfa mejor
que fuéramos de la mano desde el principio. Cuan-
do las administraciones, las consejerfas, los ministe-
rios promotores de las grandes inversiones publicas,
sobre todo de infraestructuras, idean un proyecto,
desde el primer momento, debfa plantear una inter-
locucién con sus colegas de medio ambiente para
que estos, desde el primer momento, conocieran el
proyecto, vieran las alternativas, los distintos trazados
y cuando llegara el momento de plantear su cofinan-
ciacion a Bruselas, no hubieran nada que temer.

Como conclusidn, los dos mensajes son: prime-
ro, que el FEDER es tan complejo como el Fondo de
Cohesidn a efectos medioambientales. Segundo, que
si los grandes inversores en infraestructuras vy los res-
ponsables de medio ambiente fuéramos coordina-
dos desde el primer momento, las cosas serfan mds
faciles para todos. Sobre todo, serfa mas ficil la cap-
tacién de la financiacién estructural europea.



TRAMITACION DE
PROYECTOS FINANCIADOS
CON FONDOS
COMUNITARIOS

ILmo. SR. D. MIGUEL AYMERICH
HUYGHUES

SUBDIRECTOR GENERAL DE CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
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A lo largo de las dftimas reuniones a las que he tenido
el gusto de asistir he oido insistentemente que por par-
te de las autoridades ambientales se frenaba involunta-
riamente, creo que involuntariamente, la tramitacion de
proyectos. Como parte implicada en este asunto, al
tener que sufrir la tramitacién de los certificados de no
afeccién, creo que hay una serie de cosas que se podian
mejorar si fuéramos de la mano desde el principio.

Uno de los grandes problemas que se plantean es
que, por parte de los promotores, no se sabe lo que
quieren las autoridades ambientales. Quizd nosotros
no hemos sabido transmitir las necesidades a los
promotores y a los responsables econdmicos. Por
supuesto, no soy un especialista en impacto ambien-
tal, con lo cual es posible que algunas de las nociones
que voy a describir no me sean del todo familiares.
Por eso deseamos un debate para que todas las
autoridades responsables, que estamos emitiendo en
este momento certificados de afeccidn, trabajemos
de una manera mds comun, mds conjunta, porque en
este momento creo que podemos estar aplicando,
sin saberlo, metodologias distintas.

El Articulo 6.3 y 6.4 de la Directiva dice que cual-
quier plan o proyecto que se vaya a realizar sobre la
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Red Natura 2000 debe ser sometido a una evalua-
cion de impacto, ya sea cuando tenga un incidencia
territorial sobre la Red o bien de una de forma indi-
recta. Este estudio de impacto incluye tanto los pro-
yectos que estan incluidos en las legislaciones nor-
males de impacto, como todo aquel que se presuma
que tiene un impacto sobre los valores naturales de
la Red. En el caso de que, finalmente, la evaluacién
determine que hay un impacto, se tienen que seguir
una serie de medidas adicionales, como es el estudio
de alternativas que demuestre que no hay ninguna
alternativa mejor que la que estamos proponiendo.

AUn asf, es verdad que se pueden seguir hacien-
do todo tipo de proyectos que tengan una afeccidn,
ya sea leve o incluso muy grave, sobre la Red Natu-
ra 2000. De hecho, para demostrar que no se estd
pretendiendo crear unas reservas y unos santuarios
de la naturaleza, bastarfa mirar un poco lo que ha
ocurrido incluso antes de las aprobaciones de las lis-
tas oficiales, donde tenemos un gran nimero de
infraestructuras muy importantes que se estdn desa-
rrollando. Pero esas infraestructuras han tenido que
mostrar, en primer lugar, que se ha hecho un estudio
de alternativas, lo que se suele hacer; evidentemente,
porque estdn sometidas a las legislaciones de impac-
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to y, sobre todo, que no hay otra alternativa posible.
En el caso de que la hubiera, evidentemente, se ten-
drfa que plantear el proyecto en otro sitio. En el caso
de que se opte finalmente por ese proyecto, que tie-
ne una incidencia importante sobre la Red, y no hay
otras alternativas, se plantean una serie de medidas
adicionales, como es la presentacion de medidas
compensatorias: compensar las pérdidas que estd
creando ese proyecto.

Como Direccién General de Conservacién de la
Naturaleza, hemos venido tramitando en los Ultimos
meses proyectos de certificados de afeccién de Red
Natura y hemos visto que hay una serie de errores
o insuficiencias que hacen que, muchas veces, se
retrase la certificacidn, que en la gran mayorfa de los
casos se puede hacer de forma muy rdpida. En pri-
mer lugar, necesitamos informacién bdsica del pro-
yecto. Si no la hay, entendemos que hay que solicitar
informacién adicional. Todos estos pasos, evidente-
mente, retrasan el certificado. Uno de los grandes
mensajes es que los promotores tengan en cuenta lo
que se les va a pedir y que no sea al cabo de varias
idas y venidas cuando nos aporten la informacién
que necesitamos.

En otras ocasiones, se nos manda la informacion
bdsica del proyecto y ésta conlleva una valoracién
conveniente de la Red Natura 2000. En ese caso
tenemos muy poco que hacer; salvo ver si existen en
esa zona unos efectos acumulativos. Esto serfa una
propuesta de mdximos porque es muy dificil en este
momento tener una idea de lo que estd acontecien-
do en una misma zona Yy estdn decidiendo en ella
muchas administraciones. Como Administracion
General del Estado, tendremos acceso a una tipolo-
gfa de proyectos. Pero en esas mismas zonas se pue-
den estar dando otro tipo de proyectos cuyos certi-
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ficados dependen de las Comunidades Autdonomas.
Es decir, que estos efectos acumulativos, en este
momento, son todavia muy complicados y es muy
dificil poder decir si existen o no existen.

En el caso de que no exista una valoracién con-
veniente, tenemos que pasar al paso siguiente, que es
ver si hay una coincidencia con la Red Natura 2000.
Hemos tenido que valorar proyectos para los cuales
existia, por ejemplo, una declaracién de impacto
ambiental. Proyectos de gran envergadura que teni-
an una declaracién de impacto, incluso de hace ya
varios afios, y que después de haberla lef[do hemos
juzgado que no se valoraban suficientemente los
valores de una zona propuesta o de una ZEPA. Bien
porque la evaluacidn de impacto es antigua, con lo
cual se ha podido realizar la declaracién con anterio-
ridad a la propuesta, o bien porque son declaracio-
nes que llevan ya varios afios esperando la ejecucién
del proyecto y que, realmente, tienen una serie de
insuficiencias importantes con respecto a lo que pide
el Articulo 6 de la Directiva, o bien porque no tiene
en cuenta los valores naturales, sino que aborda la
cuestion de una forma demasiado genérica.

En el caso de que haya una coincidencia espacial
con la Red Natura 2000, pasarfamos a la evaluacion
y la valoracion de las afecciones. Lo hacemos bdsica-
mente a través de una evaluacidn del deterioro de
los hdbitats, de las especies. En los casos en que sea
posible, de los efectos acumulativos. Entonces llega-
rfamos al informe de afeccidn y tendrfamos que ver
si realmente hay una de las tres posibilidades que se
plantean: o bien no hay afecciones significativas y
emitimos el certificado de no afeccidn: o bien se nos
plantean unas dudas razonables después de todo
este egjercicio y pedimos al promotor que realice un
suplemento de informacidon y un estudio algo mds
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detallado de las afecciones para poder volver a
cerrar el ciclo. En el caso de que realmente de este
ejercicio surja que hay unas repercusiones negativas,
pasamos a solicitar al promotor que aplique los pro-
cedimientos previstos en el Articulo 6.3 y 64, en el
sentido de que demuestre que no hay otras alterna-
tivas. En el caso de que siga adelante con el proyec-
to, que nos plantee también medidas de compensa-
cion. Todas estas cuestiones deben ser recogidas en
el formulario que fue aprobado por el Comité Habi-
tat y que figura al final del documento de interpreta-
cion del Articulo 6 de la Directiva que emitié la
Comisién hace unos afios.

Supongamos que estemos trabajando encima de
un LIC, de una ZEPA, o en lugares que no coincidan
con la Red Natura 2000 pero que estén creando
problemas serios dentro de la Red Natura 2000 por
cuestiones indirectas. En este caso, si pensamos que
puede haber una transmisién espacial, deberfamos
someter el proyecto al mismo ejercicio que hemos
hecho con anterioridad. Os pondré un ejemplo, una
cuestion que se plantea con cierta frecuencia en este
momento es la construccidn de presas que, aguas
abajo, tienen una afeccion grave sobre aquellos luga-
res que se han propuesto y que pueden causar un
impacto significativo que debe ser convenientemen-
te valorado.

Solemos pedirle al promotor, y esperamos que
esto lo vayan asumiendo de forma absolutamente
rutinaria, que, en primer lugar, nos presenten un resu-
men con la descripcidn de las diferentes fases, las uni-
dades de obra. También nos gustaria que todo venga
con su cartograffa digital. De manera que automati-
camente podamos cargarlo en nuestro Sistema de
Informaciéon Geogriéfica, lo que nos permitiria, en un
momento determinado, tener una idea de los efec-
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tos acumulativos. Después, lo mds importante es que
se miren los hdbitats y las especies que se van a afec-
tar Muchas veces, los estudios de impacto hablan de
la vegetacidn y la fauna. Pero lo que pide la Directiva
no es eso. La Directiva dice que hay que ir a los for-
mularios que han permitido la declaracién de un LIC
o una ZEPA y que se miren los tipos de hdbitats y las
especies que figuran en los formularios y que deben
ser evaluadas. Todo lo demds forma parte de un pro-
ceso normal. Pero si se trata de unos lugares espe-
ciales nos hace falta la informacion.

A la hora de valorar los impactos nos tenemos
que fijar en los habitats del anexo | que forman par-
te de ese lugar, en los taxones del anexo 2 y en los
posibles efectos indirectos. Serfa muy Util que poda-
mos hacer una serie de indices, porque esto que
parece tan sencillo finalmente es mucho mas compli-
cado. La valoracién de los efectos acumulativos es
muy complicada porque no hay todavia una expe-
riencia y una suficiente informacién. Tendrfamos que
poder valorar con indices el estado de conservacion.
Es una cuestién que creemos que debe ser desarro-
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llado en el futuro y, de hecho, propondremos algunos
indices que pueden servir para iniciar el debate.

Acerca de la fragmentacién, estamos valorando
algunas infraestructuras lineales que, sin tener un
impacto importante sobre la especie, de una forma
indirecta, provocan una barrera que puede hacer que
esa fragmentacién derive, finalmente, en un impacto
muy significativo.

Bdsicamente, lo mds importante en una primera
aproximacion es la gravedad de la afeccidn directa.
Otro de los factores fundamentales es si este tipo de
hdbitat no es de una especie prioritaria, porque las
implicaciones legales son totalmente distintas.

Una vez que tenemos el informe de afecciones, la
idea al final del proceso serfa el poder incluir todas
estas cuestiones en una gran base de datos que
pudiera ser compartida por todas las administracio-
nes. Asi, si se quiere examinar si hay efectos acumu-
lativos o si hay una fragmentacidn clara en un terri-
torio, se pudiera tener acceso a todas las obras, a
todas las infraestructuras o a todas las construccio-
nes de todo tipo que se hayan ejecutado en ese
lugar en los Ultimos afios. Si no hay repercusiones
emitimos directamente. Si hay dudas razonables, y
esto nos pasa con cierta frecuencia porque los estu-
dios no son de gran calidad, tendremos que pedir
que se haga un estudio de afecciones especffico. Evi-
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dentemente, cuando hay que hacerlo retrasa bastan-
te la posibilidad de emitir el informe porque hay que
volverse bastante atrds. También nos ha pasado, aun-
que con poca frecuencia, que al final del proceso se
determina que las repercusiones son importantes. En
ese momento tendrd que ponerse en marcha la
cuestion de las alternativas, el interés publico vy las
medidas compensatorias.

Serfa muy necesario que se estableciera una
metodologia comun para la emisidén de estos certifi-
cados, puesto que hay un gran ndmero de adminis-
traciones medioambientales implicadas. Y serfa bue-
no que el tratamiento fuera siempre lo mds cercano
posible. Una de las cuestiones que habrd que desa-
rrollar en el futuro es la cuestion de los impactos
indirectos, sobre todo los impactos acumulativos.
Luego debemos poner en marcha toda una serie de
indicadores que nos permitan simplificar la vida a los
promotores de las obras. Que sepan exactamente
qué es lo que les vamos a pedir y qué es lo que que-
remos ver en la documentacidn que nos mandan.
Como Ultima conclusidn, serfa muy deseable que en
algin momento, al igual que se tienen datos sobre
los hdbitats espafioles centralizados en una gran base
de datos a la que tiene acceso todo el mundo, que
pudiera haber una base de datos sobre todos los
proyectos que han tenido que ver con la Red Natu-
ra 2000, de manera que se pueda valorar en su tota-
lidad y no proyecto por proyecto.



TRAMITACION DE
PROYECTOS FINANCIADOS
CON FONDOS
COMUNITARIOS

SrR. D. RAUL ZORITA DIAZ
DirecciON GENERAL DE MEDIO AMBIENTE
CoMmISION EuroPEA

Se ha hablado del FEDER vy del Fondo de Cohesién.
Fundamentalmente hay una diferencia entre los pro-
yectos FEDER y los proyectos del Fondo de Cohe-
sidn en lo referente a medio ambiente. El FEDER es
el Fondo de Desarrollo Regional y su objetivo es el
desarrollo. Entonces, cualquier tipo de proyecto con
incidencia ambiental, por el hecho de que es un pro-
yecto de desarrollo, siempre que cumpla la legisla-
cion vy la politica ambiental europea, no tendrd pro-
blema. Por contra, los proyectos del Fondo de
Cohesion pueden ser de transportes y de medio
ambiente. Es decir, el Fondo de Cohesidn tiene como
objetivo la mejora del medio ambiente. En resumen,
los proyectos ambientales del Fondo de Cohesidn
tienen que contribuir a mejorar el medio ambiente.

Por eso, a la hora de valorar los proyectos en el
FEDER o en el Fondo de Cohesidn, la Comisidn
toma una posicidn un poco distinta. Un proyecto
Feder puede tener el acuerdo de la Comisidn res-
pecto a la financiacion. Sin embargo, ese mismo pro-
yecto en el Fondo de Cohesién no pasaria porque
tiene que tener una componente ambiental superior.

A nivel préctico, los proyectos del Fondo de
Cohesidn son proyectos de la Administracién Cen-

tral, de la Administracion Autondmica o de la Admi-
nistracién Local. Se nota mucho de donde vienen. Se
nota, sobre todo, en que a veces fafta coordinacién
en la presentacién de los proyectos. Seguramente
por falta de medios o por falta de informacién o
coordinacion. Hay proyectos de la Administracion
Local, por poner ejemplos, que por el hecho de que
en el Ayuntamiento haya un Concejal de medio
ambiente emite los certificados ambientales. Pero las
competencias en materia de impacto, fundamen-
talmente, y en materia de habitats no las tienen los
ayuntamientos También puede haber una discordan-
cia entre legislacién ambiental estatal y legislacion
ambiental autondmica. Por ejemplo, una comunidad
auténoma que considera que un proyecto tiene que
estar sometido a evaluacidn de impacto y emite un
certificado en este sentido. Después, tal vez, para la
Administracion Central no debe estar sometido vy
emite otro certificado en ese sentido. Son pequefias
cosas que con una buena coordinacién se podrian
evitar

Aparte de evaluar los proyectos del Fondo de
Cohesidn, los formularios hacen referencia a dos
Directivas, la Directiva de Impacto y la Directiva de
Habitat. En la Directiva de Impacto ha habido la
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modificacién y la transposicidn a la legislacion espa-
fiola. Sucede que en el perfodo de transicidon de
transposicion hay muchos proyectos que no tienen
declaracidn porque no estaba la Directiva traspues-
ta. El hecho de que no estuviera traspuesta no signi-
fica que no se deba aplicar. También hay tendencia a
que digan, que una legislacion provincial no contem-
pla este tipo de proyecto.Y a lo mejor es una legisla-
cidn de impacto ambiental autondmica que se hizo
en el afo 1994, cuando la modificacidn de la Direc-
tiva es del 1999.Tened en cuenta la Directiva Comu-
nitaria a la hora de rellenar los certificados.

Creo que uno de los retrasos que se producen
en la aprobacidén de los proyectos es porque no hay
ese contacto entre promotor y responsables del
medio ambiente. Para que los proyectos estén com-
pletos se necesita fundamentalmente que haya cola-
boracidn entre los promotores, entre las administra-
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ciones implicadas y la administracién de Medio
Ambiente

Respecto al FEDER  la situacion de la programacién
ha sido dura pero satisfactoria. Tanto los en los
DOCUPs,como el Marco Comunitario de Apoyo o en
los Programas Operativos, con la colaboracidn del
Ministerio de Hacienda y compafieros de otras Direc-
ciones Generales de la Comisidn, hemos conseguido
introducir elementos que van a permitir un buen segui-
miento y una mejora ambiental. El tema ahora, precisa-
mente estd en que el seguimiento y las recomendacio-
nes, o incluso compromisos, que llevan los propios
programas se realicen, efectivamente. Este es el desafio
que tenemos ahora en todos los Fondos, tanto FEDER,
como FEOGA, IFOP o el Fondo Social.

(*) Las opiniones del ponente no tienen porqué coincidir
con las de la Comision Europea.



8. Coloquio del Tercer Grupo de Ponencias

D. FrRAaNCISCO RAMOS
Junta de Galicia

Tenemos un problema de coordinacidn en el tema de
la documentacién medioambiental. Creo que la coor-
dinacidn va a ser imposible, aunque haya unidades de
coordinacién en todos los Fondos y los proyectos. Si
no hay una decisiva postura por parte de las autorida-
des ambientales en hacer esta documentacidn con los
gestores fundamentales del proyecto v se llegue al final
a una convencién o a un acuerdo para hacer las cosas
de un determinado modo, no avanzaremos.

Esta es una herramienta fundamental porque los
gestores de Fondos no todos saben igual de temas
medioambientales y de requisitos. Deberfa haber una
herramienta, una especie de manual que sirviera lo
mismo para un proyecto de carretera o para una pre-
sa. Luego deberfamos afinar en la convencion de cudl
es el circuito exacto. Todos tenemos muchisimo traba-
Jo, los gestores, los de medio ambiente, las unidades de
coordinacién, y al final no hay un método negro sobre
blanco y unos acuerdos.

D. Jost ALVAREZ
Ministerio de Medio Ambiente

Al hilo de esta pregunta, uno de los ejercicios que
hemos realizado en el dmbito de la Red de Autoridades
Ambientales, prdcticamente desde su puesta en marcha,
en las diferentes fases de la programacién estructural, ha
sido ir preparando documentos, metodologfas bdsicas
comunes, documentos de orientaciones. Uno de ellos,
que vamos revisando y actualizando con las diferentes
modificaciones legislativas, ha sido precisamente una
Gufa de orientaciones para tratar de armonizar y de
consensuar procedimientos. Sobre todo en los dmbitos
de evaluacion de impacto ambiental y de Red Natura
2000, con, ademds, orientaciones de integracion del
medio ambiente en los ejes prioritarios de desarrollo.

Creemos, por los comentarios que nos llegan sobre
estos documentos, que se valoran muy positivamente.
Son documentos consensuados en la Red de Autori-
dades Ambientales. Me consta que administraciones
relacionadas con la gestién y tramitacion de proyectos
lo han valorado positivamente, lo han circulado otras
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administraciones y lo han incorporado en sus paginas
web. Eso es lo que puede contribuir a facilitar; informar
y divulgar procedimientos comunes. Puede favorecer a
todos los agentes que intervienen en el procedimien-
to. Un ejemplo de ello es lo que nos acaba de comen-
tar hace un momento Miguel Aymerich y que mafiana
presentard formalmente en el Pleno de la Red: una

metodologia bédsica comun en todo lo que se refiere a
Red Natura 2000.

Creo que estamos en esa linea y que posiblemen-
te sea uno de los mejores caminos en donde interve-
nimos tantas y tantas administraciones para que se faci-
lite toda la tramitacién de proyectos. Sin duda, quedan
todavia muchas cosas por hacer: Pero en esa linea, fru-
to del debate, de los coloquios, de las reflexiones que
surgen de estas Jornadas Temdticas, entre todos llegue-
mos a intentar ver cuales son las dificuttades y los pro-
blemas, en base a las diferentes experiencias, y de ahf
proponer documentos de estas caracteristicas.

Otro problema es divulgar la informacion v llegar a
todos. Tenemos mds de 8.000 ayuntamientos y todos
tendremos que contribuir a divulgar esa informacién
que, sin duda, es de utilidad para las corporaciones
locales. La FEMP es miembro de la Red a través de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, con las
Federaciones Regionales y Provinciales.

Cuento un ejemplo reciente. El Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, que participa en un Programa
Operativo plurianual como es el POL, financiado por el
FEDER, ha divulgado la Gufa que antes mencionaba,
una vez que se lo dimos a conocer, a todas las Diputa-
ciones Provinciales. Se entiende que las Diputaciones
Provinciales, a su vez, debieran continuar la divulgacién
hacia los ayuntamientos de su provincia.Y de ahi llegar
a todos los promotores v solicitantes.

D2 CoONCEPCION MARCHANTE
Generalidad de Catalufia

Respecto al Fondo de Cohesidn, se ha hablado que se
estdn modificando los formularios. Querfa saber cuan-
do se enviardn estos formularios, si se tiene una idea
aproximada de cuando se enviardn v si este envio se
hard a través de los departamentos de economia o a
los organismos de medio ambiente directamente.



D. JOSsE ANTONIO ZAMORA
RODRIGUEZ

Ministerio de Hacienda

Serfa a través de Economia. Se enviardn antes de un
mes. Cuando estemos todos de acuerdo se remitird a
la Comisién Europea para ver si dan el visto bueno.

D. Jose Luis SoLANO

Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (AENA)

Quisiera saber cuanto tiempo estima de la autoridad
ambiental en dar la contestacion a la solicitud de un
certificado por parte de un promotor, cuando éste le
ha mandado la documentacién correcta.

D. MIGUEL AYMERICH

Ministerio de Medio Ambiente

Generalizar serfa complicado, porque no es lo mismo
valorar una pista forestal que un aeropuerto o un
puerto de grandes dimensiones. Pero dependiendo de
lo completa que esté la informacién por parte del pro-
motor y también de la acumulacién del trabajo, un
tiempo razonable serfa un maximo de dos meses.

D. Jose Luis SoLANO

Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (AENA)

La pregunta anterior se planteaba para hacer unas pre-
cisiones e intentar agilizar lo mds posible la emisién de

Intervencion
de Rosa Cobo en el coloquio.

un certificado, porque a veces los tiempos de espera
son realmente preocupantes. Creo que la mayorfa de
los promotores hemos tenido muchos problemas en
este sentido. No hemos recibido ninglin tipo de con-
testacion, de si es positivo o negativo. Eso retrasa los
proyectos, como los del Fondo de Cohesion.

D. MIGUEL AYMERICH
Ministerio de Medio Ambiente

Puedo estar de acuerdo si te refieres a un caso con-
creto, pero puedo decir, por experiencia propia, que
en general el certificado de afeccién se ha dejado
siempre para el Ultimo momento. Cuando se tiene
el agua al cuello es cuando se solicita. Entonces vie-
nen las presiones. Lo que tienen que tener en cuen-
ta los promotores desde el principio del proyecto
es gque ese certificado es tan obligatorio como
otros, y que va a tener que presentar la informacién
necesaria y suficiente para poder evaluar. Si no, ten-
dremos que mandar al promotor un fax diciendo
que su proyecto no reune las condiciones suficien-
tes. Que lo mejore.

El mensaje que pretendo transmitir es que las exi-
gencias medioambientales deben ser contempladas
desde el inicio del proyecto v ser satisfechas al igual
que se satisfacen otras que se consideran de rutina.
Fsta, quizd por su novedad, es vista con un poco mds
de precaucidon por parte de los promotores. Todo
dependerd, en gran parte, de la calidad de informa-
cién que nosotros o las autoridades ambientales
reciban.
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Ley de Pesca Maritima del Estado

La Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Mariti-
ma del Estado define en su articulo |3 la existen-
cia de tres grupos de “zonas de proteccidn pes-
quera’:

a) Las Reservas Marinas.

b) Las zonas de acondicionamiento marino.

¢) Las zonas de repoblacién marina.

El concepto de reserva marina

Las “Reservas Marinas” pueden definirse como “un
espacio marftimo, generalmente del litoral, que se
define con el fin de proteger los ecosistemas marinos
con caracterfsticas ecoldgicas diferenciadas y que
presenten un especial interés para la preservacion y
regeneracion de los recursos pesqueros, en los que
se restringird o prohibird el ejercicio de la actividad
pesquera y en el que se podrd proponer limitaciones
que afecten a cualquier otra actividad que pueda
alterar su equilibrio ecoldgico”.
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Efectos positivos de la creacion de
reservas marinas

Las “Reservas Marinas” constituyen un instrumento
muy Util para la proteccidn y regeneracién de los
recursos marinos vivos y, en particular, los de interés
pesquero. Se puede asegurar gue actlan como
“oasis”, garantizando la supervivencia de los repro-
ductores, permitiendo el aumento de la biomasa
total de peces, el aumento de la talla media de todas
las especies vulnerables a la actividad pesquera, la
supervivencia y viabilidad de los juveniles, el mante-
nimiento de la diversidad genética intraespecffica, la
estructura de edad de las poblaciones asfi como la
diversidad bioldgica del ecosistema.

Las reservas marinas permiten incluso, a largo pla-
70, gjercer una seleccidn de las especies de interés pes-
quero dirigida hacia un mayor tamafio, ya que los
ejemplares mas grandes de las poblaciones suscepti-
bles de ser pescadas vienen siendo las mas vulnerables.

Asimismo, los efectos positivos de las reservas
marinas trascienden de los limites geogrdficos de
las mismas, ya que se ha demostrado que benefi-



cian a las zonas maritimas colindantes e, incluso, a
zonas lejanas cuando se trata de especies migra-
torias.

Competencias sobre Reservas
Marinas en Espafa

Podriamos comenzar asegurando que la distribu-
cién de competencias sobre Reservas Marinas en el
Estado espafiol se apoya en dos preceptos de la
Constitucion de 1978.

En primer lugar, el articulo 149. 1. 19% atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre la pesca
marftima en aguas exteriores. Las reiteradas sen-
tencias del Tribunal Constitucional han definido esta
competencia como la “dirigida a la conservacion,
proteccidon y mejora de los recursos pesqueros Y,
en particular, de las caracteristicas y condiciones de
la actividad extractiva pesquera”. Es decir, corres-
ponde, exclusivamente, al Estado definir en las
aguas exteriores:

- los recursos y las zonas de pesca,
- los periodos de pesca, y

- las formas y medios para pescar.

En segundo lugar, el articulo 149. |. 23% de la
Constitucidon establece que corresponde al Estado
la legislacion bdsica sobre la proteccién del medio-
ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Autdnomas de establecer normas
adicionales de proteccidn.

No existe pues, en este campo de las reservas
marinas, antinomia alguna entr las normas pesque-
ras y medioambientales. Se trata de dos formas de
aproximacion a un mismo objetivo: conservar y ges-
tionar los recursos naturales del mar Tampoco exis-
te prevalencia de una forma sobre la otra, como ha
demostrado el Tribunal Constitucional. A través de
la invocacidn de normas medioambientales no se
podrd conseguir que una Comunidad Autdnoma
adquiera competencias de “pesca maritima en
aguas exteriores”.

En resumen, la competencia para la creacién de
reservas marinas en aguas exteriores corresponde
al Estado y la de aguas interiores a las Comunida-
des Auténomas.
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El proceso de creacion de reservas
marinas en Espafa

Se trata de un proceso reciente que comienza en el afio
1986 con la creacién por iniciativa del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién de la Reserva Marina de la
Isla de Tabarca. Cuatro afios después, en 1990, se crea la
Reserva Marina de las Islas Columbretes también a ini-
ciativa del MAPA. En ese mismo afio, se establece a ini-
ciativa de la Generalitat de Cataluia el Area Protegida
de las llles Medes. En 1993, se crean el Espacio Marino
protegido de Cap Negre a iniciativa también de la Gene-
ralitat de Cataluiia y la Reserva Marina de Cabo de San
Antonio a inciativa de la Generalitat valenciana.

En 1995 el MAAPA. crea tres Reservas Marinas:

- La de Cabo de Palos e Islas Hormigas.
- La de Cabo de Gata-Nijar:

- La de Isla Graciosa e Islotes del Norte de Lanza-
rote.

Un afio después, el MAPA. declara la Reserva Mari-
na del entorno de Punta Restinga-Mar de la Calma y en
1997 declara también la Reserva Marina y de pesca de
la Isla de Albordn. En el aflo 1998 la Consejeria de
Medio Ambiente de la Generalitat de Catalufia crea
la Reserva Natural integral de Cap de Creus. En el
afio 1999, se da un importante impulso a este proce-
so que estamos siguiendo con la creacidn de cinco
nuevas Reservas Marinas. Tres a iniciativa del Gobier-
no de las Islas Baleares:

- Norte de Menorca.
- S'Arenal-Cabo Regana, y
- Freus de Ibiza y Formentera.

Una a iniciativa del Gobierno del Pais Vasco : el bio-
tipo protegido del drea de Gaztelugatxe y otra a iniciati-
va del MAPA. :la reserva marina de Masfa Blanca. El pro-
ceso termina, de momento, en el presente afio 2001,
con la creacién a iniciativa del MAPRA. de la reserva
marina de la Isla de la Palma.

Puesta en marcha y Gestion de una
Reserva Marina por parte del Estado

A partir de la Ley de Pesca Marftima del Estado de
26 de marzo de 2001, la creacidn de una reserva



marftima en el dmbito de competencias del Estado
se produce mediante una Orden Ministerial del
M.A.PA.en la que se declara zona de proteccién pes-
quera clasificada como Reserva Marina y se estable-
ce su delimitacion geografica.

Esta declaracién estd supeditada previamente a la
recepcion de los informes emitidos por los siguien-
tes organismos:

- El'Instituto Espaiol de Oceanograffa.

- El Ministerio de Medio Ambiente.

- El Ministerio de Defensa, en el caso que incida
sobre zonas declaradas de interés de la Defen-
sa Nacional.

- El Ministerio de Fomento, en el caso que afec-
te a servicios portuarios.

- Las Comunidades Econdmicas afectadas, sobre
aspectos de su competencia.

Producida la declaracién de la Reserva Marina, su
puesta en marcha y gestidn incluye los siguientes
aspectos:

I) La creacion de una Comision de Gestidn y Segui-
miento de la reserva. En esta Comision pueden
participar, en su caso, organos de la Administra-
cidn General del Estado, de las Comunidades
Auténomas, de Entidades Locales, organismos
cientfficos, etc.

2) La Comision en cuestion debe definir una serie de
campos principales indispensables para la puesta en
marcha y buena gestién de la Reserva, como son:

- Los medios humanos y materiales para la vigi-
lancia.

- Las inversiones en infraestructura (trenes de
fondeo, vallas informativas, etc.).

- Los elementos de informacion y divulgacion
(carteles, tripticos, videos, libros, conferencias,
etc).

- El seguimiento cientffico (campafias de evalua-
cién de resultados, informes, convenios, etc.).

La creacion del IFOP. Periodo de
programacion 1994-1999

La creacidn del Instrumento Financiero de Orientacion
de la Pesca (IFOP) fue una decisién politica adoptada
por el Consejo Europeo de Edimburgo en el afio
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1992, refrendada posteriormente por el Reglamento
de Consejo n° 2080/93. Comenzd a financiar opera-
ciones a partir del |° de enero de 1994.

En la programacién de los Fondos Estructurales
para el perfodo 1994-1999, el IFOP fue asignado al
Objetivo n° 5% de los Fondos (desarrollo de las
estructuras agrarias y pesqueras). La programacion
de este Objetivo 57%), en su vertiente de estructuras
pesqueras fue concebida por la Comisién como una
programacién horizontal, es decir de forma no regio-
nalizada, mediante la confeccién de un Plan Sectorial
Pesquero disefiado en el Reglamento n® 3699/93.

Este Plan Sectorial horizontal estaba estructurado
en nueve grandes "dmbitos de intervencién” o ejes
prioritarios. Entre ellos figuraba uno denominado
“zonas marinas costeras”. En este dmbito de inter-
vencién se contemplaban dos medidas:

[%) El fomento de zonas de acondicionamiento de la
franja costera, como “aquellas destinadas a la insta-
lacion de estructuras especfficas o para el hundi-
miento de cascos de buques pesqueros de made-
ra, en ambos casos con fines de creacidn de
arrecifes artificiales”.

2%) La creacidon de Reservas marinas. Las previsiones
elaboradas en Espafia contemplaban la creacion y
financiacién de 15 reservas marinas, tanto en
aguas exteriores como interiores, durante el peri-
odo de programacion.

A la vista del proceso de creacién de reservas
marinas en Espafa, las citadas previsiones estaban
bien sustentadas, aunque no se hayan cumplido en su
integridad.

Financiacion de reservas marinas en
el periodo 1994-1999

[. La administracidn General del Estado, en el marco
de los Planes Sectoriales de pesca en vigor en éste
periodo, y dentro de las dos medidas contempladas
para el dmbito de intervencién correspondiente a
“Zonas marinas costeras’, ha cofinanciado las iniciati-
vas que se indican a continuacion:

- Proyectos de creacidon de Reservas Marinas vy
mantenimiento de las existentes.
- Proyectos de instalacién de Arrecifes artificiales.



- Proyectos integrados de seguimiento para:
reservas marinas, arrecifes artificiales, zonas de
repoblacidn, hundimientos..., etc.

En este sentido, el balance financiero se resume
en los siguientes datos:

Estas cifras deben interpretarse como montantes
de inversidn y financiacién para iniciativas tanto de
seguimiento y mantenimiento de Reservas Marinas
como para actuaciones conjuntas con la AGE en
determinadas zonas; igualmente estdn incluidas
actuaciones para la instalacion, seguimiento y control

PERIODO 1994-1999

TIPO DE PROYECTO C. ELEGIBLE
FINAL
Reservas Marinas |78.972.842
Arrecifes Artificiales 457.508.727
Proyectos seguimiento 462.690.160
TOTALES 1.099.171.729

(Cifras en ptas.)
FINANCIACION APORTACION
IFOP NACIONAL
134.225.65 37.480.891
310.937.667 146.571.060
337.990.774 124.699.386
783.154.092 308.751.337

Estas cifras representan la totalidad de iniciativas
financiadas en el periodo considerado, tanto en
Regiones del objetivo n° | como en el Resto de
regiones. El detalle en cada una de estas Regiones, se
resume como sigue:

Regiones del objetivo n° 1

N° de iniciativas: 23

Coste elegible final: 934.288.839 ptas. (85%).
Financiacion IFOP: 700.712.648 ptas. (89%).
Aportacion de la AGE: 226.309.891 (73%).

Regiones de fuera del Objetivo n° 1

N° de iniciativas: 8

Coste elegible final: 164.882.890 ptas. (15%).
Financiacion IFOP: 82.441.444 ptas. (1 1%).
Aportacion de la AGE:  82.441.446 (27%).

2. En lo que se refiere a las actuaciones llevadas a
cabo por las Comunidades Auténomas, dentro del
ambito de esta medida, las cifras se resumen en el
cuadro siguiente:

de Arrecifes artificiales, zonas de repoblacidn, hundi-
mientos etc.

Considerando todas las actuaciones efectuadas,
incluidas aquellas que no han sido objeto de finan-
ciacion IFOR podria hablarse del establecimiento de
un total de 210.000 Hectdreas de espacio protegido,
dentro de la figura de “Reserva Marina”. Esta cifra se
ve ampliamente incrementada por todas las zonas
protegidas, resultantes de las iniciativas correspon-
dientes a la instalacidén de Arrecifes artificiales.

El nuevo periodo de programacion
2000-2006

En las Intervenciones del IFOP 2000-2006 se con-
templan cinco ejes prioritarios. Dentro del Eje Priori-
tario n°3 (Desarrollo y modernizacién del tejido pro-
ductivo y distributivo), existe una medida
denominada “Proteccidn y desarrollo de los recursos
acudticos”.

(CIFRAS EN PTAS)

PERIODO 94-99

CCAA C. ELEGIBLE

Andalucia 231.698.257
Asturias [1.900.000
Canarias 30.000.000
Cataluiia 174.687.019
Galicia 468.656.793
Murcia 193.934.372
C.Valenciana 741.434.251
TOTALES 1.852.310.692

FINAN. IFOP COFINANC. NAC
173.773.691 57.924.566
5.950.000 5.950.000
22.500.000 7.500.000
84.988.386 89.698.633
328.059.758 140.597.035
128921211 65.013.16]
536.293.775 205.140.476
1.280.486.82 | 571.823.871
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Esta medida podrd financiar:

I) El establecimiento de zonas de proteccidn pes-

quera, a saber:

a) Reservas marinas.

b) Zonas de acondicionamiento de la franja cos-
tera (arrecifes artificiales).

¢) Zonas de proteccién de fanerdgamas marinas
(Posidonia ocednica).

d) Zonas de recuperacién de recursos pesqueros
(alevinaje y puesta).

2) La elaboracion de planes de uso y gestidn de los
espacios protegidos.

3) El seguimiento durante el perfodo de vigencia del
programa de las acciones llevadas a cabo.

A nivel de Estado espafiol, los objetivos previstos
en esta medida son:

- La creacidon de 677 Km? de zonas protegidas.
- La realizacién de 94 proyectos de inversion.

Las dotaciones financieras previstas para la finan-
ciacion de las acciones a desarrollar en esta medida
suponen:

- Inversiones por una cuantfa de 43,5 MEUROS.
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- Aplicacion de 29 MEUROS provenientes del
IFOP

- Contribucién de las Administraciones publicas
espafiolas por una cuantfa de 13,8 MEUROS.

- Contribucién de sector privado de 0,7 MEU-
ROS.

Nota final: Actuaciones en el afio
2000

El afio 2000 ha sido un perfodo de escasa actividad
inversora por razén de la fecha de aprobacién de las
Intervenciones espafiolas del IFOR que fue el 30 de
octubre.

A pesar de ello se han llevado a cabo las siguien-
tes actuaciones:

- Creacidn de un arrecife de proteccién en Sanc-
ti-Petri.

- Gastos en seguimiento de los arrecifes artificia-
les de Punta de Bafios (Marbella), Cerro del
Obispo (Mojacar) y Maresme (Barcelona).

- Gastos de seguimiento de las reservas marinas
de Islas Columbretes, Punta de la Restinga-Mar
de las Calmas, Isla de Tabarca y Masfa Blanca.



LA PROTECCIONY
VALORIZACION DEL MEDIO
NATURAL. UNA ESTRATEGIA

DE DINAMIZACION EN
ZONAS TURISTICAS
MADURAS

Sr. D. JOSEP CAPELLA
AYUNTAMIENTO DE TORROELLA DE MONTGRi (GIRONA)
L"ESTARTIT

Sr. D. Josep Capelli
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Introduccion

El municipio de Torroella de Montgri-L'Estartit estd
situado en el centro de la Costa Brava, en la provin-
cia de Gerona, Catalufia, Espafia. Es un municipio de
gran extension (65 Ha) formado por varios nicleos
de poblacién, de los cuales los mds importantes son
Torroella de Montgri con 7.500 habitantes y L'Estar-
tit, en el litoral, con una poblacidn residente de unos
[.500 habitantes pero con una capacidad de aloja-
miento turistico de mds de 35.000 plazas.

La Costa Brava fue una de las primeras zonas
turisticas desarrolladas en el litoral espafol a partir
de la década de los 50 y que cuenta en la actualidad
con una capacidad de alojamiento de mds de |
millén de plazas. Esta zona turistica asi como los
municipios que la integran, se encuentra en una situa-
cién de madurez de su oferta turfstica tal como se
define en los andlisis de ciclo de vida de los destinos
turisticos (estandarizacién de la oferta, impactos en
el entorno natural, cultural, paisajistico, etc.) compor-
tando problemas de competitividad frente a los nue-
vos destinos turisticos emergentes v a los cambios en
el comportamiento vacacional de los consumidores.
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No obstante, el municipio de Torroella de Mont-
gri-LUEstartit, a pesar de estar en esta misma situacion
cuenta con unas potencialidades que permiten man-
tener la capacidad de atraccién de sus visitantes.

Entorno geografico

El entorno geogréfico de nuestro municipio es muy
rico y variado. De los 66 km? de su término munici-
pal, sélo el 10% estd ocupado por desarrollo urbano
y cerca del 40% estd calificado como zona protegida
a través del PLAN DE ESPACIOS DE INTERES
NATURAL aprobado por el Parlament de Catalunya.

Los principales elementos de interés natural y
paisajistico son el Macizo del Montgri, con una exten-
sion de mds de 2.300 Ha que, en su franja costera de
mas de 9 kms, forma acantilados abruptos y de difi-
cil acceso. Frente a la playa de L'Estartit, a menos de
2 kms, se hallan las Islas Medas, convertidas en una
zona protegida por la calidad ecoldgica de sus fondos
marinos. La desembocadura del rio Ter configura una
playa de arena fina de mds de 5 kms de longitud, de
la que una parte se ha ocupado por el crecimiento



turistico mientras que el resto se mantiene inaltera-
do conservando dunas litorales y humedales de gran
valor paisajistico, que han sido objeto también de
proteccion.

El interior del municipio, entre la ladera del maci-
zo del Montgri y el rio Ter configura una llanura de
gran riqueza paisgjistica que conserva una fuerte
actividad agricola (fruticultura y horticultura).

El turismo, principal actividad
econdmica

Turfsticamente, Torroella de Montgri y L'Estartit tie-
nen un perfil similar al de toda la Costa Brava, pero
con algunas caracteristicas propias. Por un lado, la
oferta hotelera del municipio es reducida (2.600 pla-
zas). En cambio, la oferta extra-hotelera y de segun-
da residencia es muy importante (18.500 plazas). Asi
mismo la oferta de campings, con mds de 13.000 pla-
zas, es una de la mds importante de Catalufa. LEs-
tartit cuenta con un puerto deportivo de 900 ama-
rres.

No existe ademds una oferta turfstica comple-
mentaria diferenciada que caracterice al municipio
con relacién a otros destinos competidores. No obs-
tante disponemos de uno de los atractivos insignia
del turismo cataldn: las Islas Medas, al que se deben
sumar las enormes posibilidades de un territorio con
una alta calidad ambiental. El sector servicios con el

Impacto economico

Impacts econdmice del Parque Matural de las Izlas
Medas. 1999
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61% del PLB. y la construccidén con el 14% son las
principales actividades econdmicas.

Hacia un nuevo modelo de
desarrollo

El Ayuntamiento ha trabajado, desde la recuperacion
de la democracia, para estimular el desarrollo endd-
geno y la calidad de vida de los habitantes especial-
mente en el dmbito del turismo, en el que se ha
intentado liderar un nuevo modelo de desarrollo
turistico en el que se compatibilizaran dos objetivos
concretos:

* Mejorar los servicios publicos y privados para con-
solidar el turismo de sol y playa como forma de ase-
gurar la ocupacién de los establecimientos turfsticos.
Es decir, implantacion en la medida de lo posible, de
programas de gestién integral de la calidad.

* Crear nuevos productos turisticos que tuvieran
como principal objetivo la mejora de la imagen
turistica del municipio y su promocion exterior, asf
como la desestacionalizacién de la temporada
turistica. Concretamente, se estd actuando tal
como se indica a continuacion.

Torroella de Montgri: musica
y cultura

En el caso de Torroella de Montgri, el objetivo era
potenciar el centro comercial a través de la promo-
cion de actividades relacionadas con la actividad cul-
tural. En consecuencia, se ha trabajado en la promo-
cion de programas basados en la interpretacion del
territorio y de sus recursos mds importantes (visitas
guiadas, programas pedagdgicos, etc.). Asi mismo, se
ha apoyado a una asociacidn local “Joventuts Musi-
cals” que desde hace 20 afos organiza un festival de
mUsica, reconocido internacionalmente al integrase
en la Asociacion Europea de Festivales de Musica.

El impacto de este acontecimiento musical ha ido
aumentando a lo largo de los afios, no sdlo desde el
punto de vista econémico (mds de 10.000 asistentes
anuales) sino desde el punto de vista medidtico, con la
aparicién constante del municipio en los medios de
comunicacidon nacionales e internacionales. Esta espe-
cializacidn que ha conseguido Torroella de Montgr en



Adaptacion del planeamiento
urbanistico

Torraella de Mantgri

el campo de la mUsica ha animado al Ayuntamiento a
impulsar nuevos equipamientos que ayuden a consoli-
dar esta actividad en el futuro. En estos momentos, se
estd construyendo un nuevo centro cultural situado en
el nicleo comercial de la poblacidn, en el que se inte-
grard el actual museo territorial y dard espacio a un
nuevo centro especializado en la difusién e investiga-
cién de la musica tradicional.

Esta politica cultural se ha visto apoyada reciente-
mente por la iniciativa privada, al elegir una fundacién
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prodeqgida (FEIN)

Husrsidalis dul Baix 138 g2
Empordd | | |
Macizo del Montgri | 3315 | #0,1 |
Islas Medys g 1,6

nuestro municipio, como sede de un nuevo museo
dedicado a la pintura catalana contempordnea.

L’Estartit; Entorno natural

En el caso de LEstartit, ademds de mejorar y conso-
lidar las infraestructuras y servicios necesarios para el
turismo convencional se apostd por la puesta en
valor de la diversidad paisajistica de este territorio

El Proyecto LIFE
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Actuaciones previstas
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como estrategia de personalizacion de la oferta
turistica.

Asf, desde los afios 80 existen programes de sen-
derismo y cicloturismo que se han convertido en un
buen complemento de la oferta de ocio mds con-
vencional. En esta misma linea, en 1983, el Ayunta-
miento, a propuesta de la Oficina Municipal de Turis-
mo, solicité al Gobierno de la Generalitat de
Catalufia, la proteccidn de las Islas Medas. A partir de
esta proteccidn, se inicidé un programa de promocion
de este espacio.

Las actividades relacionadas con las Islas Medas,
deportivas y de educacién ambiental, han generado
mads de |50 nuevos puestos de trabajo, la creacion de
nuevas empresas, el alargamiento de la temporada
turfstica para una buena parte de establecimientos de
L'Estartit, la presencia constante de la localidad en los
medios de comunicacién y la personalizacion de la
imagen turistica a través de una marca de calidad pro-
pia. En todas estas iniciativas, el Ayuntamiento, a través
de las dreas de cultura y turismo, ha tenido un papel
destacable responsabilizindose de los programas de
promocion en los mercados turisticos intermacionales y
de educacidn y sensibilizacion ambiental.

La utilizacidn turfstica de este espacio ha com-
portado también problemas que deben ir resolvién-
dose. Entre los mds importantes hay que destacar:
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- La sobrefrecuentacién, es decir la superacién de
la capacidad de carga tanto en el dmbito ecoldgico
como también en el de percepcidn que tienen los
propios usuarios de la reserva.

- EI furtivismo. Por lo que es necesario contar
con sistemas de vigilancia efectivos.

- La “banalizacién” de este espacio como pro-
ducto turistico. A menudo el comportamiento de los
usuarios y de las empresas que operan en la zona no
es el propio del entorno en que se desarrolla la acti-
vidad.

La consolidacion de este proceso

En la actualidad, para consolidar esta estrategia se
estd trabajando en tres dmbitos concretos:

1. La adaptacion del planeamiento urbanistico

La proteccidn vy valorizacion del patrimonio natu-
ral y cultural requieren actuaciones ambiciosas, regla-
mentadas y pensando en el largo plazo. Por este
motivo, en 1997, el Ayuntamiento inicid un proceso
de revision de sus programas de planificacion urba-
nistica, con el objetivo de adaptar el crecimiento a las
nuevas estrategias de desarrollo enddgeno.

El nuevo Plan General ha de servir para poner el
dfa la planificacidn urbanistica y para definir un pro-
yecto de futuro para el conjunto del municipio. Las
principales actuaciones se centran en los siguientes
aspectos:

- Ordenacién de los ndcleos urbanos:

En Torroella de Montgrf, promocionando el nicleo
histérico, priorizando su peatonalizacién y dotdn-
dolo de un programa de mejora y renovacion de
los espacios publicos, potenciando al mismo tiem-
po la activida comercial con imagen de marca pro-

pia.

En LEstartit a través de un tratamiento especffico
de la fachada marftima, el puerto vy la playa, reordenan-
do las zonas de parking con el objetivo de desincenti-
var el uso del vehiculo en el centro urbano. Asi como
redistribuir las zonas de crecimiento, mejorar el paisaje
urbano y buscar las parcelas mds adecuadas para un
crecimiento de la oferta hotelera de calidad.



- Dotacién de nuevos equipamientos y espacios publi-
Cos.

A través de la recuperacién siempre que sea posible,
de edificios representativos del patrimonio histérico
y arquitectdnico.

- Proteccion del suelo no urbanizable.

Convirtiéndolo en el verdadero objetivo de una
ordenacidn equilibrada del municipio Y, con este fin,
asegurar su funcién paisajistica (catalogacién del sue-
lo rural). Habilitaciéon de una red de pistas rurales
que faciliten el trdnsito de peatones y ciclistas y den
un soporte estructural a la actividad agricola. Trata-
miento especifico en este dmbito de los sistemas
hidricos y litorales.

2. El proyecto LIFE

Una de las operaciones mds emblematicas de la nue-
va revisidon se centra en la reordenacidn del creci-
miento urbanistico de L'Estartit, liberando de la pre-
sidn urbanistica las zonas mds sensibles desde el
punto de vista ecoldgico vy paisajistico. El crecimiento
se compensa en zonas en torno a los nudcleos ya edi-
ficados, en los que el impacto es menos agresivo y
donde existen infraestructuras ya consolidadas.

Es el caso de la urbanizacidn La Pletera, situada en
una zona de marismas en buen estado de conserva-
cién, al limite de una zona protegida que forma parte
del espacio natural “Humedales del Baix Emporda”.

Es uno de los puntos de la costa catalana donde
la vegetacidon de dunas vy salicornias, a pesar de sus
reducidas dimensiones, estd mejor constituida. Es
también uno de los Ultimos refugios de la poblacion
de fartet (Lebias ibera), especie endémica del litoral
mediterrdneo de la Peninsula Ibérica.

Como complemento al cambio de uso urbanisti-
co de esta zona, el Ayuntamiento considerd oportu-
no presentar un proyecto de ordenacién vy restaura-
cidn de este espacio en el marco del programa LIFE
NATURALEZA, para el que cuenta con un presu-
puesto de 105.750.000 ptas. (635.570 ).

Las actuaciones previstas en este proyecto son las
siguientes:

* Dragado de sedimentos de la laguna de Ter Vell.

» Constitucidon de un sistema de humedales de
depuracién en Ter Vell.

* Creacidn de nuevas lagunas de inundacién per-
manente en la Pletera.

» Conservacion de la vegetacidon de duna y maris-
ma, evitando el trdnsito rodado y plantando espe-
cies autdctonas.

* Organizacidn de un circuito de itinerarios.

* Estudios de seguimiento.

Estas actuaciones van encaminadas a conseguir la
mejora de la calidad del agua, la restauracién de la
vegetacion autéctona y la recuperacidn de la poblacién
de especies endémicas, especialmente “lebias ibera”.

Desde el momento de la presentacion del pro-
yecto al programa LIFE, hemos contado con la cola-
boracidn y soporte de diferentes instituciones publi-
cas asi como de la Fundacidn privada Territori i
Paisatge, que se ha responsabilizado de la adquisicidn
de los terrenos donde estd previsto construir un sis-
tema de humedales de depuracion.

La gestion del proyecto se hace a través del Insti-
tuto de Ecologia Acudtica de la Universitat de Giro-
na, con el apoyo de un servicio mancomunado de
gestidn ambiental y una escuela-taller; que tiene pre-
visto dedicar un mddulo de restauracién ambiental
para trabajar en este proyecto.

3. El Consorcio ALBA-TER

En 1998, el Ayuntamiento de Torroella de Montgrf
fue uno de los siete Ayuntamientos promotores del
Consorcio Alba-Ter que se constituyd con el objeti-
vo de gestionar el proyecto Alba-Ter/Ave, con el
soporte de la Unidn Europea, en el marco del pro-
grama TERRA.

El objetivo principal de este proyecto era la
redaccion de un Plan de Ordenacién Integral del rio
Ter, que fijara las actuaciones a desarrollar en el ambi-
to fluvial.

El objetivo central de este Plan se ha definido
como:

“Hacer del agua y del dmbito fluvial los elemen-
tos de identidad vy singularidad de toda la cuenca del
Ter, priorizando un buen estado ecoldgico y hacién-
dolo compatible con el desarrollo de actividades
econdmicas, sociales y culturales de manera sosteni-
ble y coordinada’.



Evidentemente, elaborar un Plan de Ordenacion de
estas caracteristicas ha comportado la redaccién de
numerosos estudios de diagndstico de la situacion real de
este territorio desde diversos dmbitos (demogrdfico, eco-
ndmico, urbanistico, turistico, patrimonial, ambiental, ...)
Ademds, toda la informacidn obtenida se ha implemen-
tado a un Sistema de Informacion Geogrédfica (GlI.S.)
como instrumento de soporte a la planificacion territo-
rial y de servicio a los Ayuntamientos consorciados.

Paralelamente a la redaccién del Plan de Ordena-
cion, el Consorcio Alba-Ter ha trabajado intensa-
mente para integrar a todos los ayuntamientos ribe-
refios, asi como a los diferentes organismos de las
administraciones, agentes sociales, econdmicos vy
politicos relacionados con este espacio.

Actualmente, el Consorcio Alba-Ter estd formado
por 44 ayuntamientos que representan al 90,6% de
la poblacién riberefia (210.167 habitantes), asi como
a cinco consejos comarcales del territorio. EI Con-
sorcio Alba-Ter tiene también el soporte de |3 insti-
tuciones publicas y privadas que han aportado recur-
sos econdmicos Yy técnicos para desarrollar este
proyecto (4 departamentos del Gobierno Autdno-
mo, 3 Universidades, |0 empresas, etc.)

El Consorcio Alba-Ter tiene la voluntad de conti-
nuar liderando la aplicacidn de las acciones que ema-
nan de este Plan de Ordenacidn.

Por este motivo se han fijado tres funciones prin-
cipales a desarrollar en el futuro:

* Una funcién politica: Soporte a los organismos
consorciados para aplicar politicas de sostenibilidad
en este territorio.
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* Una funcién social: Referente a la sensibilizacion
y educacién ambiental de los ciudadanos y de
fomento del estudio e investigacidn de este espacio
fluvial.

* Una funcidn estratégica, dirigida al fomento del
desarrollo enddgeno, dando soporte a los munici-
pios en la realizacion de proyectos e iniciativas orien-
tadas a cohesionar y desarrollar el territorio.

El futuro

Esta politica seguida hasta ahora por el municipio de
Torroella de Montgri-LEstartit debe mantenerse en
el futuro siguiendo las premisas marcadas por el nue-
vo Plan General de Urbanismo y sus propuestas de
actuacién. Asi mismo es prioritario complementar
esta estrategia con una mejor dotacion de los equi-
pamientos publicos vinculados a la sensibilizacidn
ambiental, educacidn e investigacidon sobre nuestros
recursos patrimoniales.

Por este motivo, tenemos el proyecto de instalar
en LEstartit un centro de estas caracteristicas que
actle en coordinacién con el museo territorial que
se estd remodelando en Torroella de Montgri asf
como con los equipamientos museisticos y culturales
que se ha previsto instalar a lo largo del rio Ter.

Estamos convencidos que esta estrategia ha de
consolidar una nueva polftica turfstica del municipio
basada en el respeto hacia nuestros recursos natura-
les y culturales, tanto por parte de los gestores publi-
cos y privados de la actividad turfstica como también
de nuestros visitantes.



PROYECTO E-NET:
SEGUIMIENTOY BASE DE
DATOS AMBIENTAL

SR. D. PABLO XANDRI
ADENA / WWF

Deseo presentarles, muy brevemente, el proyecto
que vamos a presentar en una proxima convoca-
toria de tecnologia de la informacién de la Unién
Europea. Esto no es una idea genial, sino como
consecuencia de diversas consultas con los propios
miembros de la Comisién Europea. En este senti-
do, el propio Comisario Barnier nos ha animado a
presentarlo y se va a desarrollar en una serie de
paises.

El primer objetivo serfa crear en una red de
organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales. Crear un nudo de excelencia en torno a los
propios Fondos estructurales. Lo segundo es crear

& | E-NET objectives

« A system to raise awareness and capacity
about the wse of Structural Funds and
SAPARD 1o promote environmental
protection and sustainable developmeni.
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i E-NET objectives

* A wsers” virtual community based on ITC
platform already developed as a
prototype in a former ESPRIT project
(STEPS I — 1998-20010) composed by:
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* A common method to identify and
support best projects and monitoring
systems regarding the use of the
Structural Funds and SAPARD for the
promuotion of environment protection and
sustainable development in European
regiomns,
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una metodologia comun para la recogida de los
datos y una estructura de informacién para mante-
ner esta informacién de una forma piloto y que
permita hacer un seguimiento v facilitar a los pro-
pios gestores de los Fondos estructurales la realiza-
cion de informes, y chequear como se estan gas-
tando estos Fondos estructurales y de que forma
estdn colaborando en una estrategia de desarrollo
sostenible.

El tercer objetivo serfa también un método
comun para identificar los mejores proyectos vy
hacer un seguimiento de los mismos. Nuestro inte-
rés también es que esta red de expertos pueda
trabajar conjuntamente en la identificacion de esos
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Why?
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* [t 15 a pilot project that it iz going (o be
developed in selected regions and countries
It aims to develop appropriate syalems and
structures that, once tested, con be applied
elsewhers

The progect covers monitoring of the Regional
Funds in Cesmany, Creece, Italy, Spain, UK,
Bulgarin, Hungary, Slovakes and Poland.
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proyectos por medio de una tecnologia de la infor-
macién, para que se pueda aprender sobre estos
buenos proyectos como ejemplo de integracién
ambiental.

La base tecnoldgica de E-NET es continuacion de
un proyecto que ya existia Sprit y va a tener unos
componentes tecnoldgicos como la creacidn de una
base de datos Intranet. El interés de la Direccion
General de Tecnologfa de la Informacion es precisa-
mente poner a prueba este sistema informatico. El
ultimo objetivo es que se puede incrementar la capa-
cidad y la concienciacion sobre el uso de Fondos
estructurales en el tema ambiental.



EFECTOS AMBIENTALES DEL PLAN DE DESARROLLO REGIONAL
DE DONANA

8. I David Persira

SR. D. GUIDO SCHMIDT - Sr.D. DAVID PEREIRA
ADENA / WWF

Adena trabaja en Dofiana desde antes de los afios 60
Y, para nosotros, es un lugar histdrico en cuanto a la
conservacion de la naturaleza. Ahora tenemos un pro-
yecto para la conservacién y desarrollo sostenible en
Dofana. En los Ultimos afos nos hemos encontrado
muchas veces con problemas para la conservacion
derivados de Fondos estructurales. Entonces, hemos
actuado de diferentes maneras: asesoramiento, infor-
mes Y, en algunos casos, denuncias.

Cuando surgié el nuevo marco de programacién
2000-2006 nos planteamos una evaluacion de la
regulacion del960, la integracién de medio ambien-
te y el desarrollo sostenible en el Plan de Desarrollo
Regional de Andalucia, en aquellos aspectos referidos
a Dofiana. Las conclusiones principales son que, por
un lado, hemos tenido dificil acceso a la informacidn.
Hemos identificado alguna serie de proyectos muy
positivos a favor del desarrollo sostenible y a favor de
la Red Natura 2000. Pero también hemos detectado
que el Plan de Desarrollo Regional a Andalucia, en
principio, no fomenta el desarrollo sostenible en
Dofiana. Por un lado hay una serie de proyectos v,
por otro lado, faltan politicas integrales para resolver
los problemas ambientales del turismo y de la agri-
cultura. En especial sobre la gestidn del agua.
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De ahf hemos sacado una serie de propuestas, espe-
cialmente sobre aquellos proyectos que pensamos que
pueden influir negativamente en Dofiana. Para fomentar
politicas coordinadas sobre agricuftura y turismo vamos
a seguir trabajando en un seguimiento frente a la revi-
sién del afio 2003.

Centrdndonos en los aspectos técnicos, hay algunas
ideas que pueden ayudaros a enfrentar problemas en los
temas que tienen que ver con la evaluacién de efectos
sobre la Red Natura 2000. Hemos realizado un diag-
ndstico externo al contenido en el PDR, que no estd
localizado geogrdficamente, y en un diagndstico con tres
ejes fundamentales: un andlisis del estado de conserva-
cién; un andlisis de la evaluacidn socio-econdmica; y una
revision de la historia de la aplicacién, no sélo de los Fon-
dos estructurales sino de planes anteriores, para extraer
una experiencia.

Se pretendia detectar qué problemas de conserva-
cién habfa en la zona para situar el estado actual de los
recursos naturales. Ver cdmo estdn evolucionando los
factores de presion y cudles habian sido los efectos de la
planificacién anterior. Independientemente de los objeti-
vos del PDR andaluz, definimos dos tipos de objetivos
;principios de conservacion que afectarfan bdsicamente
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a la Red Natura 2000, incluyendo el parque nacional y el
parque regional, ambos dentro de la propia Red; y una
serie de principios econdmicos y territoriales que debe-
ran ser seguidos para lograr el objetivo de desarrollo
sostenible vy la integracién ambiental.

El segundo problema que tuvimos que resolver fue
obtener una lista de proyectos. Esa lista no estd en el
PDR y nuestro acceso a los borradores de Programas
Operativos han sido relativamente lentos. Para identificar
esos proyectos hemos recurrido a toda la planificacion
nacional (Plan Natural, Plan de Carreteras, borradores
de Programas Operativos, etc). El ambiente social de
Dofiana, durante mucho tiempo, ha sido conflictivo. La
evaluacién de efectos se ha realizado a dos niveles: eva-
luacién individual de los proyectos vy una evaluacion a
partir de una serie de impactos agregados.Viendo como
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esos efectos se van sumando, localizando los efectos e
identificando qué acciones pueden ser ambientalmente
problemdticas y que acciones pueden ser prioritarias.
Los efectos han sido localizados espacialmente y se ha
analizado la acumulacion global de efectos vy la inciden-
cia directa sobre espacios de la Red Natura 2000.

El objetivo era trabajar de una manera constructiva,
proponiendo una serie de medidas para priorizar aque-
llas actuaciones ambientalmente mds positivas y; por otro
lado, introducir medidas complementarias que preten-
den, no es tanto cambiar sustancialmente las medidas,
sino definir criterios que vayan siguiendo la aplicacién del
programa, tanto en el Programa Operativo como en el
complemento de programa.

Quiero resaltar que vemos muy importante una ges-
tidn mds concreta de la aplicacién de las medidas en este
tipo de espacios. En Dofiana ha habido una experiencia
en el perfodo anterior muy interesante con la Fundacion
Dofiana 2001. Quizd, nuestro concepto de seguimiento
no es el dominante. El que se suele plantear tiene un
peso muy grande de fiscalizacidn y de gastar bien el dine-
ro publico. Nosotros vemos aspectos que también se
deben de controlar. Es el andlisis del impacto. El impacto
entendido no sélo como impacto ambiental, sino el
impacto en los resultados finales de todas las medidas



DESARROLLO SOSTENIBLE E
INTEGRACION: CLAVES PARA
LA FINANCIACION DE LA
RED NATURA 2000

CARLOS SUNYER | LACHIONDO
DIRECTOR DE TERRA, CENTRO PARA LA POLITICA AMBIENTAL

Introduccion

Hasta hace muy pocos afos, cuando se hablaba de
financiacién de la Red Natura 2000 solo se hacia
referencia al Life y a las medidas agroambientales.
Sin embargo, a finales del anterior periodo de pro-
gramacién y comienzos del actual, vieron la luz
diversas publicaciones en donde, con gran diversi-
dad de ejemplos reales, se ponfa de manifiesto que
existan muchos otros instrumentos financieros
comunitarios capaces de financiar las diversas face-
tas de la Red Natural,2,3,4. Entre estos, el fondo de
cohesién y toda la programacién de los fondos
estructurales, tanto de iniciativa nacional como
comunitaria.

Hasta entonces, el desconocimiento de las posi-
bilidades de estos fondos para la Red Natura y su
escasa utilizacion para dicho fin fue debida a:

* Falta de informacion y formacidn. Esta deficiencia
ha sido en gran parte subsanada gracias a la difu-
sién por Internet de todo tipo de informacion, las
actividades de la Red de Autoridades Ambientales
y las publicaciones ya mencionadas.

* Falta de integracién. Todavia hoy existe una falta de
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entendimiento entre los responsables de conser-
vacién de la naturaleza y de otras polfticas secto-
riales de gran trascendencia, sobre todo de agri-
cultura y desarrollo rural.

Falta de coordinacidn. En ocasiones se aplican
sobre un mismo territorio distintos instrumentos
sin coordinacién, lo que impide aprovechar las
sinergias en una misma direccion.

Comepetencia con otros sectores. La escasez de
recursos financieros directamente asignados a con-
servacion de la naturaleza favorece una compe-
tencia por los recursos de otros departamentos,
que no hace sino aumentar el desentendimiento
entre administraciones.

Objetivos inadecuados. Con frecuencia se han
importado las estrategias de conservacién emana-
das en regiones muy alejadas de las nuestras y que
no siempre han sido la mejor solucién para los
problemas de las regiones espafiolas.

Qué es la Red Natura 2000

No es objeto de esta presentacion entrar a definir
que es la Red Natura 2000, pues otros ponentes ya



lo han hecho. Sin embargo, es necesario recalcar algo
que generalmente se olvida a la hora de interpretar
la Red Natura 2000: que las medidas que se apliquen
deben tener en cuenta las exigencias econdmicas,
sociales y culturales, regionales y locales (articulo 2
de la directiva hdbitats).

Este detalle, con frecuencia olvidado, es muy impor-
tante, no solo de cara al desarrollo efectivo de la Red
Natura, sino también para las posibles estrategias de
financiacion. Este Articulo implica la necesidad de man-
tener y fomentar los sistemas de explotacién de los
recursos en los espacios de la Red Natura de forma
ambientalmente sostenible. Por ello, es una oportuni-
dad para solucionar algunas de las deficiencias mencio-
nadas en la introduccidn y que hasta la fecha no han
permitido un uso adecuado de las fuentes financieras
comunitarias. Nos estamos refiriendo a la integracion,
puesto que como veremos a continuacidn incita al
entendimiento entre los responsables de conservacion
de la naturaleza y de otras politicas sectoriales.

Esta integracidn deberfa ser algo natural en nues-
tro pafs, puesto que al igual que en otros paises
mediterrdneos todavia existe un estrecho vinculo
entre conservacién de la naturaleza y desarrollo
rural. En la Tabla | puede observarse como en la
region mediterrdnea, a pesar de mantener una ele-
vada densidad de poblacidn y altas tasas de empleo
en el sector agricola, el desarrollo de la Red Natura
2000 ha optado por grandes espacios protegidos
que ocupan un importante porcentaje del territorio.

Este desarrollo es posible porque la Red Natura
tiende a ocupar las regiones socioecondmicamente
menos desarrolladas (zonas de montafia, regiones
fronterizas, comarcas con grandes inconvenientes
para la agricultura intensiva), en donde todavia per-

sisten sistemas de produccién compatibles con la
conservacion.

¢Cuales son los costes
de la Red Natura?

Segun parece desprenderse de la directiva, los costes
imputables a la Red Natura deben estar relacionados
con las medidas de conservacion que correspondan
con las exigencias ecoldgicas de los hdbitats y de las
especies. Al margen de esta apreciacion, a grandes
rasgos existen dos grandes tipos de costes.

Los costes directos, que son los directamente
soportados por la administracidn responsable de
conservacion del espacio. Se incluyen aqui los costes
de administracidn, restauracidon, mantenimiento de
habitats y especies, vigilancia, etc.

Los costes indirectos, que no son directamente
soportados por los centros gestores responsables.
Por ejemplo los desembolsos de otras administra-
ciones y de los particulares.

Hoy en dfa es todavia dificil valorar estos costes,
puesto que la informacidn bdsica para ello es escasa.
Por ejemplo, todavia no existen planes de gestidn de
la Red Natura y la mayorfa de los planes de gestién
de espacios protegidos actualmente existentes care-
cen de un presupuesto.

Los beneficios

Ademads de unos costes, que son obvios, por lo gene-
ral se olvida que los espacios protegidos también

Tabla 1. Grandes diferencias regionales en el desarrollo de la red natura 2000

Regidn

Europa Central
Escandinavia
Mediterraneo
Media UE

% ocupado Superficie Densidad Empleo
por red media por  de poblacién  agricola %
Natura LIC (ha) hab/km?

74 3.598 187 43
12,2 2.740 |7 51
17,1 8.825 | 14 I1,4
12,2 3.176 16 4,7
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generan muchos beneficios, todavia no bien valora-
dos. Por ejemplo, contribuyen a valorizar una regién
(un 72% de los alemanes prefiere pasar sus vacacio-
nes en una regidn en donde exista un parque
nacional), valorizan los bienes y servicios (son perci-
bidos como garantia de calidad) y crean nuevas
oportunidades. En este ultimo aspecto hay que rese-
fiar que los estudios desarrollados por la Junta de
Andalucifa demuestran que el paro ha disminuido
mas en los nucleos urbanos afectados por espacios
protegidos que en el resto de la regidén y que en
estas zonas también han aumentado mds las rentas
del trabajo5.

Posibles campos para la integracion

Todavia son muy escasas las aproximaciones a los
costes de conservacidn de los espacios protegidos.
Una de las regiones mejor estudiadas es Canarias, en
donde se ha estimado que el coste de mantenimien-
to anual de la Red Natura podrfa costar entre 11,9 vy
20,3 millones de Euro. Como contrapartida, las inver-
siones medias del Life en la region (1994-99) solo
contribuirfan a financiar un 8-15% de estos costes.
Otros porcentajes similares podrian provenir de Inte-
rreg o de las distintas actuaciones del Plan de Desa-
rrollo Regional. Por tanto, la solucién es recurrir a
otras politicas sectoriales, en este caso al turismo. No
hay que olvidar que los espacios protegidos en
Canarias son un ingrediente fundamental para la
industria turfstica. Por ejemplo, en 1998 mds de ocho
millones de personas visitaron sus parques naciona-
les v durante el mes de mayo de 2000 mds de
300.000 personas utilizaron los espacios para uso
publico de la red de espacios protegidos en la isla de
Tenerife.

Una aproximacién similar puede aplicarse a la
mayoria de los espacios de la Red Natura 2000 de la
peninsula. Aunque tradicionalmente han sido consi-
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derados como espacios desfavorecidos, ahora ofre-
cen nuevas oportunidades para el desarrollo rural a
través del turismo vy las producciones agricolas de
calidad. Este ultimo aspecto es de gran interés, pues-
to que cada vez es mayor la demanda de productos
de calidad, lo que constituye una gran oportunidad
para el desarrollo de sistemas de produccion com-
patibles con la conservacién del medio natural.

Vemos pues, que existen buenos espacios de
encuentro, que en el futuro deben ser explorados y
aprovechados para un desarrollo sostenible benefi-
cioso para todos, y es hacia esta integracion a donde
habrdn de dirigirse todas las politicas comunitarias en
un préximo futuro.

Para mas informacion: www.terracentro.org
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10. Sesion pe Clausura

Mesa de clausura de la Jornada por miembros del Gobierno de Navarra. El Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio
y Vivienda, Javier Marcotegui, acompafiado por su Director General de Medio Ambiente, losé Ignacio Elorrieta (a la izquierda)
y por el Director General de Economia y Asuntos Europeos, José Angel Zubiaur.



CLAUSURA

Excmo. Sr. D. JAVIER MARCOTEGUI ROS
CoNsEERO DE MEDIO AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA. GOBIERNO DE NAVARRA

Antes de venir a clausurar esta Jornada he consumido
el dia en el debate del estado de la Comunidad. Sor-
prendentemente, y creo que es un dato que debemos
de tener en cuenta, no ha salido el tema de medio
ambiente. Quizd porque en Navarra el tema de medio
ambiente estd muy bien. Aunque también puede sery
esto nos deberfa de preocupar y hacernos reflexionar,
porque no interesa mucho un debate en un tema tan
complejo, trascendental y complejo. En cualquier caso,
ustedes han mantenido una Jornada intensa debatien-
do sobre la Red Natura 2000.

Es un tema de gran interés que al departamento
en su conjunto preocupa mucho. Hemos mantenido
una actividad muy intensa en este afio de convenci-
miento de los sectores sociales. No hemos mds que
empezar pero estamos ilusionados en poder termi-
nar con la sensibilizacién y la complicidad de estos
sectores sociales.

La Red Natura 2000 es un aspecto medioam-
biental concreto. Que tiene transcendencia. Pero en

El Consejero de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Vivienda, Javier Marcotegui Ros, clausuré la Xlil Jornada
Temética.

94

todo caso limitado. El punto de referencia que nos
puede servir para encuadrar correctamente esta Jor-
nada de trabajo debe ser el de la sostenibilidad. Esto
lo hacemos porque estamos todos cada vez mds
convencidos. Aunque en el debate parlamentario de
hoy no haya surgido, estamos convencidos de que
hay que avanzar por la senda de la sostenibilidad.
Para eso, hay que tener conciencia de varias cosas. La
primera es que no es un capricho ni un concepto
cientifico de los ecologistas o de los medioambienta-
listas. Antes bien, es una obligacion ética. Hace unos
pocos meses encontré una cita magnifica que decia
que laTierra la hemos recibido en herencia, en prés-
tamo, de nuestros hijos. Me impresioné mucho v la
repito con cierta frecuencia porque es muy impac-
tante. La Tierra no es lo que tenemos que dejar en
herencia, sino que lo que hemos recibido en présta-
mo de los que todavia no estdn viviendo en el eco-
sistema. Quiere decir que tenemos que devolver ese
préstamo. El “principal” del préstamo quizd sea la
estructura del ecosistema, y entre ellas la biodiversi-
dad. Pero también tenemos que devolver los intere-
ses de ese préstamo.Y creo que los intereses quiere
decir devolverlo con una mejor estructura, con
mejor funcionamiento de lo que nosotros hemos
recibido. Bastante lo hemos castigado en los Ultimos
50 aflos de desarrollismo.

Esta obligacidn ética, a mi juicio, pasa por consi-
derar varios aspectos. El primero es el de la eficien-
cia. Observo que, muchas veces, se confunde efica-
cia con eficiencia. Tenemos problemas porque
hemos sido eficaces. Y gracias a la eficacia hemos
conseguido objetivos. Tenemos una industria muy
desarrollada, hemos aumentado nuestra riqueza,
nuestro producto interior bruto, nuestro nivel de
consumo, ...Pero ahora nos tenemos que convencer
de que hay que avanzar de la mano de la eficiencia
para conseguir los mismos objetivos con menos
recursos.



En la reunion que recientemente se celebrd en
Austria de los ministros y consejeros de medio
ambiente de las regiones, con 120 regiones repre-
sentadas de la Unién Europea y de los paises candi-
datos, se debatié mucho el concepto de la eficiencia.
Hubo una afirmacién que me impactd mucho, y es
que los palfses, desde el punto de vista econdmico,
van evolucionando de la pobreza a la riqueza.Y des-
de el punto de vista ambiental evolucionan desde la
limpieza hacia la suciedad. En todo caso, el objetivo
es conseguir un pais rico y limpio. Eso serfa lo dese-
able. Pero alli se afirmd con rotundidad que eso es
insostenible. Que pals rico y limpio es insostenible.
Salvo que empecemos a andar con decision por el
tema de la herencia.

En Navarra hemos calculado la huella ecoldgica
de la Comunidad. Tenemos una huella ecolégica 1'6
veces superior a nuestro propio territorio. Ocupa-
mos 10.000 kilémetros cuadrados y necesitamos
otro tanto y un poco mds. Esto quiere decir que
Navarra, region rica, en estos momentos serfa insos-
tenible. Necesita la aportacion de recursos y de reci-
claje de otro territorio mayor que nosotros. Si segui-
mos asi, tarde o temprano, alguien se resentird.
Consecuentemente, aparece con firmeza el concep-
to de la eficiencia y por ahi estamos decididos a
avanzar. Tendremos que convencer a nuestros com-
pafieros de gobierno. A veces no tenemos buena
prensa. Pero poco a poco y sin desdnimo, irdn calan-
do los conceptos. Hay que hacer que las regiones
sean ricas y limpias, porque son eficientes.

El segundo aspecto a considerar es que se nece-
sitan politicas horizontales. Nada hacemos los depar-
tamentos de medio ambiente si trabajamos vertical-
mente. Debemos de convencer a nuestros
compaferos de gobierno, a otros departamentos,
para que vayan interiorizando y haciendo suyos estos
conceptos. Que vayan planificando y gestionando sus
propias actividades con un sentido horizontal. Noso-
tros deberiamos prestar ese servicio a otros depar-
tamentos. Decirles a los de Industria, de Obras Publi-
cas o Agricultura, que gestionen y que hagan sus
politicas. Pero que las hagan desde el punto de vista
de la eficiencia. Eso nos llevard a que, tarde o tem-
prano, quiza la propia naturaleza nos pida la sosteni-
bilidad.

Creo que el territorio debe ser el punto de
referencia y el que soporta las consecuencias de
nuestras actuaciones. Hay que hacer una politica
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territorial global e integrada, de manera que veamos
qué efectos tiene sobre ese territorio. Para eso se
necesita una politica de planificacién territorial que
esté por encima y separada de la gestién ordinaria.
Que sea capaz de ver y considerar todos los aspec-
tos fisicos, bioldgicos y humanos. A fin de cuentas, si
hablamos de estas cosas es porque lo que nos pre-
ocupa es que la especie humana viva cada vez con
mayor calidad de vida. Egoistamente, para eso nece-
sitamos, Iégicamente, que el ecosistema funcione
correctamente.

El tercer aspecto que hay que considerar es que
medio ambiente es un motivo de desarrollo, no un
motivo de freno. No es la flor, el pdjaro o la especie
protegida. Medio ambiente no debe la causa que
impide efectuar la gestion en Obras Publicas o Indus-
tria. Detrds estd todo se encuentra el problema de la
sostenibilidad. En ese sentido, el medio ambiente
debe proyectarse en el resto de los departamentos,
si todos ellos funcionan con criterios de sostenibili-
dad. No tenemos porqué prohibir, sino tendremos
que autorizar, ver las consecuencias y autorizar acti-
vidades. No prohibir actividades. Quizd procedemos
de una politica conservacionista, exclusivamente,
soportada muy sobre el papel y sobre ideas poco
contrastadas por una sociedad que exige otro tipo
de cosas.

Tengo encima de la mesa un proyecto de ley que
quiere prohibir la quema de pastos, porque hay que
impedir los incendios forestales. Probablemente, si
prohibimos la quema de pastos lo que hagamos serd
incrementar el nimero de incendios forestales por-
que el ganadero, al menos en esta tierra, en el mes
de enero y en el mes de febrero, cuando el pasto
estd seco necesita quemarlo para que en primavera
vuelva a renacer y poder tener pastos para frescos su
ganado. Si se lo prohibimos, y el papel lo soporta
todo, encontraremos siempre resistencia.

En una visita a la zona del Roncal, los que viven
sobre el terreno dijeron: si se quema el bosque ya
vendrdn los de medio ambiente a apagarlo. Esto no
es asl. Se trata de impedir que impedir que prenda,
evitar que lo incendien ellos. Luego, si se incendia, son
ellos los que deben apagarlo. Esto se decia porque
estdbamos en una posicidn, quizd como consecuen-
cia de politicas excesivamente conservacionistas, de
no colaboracién ciudadana. No nos habfan entendi-
do. La solucidn estd en labores de informacidn, de
convencimiento y de compensacion o satisfaccion



econdmica. En zonas de escasa rentabilidad ganade-
ra o agricola, si encima nosotros decimos que tiene
un valor medioambiental, y ese valor medioambien-
tal supone que empezamos a limitar y cambiar usos,
en seguida aparece la cuestion del dinero. Nosotros
entendimos que la Red Natura 2000 tendria que ser
motivo de desarrollo y de conservacién de estas
zonas. También de convencimiento, por via crematis-
tica, del ciudadano que se encuentra pegado a su
territorio.

Por eso la importancia de insistir en que la Red
Natura 2000 solamente serd algo real, cumplird sus
objetivos de conservacién de la naturaleza, de soste-
nibilidad y de desarrollo econdmico, si el paisano
encuentra algln tipo de compensacidn econdmica.
Tenemos otros ejemplos en Bardenas Reales donde
hay medidas agroambientales. Allf, el agricultor, a tra-
vés del medio ambiente ha encontrado mds renta
que cultivando la tierra. Asi que estd encantado con
los del medio ambiente : que vayan por alld y le pon-
gan algdn tipo de limitaciones.

El dinero tendrd que salir de algun sitio. Probable-
mente de fondos de la regidn, canalizdndolos hacia
estas perspectivas, sacandolos de otro tipo de aplica-
ciones, de fondos nacionales y de fondos europeos.
Esa es nuestra tarea. En caso contrario tendremos
una Red Natura 2000 definida, aprobada y pintada
en los mapas, pero nada o muy poco operativa si el

paisano no encuentra en ella un modo de incremen-
tar su renta o de sencillamente quedarse en el terre-
no.

Para encontrar la férmula necesitamos la ayuda
del Ministerio de Medio Ambiente, que tienen una
tarea importante de liderazgo. Deberian convencer-
se, tomar esta antorcha v llevarla donde correspon-
da. Si Navarra dedica el 24% de su territorio a la Red
Natura 2000, y Espafia, en su conjunto, destina un
porcentaje semejante, si no encontramos desarrollo
econdmico para estas zonas, los europeos tendrdn el
papel pero no tendrdn el medio ambiente realmen-
te conservado. Tampoco cabe pensar que todos los
fondos van a venir de fuera. Nosotros nos tendre-
mos que rascar el bolsillo para canalizar y aplicar los
fondos de que dispongamos.

Esta es nuestra responsabilidad. Habrd que traba-
jar mucho y todavia hay mucho escéptico. No sé si el
Director General de Hacienda del Gobierno de
Navarra, que me acompafia en este momento, estd
ya convencido. En todo caso, mi obligacidn serd insis-
tir con el lenguaje moderno del medio ambiente. La
Red Natura 2000 es un motivo de desarrollo eco-
némico en la regidén vy va a permitir que ese desa-
rrollo econdmico se haga con criterios de sostenibi-
lidad. Tarde o temprano alguien nos exigird la
sostenibilidad. Ese alguien serd, probablemente, el
propio territorio.

Cerca de ciento treinta personas asistieron a la Xlll lornada Temética de la Red de Autoridades Ambientales.



