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IMPACTO DE LAS REPOBLACIONES DE CONIFERAS
SOBRE LA AVIFAUNA DE LOS MEDIOS ESTEPARIOS
ARBUSTIVOS DE LLAS ZONAS ARIDAS
DEL SUDESTE DE MADRID
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RESUMEN

Como consecuencia de los cambios en la Politica Agraria de [a Unién Europez y del Programa de Fores-
tacidn de la Comunidad Auténoma de Madrid, la repoblacidn forestal parece ser el uso futuro mds
probable en amplias zonas de produccién marginal del sudeste de Madrid, actualmente ocupadas por
espartales y coscojares dedicados a la caza y el pastoreo. Para las ornitocenosis de estos medios las
repoblaciones suponen un grave riesgo, pues representan la pérdida del hdbitat apropiado y su susti-
tucién por un medio en el que encuentran cobijo especies forestales ampliamente distribuidas, lo cual,
si bien supone un enriquecimiento de la avifauna a escala local, a escala europea representa la rarefac-
cién de unas comunidades muy originales. Parece que serfa més apropiada una mayor integracién entre
las politicas agricolas y mediocambientales, de tal forma que los planteamientos puramente producti-
vistas no amenacen la cofiservacidn de la naturaleza europea.
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SUMMARY

As 2 consequence of the changes on the Agriculture Policy of the European Union and the Foresta-
tion program of the Comunidad Auténoma of Madrid have undergone, the reforestation seems to be
the most likely future use in wide areas of marginal production in the Southeast of Madrid, currently
being occupied by shrub, used in hunring and shepherding, For the birds communities in these zones,
reforestation implies a serious risk, since it represents a lost of the appropriate habitat and its repla-
cement by an environment in which widespread forest species find a shelter. This means that, although
at a local scale it involves the enrichment of bird fauna, at European scale represents the rarefaction
of very original communities. It seems that, a bigger integration between agricultural and environ-
mental policies would be more appropriate, so that the pure productivity poses do not threaten the
conservation of the European Nature.
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INTRODUCCION

Las repoblaciones forestales se consideran nor-
malmente como muy valiosas para la reacriva-
cién econdémica y el mantenimiento del empleo
en el medio rural (FERNANDEZ 1990; MORMONT
1993). Ademis, se asume que las reforestaciones
proporcionan maltiples beneficios ambienta-
les: proteccién del suelo frente a la erosién, regu-
lacién de los ciclos hidrolégicos, etc. (DE SiMON
1993; HERRERG-BORGONGN & RUBIO 1994).
incluso desde la perspectiva de la conservacién
de la avifauna, TELLERIA (1992) destaca su posi-
ble utilidad en la reconstruccién de las comuni-
dades de aves forestales, antafio perjudicadas por
la destruceion de su hdbitar en favor de pastos y
cultivos, si bien reconoce las limitaciones de estas
repoblaciones en funcién de las especies emplea-
das y el manejo al que estén sometidas. Sin
embargo, existen varios estudios que alertan sobre
el impacto negativo de las reforestaciones, prin-
cipalmente sobre la avifauna estepatia y del mato-
rral (SUAREZ er 2/, 1997; TUCKER Y EvaNS 1997,
DIAZ et al. 1998). '

En la actualidad, la Unién Europea busca la
reduccién de sus excedentes agricolas y de los
costes asociados a los mismos promoviendo, a
través de su Politica Agraria Comiin, la moder-
nizacién y aumento de la eficiencia de las explo-
taciones potencialmente mds rentables; a la vez
que se fomenta, mediante un régimen de ayuda
econdmica, la repoblacidn forestal en aquellas
dreas menos productivas (FERNANDEZ 1990;

MORMONT 1993). Por otro lado, se ha presen- .

tado recientemente la Estrategia Forestal Espa-
fiola que, entre otros aspectos, reserva para el
Estado la posibilidad de fijar objetivos globales
de reforestacién en funcidn de intereses supraau-
tonémicos o en cumplimiento de compromi-
sos internacionales. A una escala menor, la
Comunidad de Madrid pretende, a través de su
Programa de Forestacién y Restauracién de las
Cubiertas Vegetales, la repoblacién de 45.590
ha, para lo cual prevé una inversién de unos
catorce mil millones de pesetas durante los pro-
ximos 20 afios.

Asf, en el sudeste de Madrid, una serie de man-
chas de vegetacidn arbustiva (principalmente
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espartales y coscojares) inmersas en una matriz
agricola, pueden verse sometidas a un proceso
de fragmentacidn y/o sustitucién por repobla-
ciones arbéreas. Sin embargo, la propia Unién
Europea reconoce la importancia de escos medios
a través de la Directiva Hdbitat (92/43/CEE), en
cumplimiento de la cual la zona de estudio ha
quedado incluida en la Lista Nacional de Luga-
res de Interéds Comunitario (LICs) con la deno-
minacidn de Vegas, Cuestas y Pdramos del SE de
Madrid (ORELLANA ef 2/. 1998). El objetivo del
presente estudio es comparar la comunidad
reproductora de aves de estas formaciones vege-
rales con la de diversas repoblaciones de pino
carrasco (Pinus halepensis) que ya existen en la
zona, con el fin de valorar, en funcién del inte-
rés conservacionista de la ornitocenosis propia
de cada medio, los posibles petjuicios o benefi-
cios de estas reforestaciones sobre [z avifauna y
establecer recomendaciones sobre la politica
forestal a seguir en la regién.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El estudio fue realizado en el tercio suroriental *
de la provincia de Madrid, que abarca aproxi-
madamente de 40° a 40° 20’ de latitud noree y
de 3° 3" a 3° 40' de longitud oeste. Esta zona,
perteneciente al piso bioclimdtico mesomedi-
terrineo, estd caracterizada por un clima medi-
terrdneo semidrido, con bajas precipitaciones y
un perfodo de sequia estival muy riguroso, y
por el cultivo de cereal y olivos (Izco 1984;
Rivas-MARTINEZ 1987). Entre esta matriz
agricola destacan las vegas de los rfos Jarama,
Tajufia y Tajo, fragmentos de matorral de distin-
tos tamafios acantonados en cerros yesiferos y
quebrados no aptos para la agricultura, y plan-
taciones de pinos de distinta edad. Los cosco-
jares parecen ser producto de la degradacién de
antiguos encinares, mientras que los espartales
podrian ser de naturaleza relicta (Izco 1984).
Todos los pinares son producto de repoblacio-
nes, aunque quizds el Pinar de La Encomienda
esté situado en una zona ocupada originalmente
por pinar (Izco 1984).
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Métodos

Se establecieron cinco estratos de muestreo (dos
de vegetacién arbustiva y tres de pinares) segiin
las caracreristicas fisiondmicas de la vegetacién.
En primer lugar se diferenciaron formaciones
arbustivas de escaso porte, constituidas en su
mayor parte por caméfitos y teréfitos, que ocu-
pan los cerros calizos y yesiferos de la regién estu-
diada; nos referiremos a etlas como matorral bajo.
Lasiguiente unidad establecida es el coscojar, for-
maciones arbustivas densas, siempre verdes y con
estructura de monte bajo dominadas por la cos-
coja (Quercus cocciferz). Para las repoblaciones de
pinar se diferenciaron tres estados:

1. Pinar joven: repoblaciones recientes integradas
por drboles de pequetia talla que no ofrecen toda-
via una cobertura continua, de tal forma que
atin no se han definido unas caracteristicas tipi-
camente forestales.

2. Pinar intermedio: los drboles son de mayor
porte y forman ya un dosel continuo, bajo el
que pueden aparecer de forma dispersa roda-
les de la vegetacidn preexistente.

3. Pinar maduro: con grandes drboles y un den-
so sotobosque de vegeracién arbustiva origi-
naria de la zona, de tal forma que represen-
tan la méxima complejidad estrucrural que
pueden alcanzar las repoblaciones en el drea de
estudio,

Las zonas de muestreo se eligieron tras una serie
de visitas previas al drea de estudio y con ayuda
del Mapa de las formaciones vegerales y usos del
suelo de la.comunidad de Madrid (ORIVE 1984),
seleccionando, de las zonas que reunieran las
caracteristicas tloristicas adecuadas, aquellas de
mayor tamafio, con el fin de que albergaran una
comunidad de aves representativa de cada tipo
de hébitart, evitdndose el efecio de la superficie
de los mismos sobre la riqueza de especies
(WILLIAMSON 1989; Dfaz ez 2/, 1998). Las aves
fueron censadas en la primavera de 1999 (en el
mes de mayo, momento en el que fas especies
reproductoras se han asentado en el territorio)
mediante estaciones de escucha de 50 metros de
radio y 10 minutos de duracién separadas entre
sf 125 metros sobre una linea de progresién,

obteniéndose de esta forma indices puntuales de
abundancia (IPAs) para cada especie en los cin-
co medios diferenciados (TELLER]A 1986; BIBBY
et al. 1992). Sélo se tuvieron en cuenta las aves
posadas en el medio; asimismo, no se conside-
raron las especies de aves rapaces por requerir
otro tipo de muestreo.

Para la valoracién conservacionista de la comu-
nidad de aves de cada hébitat, se tuvo en cuenta
que los criterios pueden cambiar segiin la escala
geogréfica en la que se apliquen (SmiTH Y THE-
BERGE 1986):

1. Evaluacién regional. Se hizo atendiendo a la
originalidad de cada comunidad en funcién
de los siguientes parametros:

* Exclusividad: se calculé como el porcen-
taje de especies exclusivas de cada hébitat,

» Similaridad: se comparan los hdbitat dos a
dos mediante un cociente en el que el deno-
minador es el niimero de especies existen-
tes entre ambos, y el numerador las espe-
cies compartidas; de manera que si la com-
posicién es la misma el cociente serd 1, y
0 cuando son totalmente diferentes. Pos-
teriormente se calcnld la media de estos
cocientes para cada habitat, de tal forma
que €stos serdn mds originales cuanto menos
sea el valor resultante.

2. Evaluacién europea. Se utilizd un indice basa-
do en la distribucién y el estatus de conserva-
ctén en Europa de las distintas especies. A pat-
tir del atlas de las aves nidificantes de Europa
{(HAGEMEIJER & BLAIR 1997) las especies son
clasificadas én funcidn de su drea de distribu-
cién en algunas de las siguientes categorfas:

¢ Ibéricas: aves que en Europa se reprodu-
cen s6lo en la Peninsula Ibérica o, como
mucho, su distribucidn se extiende un poco
por el sur de Francia.

¢ Mediterrdneas: aquellas especies cuya dis-
tribucién se circunscribe alrededor de la
cuenca del Mediterrdneo.

e Ibero-Europeas: aves ampliamente distri-
buidas en Europa, pero con sus mayores
poblaciones en la Peninsula Ibérica.
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* Europeas: igual distribucién que las ante-
riores pero con sus poblaciones no concen-
tradas en la Peninsula.

Con las especies mediterrdneas no se hace una
distincién en funcidn de si la Peninsula Thé-
rica concentra o no la mayor parte de la pobla-
cidn, ya que todas las especies que se detecta-
ron en nuestro estudio y que pertenecen a esta
categoria resultaron tener en la peninsula sus
mayores poblaciones.

En cuanto al esratus conservacionista de las
especies se recurrid a las categorfas SPEC esta-
blecidas por TUCKER Y HEATH (1994), rela-
tivas a las necesidades de conservacién de las
especies de aves en Europa.

Para el célculo del indice se asignaron valo-
res numéricos a cada categoria corolégica y de
conservacién (tabla 1) de forma similara como
FORNASARI ¢ /. (1997) lo hacen para calcu-
lar su Indice de Conservacién Europeo. El valor
del indice en cada habitat se calculs sumando
la puntuacién de los valores de distribucién
y conservacién de todas las especies presentes
en los mismos, salvo aquellas que presentan
alguna selectividad, que sélo serdn tenidas
en cuenta en aquellos medios donde son sig-

TABLA 1
VALORES ASIGNADOS A CADA ESPECIE EN
FUNCION DE LA CATEGOR{A COROLOGICA Y DE
CONSERVACION A LA QUE PERTENEZCAN.
{VALUES ASSIGNED TO EACH SPECIES,
DEPENDING ON THE COROLOGICAL
AND CONSERVATION CATEGORY WHICH

THEY BELONG T(Q.}
Valor COR SPEC
4 Ibe 2
2 Med 3
1 I.E 4
[} Eur -

COR: corologia; Ibe: ibérica, Med: mediterrdnea, I-E: ibero-eucopea, Eur:
europea. SPEC: categoria SPEC de cada especie (- especies no
categorizadas). Ne figura en la tabla la categoria SPEC1 ya que nio aparecié
en el estudio ninguna especie perceneciente a la misma.

COR: corology; Ibe: Iberian, Med: Medirerranear:, I-E: Iber-european,
Eur: European, SPEC: SPEC category of cach species (— non-categorised
species). The SPEC] caregory does not appear in the Table, since ic did
nor appear in che study of any species belonging to such cacegory.
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nificativamente mds abundantes (ANOvVA
p < 0,03). Este concepto de selectividad ya ha
sido utilizado por otros autores en la valora-
cién conservacionista de comunidades de aves
(ForRnASARI ez f. 1997, 51 bien ellos no lo apli-
can de la misma forma), ya que asf cada espe-
cie es valorada en los medios mds adecuados
para su desarrollo.

RESULTADOS

En total se detecraron durante el estudio 36 espe-
cies de aves. En la tabla 2 pueden verse la com-
posicién de cada comunidad y el indice medio
de abundancia de las especies censadas en cada
tipo de hdbitat. A escala regional, la mayor ori-
ginalidad corresponde al matorral bajo, tanto
por su mayor proporcién de especies exclusivas
como por su mayor diferenciacién del resto de
los medios (tabla 3}, que presentan una gran
similaridad entre sf. El pinar joven destaca por
su pobreza y ausencia de especies propias, sien-
do Hamative también el pequefic nimero de
especies exclusivas del coscojar. Los otros tipos
de pinares tienen unos valores de exclusividad
intermedios entre los medios anteriores y los
matorrales bajos.

A escala europea (tabla 4) los pinares resultan
menos interesantes desde el punto de vista con-
servacionista que las formaciones vegetales ori-
ginales, de las cuales pasa a ser el coscojar el medio
mads valioso.

DISCUSION

A escala regional los matorrales bajos se revelan
como las formaciones mds valiosas por su origi-
nalidad, mientras que a escala europea son los
coscojares los medios de mayor interés conser-
vacionista. La menor exclusividad de este medio
a nivel regional se puede explicar por la exis-
tencia de rodales de vegetacion arbustiva origi-
nal en el seno de los pinares, lo que permite la
presencia en los mismos de especies propias del
coscojar, provocando un elevado grado de simi-
litad con los diferentes tipos de pinares.
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TABLA 2
RELACION DE LAS ESPECIES ENCONTRADAS EN CADA MEDIO Y SU ABUNDANCIA,
[RELATION BETWEEN SPECIES FOUND IN EACH ENVIRONMENT, ALONG WI'TH THEIR ABUNDANCE.]

MAT COS INT MAD SPEC COR

n=21 n=25 n=19 n=32 n=24
Alectoris rufa 0,143 + 2 Tbe
Cotutnix coturnix + 3 i-E
Columba palimbns 0,512 0,416 4 Eur
Strepropelia tuvinr 0,042 3 I-E
Clamator glandarius + - Med
Caprimulgns vaficollis + + - Ibe
Upnpa epops 0,095 0,103 0,156 0,042 - I-E
Picns viridis 0,040 2 Eur
Dendrocopos major 0,042 - Eur
Galerida cristata 0,142 3 I-E
Galerida theklae 1,666 (,040 1,053 6,031 0,042 3 Ibe
Lullula arborea + 0,263 0,062 + 2 I.E
Lascinia megarbynchos 0,042 4 Eur
Oenanthe bispantca 0,048 2 Med
Toerdns mernla 0,120 0,156 0,500 4 Eur
Thrdus viscivorus + 4 Eur
Sylvia undata 0,190 0,880 0,789 2 Med
Sylvia conspiciliara 0,238 - Med
Sylvia cantillans 0,240 0,281 0,292 4 Med
Sylvia melanocephala 0,095 0,960 0,210 0,187 0,708 4 Med
Aegithalos candatns 0,200 0,219 0,166 - I-E
Parus ater 0,042 - I-E
Parns major 0,042 - Eur
Certhia brachydactyla 0,031 4 I-E
Oriolus oriolus 0,031 - Eur
Lanins meridionalis 0,080 + 3 Ibe
Lanins senator 0,031 2 Med
Pica pica 0,048 0,240 0,053 0,125 - Eur
Petronia petronia + - Med
Fringilla celebs 1,219 1,416 4 Eur
Serinus serinns 0,285 0,320 1,158 2,125 1,916 4 I-E
Cardrelss chloris 0,190 1,000 0,292 4 Fur
Carduslis carduelis 1,187 0,875 - Eur
Carduelis cannabina 0,190 0,320 0,250 0,375 4 Eur
Loxie curvirostra 0,042 - Eur.
Miliaria calandra 0,142 4 Med
RIQUEZA 15 16 20 19
EXCILUSIVIDAD (%) 40 12,5 20 26,3

En negrira, las ebundancias de aquellos medios que son significativamente mayores que las del resto. MAT: matorrat bajo, COS: coscojar, JOV: pinar
joven, INT: pigar intermedio, MAD: pinar macduro (+: especies detecradas fuera de banda en kos censos). SPEC: categorfa SPEC de cada especie (— especies
no categorizadas). COR: corologia; 1be: ibérice, Med; mediterrdnes, I-E: ibero-curopes, Eug; eutopea. n: niimero de muestras (IPAs),

Highlighted is the abundance that ate sigrificantly highet chan the rest, MAT: low shrub, COS: coscojar, JOV: young pines, INT: middle aged pines,
MAD: mature pines (+1 species detected our of the area of the census), SPEC: SPEC category for each species (— non —categorised species), COR: corology;
Tbe: tberian, Med: Mediterranean, I-E: Iber-european, Eur: European, n: number of samples , IPAs: punctuzal index of abundance.

Los momentos iniciales de una repoblacién se
caracterizan por un notable empobrecimiento de
la comunidad de aves con respecto a la situacién
de partida, debido a que el escaso desarrollo del
athbolado no posibilita atin ¢l asentamiento de las
especies tipicamente forestales (Dendracopos magor,

* Parus spp, Fringilla coelebs...) mienttas que pro-

voca la desaparicién de las especies mds caracte-
risticas de los medios abiertos (Oenanthe hispani-
ca, Sylvia conspicillata, Miliavia calandra, ecc.).
Esto hace que estos bosques jovenes tengan esca-
so valor conservacionista alin cuando mantienen
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TABLA 3

GRADO DE SIMILITUD ENTRE LAS
ORNITOCENQSIS DE 1.0S DIFERENTES MEDIOS
QUE FUERON OBJETO DE ESTUDIO. EL MATORRAL
BAJO ES EL MEDIO MAS DIFERENCIADO DEL
RESTO, MIENTRAS QUE LOS DEMAS SON MUY
SIMILARES ENTRE Sf.

[SIMILARITY BETWEEN BIRD COMMUNITIES IN
THE VARIOUS ENVIRONMENTS THAT WERE
STUDIED. THE LOW SHRUB IS THE MOST
DIFFERENTIATED ENVIRONMENT FROM THE
REST, WHEREAS THE OTHERS ARE VERY SIMILAR

ONE ANOTHER.}
MAT COS JOV  INT MAD
MAT 0,29 043 025 0721
cos 0,29 0,35 046 038
JOV 0,43 035 035 033
INT 0,25 046 035 0,54

MAD 0,21 0,38 0,33 0,54
Valor medic 0,29 0,37 0,36 0,40 0,36

«Impacto de las repoblaciones de confferas sobre la avifaunas»

TABLA 4

PUNTUACION TOTAL DE CADA MEDIO SEGUNLA
DISTRIBUCION (COR) Y ESTATUS DE
CONSERVACION (SPEC) DE LAS ESPECIES QUE LOS
OCUPAN Y VALOR DEL INDICE DE INTERES
CONSERVACIONISTA A NIVEL EURCPEO QUE SE
HA APLICADO PARA LAS COMUNIDADES
ESTUDIADAS.

{TOTAL VALUES OF EACH ENVIRONMENT,
ACCORDING TO ITS DISTRIBUTION (COR) AND
STATE OF CONSERVATION (SPEC) OF THE SPECIES
LIVING THERE AND YALUE OF THE INDEX OF
CONSERVATION INTEREST AT EUROPEAN LEVEL,
WHICH HAS BEEN APPLIED TO THE STUDIED

COMMUNITIES.}
MAT €08 JOV  INT MAD

SPEC 16 23 11 14 14

COR 19 23 9 16 10

N 11 12 6 16 16

INDICE 35 46 20 30 24

MAT: marcarral bajo, COS: coscajar, JOV: pinar joven, INT: pinar
mtermedio, MAD: pinar maduro.

MAT: low shrub, COS: coscojar, JOV: young pines, INT: middle aged
pines, MAD: mature pines.

poblaciones importantes de ciertas aves propias
de la vegetacién a la que sustituyen (Galerida the-
klae, Lullula avborea, Sylvia nndata) dado su cardc-
ter transitorio hacia unas condiciones mds tipi-
camente forestales en las que estas aves dismi-
nuyen enormemerte o acaban por desaparecer.
Una vez alcanzado un mayor grado de madurez,
estas repoblaciones s{ que acogen una comunidad
mucho mds rica. En este estado se podria argu-
mentar que contribuyen al enriquecimiento de
la avifauna a escala regional, constituyendo el
héabitat adecuado para muchas especies que, de
otra forma, no podtian estar presentes en el drea
de estudio: Dendrocopos majer, Parus spp, Certhia
brachydactyla, Fringilla coelebs, Loxia curvirostra...
Sin embargo, son varios los autores segin los cua-
les estas plantaciones tienen un dudoso éxito en
la recuperacién de comunidades forestales diver-
sas (CARRASCAL & TERILERTA 1990; TELLERIA 1992,
Diaz et 2f. 1998) como consecuencia de los efec-
tos derivados de su manejo y explotacién: rdpi-
da tala de las parcelas, simplicidad florfstica y
fisionémica, pequefio tamafio de las plantacio-
nes, etc. Por otro lado, la mayoria de las espe-
cies que integran la comunidad de estas repo-
blaciones estdn ampliamente distribuidas en
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MAT: matorral bajo, COS: coscojar, JOV: pinar joven, INT: pinar
intermedio, MAD: pinar maduro. N: nimero de especies.

MAT: fow shrub, COS: coscojar, JOV: young pines, INT: middle aged
pines, MAD: macure pines. N: number of species.]

Europa y cuentan con una situacién de conser-
vacifn favorable, mientras que hay una mayor
cantidad de especies de distribucién restringida
(ibéricas y mediterrineas} y necesitadas de con-
servacion en las formaciones vegetales originales.
Por lo tanto, estas dltimas tienen un mayor inte-
tés conservacionista desde el punro de vista de
la avifauna, pues albergan especies caracrerisei-
cas de la cuenca mediterranea (HERNANDEZ et /.
1995). Existen estudios con el género Syleia que
muestran una mayor riqueza en esta drea geo-
grafica y una clara segregacion entre las formas
europeas, que ocupan medios més forestales y
htimedos (8. borin, S. atvicapilia), y las medite-
redneas (8. conspicillata, S. melanocephala, S. can-
tillans v 8. undata), tipicas de etapas arbustivas
de sustitucién del bosque esclerdfilo (TELLERIA y
PotTr 1984; BLONDEL 1995}. De forma mds ge-
neral, TUCKER & EVaNS (1997) sefialan que a
medida que aumenta la complejidad eserucru-
ral (en etapas sucesionales) disminuye el nime-
ro de especies mediterrneas y que las especies de
estados sucesionales mds tempranos estdn mds
al sur. Por tanto, el medio abierto favorece espe-
cies que en el resto de Europa son muy escasas o
incluso no existen.
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Ademds, estos hdbitat son valiosos segtin otros
criterios empleados en la valoracién de dreas con
fines conservacionistas, como los de representa-
cién y manejabilidad (ADAMUS & CLOUGH 1978).
El primero estd en relacién con que son unos
medios que han recibido muy poca atencién con-
servacionista y cuya proteccién hay que promeo-
ver (SUAREZ ¢2 af. 1997; TUCKER & FEvaNs 1997),
mis ain tratdndose de unos habitat de paturale-
za muy heterogénea, pudiéndose encontrar comu-
nidades de aves muy distintas en los diferentes
medios arbustivos peninsulares (TELLERIA ef 4/,
1988; DE JUANA et 2/, 1988), de tal forma que la
proteccidn de unas pocas zonas no es suficiente
para asegurar la conservacién de esta avifauna de
medios abiertos. El criterio de manejabilidad res-
ponde 2 que las caracteristicas de estos habitar
tienen mejores posibilidades de mantenerse
mediante un uso mds o menos activo. De hecho,
el tradicional aprovechamiento ganadero de estos
paisajes y las caracterfsticas ecolégicas de los mis-
mos parecen estar en un equilibrio relativamen-
te estable (Iz¢O 1984) que se ha visto amenaza-
do por otros usos, entre ellos las reforestaciones,
que se han convertido en una de las principales
amenazas para la supervivencia de los hdbitat
arbustivos y pseudoesteparios peninsulares (DE
JuaNA et al. 1988; SUAREZ et 2f. 1997) y que pue-
den ser las responsables de que en un perfodo de
20 afios el 7-8% de las especies de aves priorita-
rias de conservacién en Europa pierdan mds del
209 de su poblacién (TUCKER & EvANS 1997).
Por otro lado, hay que tener en cuenta que exis-
te una correlacién positiva entre el dtea ocupada
por una especie y su abundancia media (SAETHER
et al. 1996; POULSEN & KRABRE 1997). Como la
densidad de las poblaciones de aves de medios
abiertos es pequefia (TELLERIA et 2/. 1988), serd
necesario proteger un irea mayor para asegurar
la viabilidad de sus comunidades, Otro criterio
importante a tener en cuenta es el de responsa-
bilidad internacional en la conservacién, segiin
el cual cada regidn debe rentabilizar su esfuer-
z0 consetvacicnista prestando especial atencién

a mantener poblaciones viables de sus especies
mds caracteristicas y no desperdiciando recur-
sos en aquellas otras que pueden ser raras en
su territorio pero abundantes fuera del mismo
(DE Juana 1992).

Desde las administraciones piiblicas se estdn pro-
mocionando enormemente las repoblaciones fores-
tales escuddndose en sus hipotéticos beneficios tan-
torecondmicos como ambientales. Sin embargo, en
nuestradrea de estudio la viabilidad econémica de
las plantaciones no est# asegurada en ausencia de
subsidios debido al crecimiento lento de los 4rbo-
les bajo condiciones de aridez (SUAREZ et 2/, 1997).
Por otro lado, desde la perspectiva de la conser-
vacion de la avifauna, tenemos unas plantaciones
incapaces de recrear un hébirat foreseal adecuado
y ocupadas por unas especies sin problemas de con-
servacién extendiéndose a expensas de la reduc-
cién y fragmentacién de unos hdbitat y de unas
especies de un alto valor conservacionista y muy
originales en el conrexto de la Unién Europea (SUA4-
REZ ¢t @l. 1997). En vez de promover una tnica
solucién para toda la Unién Europea, que es un
territorio de caracteristicas naturales y socioeco-
némicas muy diversas, se deberian buscar las opcio-
nes mds apropiadas para cada caso concreto y adop-
tar las estrategias activas de manejo mds adecuadas
para cada medio (ADAMUS & CLoUGH 1978), lo
que en Iz zona de estudio parece pasar por el man-
tenimiento de unos sistermas agropecuarios tradi-
cionales que se han mostrado compatibles con la
conservacién de estos medios.
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