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PANORAMA DE LA CONSERVACION DE LAS PLANTAS
SILVESTRES EN ESPANA DURANTE EL SIGLO XX:
ANOS 1900-1970

FELIPE DOMINGUEZ"?, JUAN CARLOS MORENO? ¥ HELIOS SAINZ?

RESUMEN

Se intenta repasar los hitos y estrategias para la conservacién de las plantas silvestres en nuestro pafs
durante el siglo XX, desde los inicios de una conciencia naturalista a principios de siglo hasta la apa-
ricién de una preocupacién continua por parte de la creciente comunidad botdnica a finales de los
sesenta.

Se establecen dos periodos divididos por la Guerra Civil. Durante el primero, la proteccién de las
plantas silvestres queda condicionada por el pequefio nimero de botdnicos existente y por una
politica conservacionista dedicada sobre todo a los grandes paisajes y lugares histéricos. En el segun-
do, la posguerra y sus consecuencias conllevaron un cambio dréstico de las prioridades y enfoques
conservacionistas. Se produjo un estancamiento de las actividades iniciadas en la época anteriot y
un aislamiento del contexto europeo. Las plantas silvestres no tuvieron cabida en esta nueva etapa
hasta el final de la década de los sesenta, cuando, influida por la situacién internacional, si comenzé
a establecerse una conciencia conservacionista en Espafia.
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SUMMARY

Two main periods, divided by the Civil War, could form the history of plant protection in Spain
from the beginning of the 20™ Century until the seventies. ' :

The first stage rook shape with the appearance of a new naturalistic conscience. Urban environmental
issues, field trips activities and pedagogic renovation were some of the social points related to chese
new ideas. The new perception of nature and conservation came hand by hand, but protection was
only considered from a humanistic perspective, and the biological basis of conservation was absent.
The first proposals came were related to the aim of establish a system of protected areas. Particular
criteria were used for the selection of sites: scenic beauty and culeural symbols made the more important
contribution. There were plenty of approaches in close relationship with motivations of main social
groups interested in nature at that time. The system of protected areas reflected the demands of forest
engineets, geomorphologists, or some other points of view such as religion or culture.
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There were few botanists at that moment and two main visions prevailed among them. In Madrid,
main stress was focused on gabinet vegetal biology and in other places (Aragon and Catalonia) a great
interest on field inventories were developed. It was botanist from the latter school who had opportunity
to propose some botanical oriented initiatives for selection of protected areas.

During the first stages of the second period (1940-1970), an international network for the conservation
of nature with a solid scientific basis started. As a resulc of that, the end of the epoch produced a
substantial amount of reports, projects and red dara books, considering biological conservation.

Nevertheless, Spanish conservation policies were not participating of these international efforts. On
the contrary, they suffered from a distincrt isolation, which imposed some changes of postulates that
made a difference from the former period. The speed of protected areas declaration decteased and,
forest engineers commanded an exclusive way of operation for the protection of nature. Strategies were
productivity oriented. Most of the social implication in conservation during this new era disappeared
until the end of the sixties, when a new public concern about nature emerged.

Iberian botany also suffered from a restructuring process, although both schools kept alive. At the
beginning, the conservation of plants was based on unconnected works without continuity. Some
examples were the work of “Servicio de plantas medicinales” and the reintroduction of Lysimachia mino-
ricensis Rodr. in Menorca island.

The sixties produced an increase in the number of new universities and botanists. A new interest in
conservation arouses among them and some of the most well known researchers took full conscience
over the problems of plant conservation. Coming to the end, certain research groups involved in
conservation matters set up the first steps to the beginning of 2 more productive and innovative period.

Key words: wild plant conservation, Spain, 20™ century, policy and nature management.

INTRODUCCION

Tratar de situar la conservacién de la flora espa-
fiola en su contexto, intentar mostrar los distin-
tos intereses que la han motivado a lo largo del

tiempo, precisat el origen y evolucion de las dife-

rentes visiones de su préctica, son todos aspectos
que pensamos-han de formar paree del plantea-
miento proteccionista actual

Una pregunta inmediata es por qué comenzar a

principios de siglo. Cierto es que se podrdn encon- -

trar referencias a la proteccién de los bosques y
las plantas mucho antes, y-el periodo de la Ilus-
tracién es especialmente significativo.

El boténico valenciano Antonio Joseph Cavani-
lles en sus Observacionss sobre la historia natural, geo-
grafia, agricultuva, poblacion y frutos del Reyno de

Valencia de 1795 hizo sucesivas menciones a la

necesidad de proteger la vegetacién, moderar el
uso del fuego y sefialar males que siguen estan-
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do presentes afin hoy: «la negligencia y el cul-

pable descuydo de las Justicias y comunidades son

la verdadera causa del dafio que se experimenta
[en referencia a las masas boscosas de la comuni-
dad valenciana}» (FERRER 1997). Otra prueba

se encuentra en lo que decfa, aludiendo al pro-

blema de la tala de los montes, Antonio Sanda-
lio Arias en unas adiciones a la obra Agricultura
General de Alonso de Herrera: «tiempo llegard en
que los que nos sucedan se quejen de nosotros, y
aun maldigan nuestra morosidad € indolencia,
porque habiendo gozado de lo que nos dejaron
otros, no supimos adoptar los medios convenientes
para remplazar la pérdida causada por el consu-

mo» (ALONSO DE HERRERA 1818-1819: 216).

Sin embargo, es durante los primeros afios del
siglo xx donde parece que se elaboraba un nuevo
pensamiento relacionado con el medio natural, apo-

* yado en la consideracién de la naturaleza como fuen-
-te de placer, saber y cultura. En esta percepcién, los

espacios sobresalientes recibirfan el mayor interés
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y como elementos integrantes, las montafias y el
arbolado serfan objeto de valoraciones exaltadas.
Algunos colectivos, ingenieros de montes, cienti-
ficos y sociedades culturales y educativas, comen-
zaron a defender su proteccién. Dentro de esta
cotriente, fas plantas silvestres también recibi-
rfan cierto interés mediado, claro estd, por unos
planteamientos muy distintos a los actuales.

El trabajo estd estructurado en dos perfodos. El
primero abarca las cuatro primeras décadas del
siglo y el segundo comprende los afios de 1940
a 1970.

Si bien hemos pretendido ofrecer una visién gene-
ral sobre la conservacién botdnica, se ha presta-
do especial atencién a hechos que a nuestro jui-
cio eran, y son, indicadores del peso que la pro-
teccién de las plantas silvestres ha tenido en cada
momento. Uno de ellos se ha centrado en la evo-
lucién del proceso de seleccion de dreas a prote-
ger. Su referencia nos ha parecido oportuna para
intentar mostrar las distintas visiones que tam-
bién sobre éste se han venido produciendo. Ha
resultado ser una herramienta Gtil para compro-
bar el peso de la consideracién botdnica en los cri-
terios seguidos en la declaracién de espacios, mds
si tenemos en cuenta que el establecimiento de
dreas protegidas fue durante mucho tiempo la ini-
ciativa mds importante en la conservacién de la
naturaleza. Sélo en épocas muy recientes la con-
servacién de las especies per se ha comenzado a
tenerse en cuenta, aunque la proteccidén de espa-
cios, como es légico, continda siendo parte fun-
damental de la politica de conservacién.,

Otro indicador utilizado, muy distinto, ha sido
la situacién de Sierra Nevada, procurando ofrecer
una valoracién de su estado en las sucesivas eta-
pas elegidas. Justificable por ser un punto de
méxima endemicidad que, ademds, ejemplifica
el proceso conservacionista: alto valor biolégico,
elevada presién desarrollista y escasa y lenta inter-
vencién administrativa. Se han tomado en con-
sideracién cuestiones como: cudles fueron las pri-
meras motivaciones que despertaron su protec-
cién, cudndo se esgrimid su importancia botdni-
ca como elemento de proteccién o cudl fue el papel
de los centros cientificos locales. Aproximacién
que hemos pensado podrfa ser de utilidad para

tratar de reflejar en un lugar concreto y muy pat-
ticular, Sierra Nevada, las tendencias en mareria
conservacionista que tenian lugar en el pafs.

Por tiltimo, y en aras de situar la proteccién vege-
tal en Espafia en su contexto y no como un hecho
aislado, se han incluido apreciaciones de la evo-
lucién de la conservacién de la naturaleza en el
mundo occidental. La continuidad del discurso
puede que se haya visto resentida por esto, pero
creemos que la necesidad de comparar lo que
sucedia dentro y fuera de nuestro pais, sobre todo
en épocas de acusado aislacionismo, merecia en
todo caso su sacrificio. También, en apoyo de esta
visién globalizadora, se ha elaborado un cua-
dro sindptico que trata de resumir algunos acon-
tecimientos relevantes de la época considerada
(ver anexo).

En el dnimo de esta revisién histérica ha estado
siempre intentar poner de manifiesto que la prac-
tica de la conservacién, vegetal y general, admi-
te variadas interpretaciones, la mayoria de ellas
enriquecedoras y dignas de atencién. Que dichas
interpretaciones se han considerado con opti-
mismo, con la idea, quizds equivocada, de que
cualquier accién emprendida en una sociedad poco
sensibilizada, por pequeiia que fuese, era de ante-
mano meritoria. Y que en la critica al pasado se
ha procurado no proyectar en exceso la visién y
esquema actual sobre lo que nosotros entendemos
por conservacion vegetal.

PERIODO 1900-1939

Remontarse a comienzos del siglo para hablar
de conservacion vegetal puede resultar un tanto
exagerado. Pese a que durante esos afios se tienen
noticias de iniciativas en ese sentido, no serfa has-
ta mucho después cuando ha de surgir una ver-
dadera y continua preocupacién. No obstante,
puede decirse que fue durante dicho perfodo cuan-
do los valores de conservacién de la naturaleza
comenzaron a considerarse tanto en el plano social
como institucional y que la proteccién del medio
natural como actividad independiente se encon-

tré justificada. La guerra y sus consecuencias debi-

litaron este proceso, pero sin alcanzar a inte-
rrumpir su continuidad.
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En esta etapa se producia el inicio de una politi-
ca de proteccién de espacios sobre una aproxi-
macién muy distinta a la aceuel, En su valoracion
se tenfan como factores de peso los usos foresta-
les, recreativos, de asueto o contemplacién, a veces
las razones histéricas e incluso las espirituales.
Motivaciones que, si bien siguen siendo esgri-
midas en [a actualidad, se encuentran rebasadas
por el uso de otros criterios de indole cientifica
(diversidad, rareza, representatividad o manteni-
miento de procesos naturales).

Este enfoque particular, eminentemente «huma-
nistico», dej6 de lado la conservacién de las espe-
cies como sujetos de proteccién, sin duda algu-
na relacionado con el escaso conocimiento que
sobre ellas se tenfa, pero consiguié un merito-
rio respaldo de ciertos estamentos de la socie-
dad de principios de siglo. Los escasos botdni-
cos de la época estuvieron en contacto con estas
nuevas ideas y en consonancia llegaron a reali-
zar algunas propuestas para la proteccion de la
flora que éstudiaban.

La conciencia naturalista

Los movimientos culturales y su armazén ideo-
16gico jugaron una baza importante en la implan-
tacién del sentir proteccionista. En los cambios
sociales que se proeducian dentro v fuera de nues-
tro pafs a finales de siglo, se podrian incluir los
nuevos valores naturalistas y el disfrute y con-
servacién de esta nueva percepcion.

Fué probablemente el hombre de ciudad el pre-
cursor de esta tendencia, que se plasmé en un prin-
cipio en el disefio urbanistico. A comienzos de
siglo se replantearon los jardines y parques urba-
nos, considerdndose como lugares Iidicos y para
la contemplacién. Algunos proyectos de la épo-
ca trataron de recoger estas tendencias: la Ciudad
Lineal en Madrid, Ia urbanizacién del Tibidabo
en Barcelona y, un poco mds tarde, el proyecto
de Ciudad-Jardin vallisoletana.

La revalorizacién de los espacios verdes también
afecté a la figura del 4rbol. La promocién del 4rbol
formé parte del discurso regeneracionista del
momento (p. ej. Costa 1900), que tuvoa los inge-
nieros de montes como méaximos impulsores.
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El Dia del Arbol fue una de sus més importantes
manifestaciones (BAUER 1980: 307 y ss.; CASALS
CosTa 1996: 227 v ss.). Entre los forestales mds
destacados en su implantacién se encontraban
Rafael Puig i Valls y Ricardo Codornfu i Sedri-
o, en Barcelona y Madrid respectivamente. El
movimiento, que perseguia la incidencia social
y politica, proponfa una visién pedagégica y divul-
gadora de la conservacién del patrimonio vegetal
con la organizacién de fiestas y repoblaciones urba-
nas, que perduré hasta finales de los afios veinte.
La idea no volveria a retomarse, ya con menor
intensidad, hasta mucho tiempo después, en la
década de los setenta con la promocién del Dia
Forestal Mundial.

El drbol, y por extensién los bosques, eran con-
siderados por estos forestales como algo mds que
productores de madera, formaban parte del pai-
saje, eran bellos y ofrecfan variados servicios.

Paralelamente a estas iniciativas urbanas para traer
los bosques a a ciudad, aparecia la inquietud por
el conocimiento de la naturaleza silvestre. De las
ciudades mds pobladas, y por tanto mds alejadas
del dmbito rural, surgfan colectivos que encau-.
zaron estas actitudes. Han sido varios los auto-
res que han puesto de manifiesto el papel del
excursionismo en el descubrimiento y posterior
proteccién de la naturaleza ibérica (GONZALEZ
BERNALDEZ 1984; PALUZIE I MIR 1990: 45; CASA-
DO 1997: 365 y ss.). Se fundaron asociaciones de
excursionismo desde el siglo pasado, sobre todo
en Catalufia: Asociacid Catalana & Excursions Cien-
tifigues (fundada en 1876), Centre Excursionista
de Caralunya (1891). Mis tarde sucedié lo mismo
en otras ciudades, por ejemplo en Madrid (Club
Alpino, Sociedad para el estudio del Guadarra-
ma) o Granada (Club Penibético, Sociedad Alpi-
nista Granadina).

En el centro de la Peninsula esta revalorizacién
de los postulados naturalistas estuvo muy bien
representada ademds por la Institucién Libre de
Ensefianza. Su proyecto educativo, progresista e
integrador, muy relacionado con las ideas rege-
neracionistas (Joaquin Cosra llegé a impartir cla-
ses en la Institucidn), cultivé el sentido natu-
ralista. Entre sus propuestas se encontraba el
fomento de lo que se llamaba «amor a la natu-
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raleza», con elementos tales como las colonias
escolares al aire libre o el excursionismo. Debido
a la personalidad de su director Francisco Giner
de los Rios, estuvo muy vinculada al descubri-
miento de la montafia madrilefia, y en estrecha
relacién con la Sociedad del Guadarrama.

- Medio ambiente urbano, forestalismo, excur-
sionismo y renovacién pedagdgica contribuye-
ron a fomentar una conciencia social sobre la
naturaleza. Unido a su disfrute y revalorizacién
aparecieron las primeras intenciones conserva-
cionistas.

La conservacion de la naturaleza

El parco conocimiento sobre las especies merece-
doras de proteccién, que nos atreverfamos a cali-
ficar de casi nulo para las plantas amenazadas,
hacia implanteable la conservacién desde la opti-
ca biolégica.

En estos momentos iniciales, la proteccién de la
naturaleza se abordé a través de la proteccién de
espacios sobresalientes. Las montafias y los pai-
sajes arbolados centraron la atencién de los pri-
meros conservacionistas, siendo interpretados, en
clave cultural, como «monumentos naturales».
A nuestro juicio, el sistema de dreas protegi-
das, elemento que resumfia la politica protec-
cionista en el pafs, fue el resultado de la activi-
dad de varios grupos sociales de la época, con
distintos medios y con distintos fines, que estu-
vieron involucrados en el comienzo y que, como
es natural, ofrecieron su visién particular en el
desarrollo posterior. En ese sentido, ya hemos
sefialado la incipiente inquietud social por la
naturaleza representada en cierto modo por las
agrupaciones excursionistas del momento. Pero
ademds, ha de tenerse en cuenta el papel de las
sociedades cientificas, donde algunos interesa-
dos aportaban sus ideas y trabajo al proceso
(CAsADO 1997: 388 y ss.). También habria que
afiadir la visidn forestal, por cuanto supuso fuen-
te de propuestas y elemento ¢jecutor de dicha
politica (GOMEZ MENDOZA 1992). Y por tlti-
mo, sefialarfamos la influencia recibida por las

actividades en otros paises donde se habfan ins- -

taurado los mismos valores conservacionistas:

los famosos parques nacionales estadounidenses,
la actividad suiza (sobre todo en los Alpes), el
debate francés sobre dreas protegidas, el esta-
blecimiento de las reservas alemanas o las pro-
puestas italianas en los Abruzzos.

Los forestales relacionados con la promocién de
ta Fiesta del Arbol fueron p1oneros en fomentar
la proteccién de grandes paisajes. En 1902, antes
de que se estableciera la ley de parques en nues-
tro pafs, durante la celebracién del Dia del Arbol
de Barcelona, Puig i Valls, influenciado quizds
por su estancia americana, proponia la montafia
de Montserrat como primer Parque Nacional espa-
fiol (ANONIMO 1910).

En Madrid, un afio después de constituir la Socie-
dad de Amigos del Arbol en 1911, Codorniu pro-
clamaba la necesidad de establecer un catélogo de
monumentos naturales, «ya sean drboles aislados,
alamedas, montes, paisajes» (CODORNIU 1912).
En el mismo articulo ofrecia dos iniciativas rela-
cionadas con la proteccién vegetal. Sefialaba la
posibilidad de establecer jardines alpinos «para
dar 4 conocer y para salvar de la desaparicién cier-

tas especies de plantas espontineas», en clara

inspiracién con los ya creados en los Alpes sui-
zos. En 1910, la Junta de Ampliacién de Estu-
dios habia propuesto la modificacién del Jar-
din Botédnico de Madrid para instalar un jardin
alpino y otro de plantas acuéticas, de los que se
liegaron a dibujar planos (GONZALEZ BUENO,
com. pers. 18.09.98). Codorniu mencionaba
también el desarrollo de un inventario de drbo-
les notables «para salvarlos de la destruccién 6
del olvido». Algan tiempo después, en 1916, el
primero de ellos, el drago de Icod, era puesto
bajo tutela foreseal.

Influenciada por las nuevas ideas, 1a recién forma-
da Sociedad Civica «La Ciudad Jardin» proponia
la elaboracién de un inventario de monumentos
naturales en el III Congreso Excursmmsta Cata-

I4n de 1914.

Estos eran los prolegémenos de la primera ley
de Parques Nacionales en Espafia que se apro-
baba el 7 de diciembre de 1916. De su aplica-
cién, las actividades que generd y los parques
designados se han ocupado diversos autores
(LOPEZ RAMON 1980: 57 v ss.; SOLE & BRETON
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1986: 29 y ss.; GOMEZ MENDOZA 1992; FER-
NANDEZ & PrRADAS 1996: 30 y ss.; CASADO
1997: 416). Baste mencionar aquf que se cons-
tituyé un érgano técnico, la Junta de Parques
Nacionales, encargado de lHevar a la pricrica la
citada ley, en torno al cual ejercieron su labor
un variado grupo de profesionales (ingenieros
de montes, geélogos, zodlogos, historiadores y
politicos) pero que noOsotros sepamos ninguno
formado en las ciencias de la botdnica. Las pro-
puestas e iniciativas de la Junta fueron muy
avanzadas para su época (CASADO ¢p. cit.), pero
sus buenas intenciones se vieron entorpecidas
por la inestabilidad politica y econémica del
momento y su planificacién posterior brusca-
mente interrempida.

Un decreto de 1917 establecia el desarrollo
reglamentario de la ley. Sefialaba que los Inge-
nieros Jefes de los Distritos Forestales habrfan
de elaborar, en el plazo de dos meses, «una rela-
cién de los sitios mds notables de sus respecti-
vas demarcaciones que, por lo pintoresco, fores-
tal o agreste, por la riqueza de su fauna o de su
flora o por las particularidades geolégicas o
hidrolégicas que encierran merezean una espe-
cial proteccién». Se trataba del primer intento
de catalogacién de dreas naturales por parte de
la Administracidén y, con resultados desiguales
segln regiones, se elabord un listado de sitios
que ha sido parcialmente recompuesto (ABOAL
1982; Mara OLMO 1992). El proceso de selec-
€i6n, en el que tomaron parte los distritos fores-
tales, pero también diversas asociaciones y per-
sonas, fue heterogéneo, y evidencié los distintos
puntos de vista. La refacién fue fiel a los valo-
res de la época, sobre todo estético-paisajistas,
pero también religiosos, histéricos, legenda-
rios, etc. Adn asi, hubo lugares donde el factor
principal de seleccién fue su relevancia boténi-
ca, el Pinsapar de Ronda, el Portillo de Mon-
fragiie o la Teixera de Agres. En el inventario
quedaron incluidos también algunos drboles
notables, como el mencionado drago de Icod,
el pino de las tres ramas del Santuario de Que-
ralb o el arbol de Guernika.

El desarrollo de la Ley del 16 motivé desde su apro-
bacién y hasta el inicio de la guerra civil, la pro-
teccién legal de una serie de espacios. Casi todos
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habrfan de surgir de las propuestas elaboradas para
el listado de los diseritos forestales. Hubo intentos
de elaborar un sistema razonado de «monumentos
naturales» (HERNANDEZ-PACHECO 1923), aunque
otras motivaciones, como pasé en la confeccién del
catdlogo de 1917, pesaron en la promulgacién de
espacios protegidos.

Los criterios «forestales» y los geomorfolGgicos
fueron prioritarios en la designacién de algunas
zonas. Asi se consideraron en la declaracién de los
dos primeros Parques Nacionales, el de Cova-
donga y el de Ordesa. El Sitio Natural «La Pedri-
za de Manzanares» lo fue «por su singular belle-
za de su agreste roquedo granitico» y el «Pinar
de la Acebeda» por «su esplendor de la vegeta-
cién boscosa y la hermosura de la praderfa en los
claros del pinar». La Real Orden de 11 de junio
de 1929 establecia los Sitios Naturales de «La
Ciudad Encantada» y del «Torcal de Antequera»,
lasiguiente de 30 de septiembre de 1930 el deno-
minado «Cumbre y circo de Pefialara», todos por
obvias razones geomorfolégicas y paisajisticas. Y
por tltimo, poco antes del cambio de régimen, la
Real Orden de 7 de abril de 1931 establecia los
Sitios Naturales de «Sierra Espufia» en Murcia
y «Monte en repoblacién El Valle» que proba-
blemente tenian en cuenta las preferencias de los
ingenieros forestales. La declaracién de otros tan-
tos, hasta la cifra de dieciocho a finales de 1936,
estuvo relacionada con la afirmacién de un sen-
tir religioso o histérico de ciertos grupos intere-
sados en aquel momento.

Desgraciadamente, y para lo que aqui nos inte-
resa, pocas fueron las ocasiones en donde los bota-
nicos pudieron abogar por las plantas dentro de
este sistema de dreas protegidas.

Los primeros intentos de proteccién
de Sierra Nevada

El caso nevadense no pasé desapercibido en la
catalogacién de 1917. En el informe del Dis-
trito Forestal de Granada aparecfa una propues-
ta de Parque Nacional secundada por el Circu-
lo Artistico y Literario y por diversas sociedades
montafieras de Granada: el Club Penibéticoola
Sociedad Alpinista Granadina. Fue este interés
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montafiero (ya se esquiaba en 1912) el que pri-
mero motivo su proteccién. El valor botdnico de
Sierra Nevada rambién se conocfa, principal-
mente dentro de los discretos y cerrados ambientes
botdnicos; de aquella época son las herboriza-
ciones de Pau. Ademds, predecesores ibéricos
(Mariano de Amo y Mora o Pedro del Campo)
y sobre todo las fructiferas visitas de represen-
tantes excranjeros (Boissier y Willkomm) ram-
bién lo habian puesto de manifiesto. Este cono-
cimiento no fue suficiente, o al menos nosotros
10 tenemos constancia, para que el argumento
floristico fuese esgrimido como refuerzo de la
propuesta.

En 1930 volveria a ponerse en marcha una cam-
paiia a favor de la declaracién de Sierra Nevada
como Parque Nacional encabezada por José
Casares, Presidente del Club Penibético. Eduar-
do Herndndez-Pacheco, catedratico de Geolo-
gia en la Universidad Central de Madrid, yala
saz6n Delegado de Sitios de la Junta de Parques,
desaconsejaba en un informe su promulgacién
por diversas causas, entre ellas su extension y su
régimen de propiedad (MATA OLMO 1992). La
cdtedra de Botdnica de la Facultad de Farmacia
de Granada estaba ocupada por aquel entonces
por Juan Luis Diez Tortosa, que era conocedor de
los valores nevadenses; durante la primera déca-
da del siglo habia publicado varios trabajos de
la sierra formando parte ademds del grupo de
montafieros «Diez Amigos Limited» (MOLERO
MESA et al. 1992: 97). Pero por estas fechas, su
escasa salud y su trabajo como Decano en la Uni-
versidad, le impidieron desarrollar una labor
botdnica mds continuada (MOLERO MESA &
PEREZ RAYA 1987: 25). Con este desenlace la
proteccién de Sierra Nevada perdia una ocasién
gue no se presentaria de nuevo hasta muchos
afios después.

La relacién entre la botdnica de principios
de siglo y los ideales naturalistas

En esos afios los pocos botdnicos espafioles esta-
ban dedicados al inventario y descripci6én de la
flora. Si en algo se desviaban de estos temas era
para entrar en el campo del aprovechamiento de
las especies silvestres por el hombre. Su conser-

vacion como actividad, st la hubo, fue desgra-
ciadamente marginal en sus quehaceres.

Puede considerarse que el siglo se iniciaba con
dos concepciones de la botdnica espafiola. Una,
cuyo origen era Madrid, estaba representada por
Blas Lazaro e Ibiza y Eduardo Reyes Présper y
primaba el trabajo de gabinete. Otra periféri-
ca, luego catalana, contaba con Carlos Pau como
MAXIMOo exXponente junto a otros como Joan
Cadevall o Longinos Navas y centraba su activi-
dad en la exploracidn y caralogacién meticulosa
de un territorio. Nunca unidas, los problemas de
entendimiento entre las dos se agudizaron al final
de este periodo, con la pérdida por Font i Quer
de la Cdtedra de Botanica de la Facultad de Far-
macia de Barcelona en 1922 (A. DE BOLOS &
O. DE BoLOs 1969).

Sin embargo, ninguna se encontraba al margen
de los sentimientos y valotes sobre la conserva-
cién de la naruraleza que hemos comentado y sus
representantes tuvieron opoertunidad de estar
al cotriente de estas nuevas propuestas. Por ejem-
plo, Blas Ldzaro e Ibiza trataria con los ideales
educativos de la Institucién Libre de Ensefian-
za. Las clases de botdnica fueron consideradas
desde un principio dentro de la formacién de los
alumnos y entre los ensefiantes estarfa el que lue-
go seria catedratico en la Facultad de Farmacia de
Madrid (JIMENEZ-LANDI MARTINEZ 1996: 63).
Por su parte, Eduardo Reyes Prosper, catedra-
tico de Fitografia de la Facultad de Ciencias se
hallaba, desde 1905, dentro de la Comisidn
Nacional de Estepas, destinada a profundizar en
su conocimiento y como fin Gltimo mejorar su
utilizacion. Establecerfa contactos con el mun-
do forestal de la época, impartiendo algunas con-
ferencias para esta andiencia y colaborandoen la
Revista de Montes. Carlos Pau también publicé
en dicha revista, siendo amigo de su director,
José Secall, al que llegé a dedicar un hibrido de
jara: Cistus secallianus = C. (populifolins x salvi-
Solius) x salvifolius Pau (1904) Soc. Arag. de C.
Nat. III: 261. Ambos, junto a Longinos Navas,
formaron la comisién de Estudio de Nomen-
clatura Botdnica para el Congreso de Botdnica
de Viena de 1905. Por su parte, Cadevall com-
partia las inquietudes excursionistas catalanas y
durante 1906 y 1907 impartirfa unos cursillos
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sobre botdnica elemental en el Centre Excursio-
nista de Catalunya (CAMARASA 1989: 178).

Por lo que respecta a su actividad, podriamos decit
que las labores de estos y otros botdnicos coeté-
neos se repartian entre los centros docentes
(tabla 1) y los trabajos en las distintas socieda-
des naturalistas.

TABLA 1

CENTROS QUE PRODUCIAN ESTUDIOS BOTANICOS
A PRINCIPIOS DE SIGLO

Facultad de Ciencias de Madrid

Jardin Botdnico de Madrid

Facultad de Farmacia de Madrid

Facultad de Farmacia de Granada

Facultad de Farmacia de Santiago

Escuela de Ingenieros de Montes de Madrid
Facuirad de Ciencias de Batcelona (desde 1909)
Facultad de Farmacia de Barcelona

En este sentido, el Jardin Botdnico de Madrid,
dependiente en la docencia de la Cdtedra de Bot4-
nica de la Facultad de Ciencias, pero adminis-
trativamente y hasta 1930 del Instituto Nacio-
nal de Ciencias Naturales, tuvo un desarrollo mds
que discreto en esta etapa, envuelto en problemas
de financiacién y organizacién. Un joven adscri-
to a su servicio, Emilio Guinea, escribia e ilus-
traba un articulo sobre los valores botdnicos del
recientemente declarado Sitio Nacional del Pinar
de la Acebeda, que aparecia dentro de una sor-
prendente, por lo avanzado de sus planteamien-
tos, gufa sobre la sierra de Guadarrama (IHER-
NANDEZ-PACHECO 1931).

Muy distinto fue el trabajo botdnico de la Real
Sociedad Espaiiola de Historia Natural, que ha
sido calificado como excelente durante aquel
tiempo (BELLOT 1967). Su labor aglutinante
de los botdnicos ibéricos debid ser muy impor-
tante; dentro de su boletin y en las diversas
publicaciones que realiz6, la botdnica ocupé un
papel destacado. Fue en esta sociedad donde sur-
g16 quizds la primera referencia expresa para la
conservacién de plantas en nuestro pais (CASA-

DO 1997: 389). Agustin Cabrera y Dfaz, natu-

ralista y profesor tinerfefio, aprovecharia su
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estancia estudiantil en Madrid para redacrar una
nota sobre la conservacién de un grupo de espe-
cies de su isla (CABRERA 1906). Hablaba de Jun:-
perus cedrus Webb & Berth., amenazado por «la
persecucidn de los habitantes, que los utilizan
para fabricar muebles de mucho valor», y
actualmente dentro del Anexo II de la orden
sobre proteccion de flora de las islas, De Szatice
arborescens y 8. fruticans (hoy Limonium), de los
que dice: «su reproduccién es muy diffcil 4 cau-
sa de la escased de granos fértiles», y que siguen
en un estado de alto riesgo, el primero incluido
en el Anexo II de la Directiva Hdbitats y en el
uno de la orden autondémica. Lavatera phoenices
Vent. era obstinadamente perseguida por el ga-
nado cabrio. O los casos de Echium simplex DC.,
Bencomia candata Webb & Berth., Bencomia
moquiniana Webb & Berth. (ahora Marcetella
moquiniana Webb & Berth.), Catha cassinoides
Webb & Berth. (ahora Maytenus canariensis
(Loesl.) Kunk & Sund.) o Convelvalus scoparius 1.
fil., todas ellas incluidas en el anexo II autonémi-
co. Llamaba la atencién sobre la rareza de Clethra
arborea Ait. que habfa recolectado en el monte de
Las Mercedes y que en la actualidad se encuentra
extinta en Tenerife (BANARES, com. pers. 27.02.98).
Y sobte Dicksonia culcita UHerit. (Culcita macro-
carpa K. Presl) escribfa: «el cual es buscado por
los naturales para recoger los pelos de la base de
la fronda, los cuales utilizan para [a curacién
de sus heridas como hemostético poderoso». A
pesar de su planteamiento moderno, mostran-
do las pautas que posteriormente seguirian este
tipo de articulos (distribucién, estado de las

* poblaciones y amenazas), fue un trabajo espo-

radico y la actividad de Cabrera al regresar a
Tenerife estuvo relacionada con la docencia y las
ciencias naturales en sentido amplio (RODRI-
GUEZ 1995: 704).

Desde 1899 existia en Barcelona la Institucid
Catalana d’Historia Natural, cuya revista ofre-
cia articulos de botdnicos catalanes. También en
la capital catalana se creaba desde 1909 la Sec-
cién de Ciencias Naturales'en la Universidad,
que pronto iguald en nimero de estudiantes a
la de Madrid (FERNANDEZ GALIANO 1983), En
1886 se establecia por el ayuntamiento barce-
lonés la Junta Técnica del Museo de Ciencias
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Naturales y Jardines Zoolégico y Botdnico de
Barcelona (Junra de Ciencias Naturales), que
contd con un departamento de Botdnica del que
se haria cargo en 1918 Pius Font i Quer. Este
Gltimo tomarfa el relevo a Carlos Pau como expo-
nente de la boténica periférica, con un amplio
y reconocido trabajo al frente de dicho depat-
tamento. Bellot, en 1967, escribfa: «Podemos
considerar la labor del Instituto Botanico de Bar-
celona como una de las més positivas en la Botd-
nica espafiola del primer tercio de siglo» y otros
autores han sefialado las décadas de los veinte y
treinta como unas de las mds frucciferas de la
botdnica catalana (CAMARASA 1989: 188 y ss.).
Entre 1917 y 1936 los botédnicos del Instituto
cataldn visitaron y recogieron plantas en nume-
rosos puntos de la geograffa peninsular, reu-
nieron herbarios dispersos y no descuidaron la
Jabor editorial para dar 2 conocer sus trabajos.
De su érbita provinieron las dinicas iniciativas
concretas desde el campo de la botdnica para la
declaracién de espacios protegidos de las que
tengamos noticias durante estos afios.

En 1922, Font Quer proponia el Alto Montseny
como Parque Nacional, mencién recogida en las
Croénicas Oficiales de la Mancomunitat de Cata-
lunya. El 15 de septiembre de 1928, un Real
Decreto Ley aseguraba un régimen de proteccién
a esta parte del Montseny, lo que suponia, en
principio, un reconocimiento de los valores
expuestos por el botdnico cataldn. Este decreto
permanecid, con modificaciones, hasta la decla-
racién del Parque Natural del Montseny en 1987
(PALUZIE 1 MIR 1990: 45, 109).

José Cuatrecasas, ilustre discipulo del anterior,
participaba en 1931 en una inspeccién encabe-
zada por Eduardo Herndndez-Pacheco al pal-
meral de Elche. La visita se realizé a raiz de la
Hamada de atencién de 1a Sociedad Espafiola de
Historia Natural sobre su posible corta indis-
- criminada. El informe claborado supuso la pro-
teccion legal del lugar (Casapo 1997: 408) pero
una vez mds, se realizé al margen de la Ley de
Parques Nacionales, mediante Decreto de 8 de
marzo de 1933. Esta figura de proteccién per-
manecid hasta 1996, cuando la Generalitat Valen-
ciana decidi6 actualizar su estado por medio de
la Ley 1/1996, de 9 de mayo, que hoy en dia

regula la proteccién del Palmeral del Elche
(DOGYV, nim. 376; LAGUNA LUMBRERAS, com.
pers., 29.05.97).

PERIODO 1940-1970

El sentimiento conservacionista esbozado en los
afios anteriores se mantuvo y se reforzé durante este
segundo periodo en los pafses del entorno, pero des-
graciadamente no en el nuestro. Desde el final de
la Segunda Guerra Mundial surgi6 un ideal colec-
tivo de reconstruccidn nacional en los estados
participantes, donde también tenfa cabida la pro-
teccién de la naturaleza. Puede considerarse que
a finales de los cincuenta y principios de los se-
senta, e impulsado por diversas organizaciones, el
compromiso proteccionista y la coordinacién occi-
dental estaban muy avanzados, al menos, si lo com-
paramos con la situacién de la Espafia de entonces.
La vertiente cientifica de la conservacién; el inven-
tario, el estudio de taxones amenazados, los libros
rojos... era la mds relevante dentro de estas aso-
ciaciones, que comenzaban a desacrollar una impor-
tante estructura organizativa, En el futuro se con-
vertirfan en elementos influyentes en la sociedad
y, €0 parte por ese Motivo, su faceta cientifica, como
luego veremos, quedarfa postergada.

En nuestro pafs, los criterios biolégicos, la par-
ticipacién y el asociacionismo pueden ser consi-
derados como los grandes ausentes de la gestién
conservacionista. Creemos que el acusado aisla-
miento politico peninsular y la exclusividad fores-
tal produjeron una ralentizacién y un replantea-
miento de los postulados de conservacidn de la
naturaleza que en nada la beneficiaron. La nece-
sidad de preservar el medio natural, que traba-
josa y lentamente parecfa estar instaurandose en
el periodo anterior, fue ighorada rdpidamente den-
tro de una politica general de autosuficiencia y
desarrollo a marchas forzadas impuesta por el régi-
men franquista.

« En este ambiente, la conservacién de las plantas

silvestres tuvo su expresién en iniciativas aisla-
das en un principio. Sin embatgo, el avance aca-
démico que se produciria al final de este tiempo
favoreci6 la aparicién de trabajos que tendrian su
continuidad en afios posteriores.
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La coordinacién internacional sobre
proteccion de especies

Desde principios de siglo existian organiza-
ciones para la consetvacién de la naturaleza en
distintas partes del continente europeo y en
EE. UU. Algunas, la Oficina Internacional para
la Proteccion de la Naturaleza (en inglés IOPN),
el Consejo Internacional para la Preservacidn de
las Aves ICBP) y la Liga Suiza para la Protec-
cion de la Narturaleza, darfan los primeros pasos
para el establecimiento de una organizacién
supranacional antes de la Segunda Guerra Mun-
dial. El conflicto y la escasez de fondos deri-
vada, impidieron llegar muy lejos a la mayo-
ria de sus propuestas.

Pero pasada la confrontacién, en 1945, se reto-
maba la idea desde la recién creada Organiza-
cidn para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
de las Naciones Unidas (UNESCQ). Su primer
director fue Julian Huxley, bidlogo inglés que
ya habfa participado en las iniciativas previas
con las organizaciones arriba mencionadas y que
consideraba la necesidad de dicha institucién.
Huxley habia sido presidente del « Wildlife Con-
servation Special Committee» en Inglaterra y
Gales que, integrado fundamentalmente por
cientificos, presioné para que la conservacién de
la naturaleza formase parte de los planes de
reconstruccién de la postguerra en su pais (NI-
CHOLSON 1993). Unos afios mds tarde, en 1949,
las recomendaciones de dicho comité darian
lugar al establecimiento del Nature Conservancy
(la agencia estatal britdnica para la conservacion
de la naturaleza).

Con estos antecedentes, no es de extrafiar que
en las primeras conferencias generales de la
UNESCO de 1946y 1947, la conservacion del
medio quedase 1ncluida dentro de las lineas
de accién de la organizacién. Con suayuda tenfa
lugar en 1948 en Fontainebleau (Francia) la
constitucién de la Unién Internacional para la
Proteccién de la Naturaleza (en inglés JTUPN),
sucesora directa de la IOPN (HOLDGATE 1999:
31y ss.). La flamante sociedad organizé la pri-
mera de sus [uego renombradas-reuniones téc-
nicas en Lake Success, Nueva York, en agosto
de 1949, en paralelo al desarrollo de la Confe-
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rencia de las Naciones Unidas sobre Conser-
vacién y Utilizacion de los Recursos organiza-
da por la UNESCO. En este segundo encuen-
tro tomd cuerpo la idea de formar un grupo de
expertos en especies en peligro, plantas inclui-
das (SCOTT et /., 1984).

Los comienzos fueron modestos, pero a pesar
de los problemas presupuestarios (HOLDGATE op.
cit.: 33 y ss.), la IUPN consiguid asentarse en
el panorama internacional. Desde un primer
momento, sus esfuerzos se dedicaron a tener un
papel dinamizador de las ideas cientificas en tor-
no a la conservacidn, a ser foro de debate y ala
investigacién y divulgacién del estado de las
especies amenazadas.

En 1956 durante su V Asamblea celebrada en
Edimburgo, la IUPN pasaba a denominarse
Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (UICN), siglas que mantiene en la
actualidad. También tomo forma la Comisién
de Supervivencia de Especies (en inglés, SSC).
La iniciativa se debid en parte a H. J. Coolidge
que habia experimentado con éxito una estruc-
tura serejante en su pafs, EE. UU. Trataba de dar
respuesta al interés en la proteccidén de especies
concretas y su misidn fundamental era recabar
informacién sobre las plantas mds amenazadas.
En aquellos primeros dfas, hubo intentos para que
las plantas fuesen consideradas dentro de esta
comisién, sobre todo apoydndose en el carismi-
tico grupo de las orquideas (JERMY & WEST 1994),
pero la mayorfa de los esfuerzos y recursos se invet-
tian en especies mds notorias, como los grandes
mamiferos y las aves.

Durante la Octava Asamblea General de la UICN
en Nairobi (1963), en la que se constaté un cre-
cimiento en el niimero de expertos involucra-
dos, se acordd reorganizar la SSC por grupos bio-
légicos y no por regiones geogréficas, como se
habfa hecho hasta entonces; Peter Scott, natura-
lista y comunicador inglés, era en aquel momen-
to el dinamizador de la Comisién. En este mismo
encuentro, la sencilla clasificacién de las espe-
cies amenazadas establecida desde 1933 (clase A:
proteccién total y absoluta y clase B: recoleccién
regulada) se reestructurd en forma de categorias
de amenaza. Basadas en la informacién disponi-
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ble sobre el estado de conservacién de las especies
amenazadas, fueron establecidas cuatro catego-
rias: extinta, en peligro, vulnerable y rara, que
han sido ampliamente utilizadas hasta muy
recientemente, en distintos grupos bioldgicos
(mamiferos, aves y plantas) y a diferentes escalas
(regional, nacional y global). Una de sus prime-
ras aplicaciones se realiz6 en los «libros rojos»,
que entre otros datos, incotporaban la categorfa
de amenaza de cada especie tratada. El primero se
presentaba en la siguiente Asamblea General
(Lucerna, Suiza, 1966), dedicado a los grandes
mamiferos y a las aves.

Ademds de estas propuestas surgidas en el seno
de la UICN, podriamos considerar otros inten-
tos de coordinacién. A comienzos de la década
de los sesenta inicia su andadura el Programa
Biolégico Internacional (en inglés IBP). Su
comité de planificacién se reunfa en 1962 en
Morges, sede de la UICN, e institufa la seccién
de conservacion terrestre cuyo trabajo mds impor-
tante fue reunir datos globales sobre dreas de
importancia cientifica. El IBP fue definitiva-
mente establecido en 1964 y representaba una
nueva respuesta de la comunidad cientifica
internacional a los problemas ambientales y a
la conservacién de la naturaleza (ADaMs 1990:
31). La vida del programa se alarg6 hasta 1972,
desarrollando proyectos sobre €l terreno, uno
de los cuales se realizé en Dofiana. Segiin algu-
nos (HOLDGATE 1999: 96) las relaciones IBP-
UICN no fueron todo lo eficientes que pudie-
ron haber sido.

También en 1962, y dentro del Consejo de
"Europa, se establecia el Comité Europeo para
la Conservacién de la Naturaleza y los Recur-
sos Naturales con el objeto de reforzar la coor-
dinacién europea para la defensa y adecuada
gesti6én del medio ambiente (COUNCIL OF BURO-
PE 1987). Ejerci6 su labor tanto en el dmbito
politico, entre los distintos estados del Conse-
jo (Diploma Europeo a las 4reas naturales con
especial interés, Centro Europeo de Informa-
cién para la Conservacién de la Naturaleza),
como cientifico, desarrollando una serie de pro-
yectos con una vocacion aplicada a la conser-
vacién de la naturaleza. El Comité comenzé
pronto a abordar estudios sobre ecosistemas y

especies amenazadas, incluidas las plantas en
peligro, como mds adelante tendremos ocasién
de comprobar. En estos primeros afios fueron
los bosques, los vertebrados amenazados y las
aguas continentales los temas que mds atencidn
recibieron.

Por dltimo, en septiembre de 1968 tuvo lugar
la Conferencia Intergubernamental de Expertos
acerca de las Bases Cientificas de la Utilizacién
de la Biosfera (Conferencia de la Biosfera) en la
sede de la UNESCO en Parfs. Se organizé bajo
el patrocinio de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO) y la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS), con la colaboracién de la UICN y el IBP.
Este tltimo tuvo muche que ver en el estable-
cimiento de un programa internacional y mul-
tidisciplinar de investigacién para el uso racio-
nal de los recursos naturales (en el futuro Pro-
grama MaB), que se propuso en la conferencia.
Ademds, el impacto de las actividades huma-
nas sobre el planeta, la disminucién de los recur-
sos y las posibles alternativas a estos problemas
fueron temas prioritarios. A ella asistieron repre-
sentantes espafioles (en roral dieciocho), por
ejemplo Ramén Margalef y Jacinto Nadal de la
Universidad de Barcelona, Emilio Ferndndez
Galiano de la Universidad de Sevilla, Fernando
Gonzalez Berndldez y Enrique Balcells del CSIC
o César Gémez Campo del INTA del Ministe-
rio de Agricultura.

En definitiva, las acciones sefialadas y otras tan-
tas, ponen de manifiesto que el compromiso
internacional con la proteccién de la naturaleza
fue sustancial. Desde la década de los cuarenta se
asumia [a necesidad de promover una base cien-
tifica que pudiese explicar y aportar soluciones a
los problemas ambientales. Treinta afics mds tar-
de, se habfan formado grupos de trabajo dedi-
cados a temas especificos y el volumen de cono-
cimiento generado en aspectos conservacionistas
(nimero de especies amenazadas, estado, distri-
bucién, grado de amenaza) era considerable. En
el caso particular de la conservacién de las plan-
tas se tomaba conciencia del trabajo que queda-
ba por hacer. Esta situacién internacional con-
trastaba, como seguidamente veremos, con lo que
sucedia dentro de nuestro pais.
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Algunos hechos importantes para la
conservacién de las plantas silvestres en
el movimiento conservacionista occidental

Los vegetales y su conservacién fueron motivo de
interés desde las primeras asambleas generales de
la TUPN. En Lake Success se hablé de la situacién
de riesgo de algunos grupos concretos, como las
plantas de los Alpes y las lianas de las regiones
tropicales (BOARDMAN 1981: 61). Sobre plantas
amenazadas en Madagascar y en Suddfrica se vol-
veria a tratar en su Segunda (1950) y en su Ter-
cera Asamblea General (1952). En esta tltima,
que tuvo lugar en Caracas, se preparé un formu-
latio para recoger informacién sistematizada de
las especies en peligro y se acordd la celebracién
de un futuro simposio sobre plantas y hibitat
raros y en desaparicién. Aunque un afio mds tar-
de tuvo lugar una reunién técnica de la UIPN
sobre plantas alpinas en Salzburgo, la propuesta
mds extensa se desarrollaria en 1954 durante el
Octavo Congreso Internacional de Botdnica de
Parfs. La seccidn 25 (de 27) llevaba por titulo Pro-
vection de la Nature y recogia sobre todo comuni-
caciones acerca de la situacién de la vegetacién en
antiguas colonias (en Africa y en América), ya que
el estado de las plantas europeas fue tratado some-
ramente, salvo excepciones (LE BRUN 1954). Fue
la primera vez que la conservacién se abordaba en

un congreso de botanica, donde ademds se tuvo

oportunidad de escuchar los puntos de vistade la
UIPN en boca de su secrerario general, el belga
Jean Paul Harroy (HARROY 1954).

En 19358 se convocaba una nueva reunién técni-
ca del Servicio de Supervivencia en Atenas, exchu-
sivamente para el ambito mediterrdneo europeo.
Se celebrd un coloquio bajo 1a presidencia de Coo-
lidge y la coordinacién del zo6logo francés Jean
Dorst con el titulo de «Animales y plantas raras
de la regién mediterrinea». Aunque las discu-
siones y resoluciones fueron de marcado cardcter
faunistico (de hecho con la intervencién de José
Antonio Valverde se produjo la peticién expresa
al gobierno espaifiol para proteger las marismas
de Dofiana) estuvieron presentes botdnicos muy
significados. Los trabajos expuestos fueron rele-
vantes: se recalcé la alta endemicidad de la regidn
mediterrinea en el continente europeo y se pro-
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pusieron los primeros listados de especies vege-
tales mediterraneas amenazadas. La Peninsula Ibé-
rica estuvo bien representada. Para Portugal se
recogfa un trabajo con referencia a 46 plantas en
peligroy una relacién de lugares a proteger (TAVA-
RES 1959). Por lo que respecta a Espafia, fueron
dos las comunicaciones presentadas, una peque-
fla nota a cargo de Antonio de Bolos, donde ya
se menciona la grave situacién de Lysimachia mino-
ricensis Rodr. (BOLOS 1959}, y un trabajo sobre 38
taxones raros ordenados biogeogrificamente
(Rivas GODAY 1959). Entre las especies inclui-
das figuraban algunas que se convertirian en un
futuro todavia un tanto lejano en verdaderas estre-
llas de la conservacién ibérica: Awropa baetica
Willk., Abies pinsapo Boiss., Antirrhinum chari-
demi Lange, Silene hifacensis Rowy, Viola cazorlen-
sis Gand., Artemisia granatensis Boiss. o Erigeron
frigidus Boiss.

Poco a poco surgfan iniciativas dentro de la SSC
relacionadas con la proteccién de las plantas. En
1962 se cred un subcomité botdnico bajo la direc-
ci6én de George Taylor (direcror del Real Jardin
Botdnico de Kew hasta 1971). Este grupo tratd
de perfilar la magnitud de la problematica con-
servacionista de los vegetales. En 1968, con fon-
dos de la Real Sociedad en Londres, comenzaba
el trabajo para confeccionar una lista de plantas
amenazadas a nivel mundial a cargo de Robert
Melville, botdnico de Kew. Dos afios mis tarde,
fruto de este estudio, aparecia publicado el quin-
to volumen, correspondiente a las angiospermas,
de los Libros Rojos de la UICN. Melville traba-
jarfa hasta 1974 para la SSC, recopilando infor-
macién sobre flora amenazada y ofreciendo ya
las primeras cifras globales: en torno a 20.000
plantas requerian atencidn conservacionista
(Lucas & SYNGE 1977).

El trabajo de Melville constituia el primer «libro
rojo» dedicado inregramente al reino vegetal. Su
formato era sencillo: una serie de fichas mostra-
ban el estado que entonces tenian algunas plantas
en peligro. Entre sus pretensiones estaba la de ofre-
cer una visién general de los variados problemas
de conservacidn a los que se enfrentaba el mundo
vegetal. No obstante, se ponia de manifiesto la
imposibilidad de abordar un trabajo exhaustivo
dada Ia carencia de datos sobre la mayorfa de las
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especies. Comenzaba a hablarse de aspectos que
aan hoy siguen discutiéndose, los criterios de selec-
cién o laasignacion de categorias de amenaza, por
ejemplo. Cada ficha ofrecia una pequefia descrip-
c16n, ilustraciones, ecologia, distribucién, cate-
goria, biologfa y valor potencial de la planta, medi-
das de proteccién y referencias (MELVILLE 1970).
Esta estructura ha seguido utilizdndose para la ela-
boracidn de los sucesivos «libros rojos» sin apenas
modificaciones hasta la actualidad.

¥l sesgo en la politica conservacionista
espafiola

La fractura provocada por la guerra afect6 sobre-
manera al planteamiento conservacionista espafiol,
reduciéndose en el desarrollo legislativo posterior
la importancia de la proteccién de la naturaleza,
que quedé enmarcada dentro de una administra-
cién ajena a su problemdtica. Desde nuestro pun-
to de vista, la conservacién de los recutsos natura-
les se interpretd en gran medida como una gestion
piscicola y cinegética. Ambos factores, legislacién
y gestion administrativa, no pudieron ser mode-
lados por otros estamentos de una sociedad donde
el movimiento asociativo se reprimia y las orga-
nizaciones cientificas eran vistas, cuanto menos,
con recelo. A nuestro juicio, y en relacién con la
situacién exterior, se produjo durante esta etapa un
empobrecimiento en los criterios conservacionis-
tas que tardarfa mucho en corregirse.

En la faceta legislativa, las modificaciones fueron
acompafiadas de una profunda reestructuracién de
las instituciones encargadas de la conservacién de
la naturaleza. La Comisaria de Parques fue supri-
mida y con ella cualquier intento integrador y mul-
tidisciplinar para la proteccién del medio natural
en Bspafia. Tras sucesivas reotganizaciones, la admi-
nistracién de las dreas protegidas quedatia confia-
da a dos organismos: el Consejo Superior de Mon-
tes, para los aspectos consultivos, y el Servicio de
Pesca Fluvial y Caza para la administracién activa
(LorEZ RAMON 1980: 69). La situacidn se prolon-
- garia sin muchos cambios hasta la creacién del ICO-
NA a comienzos de la década de los setenta.

Un hecho definitivo en este cambio de valoracién
fue la derogacion de la Ley de Parques Nacionales

por [aLey de Montes de 8 de junio de 1957. Se pue-
de decir que solamente dos articulos, el 78 y el
79, establecfan el parco compromiso conservacio-
nista del Estado, que se concentraba exclusivamente
en los Parques Nacionales. Su posterior desarro-
llo en el Reglamento de Montes de 1962 dedi-
caba su Titulo VII (con trece articulos) a dichas
areas. El caracter unidisciplinar de la proteccién de
espacios y especies se manifestaba en todo el ar-
ticulado y no se ofrecfa opcién para propuestas por
parte de otros colectivos, como si Jas hubo en la
época anterior, donde sociedades cientificas o excur-
stonistas tuvieron oportunidad de intervenir.

Por lo que respecta a la gestién del medio natu-
ral en este periodo, las criticas han sido muy
numerosas y casi undnimes al seflalar esta falta de
visién integradora (MARTINEZ DE P1sON 1972: 16
y ss.; LOPEZ RAMON 1980: 68; GONZALEZ BER-
NALDEZ 1984; PALUZIE 1 MIR 1990:; 51; CASADO
1997: 410).

La politica de declaracién de espacios estuvo para-
lizada y hasta 1954 no aparecieron nuevos: el Par-
que Nacional del Teide y el Parque Nacional de
la Caldera de Taburiente. En 1955 se establecié
el Parque Nacional de Aigiies Tortes y Lago de San
Mauricio y por tiltimo, en 1969, el Parque Nacio-
nal de Dofiana. Se declaré solamente un nuevo Sitio
Natural: el «Lago de Sanabria» (Orden del Minis-
terio de Agricultura, 7 noviembre de 1946).

Quizds, fruto de este interés productivista, y mar-
cada por la racionalizacién del manejo de la cazaen
un pais con un profundo peso de esta actividad,
nace una nueva figura de gestion: la Reserva Nacio-
nal de Caza. Se crearon 21 territorios catalogados
como tales en 1966 (entre ellos Sierra Nevada). En
1973 se propondrian otros trece més, cuyo fin
exclusivo era la proteccién de especies cinegéricas.

Por tlrimo, y al margen otra vez de los plantea-
mientos generales, se instituyé por Decreto-ley
de 16 de octubre de 1950 el Patronato Nacional
de Nuestra Sefiora de Montserrat, que sirvi6 para
dar cierta cobertura proteccionista a este emble-
matico lugar. '

Para terminar, poco se puede decir sobre la implan-
tacién del sentimiento a favor de la conservacién -
de la naturaleza en la sociedad espafiola; ya hemos
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sefialado que la guerra mundial supuso un parén-
tesis en la actividad de los grupos occidentales con-
servacionistas. En nuestro pais, la guerra civil repre-
senté un punto y final para alguno y unos puntos
suspensivos para otros. Situacién agravada por el
aislamiento posbélico, por ejemplo, en la reunién
fundacional de la IUPN en Fontainebleau de 1947,
hubo una mencién expresa para no invitar al gobiet-
no espafiol (HOLDGATE 1999: 30). En palabras de
Fernando Gonzéilez Bernaldez, la dimensién socio-
cultural de la conservacién de la naruraleza fue
«barrida del mapa» (GONZALEZ BERNALDEZ 1984).
La Institucién Libre de Enseflanza cerr6 sus puer-
tas y no las volverfa a abrir hasta la instauracién
de la democracia. La Fiesta del Arbol, que ya lan-
guidecfa al final de la etapa anterior, desaparecié
por completo en ésta. Se crearon algunas institu-
ciones relacionadas con el mundo natural, tal es
el caso de la Sociedad de Ciencias Naturales Aran-
zadi en San Sebastidn en 1945, o la Sociedad Espa-
fiola de Ornitologia (SEO) que aparecia en 1954,
pero otras de solera pasaron momentos dificiles,
por ejemplo la Institucio Catalana &' Histiria Natu-
rai (CAMARASA 1989).

No obstante, al final del perfodo tratado, en 1968,
se constituyd la Asociacién para la Defensa de la
Naturaleza (ADENA-WWF), que rdpidamente
adquirfa una gran aceptacién popular. Empresa-
r10s y personajes politicos de la época apoyaron la
iniciativa, siendo su cabeza visible en estos pri-
meros afios el famoso naturalista Félix Rodriguez
de la Fuente. También se adscribieron cientificos
de renombre en el camypo de la proteccién animal:
José Anronio Valverde o Francisco Bernis, ambos
socios fundadores de la SEQ, pero pot el momen-
to ningdn botdnico. Al igual que ocurria en otros
pafses, sus campafias iniciales se dedicaron funda-
mentalmente a las aves y animales con carisma; la
preocupacién por la proteccién de las plantas en
Adena no llegarfa hasta la década siguiente.

Los inicros de la conservacién vegetal

Si atendemos a la situacién descrita no es dificil
comprender que la preocupacidn por las plantas
quedase al margen de una politica conservacio-
nista oficial conunas motivaciones bien distin-
tas. A nuestro juicio, las que podriamos calificar

466

«Panorama de la conservacién de las plantas silvestres en Espafia»

como primeras acciones proteccionistas fueron
mds bien iniciativas aisladas e inconexas unas de
otras, actuaciones concretas, en muchos casos per-
sonales, carentes de un hilo conductor. En el trans-
curso de estos afios fa conservacién de las plan-
tas fue abordada por botdnicos naturalistas, far-
macéuticos, ingenieros agrénomos y forestales.

En lo botdnico, el comienzo de esta etapa es fiel
reflejo de la situacién esbozada en las otras face-
tas. Al final de la guerra la escuela catalana apa-
rece profundamente trastocada, Pav habia muer-
to en 1937, Cuatrecasas, figura destacada pese a
su juventud en la década de los treinta, se ve
obligado a exiliarse y Font 1 Quer es separado de
sus cargos universitarios, La botdnica madrile-
fia sufre un perfodo de reestructuracién y es Artu-
to Caballero Segares el encargado de dinamizatla
durante estos primeros afios. Fue Direcror del
Jardin Botdnico desde 1939, pasé a dirigir tam-
bién el Instituto Botdnico A. J. Cavanilles del
CSIC desde su creacién en 1946. Durante la
década de los cuarenta formé parte de numero-
sas juntas y patronatos, en distintos centros de
investigacidn, fue catedritico de Botdnica de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de
Madrid y consejero del CSIC (ALvAREZ LOPEZ
1950). Discreto y trabajador, reorganizé el Jar-
din Botdnico de la postguerra y puso en mar-
cha la publicacién de sus Anales.

En este contexto, el 19 de enero de 1946 apare-
cia publicada en el Boletin Oficial del Estado
(n.° 19, pdg. 567) la que serfa primera lista legal
para la proteccion de especies vegetales en este
pais. No era una relacién de taxones especialmente
raros, sino que mds bien trataba de regular una
actividad productiva donde las plantas silves-
tres estaban involucradas. Adn asf, probablemente
esta accidn pionera no tuvo, por su peculiaridad,
paralelismo en territorios vecinos.

En la explicacién de su origen esté el encargo
que en 1939 hacia la Direccién General de Agri-
cultura a su Seccién de Cultivos sobre las inves-
tigaciones agronémicas relativas a las especies
medicinales de la flora ibérica.

Para tal fin, se creaba en 1942 el Servicio de Plan-
tas Medicinales, que surgia de-una reestructura-
c16n del Comité Nacional de Plantas Medicinales
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constituido en 1928, y como responsable se nom-
braba al ingeniero agrénomo Manuel Maduefio
Box (profesor de botdnica de la Escuela de Agré-
nomos de Madrid). Dicho servicio estaria en fun-
cionamiento hasta principios de la década de los
sesenta (BLANCO & BREAUX 1997). Bajo la tutela
de Maduefio llegaron a estudiarse més de trescientas
plantas medicinales, recopilando informacién acer-
ca de su ecologfa, fenologfa y usos etnobotdnicos.
Ademds, de una buena parte de ellas se recolectd
semilla y se pusieron en marcha ensayos para su
cultivo. En la Casa de Campo madrilefia se acon-

dicionaron unas instalaciones donde se cultivaban

mds de doscientas plantas con interés medicinal
(MADUENO 1945). El servicio ofrecia informacién
sobre su aprovechamiento y distribufa semillas a
todo aquel que las solicitase.

En 1945 se creaba la Comisién de Plantas Medi-
cinales, constituida por representantes de la Sec-
cién de Cultivos del Ministerio de Agricultura,
del Insticuto de Investigaciones Agrondmicas, de
la Inspeccion General de Farmacia y del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Entre sus
misiones estaban la de elegir las plantas medici-
nales susceptibles de cultivo, establecer los pla-
nes de aprovechamiento y fomentar su estudio.
Era esta comision la encargada de confeccionar
una lista anual de especies protegidas y especifi-
car bajo qué condiciones se permitia su recolec-
cién. La primera fue la mencionada relacién de
1946, donde aparecian:

Aconitum napellus L. de la que se permitia la reco-
leccibn de tubérculos durante el otofio.

Arnica montana L.: se regulaba su recoleccién, la
recogida de flores se permitia en verano.

Rbamnus frangula L.: recoleccién prohibida.

Atropa belladona L.: s6lo estaba permitido recoger
la hoja durante los Gltimos meses de primavera
y eft verano.

predm sp.: se permitia la s1ega de la parte aérea
en verano y otofio.

Gentiana lutea L.: prohibicidn de recolectar raices
salvo autorizacién expresa.

Valeriana officinalis L.: podian recolectarse raices
durance el otofio.

En 1947, ademds de las ya protegidas por esta ley,
se regulaba la recoleccién de las siguientes: acs-
nito, adormidera, angélica, anfs, drnica, arracldn,
bardana, belefio, belladona, cebolla albarrana,
cicuta, cilantro, célchico, cornezuelo, espliego,
digital, drosera, efedras, enebro, espino cerval,
eucalipto, genciana, hinojo, jara, licopodio, malva-
visco, manzanilla, mejorana, milenrama, mostaza,
muérdago, poleo, pulmonaria, regaliz, romero,
ruda, ruibarbo, sadco, salvia, té de Espafia, tilo,
tomillo, trébol acudtico, valetiana y zaragatona.

El tiltimo listado de estas caracteristicas, del que
NOSOtros tengamos noticias, aparecia en 1953.

El aprovechamiento comercial, el dnimo pro-
ductivista y la filosofia centralista de gestién de
los recursos naturales en estas primeras décadas
de posguerra alentaron a la Inspeccién General de
Farmacia a desarrollar, desde 1945, un mapa geo-
botdnico medicinal. Su intencién era cartogra-
fiar, contando con el apoyo de los farmacéuticos
rurales y los inspectores provinciales de Farma-
cia, las especies que pudiesen tener un aprove-
chamiento comercial (GONzALO BILBAO 1946;
ANONIMO 1950).

Durante la década siguiente se consolidaria el papel
de la Farmacia como representante de la botdnica
oficial y académica. Salvador Rivas Goday serfa el
continuador de la obra de Caballero. Desde 1943
fue catedrdtico de la Facultad de Farmacia de Madrid
y en 1931 se hizo cargo del Instituto Botdnico
A.]J. Cavanilles. Siguiendo la misma estrategia que
su predecesor, acapard numerosos cargos de cardc-
ter politico-académico durante esta década. Junto
con otros botdnicos (Bellot, Losa Espafia, etc.), adop-
t6 el método fitosociolégico de la escuela centro-
europea de Stolzenau-Todenmann, dirigida por
Tiixen. Por contra, la escuela catalana, también
unida a los nuevos tiempos de la fitosociologia,
tomé como centro inspirador el dirigido por Braun-
Blanquet en Montpellier (Lzco 1981).

La inclinacién utilitarista de los farmacéuticos de
aquel periodo podria explicar posiblemente la pre-
disposicién de los mds sensibles para ofrecer alter-
nativas de gestidn, incluidas las de proteccidn. De
esta manera, aparecieron esporadicamente en publi-
caciones relacionadas con el mundo de la farma-
cia algunos estudios sobre ciertas especies donde
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se ofrecian medidas para su conservacién. En 1943
la farmacéutica Josefina Menéndez-Amor, en un
trabajo sobre las poblaciones de Vella psendocytisus
L. de Aranjuez y después de haber sefialado su rare-
za, proponia alternativas a su utilizacién como lefia
(MENENDEZ-AMOR 1943). Otro farmacéutico,
Carlos Rodriguez Iglesias, también incluy6 refe-
rencias a la conservacidn en una nota sobre los
abedules de Ketama en Marruecos (RODRIGUEZ,
IGLESIAS 1949).

Tetraclinis arvticulata (Vahl) Masters fue objeto
de un detallado estudio sobre corologfa, ecologia
vy estado de conservacién que aparecia publicado
en 1953 en los Anales del Instituto Botdnico Cava-
nilles (RIGUAL & ESTEVE 1953). Su presencia en
la Peninsula habia sido sefialada tiempo atrds por
Carlos Pau en una pequefia nota, donde también
llamaba la atencién sobre su rareza y peligro de
desapaticién (PAU 1904).

Hemos sefialado que el 22 de febrero de 1962 se
aprobaba el Reglamento de Montes (Decreto
485/1962, BOE n.° 61 y 62 de 12 y 13 de mar-
zo), donde se recogié un intento de proteccién de
determinadas especies lefiosas. Su articulo 228
del capitulo III, sobre aprovechamientos en mon-
tes no catalogados, obligaba a los duefios de fin-
cas pobladas rotal o parcialmente por una serie de
drboles a presentar declaracién jurada de dichas
fincas en los Ayuntamientos correspondientes.
Estos, a su vez, deberfan mandar un ejemplar de
la declaracidén a los Distritos Forestales. Se esta-

blecieron sanciones para aquellos duefios que no -

hicieran esta declaracion, entre 150 y 1.500 pese-
tas (Art, 441). :

Esta medida, claramente forestal, suponia al
menos una regulacién del aprovechamiento y un
cierto inicio de proteccién pata estas especies.
La relacién fue la Gnica con bagaje legislativo has-
ta 1982. Se trataba de treinta y tres especies pre-
sentes en la Peninsula, tanto espontdneas como
introducidas: abedules, abetos, acacias, 4lamos,
alerces, alisos, alcornoques, almeces, arces, casta-
fios, cedros, cipreses, chopos, encinas, enebros,
eucaliptos, fresnos, hayas, laureles, melojos, noga-
les, olmos, pinabetes, pinos, pinsapos, pldtanos,
quejigos, rebollos, robles, sabinas, sauces, tejos
y tilos. También se recogian otras veintiséis para
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Canarias: pinos, sabinas, acebifios, adernos, almadci-
gos, barbusanos, brezos, cedros, dragos, escobones,
fayas, follados, hijas, madrofieros, mamolanes,
mocanes, naranjeros salvajes, palos blancos, pera-
lilos, retamas blancas, sanguinos, tarajales, taga-
sastes, tejos, tilos y vifidtigos. Posteriormente,
en 1967 quedé incluida también la palmera
(Orden de 18 de octubre de 1967, BOE n.° 254
de 24 de octubre).

En esta orden se mencionaban los palmerales de
Orihuela y Elche, sin hacerse eco de que este
dltimo ya se encontraba protegido legalmente
por el Decreto de 8 de marzo de 1933, Estos ar-
ticulos pasaron desapercibidos en un reglamento
de montes estructurado en torno al aprovecha-
miento forestal de los bosques ibéricos y no
tuvieron, que nOSOLLos sepamos, consecuencias
posteriores.

El intento de reintroduccién
de Lysimachia minoricensis Rodr.

A pesar del ambiente descrito, poco propicio a
iniciativas conservacionistas, en 1959 se pro-
ducia el primer ensayo de reintroduccién de una
planta ibérica del que tengamos noticia. Se tra-
taba de Lysimachia minoricensis, cuyas poblacio-
nes naturales ya se habian extinguido. Cudndo
y por qué es dificil saber, pero mis adelante en
este relato se ofrecerdn algunas claves. Pedro
Montserrat, Antonio y Oriol de Bolds y Anto-
nio Lopez plantaron de nuevo algunos pies en su
localidad de origen, a partir de plantas que cre-
cian en el Jardin Botdanico de Barcelona. La his-
toria es curiosa: en 1926 se recogieron semillas
y se sembraron en el Jardin, durante la guerra
y aflos sucesivos esta accidn cayé en el olvido y
Lysimachia se dio por desaparecida, pero «al vol-
ver a poner en orden el jardin encontrése una
colonia de la misma bajo la proteccién de unos
grandes arbustos de Cornus sanguinea», y desde
entonces se procedié al cultivo y reparto de semi-
Ha a distintos jardines extranjeros (BOLOS 1962).
De hecho, en las fechas en las que se realizé la
reintroduccién el Insticuto segufa sin gozar de
muy buena salud. Antonio de Bolds, que habia
representado su continuidad durante la post-
guerra, se jubilaba ese mismo afio de su cargo de
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Conservador Técnico, y no habrfa sustituto por
falta de fondos hasta seis afios después. En 1957
el jardin botdnico fue abierto al publico, pero la
penuria municipal impedia cualquier aumento
de personal y a los pocos afios se volveria a cerrar.
Las excursiones a Marruecos o Andalucia de la
época pasada tocaron a su fin y para las recolec-
ciones se fijaron objetivos mds modestos, siendo
las montafias baledricas el objetivo principal
(O. BoL0s 1979). La reintroduccién comentada
debié tener lugar durante una de estas campa-
fias de herborizacién.

El avance académico de los Gltimos afios

Durante la década de los sesenta se iniciaba en
Espaiia el crecimiento de las universidades, sobre
todo de las periféricas (FERNANDEZ (GALIANO
1983). La botdnica farmacéutica no perdié su
representacion, pero COMmenzaron a aparecer sec-
ciones de biologia que incluyeron dicha disci-
plina entre sus ensefianzas. Todas ellas concri-
buirfan a la formacién de un nimero conside-
rable de botdnicos que mds tarde rendiria sus
frutos. Por estas fechas también se puso en mar-
cha el proyecto Flora Enropaea y con él la reno-
vacién del interés taxonémico. Esta obra seria
ademds de gran importancia para el trabajo con-
servacionista posterior en Europa.

En Granada se creaba en 1965 el Jardin de Expe-
rimentacién de Sierra Nevada. La iniciativa cotres-
pondfa al Catedritico de Botdnica de la Facul-
tad de Farmacia de la ciudad, José Maria Mufioz
‘Medina, que solicité al Rectorado el estableci-
miento de dicho jardin en las proximidades del
albergue que la Universidad ya posefa en la sie-
rra. Para tal fin, se acondiciond una superficie
de 2 Haen las proximidades de los afamados Pefio-
nes de San Francisco (BLANCA e 2/., 1990). Sus
actividades fueron disminuyendo hasta la deja-
dez, pero supusieron una implicacién de la comu-
nidad cientifica granadina en la proteccién de esta

sierra, que ya luego nunca se abandonarfa, Por

aquel entonces (1964) en el valle del Monachil
comenzaba la construccién de la estacién de esqui
«Sol y Nieve», a rafz de un informe favorable de
la Comisidn Interministerial de Turismo (ROSCA
1988) y 1966 vefa la finalizacién de la pista que

atravesaba la sierra de norte a sur, desde la esta-
cion de esqui a Capileira.

Conviene sefialar que ese mismo afio César Gomez
Campo, a la sazén joven investigador adscritoa la
seccién de Botdnica en la Escuela de Ingenieros
Agrénomos de Madrid, creaba un incipiente ban-
co de cruciferas. Su gestacién comenzé en 1962:
un estudio sobre el efecto de la radiacién gamma
en esta familia motivé la recoleccién de semillas de
unas 40 especies que posteriormente servirfan para
constituir el inicio del banco (GOMEZ CAMPO, com.
pets. 04.97). Durante los afics siguientes fue cre-
ciendo casi a titulo personal hasta 1973, cuando
recibiria financiaci6n, instituyéndose oficialmen-
te como proyecto «Artemis».

Al final de este periodo aparecieron una serie de
publicaciones pioneras que trataron de caracteri-
zar los problemas de la flora ibérica y de ofrecer
soluciones. Las firmaban botdnicos muy estable-
cidos, con una amplia experiencia y con un cono-
cimiento general sobre la flora mucho més com-
pleto que sus predecesores. Sus opiniones refle-
jaban una visién global y estructurada de la pro-
blemadtica proteccionista, un enfoque diferente al
ofrecido por los botdnicos de la década de los cua-
renta, quizas mds concreto y centrado en especies
llamativas,

En un simposio sobre 1a Biosfera celebrado en Bar-
celona a raiz del congreso de Paris ya menciona-
do, Oriol de Bolos apuntaba la falta de concien-
ciacién y sensibilidad cindadana ante la degra-
dacién de [a naturaleza y terminaba dictando una
serie de recomendaciones para la proteccidn del
paisaje vegetal (BOLOS 1969). Un afio después, y
en un nimero monogréfico de la revista del Cern-
tre Excursionisia de Catalunya (BOLOS 1970), iden-
tificaba una serie de problemas en la flora y vege-
tacidn catalanas: la urbanizacién andrquica, las
operaciones forestales mal orientadas, la activi-
dad ganadera, agraria ¢ industrial y, en algunos
casos particulares, la recoleccién indiscriminada
de plantas raras, el pisoteo y el fuego.

Enagosto de 1970 se desarrolld en Génova y Niza
el VI Simposio sobre Flora Europaea. Los partici-
pantes apoyaron el siguiente manifiesto: «This
symposium of Flora Buropaea views with concern
the serius decline of the native flora of Europe{...}
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and urges all the participants to take inmediate
action in their own countries to protect the variety
of the native flora by the creation of protected
arcas and by all other appropiate means». Uno de
los seminarios de la reunién estuvo dedicado a los
problemas biolégicos de la proteccién de la natu-
raleza. Asistian por parte espafiola Emilio Fer-
nandez Galiano, Fernando Gonzilez Bernidldez,
Benito Valdés y Emilio Guinea. Galiano intro-
ducia dos conceptos que han sido posteriormen-
te muy utilizados en la defensa de la proteccién
de la flora ibérica: diversidad y establecimiento
de reservas. Los dos volmenes de Flora Exropaca
publicados y otros dos en avanzado estado de ela-
boracién, ofrecian datos comparativos que ponian
de manifiesto, ya de forma evidente, el elevado
nitmero de endemismos que posefa la Peninsula
Ibérica con respecto a otros paises europeos. Por
esta razdn, y ante la necesidad de su proteccién,
en dicho trabajo se indicaba la posibilidad de
establecer reservas disefiadas para conservar el
patrimonio genético de la flora ibérica. Entre las
amenazas concretas se hablaba de la polftica
forestal llevada a cabo en algunas regiones o el
fendémeno por aquel entonces incipiente del
turismo y de la urbanizacién litoral (FERNANDEZ
GALIANO 1971).

CONCLUSIONES

La politica conservacionista comienza a princi-
pios de siglo marcada por una concepcién huma-
nista de la naturaleza, basada en la proteccién de
espacios «sobresalientes». El pequefic mundo
de la botdnica oficial, si bien relacionado con los
nuevos ideales naturalistas, quedd al margen del
proceso salvo en unas cuantas propuestas aisladas.
La ingquietud que se vivia durante el primer perfo-
do establecido (1900-1939), en una sociedad que
demandaba cambios y abierta al exterior, provo-
c6 la evolucidn de las necesidades conservacio-
nistas. En la década de los treinta, pese a las dis-
tintas posiciones o quizds precisamente por ellas,
se tomaron en consideracién propuestas nove-
dosas y en franca consonancia con la situacién
de paises vecinos.

La guerra civil y sus consecuencias marcarian
el acontecer de la siguiente etapa (1940-1970),
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produciéndose, a nuestro juicio, un cambio en
la incipiente valoracién del medio. La conser-
vacion de la naturaleza pasé a ser una actividad
todavia menos considerada y, lo que es peor,
dominada de forma exclusiva por una dnica apro-
ximacidn: la forestal. Los criterios productivis-
ras rigieron las decisiones. Frente a esto, el desa-
rrollo internacional de la conciencia ambiental
fue manifiesto y en esta etapa se puede situar el
atraso ibérico también en esta faceta. En el mun-
do occidental tomé cuerpo un sentimiento colec-
tivo de reconstruccién y proteccién de la natu-
raleza tras la segunda confrontacién mundial,
del que Espafia no fue participe, que produjo una
aproximacién y vinculacién cientificas a la con-
servacion.

En este pafs, la proteccién vegeral se entendia des-
de planteamientos forestales, farmacéuticos o
agrondmicos y la actividad de los botdnicos aca-
démicos eneste campo fue esporddica. Pero a fina-
les de los sesenta, se producitia un crecimiento de
las universidades y del nimero de investigadores
que llevé unido un aumento del conocimiento de
la flora. Y por tanto, una mayort implicacién del
mundo botinico en la conservacién. Sus pro-
puestas prepararian el terreno de las siguientes
décadas que, en consonancia con los nuevos tiem-
pos, serian mds activas y renovadoras.
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