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DATOS ECOLOGICOS DE LAS RIBERAS DEL CURSO BAJO
 
DEL RIO TURIA
 

M_ GUARA', E. SANCHÍS' y J. SUBÍAS' 

RESUMEN 

Se da una visión de la vegetación de las riberas del curso bajo del río Turia, para 10 cual se han escogido 
tres puntos de muestreo en los que se han realizado sendos transectOs, citando las comunidades vege­
tales existentes. Asimismo, se exponen las caracterÍSticas edáficas de cada [ransecto y de las propiedades 
físico-químicas del agua. Por último, se da una relación de la Fauna de Invertebrados acompañantes de 
estas esraciol'es. 

INTRODUCCION 

El cauce bajo del río Turia transcurre a través de 
una amplia llanura aluvial cuaternaria (Gu­
TlÉRREZ, 1984), en la que se disringuen distinros 
niveles de aterrazamiento. Dadas las condiciones 
climátícas y edáfieas existentes en estas terrazas se 
realizan rulcivos de regadío intensivos de hortali­
zas y cítricos; por lo cual, el caudal del río es se­
veramente sangrado por el elevado número de ace­
quias (canales) destinadas a! riego desde los riem­
pos de la dominación musulmana. Otras mermas 
del rauda! del tÍo se deben a la capración por par­
re de las depuradoras de agua para el abasrecimien­
to de los numerosos núcleos urbanos que se en­
cuentran en sus cercanías. Los vertidos urbanos e 
industriales se hacen más patentes en esta parte 
del cauce, especialmente cerca de la desembo­
cadma. 

A grandes rasgos, los bosques de ribera están re­
presenrados por: a!amedas (Populion albae Br.-Bl. 
1931 em. nomo Rivas Marrínez, 1975), que en los 
tramos del cauce alto y medio se presentan muy 
desfiguradas y empobrecidas, siendo en el cauce 
bajo prácticamente puntuales, correspondiéndose 
la vegetación con olmedas (COSTA et al., 1985); 
saucedas (Salicion tria1JfÚ¡-neotricae Br.-BJ. & O. Bo­
lós, 1957); adelfaces (Nerion okandn Eig, 1946) y 
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tarayares Tamaricion ajricanae Br.-Bl. & O. Bolós, 
1957). 

Brevemente, se puede decir sobre las característi­
cas del río Tucia, que presenta un régimen hídrico 
típicamente mediterráneo. Los estratos geológicos 
que atraviesa son mayoritariamente de naturaleza 
ca1cárea, aunque en determinadas partes afloran 
estratos triásicos que condicionan las característi­
cas físico-químicas del agua (SUBÍAS, inéd.) y de la 
vegetación. 

Se pretende aportar con el presente estudio datos 
sobre la vegetación, suelos, aguas y fauna de las ri­
beras del cauce bajo, en las que aparentemente 
existe una menor alteración antrópica. 

MATERIAL Y MErODOS 

las zonas seleccionadas para este estudio fueron: 
Mas del Rio (30SYJ0286), Ribartoja (30SYJ0782) 
y La Cañada (30SYJI676). 

El método de CORRE 0970-1971) fue utilizado 
para la realizací6n de los cransectos. La vegetación 
fue estudiada según la escuela fitosociológica de 
Braun-Blanquer (BRAUN-BLANQUET, 1979), con 
las indicaciones y modificaciones de GEHU & RI­
VAS MARTÍNEZ (981). El muestreo edáfico se lle­
vó a cabo conforme a los crirerios de FAO (FAO, 
1977), siendo los parámetros analizados: compo­
sición granulométrica y clase textural por el 
métOdo del den,únetro de Bouyoucos (936) y 
USDA (951); pH, dererminado de forma poren­
cioméuica con un pH-metro de e1eccrodos combi· 
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Fig. 1. Transecto Mas del Río. l.-Comunidad de Typha angllJlifolia. 2.-HefOlciaderum nodiflori. 3.-Safieelum triantiro--ekt1gni. 
3 bis.-Idem. nerietOJIIm okandri. 4.-Comunidad de PopulllJ nigra. 5.-Equisero-Eri4nlhelum. 6.-Juncion maritimi. 7.-Arundini­
ContlOllIUltJum Iepium. S.-Comunidad de PopulUJ alba. (1) (2) (3): puntoS de recogida de las muestras edáficas. 
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nados; materia orgamca, por el métOdo de 
W ALKLEY-BLACK (1934); carbonatos totales, 
usando el calcímetro de Bernard (DUCHAUFOUR, 
1965) y capacidad de intercambio catiónko 
(CIC), se calcula por desplazamiento del complejo 
de cambio del suelo, según DUCHAUFOUR (op. cit.). 

Las determinacíones analíticas del agua del río son 
los datos medios del seguimiento estacional com­
prendido entre los años 1982 al 1984. Las deter­
minaciones son: dureza total, valorada complexo­
métricamente con Aquamerck 8039; dureza de 
carbonatos, determinada por valoración acidüné­
rrica con Aquamerck 8048; temperatura, em­
pleando el equipo Chemtrix-300; pH, determina­
do potencioméuicamente con un pH-metro de 
electrodos combinados; cloruros, medidos por va­
loración mercurimétrica con Aqueamerck 11106; 
nitraros, utilizando varillas indicadoras Merko­
quant 10020; amonio, con varillas indicadoras 
Merkaquant 10024; fosfatos, por determinación 
calorimétrica con Aquamerck 11123; sulfatos, 
con varillas indiladoras Merkaquant 10019; alca­
linidad, determinada por valor~ción acidimétrica 
con Aquamerck llL09, y conductividad, utili­
zando un conductímetro Chemtrix-700. 

Las capturas faunísticas se llevaron a cabo por re­
colección directa sobre los macrófitos acuáticos y 
mediante el levantamiento de piedras. La conser­
vación a las muestras se realizó en frascos etique­
tados que contenían alcohol de 70°. La determina­
ción de los moluscos se efectuó en base a los tra­
bajos de ADAMS (1960), MOUTHON (1981) y GER­
MAlN (1931). Para la determinación de los insec­
tos se utilizaron las obras de BERTRAND (1951) y 
TACHET et al. (1987). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

La vegetación reconocida es la ,!)iguiente: 

A) Transeeta Mas del Río (Figuta 1): 

1. Comunidad de Typha a1lgrlJlifolia L.: comuni­
dad helofítica monoespecífica de esta especie de 
enea. 

2. Helosciatletum nodiflori: comunidad de hierbas 
jugosas y siempre verdes, bien representada a lo 
largo de los márgenes de todo el río. 

ICONA, MADRID 

3. Sa/icetum triandc-eleagni: saucedas arbustivas 
con un desarrollado estrato inferior herbáceo; es 
característica de nuestros ríos, pudiendo ser inun­
dadas por las avenidas. 

3 bis. Salicetum triandro-eleagni subas. nerietosum 
oleandri: saucedas enriquecidas con adelfas; carac­
terística de los lugares con una mayor pedre­
gosidad. 

4. Comunidad de Populus nigra 1.: chopera mo­
noespecífica, generalmente muy empobrecida en 
especies por acción antrópica. 

5. Equiseto-Erianthetllm: comunidad de aspecco 
sabanoide compuesta de grandes gramíneas exi­
gentes de cierto grado de humedad elevada; en el 
área domina Saccharum ravennae 1. 

6. Juncar -Jllncion maritimi-: comunidad de 
juncos que ocupan las zonas más deprimidas con 
una elevada humedad edáfiea a lo largo del año. 

7. Amndini-Convolvllletltm sepillm: constituye el 
cañaveral caraceerístico de Jos cursos de agua, más 
o menos permanentes y de las acequias que se uti­
lizan para regadío o de sus proximidades. Esra co­
munidad está favorecida antrópicamente por la 
utilización de las cañas en la agricultura. 

8. Comunidad de Populus alba L.: comunidad re­
líctica muy puntual y que se reduce a unos cuan­
ros individuos de esta especie. 

B) Transeeto Ríbarroja (Figura 2): 

1. Typho-Scirpetum ta!Jernamontani subas. typho­
phragmitetosum communis: comunidad helofíríca pro­
pia de los márgenes de aguas no muy profundas y 
de escasa corriente, compuesta por eneas, juncos y 
carrizos. 

2. Helosciadetum nodiflori. 

3. Salicetllm triandro-eleagni, 

4. Salicetrlm triandro-eleagni subas, nerietosum 
oleandri. 

5. Comunidad de Populus nigra 1. 

C) Transecto La Cañada (Figura 3): 

1. Helosciatletum nodiflori. 

2. Lo/io-Plantaginetum majons: comunidad cespi­
tosa hidronitrófUa desarrollada sobre suelos com­
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Fig. 2. Ttwse«o Ribarroja. l.-Typh0-5drpetum labernamontl1ni. 2.-HeloscilUÚJum nodijlori. 3.-Salicetum Iridru1ro-ek4gni. 
4.-Idem. ntrietosum olwndri. S.-Comunidad de Populus nigr4.(l) (2) (3): puntOS de recogida oe muestras edáficas. 

pactos por acción antrópica, se localiza próxima al mana (pastoreo) constante impide su evolución ha­
curso del agua. cia la potencialidad fotestal (PERIS, 1983). 

3. Tnfo/ium-Cynodontetum: comunidad semejante 4. Saticitum triandro-eleagni.
a la anterior, pero con menores exigencias hídricas
 
y con mayor efecto de písoteo. Las zonas que ocu­ 5. .ti rundini-Col1volvu/etum sepium.
 
pa corresponden -poteneialmente- a [arayaces,
 
hoy en día degradados, en los que la acción hu- 6. Comunidad de POpg¡'" nigra 1.
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Fig.3. Transecto la. Cañada. l.-Hdorci4iklllm noáiflori. 2. Lolio-Plant"ginelum majoriJ. 3.-Tnfoli-CynoálJnJetum. 4.-Sa/ialum 
lriantiro-elttlgni. 5.-Arundini.ConvolvlIleJllm Jepillm. 6.-Comunidad de Popu/IJJ rJigr". (1) (2) (3); put!tos de recogida de las muestras 
edáficas. 
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TABLA 1 

DETERMINACIONES ANALITlCAS DE LOS SUELOS DEL TRANSECTO 

Transecto Mas del Río 
Puntos de muestreo 

1.1 1.2 1.3 

Granulometría: 
Arena (%) . 40,88 56,68 58,26 
limo (%) . 52,50 36,70 35,12 
A<cüla (%) . 6,62 6,62 6.62 

Textura . Franco limosa Franco arenosa Franco arenosa 
pH . 8,98 8,48 9.05 
Carbonatos rotales (%) . . 29,60 29,76 16.r6 
Materia orgánica (%) . 1,26 1.70 0.61 
ele (.) (mEqílOO g) . 7,Q9 8.27 5.36 

Transecto Ribarroja 
Puntos de muestreo 

2.1 2.2 23 
Granulometría: 

Arena (%) . . 79.16 66,52 53,52 
limo (%) . 14,22 26,86 39,86 
A<cilla (%) . 6,62 6,62 6.62 

Textura . Arenoso franca Franco arenosa Franco arenosa 
pH .. .. 9,12 8,88 9.13 
Carbonatos rotaJes (%) . . 42,68 47,04 31,04 
Materia orgánica (%) . 0,57 1,35 0.74 
ele (.) (mEqílOO g) .. 5,27 7,32 5.73 

Transecto 13 Cañada 
PuntOS de muestreo 

3.1 3.2 3.3 

Granulometría: 
Arena (%) •.•.•...................................... . . 45,98 38,08 15,60 
limo (%) . 37.92 47,40 49,34 
Arcilla (%) . 16,10 14,52 35,06 

Textura . . Franca Franca Franco 
arcillo-limosa 

pH .. 8,60 8,60 8,80 
Carbonatos tocales (%) .......................•........................................ 33,84 41,28 34.88 
Materia orgánica (%) . 1,46 1,82 1.82 
ele (.) (mEqílOO g) .. 12.92 12,97 24.79 

La lllltsci6n (.) significa capacidad de intercambio cadÓnico. 

En la Tabla 1 se resumen los valores de las deter­
minaciones analíticas de las muestras edáficas se­
leccionadas de estos transectos. En las Figuras 1 y 
3 se sitúan las localizaciones de cada una de las 
muesttas. 

Se aprecia un aumento de las fracciones finas (li­
mo y arcilla) en la parte más baja del río (La Ca­
ñada). Los pH son muy básicos (entre 8,48 y 9,13), 
coincidiendo con los valores encontrados en el agua 
(entre 8,00 y 8,05). Los contenidos en carbonatos 
cotales son, asimismo, elevados (entre 16,16 y 

47,04%). que se ven correspondidos con la dureza 
debida a carbonatos en el agua (entre 9,10 mgll y 
11,60 mg/l). El contenido en materia orgánica, 
con un rango entre 0,57 y 1,82%, está dentro de 
valores normales para esta área de estudio (AN. 
TOÚN I como per.). La ClC alcanza también nive­
les normales, comprendidos entre 5,27 y 
24,79 mEg/IOO g; no obstante, destacan los altoS 
valores del transecco realizado en La Cañada, por 
poseer un elevado porcentaje de materia orgánica 
y una gran proporción de fracciones finas en la 
composición granu1ométrica. 
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TABLA JI 

DETERMINACIONES ANALITlCAS DEL AGUA DEL RIO TURIA 

Mas del Río Ribarcoja La Cañada 

Dureza total (mgl1) . 
Dureza carbonatos (mg/I) 
Temperatura (" C) . 
pH 
Cloruros (rngll) . 
Nitratos (rngll) 
Amonio (rngll) 
Fosfatos (rngll) . 
Sulfatos (rng/l) 
Alcalinidad (rng/l) . 
Conductividad (llOhmslcm a 20· C) . 

. 25,00 
. 9,10 

. 20,00 

. 8,05 
. 142,00 

. 10,00 
. 00,00 

. 00,00 
. 300-400 

. 3,45 
1.340,00 

26,90 27,40 
11,60 10,05 
20,25 21,90 
8,05 8,00 

176,00 154,50 
30,00 O-lO 
00,00 00,00 
00,00 00,00 

300-400 300 
3,85 3,65 

1.477,60 1.351,20 

El río atraviesa en su cauce estratOs mayoritaria­
mente ricos en bases, lo que incide en los conte­
nidos destacados de pH y carbonatos. Al tratarse 
de la zona más baja de su cauce, su régimen es de­
posicional, notándose en el aumento del porcenta­
je de fracciones finas. 

Por los datos analíticos obtenidos y por las condi­
ciones hidromorfas y de anaerobiosis, observadas 
en la toma de muestras, así como por las manchas 
de óxido-reducción, estOs suelos se clasifican, se· 
gún FAO, como Gleysoles calcáreos. 

Las características físico-químicas del agua del río 
(Tabla II) en las estaciones de muestreo se encuen­
tran dentro de los niveles que dan MOPU (1981 
y 1984), PRAT (1982) y MARGALEF (1983) para 
los ríos de áreas erosionadas. Los sustratos calizos 
que atraviesa el curso del río y la presencia en sus­
pensión de materiales carbonatados solubles inci­

den en los datOs obtenidos en la determinación 
analítica de: la conductividad, relativamente ele­
vada (entre los 1.340,00 y los 1.477,60 I-lmhos/cm 
a 20" e en Mas del Río yRíbatroja, respectivamen­
te), los datos de pH ya citados y en los niveles en­
c~ntrados de dureza tOtal y la debida a carbona­
ros, alcanzando niveles de 25,00 y 27,40 mg/l pa­
ra la primeta de ellas y entre 9,10 Y 11,60 mg/J 
para la segunda. No se han detectado amonio ni 
fosfatos, mientras que los nitratos alcanzan valo­
res poco relevantes (máximo de 30,00 mg/l en ](j­

barroja). Los sulfatos se encuentran, según HAW­
KES (1974) y RODIER (1981), en niveles de utili­
zación agrícola, aunque no domésticos. La tempe­
ratura media anual del agua del río es elevada (mí­
nimo de 20" C). La alcalinidad es elevada (entre 
3,45 en Mas del Río y 3,84 mg/l en Ríbarroja) y 
se corresponde con los daros obtenidos por BALA­
GUER (1988). 

TABLA III
 

MOLUSCOS RECOGIDOS EN LAS RIBERAS DEL RIO TURIA
 

Mas del Río Ribarcoja La Cañada 

~~~~;e:n;!:imkj·~~i··::::::::::::::::::::::::::::::::::::: :::::::::::::: + 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

Physella l1DJ/a ,.,., . + + + 
Lym1kUa peregra ,., , . + + + 
L. trunca/ufa ,.................•.•..•.....................•..,., . + + + 
AncylllJ j/IIIJidliliJ ,., , , + + + 
MeTanopsi! graellJi , . 
M. dNfi;uri , . 

+
• 

+
• 

+ 
+ 

GyrlJll/w albUJ ,.,.,., ,.,., . + + + 

+ Presencia. 
• Ausencia. 
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La malacofauna del tramo del río en el que se ha 
realizado los rransecros de este estudio (Tabla Ill) 
es la siguiente: 

Succinea elegans: especie anfibia de amplia dístríbu­
ción en todo el río. 

POla1Tlflpyrgus jenkinsi: ampliamente distribuida, es 
resistente a airas salinidades (MARTÍNEZ LÓPEZ, el 
al. 1986). 

Limnaea peregra: semejante a la anterior, es resis­
tente a cierto grado de contaminación. 

L. truncatuta: especie cosmopolita ligada a la vege­
tación helofítica. 

Physelta acuta: se presenta con asiduidad en el tra­
mo del río estudiado. 

". i 
Ancylus fluviatilis: ampliamente extendida; según 
DEPIEREUX el al. (983) es una especie típica de 
aguas ricas en materia orgánica, no polucionadas. 

Meianopsis graellJi y M. dufourí: su presencia está 
vinculada a temperaturas medias altas del agua 
(MARTíNEZ LÓPEZ el al., 1987). 

leONA, MADRlD 

Gyraulus albus: se encuentra en el tramo bajo del 
río, desde Mas del Río hasta La Cañada, hecho que 
contrasta con lo expuesto por JIMÉNEZ et al. 
(1988) para el río Júcar. 

Las larvas de los ¡nsecros recolectados (Tabla IV) 
son de especies caraeteristicas de las zonas inferio­
res de los ríos medirerráneos (PRAT el al., 1983). 
Dichas larvas son: 

Trichoptera: Hydropsyche y Polycenlropus: son reófi· 
las, ampliamente distribuidas. El primero es pro­
pio de aguas con materia orgánica, no po]u­
cianadas. 

Ephemeroptera: organismos de aguas corrientes. 
La presencia de Epeorus indica la no contaminación 
de las aguas. 

Diptera: ampliamente distribuidos por el río. Los 
Chironomidae pueden habitar otras partes del río 
con mayor índice de contaminación Q"IMÉ­
NEZ, 1985). 

Odonata: caracterizan zonas de abundante vege­
tación y con aguas de escaso caudal. 

TABLA IV
 
LARVAS DE INSECTOS RECOGIDAS EN LAS RIBERAS DEL RIO TURJA
 

Mas del Río Ribarroja La Cañada 

Trichopter:a: 
HydropJiche sp . + + + 
Po/ycentropJJS sp . • • + 

Ephemeroptera: 
Amt/etlJJ sp . + + + 
CaeniJ sp . • + + 
POI011l4nlhlJJ sp . + + • 
Eprona sp . + • •I 
Cmlropli/um sp • + •i 

Odonata: 
C4kpleryx sp . • • + 
P/aJyroemis /alipes . • + + 

Dipteta: 
ChironomlJJ sp . + + + 
Tipu/a sp . + + + 
Simu/iOll/m sp . + + • 

Coleoptera: 
Dyllicidat! genlJJ sp . • + + 

Hemiptera: 
Nepa cynert4 . • + • 
HYCT()mtlra sp . • • + 

+ P~lIcia. 
• Ausencia. 
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TABLA V 

INSECTOS ADULTOS RECOGIDOS EN LAS RIBERAS DEL RlO TURIA 

Mas del Río Ribarroja La Cañada 
! . 

Coleoptera: 
Clylba cuadripflf1c1ttla . 
Ragonitzia mef4n4urd . 
O1ryS()flJt/a mmlhIJSJi . 
C. bafJJk.ii ..•. ,.,., ..................................•., . 
LtJbonj¡ sp . 
(,¡¡rtJ!Jüiat gmus sp . 
úrculitJnidat gmus sp ............•............................... 

Odonata: 
PyrrhMIlma ,,¡afula ,., ,. 
lschnur" eltgam . 
P!tJtycnemis !tJtijJeJ ,.,., . 
Orthett'llm ClJtr1lltncroJ ••••••••••••••••••••••• ,••• , . 

Anax imperator , " . 
Agrion sp . 

Lepidopcera: 
Artogeia raPM ,., . 
Perarge aegena , ,.,., , , . 
Artogúa napi , , ,. 
Pbiwte¡ hato1l ,.,.,., , n. 
Iphir/;dtJ podaliriUJ ., , ,. 

Diptera: 
Tipufa sp ., , ,.,., ,., . 
ki/U! sp . . 
MJuca sp . 

Himenoptera: 
Apis mellifera , . 
Po/ylu galliCUJ . 
Ammphifa tirei ,.,.,.,., . 

Hemiptera: 
Hidrometra sp 

Neuroprera: 
Myrmeleqn jM'micarillJ ,.,.,. 

+ 
+
•
•
• 
+
• 
•
•
•
•
•• 
+
•
•
•
• 
+
•
• 
+
•
• 
• 
+ 

+ + 
+ • 
+ + 
+ •
• + 

+ •
• +
• +
• +
• +
• + 

+ + 
+ + 
+ •
• +
• + 

+
• +

+ 

• + 

+
• 

+ 

• 
+
+ 

• + 

+ P~$Cncia. 

Ausencia. 

"1 

!	 

Hemiptera: asociados a zonas con mucha vegeta­
ción, prefieren aguas más o menos tranquilas. 

Coleoptera: Dytiscidae habita entre la vegetación 
flotante o sumergida. 

En la Tabla V se relacionan los insectos adultos 
recolectados. 

CONCLUSIONES 

La vegetación encontrada en los tres transectos es­
tudiados sigue el mismo esquema catenal: vegeta­
ción de helófitos, sauceda y chopera. 

Las saucedas. tarayares y choperas han sido des-

pla.zadas, por acción antrópica, en beneficio de los 
cañaverales y para la utilización de las terrazas alu­
viales para rultivos. 

Los suelos, según la clasificación FAO, pert~necen 
a la clase denominada Gleysoles calcáreos, con al­
to gtado de hidromorfía la mayor parte del año. 

La escasa cantidad de insectos adultos recolectados 
puede deberse a la presión antrópica ejercida so­
bre la fauna de los campos de rultivo cercanos a 
las zonas de muestreo. los insectos en fase larval 
y los moluscos indican una buena calidad del agua 
del río, corroborándose con Jos resultados de las 
determinaciones llevadas a cabo. Se puede afirmar 
que el agua es mineralizada, tamponada, con pe­
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queñas oscilaciones de pH y sin niveles significa­
tivos de contaminación. 

Hay que señalar, por último, que estas buenas con­
diciones, tanco del agua, de la vegetación y de la 
fauna empeoran hacia la desembocadura del río 
por acción de los vertidos urbanos e industriales. 
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SUMMARY 

A vÍew of vegetation from Tucia low course riversides is given, cherefore [hree poims of sampling have 
beco selecred tú make ane each transeee; che vegetal communities are cired. The edaphic characrerisrics 
Df every transeet and che water physicochemical propierties are exposed. At last, a [elatian of Inverre­
brate Fauna accompanying of these stations is given. 
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APENDICE: ESQUEMA SINTAXONOMICO 

PHRAGMITETEA R Tx & Preising, 1942. 
Phragmitelalia W. Koch, 1926. 

PhragmiJion W. Koch, 1926, em. Br.-BI., 1931. 
Phragmilenion Rivas Martínez. 1980. 

Comunidad de Typha anglJJtifolia 1. 
Typho-ScirjJe/lIm laIJerl1amOnlt1ni, Br.-Bl. & O. Bolos, 1957. 

Glyeerio-Sparganion Br.-BI. & Sissing in Boer. 1942. 
Helosriatklllm nodiflori Er.-B1., 1931. 

jUNCETEA MARITIMI B,.-BI. (1931),19)2. 
}ul1ce1a/ia marilimi Br.-BJ., 1931­

}uncion 1114nlimi Br.-B1., 1931. 

MOLlNIO-ARRHENATHERETEA R. Tx., 1937. 
P/anlaginela/ia majari! R Tx. & Preising in R. Tx. 1950. 

:.JJlit, PIa1/It1,~ill;'Jn Sissingh. 1969. 
l.lJJ'io-Pionraf,inelum nlajorú Begee, 1930. 

Yrijolio-CynOlkJntion Br.-BI. & O. Bolos, 1957. 
Trijolio-Cynodontelllm Br.-Bl. & O. Bolos, 1957. 

ARTEMISIETEA VULGARIS lohemeyer, Preising & R Tx. 1950 em. Lohemeyer el a/., 1962. 
CaIyJlegie/a/ia sepium R. Tx., 1950. 

Cynancho-Ca/yslegion sepium Rivas Gaday & Rivas Martínez, 1963. 
Arundini-ÚJnvolflu/e¡um sepiJim (R. Tx. & Oberdorfer, 1958). O Bolos, 1962. 

NBRlO-TAAfARICETEA Br.-Bl. & O. Bolos, 1957. 
Tamance/alia Br.-B!. & O. Bolos, 1957. 

lmperalo-En'anlhion Br.-Bl. & O. Bolos, 1957. 
EquiJe/o-ErianJhuJim Br.-B!. & O. Bolós, 1957. 

SAUCETEA PURPUREA E Moar, 1958. 
Salicelalia purpureae Moor, 1958, 

SaNcion /riandro-neolrichae Br.-BI. & O. Bolos, 1957. 
Salicelum Tn'andro-e1eagni Rivas Marcínez, 1964. 

- salicel()JlJm eleagni. 
- nerietosum oleandri Peris, 1983. 

QUERCO-FAGETEA Br.-B! & Vlieger, 1937. 
Popu/elalia a/bae Br.-Bl., 1931. 

Popu/ion a/hae Br.-Bl., 1931. 
Comunidad de Pop%~~s nigra l. 
Comunidad de PoplJllIJ alba 1. 
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