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LA READAPTACION AL MEDIO NATURAL DE LAS RAPACES 
LIBERADAS DE CENTROS DE REHABILITACION SEGUN 

.. 1 MUESTRAN LAS RECUPERACIONES DE AVES ANILLADAS 

B. AsENSIO1 y A. BARBOSA1 

RESUMEN 

Con el objeto de comprobar la viabilidad de las aves rapaces rehabiliradas, se comparan los resultados 
obtenidos del anillamiento de aves libres (14.218 anillamientos y 260 recupetaciones) con los de los 
anillamiencos en centros de recuperación de rapaces (2.501 y 109, respectivamente). Esta comparación 
se realiza a tres niveles: porcemajes de recuperación obtenidos, tiempo transcurrido entre anillamiento 
y recuperación y modo de recuperación. ' 

Los resultados indican que la mortalidad de las rapaces rehabilitadas es marcadamente mayor que la de 
las libres, que la mayor parte de ellas muere antes de las seis semanas después de ser liberadas y que 
en gran medida perecen en malas condiciones físicas. 

Se muestra la existencia de marcadas diferencias específicas en la respuesta a las técnicas de rehabilita­
ción, que en ciertos casos pueden llegar a contraindicar la liberación de ejemplares de determinadas es­
pecies, y se discuten algunos aspectos relacionados con la controversia entre partidarios y detractores 
de la liberación de rapaces rehabilitadas. 

INTRODUCCION	 habilitan y libetan (FUllERet al., 1974; SNElllNG, 
1975; REDlG et al., 1983) y casi nula en cuanto al 

Como señalan REDlG et al. (1983), la controversia éxito de las liberaciones (DulCE et al., 1981). Los 
entre partidarios y detractores de la rehabilitación seguimientos de las aves liberadas se realizan con 
de rapaces con el fin de devolverlas a su medio na­ muy pocos ejemplares marcados (SERVHEEN y
tural, comenzó junto con los própios proyectos de ENGLlSH, 1976 y 1979; GRlFF1N y REDIG, 1978)
rehabilitación, y no ha cesado desde entonces. Es en algún caso, incluso, con uno sólo (OLSEN y
indiscutible la importancia del aprovechamiento OLSEN, 1980), y no hemos localizado rrabajos que 
de los individuos no recuperables, con fines edu­ traten del éxito, en general, de los centros de 
cativos, de investigación o en programas de cría rehabilitación. 
en cautividad (DUlCE et al., 1981), así como la tras­
cendencia social de los centros de recuperación de En España esta laguna es aún mayor, con el fun­
rapaces; sin embargo, dada la falta de información cionamiento de más de 30 cenrros (HIRAlDO y 
sobre lo que ocurre con las aves liberadas (OLSEN HEREDIA, 1987), pero con una ausencia práCtica­
y OLSEN, 1980), es difícil decidir sobre la conve­ mente total de ínformes publicados sobre sus ac­
niencía o no de seguirlas liberando. tividades y resultados (véase como excepción 

CARRIllO y VILAGRASA, 1978) y una falta de pro­
El esfuerzo y los medios que se utilizan en la re­ gramas de seguimiento de los ejemplares liberados. 
habiliración (sobre costes véase, por ejemplo, Du­

lCE et al., 1981) no se cortesponde con la informa­ En el presente trabajo se pretende obtener una vi­

ción que se publica, escasa en el caso de las técni­ sión general sobre el problema de la supervivencia
 
cas empleadas y los porcentajes de aves que se re- de las tapaces rehabilitadas y liberadas de los cen­


trOS españoles, mediante la comparación de los re­
sultados del anillamiento de aves en libertad y en 

Oficina de anillamiento. ICONA.	 centros de recuperación de rapaces.1 
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MATERIAL Y METODOS 

Se han utilizado todos los anillamientos de aves ra­
paces realizados en España hasta finales de 1988 
con anillas de remire ICONA (n = 16.719). Esros 
anillamieneos se han considerado por especies y se­
gún se hayan realizado con aves en liberrad o li­
beradas de Ceneros de Recuperación de Rapaces 
(CRRs). 

Las anillas con este remite se utilizan desde el año 
1973 Yson prácricamenre las únicas desde 1980. 
Los CRRs comenzaron a funcionar en España a fi­
nales de la década de los setenta, para ir adqui­
riendo rápidamente un gran auge. Los anillamien­
tos en los CRRs, por tanto, se han realizado casi 
en su roralidad con anillas de remire ICONA. Pue­
de así considerarse que este trabajo se refiere a la 
actuación de estos centros desde sus inicios hasta 
la fecha. 

Por otro lado, se utilizan las 369 recuperaciones 
obtenidas de los anillamiemos mencionados, asi­
mismo, hasra finales de 1988. De ellas se han re­
nido en cuenta los siguiemes datos: especie, edad 
(código de EURING, 1979) y condición (en ¡iber­
rad o de CRR) en el momenro del anillamienro, fe­
cha de anillamienro y fecha y modo de re­
cuperación. 

A partir del número de anillamientos y recupera­
ciones se ha obtenido un porcentaje de recup~ra­
ción para cada especie. Aunque estOs porcentajes 
no deben interpretarse como valores reales de re­
cuperación de las especies, ya que con posteriori­
dad al año 1988 seguirán obteniéndose recupera­
ciones de estas aves, sí nos permiten establecer 
comparaciones emre los correspondientes a aves 
anilladas en liberrad o en CRRs. 

Mediante la sustracción de los porcentajes de re­
cuperación para aves libres y para aves de CRRs 
se ha obtenido un índice por especies (para aqué­
llas con más de 10 recuperaciones) que denomina­
mos índice de rehabiliración (1 ). Un valor nega­
tivo de este índice indica una :ayor probabilidad 
de recuperar un individuo liberado de un CRR que 
de recuperar uno anillado en libertad; es decir, in­
dica una mayor mortalidad de las aves liberadas 
de CRRs, ya que, como veremos, la mayor parte 
de recuperaciones son de aves muertas. Un índice 
más negativo mostrará un menor éxito en la reha­
bilitación de los individuos de la especie. 

«Centros de Recuperación de Rapaces» 

Por último, se han analizado los modos de recu­
peración, diferenciando las siguientes categorías: 

c:	 Ave captwada en buen estado, independiente­
mente de que se libere con posterioridad. 

+:Matada intencionadamente. 
X : Encontrada muerta sin especificar causa. 
a:	 Accidentada; normalmente choques, ahoga­

mientos y atropellos. 
( ):	 Encontrada viva en malas condiciones o muer­

ta, pudiéndose determinar que la causa fue su 
mala condición física. 

?:	 Modo desconocido. 

Para evitar la posible confusión creada por el tér­
mino recuperación, ave recuperada se utilizará pa­
ra las aves encontradas con anilla y ave rehabilita­
da para las aves liberadas de centros de re­
cuperación. 

RESULTADOS 

Porcentajes de recuperación 

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabla I. 
Para el conjunto de especies, las diferencias entre 
los porcentajes de recuperación de los dos grupos 
son muy marcadas, suponiendo un 1,8% en las 
aves libres y un 4,4% en las rehabiJitadas, siendo 
esta diferencia estadístÍCamenre significativa 
(t=8,19;p<O,OOI). Por orra parre, no se aprecian 
diferencias entre el grupo de rapaces diurnas y el 
de nocturnas, dlferencias que otros autores sí han 
señalado (DuKE el al., 1981). 

Por especies, excepto Mi/vus mi/v/iSJ rodas mues­
tran índices de rehabilitación negativos, lo que im­
plica una mayor mortalidad de las aves rehabilita­
das. Los índices más negativos corresponden, de 
mayor a menor valor absoluto, a: Bubo bubo, 
Gyps fu/vus, Mi/vus migransJ Hierae/IJJ penna/lIs y 
O/liS seops. Estas serían las especies que peor se rea­
daptan tras su liberación. Las dos primeras se ha­
llan marcadamente distanciadas, 10 que podría de­
berse a su mayor dificultad de manejo, con unos 
mayores requerimientos de espacio del que no dis­
ponen los muchos CRRs de pequeño tamaño que 
existen en España. Las Otras tres especies se corres­
ponden con las únicas, de las que tienen 1 ,que 
son migradoras, tantO a nivel continental (~RAMP, 
1980; 1985) como concreramenre las poblaciones 
ibéricas (fERNÁNDEZ-CRUZ, y ARAúJO, 1985). Es­
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TABU 1 

CANTIDADES DE ANILLAMIENTOS y CANTIDADES Y, ENTRE PARENTESIS, PORCENTAJES DE 
RECUPERACIONES POR ESPECIES PARA LAS RAPACES ANILLADAS EN LIBERTAD Y EN CRRs. I ~ INDICE 

DE REHABIUTACION. (Véase material y métodos.) 
RH 

En libenad CRR 
Anillarn. Recup. Anillam. Recup. 

RH 

Pet7liJ apivoruJ ............................•...................... , , 
E/anJlJ caerulellJ . 
MilvU! migrans ., , ,., ,.,. 
M. mi/VIII . . 
Neophrt»J j!trroOpltnlJ ..............•.........•..................•............,. 
Gyps ju/vUJ ,., , , , . 
Aegypilll 11J(}ntKhus . 
CirctUIJIJ ga/liOll , . 
Circus aeruginOlJlJ . . 
C. ryanelll . 
C. pygargus . 
Accipiler grolilis . 
A. nilUS , ,., , . 
Bureo hUlto . 
B. 'f1Ifinus . 
Aquila hdiaa¡ . . 
A. (hrylaeJOl _ . 
HiertUIUl pronalus .. 
H. fasdallll . 
Pandion haliaelUl . 
Fako naumanni . 
F. finnun(1JIUl , . 
F. rol"mbariUl . 
F. Juhhulro . 
F. ekonortU . 
F. pmgnnuJ . 

Rapaces diurnas .. . 

Tylo alha . 
OIJlJ Jrops . 
Buho huh() . 
IItMe nOGua . 
Slrix a/ue() . 
lisio DtUl . 
A. flammw . 

Rapaces nocturnas .. 

11 
112 

3.004 
363 
m 

1.134 
6 

58 
120 
27 

287 
518 
171 
920 

O 
5 

60 
556 
78 
3 

1298 
2.045 

2 
132 
142 
137 

11.364 

771 
696 
120 
659 
276 
331 

1 

2.854 

1 
1 

33 (1,1) 
16 (4,4) 
4 

51 (4,5) 
O 
O 
2 
O 
2 

15 (2,9) 
4 

30 (3,3) 
O 
O 
2 

11 (2,0) 
5 
O 

10 
21 (1,0) 

O 
O 
2
 
2
 

212 (1,9) 

23 (3,0) 
9 (1,3) 
2 (1,7) 
7 (1,1) 
2 
5 
O 

48 (1,7) 

11 
1 

256 
76 
18 

234 
14 
29 
20 

7 
51 
67 
22 

461 
1 
O 

18 
86 
18 
O 

25 
479 

4 
15 
2 

17 

1.932 

181 
53 

100 
136 
76 
17 
6 

569 

O
 
O
 

10 (3,9) 
3 (3,9) 
O 

26 (11,1) 
O 
3 
O 
O 
2 
2 (3,0) 
O 

19 (4,1) 
O 
O 
1 
4 (4,7) 
O 
O 
O 

12 (2,5) 
1 
1 
O 
O 

84 (4,3) 

7 (3,9)
 
2 (3,8)
 
9 (9,0)
 
4 (2,9)
 
3
 
O
 
O
 

25 (4,4) 

-2,8 
0,5 

-6,6 

-0,1 

-0,8 

-2,7 

-1,5 

-2,4 

-0,9 
-2,5 
-7,3 
-1,8 

-2,7 

TOTAL 14.218 260 (1,8) 2,501 109 (4,4) -2,6 

to podría estar influido por las fechas de suelta, 
pues el 44% de los individuos de estas tres espe­
cies se libera de los CRRs entre septiembre, OCtu­

bre y noviembre, época muy tardía (véase la feno­
logía migratoria en BERNIS, 1980) como para que 
puedan realizar la migración en condiciones óp­
timas. 

Por otra parte, a pesar de mostrar, en general, va­
lores negativos en el I , algunas especies presen-

RH 

tan aparentemente una mayor capacidad de reha­
bilitación, o al menos una mejor respuesta a las 
técnicas utilizadas. Este es el caso de MilvUJ mi/­
vJtJ, Accipiter gentilis, Buteo buteo y Tyto alba. 

Tiempo transcurrido entre anillamiento 
y recuperación 

DUKE el al. (1981) estiman que un ave puede con­
siderarse rehabilitada si sobrevive a las seis prime­
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ras semanas de vjda libre. Nuestros daros mues­ Modos de recuperación 
tran que de las recuperaciones de aves libres un 

En la Tabla II se muesttan las cantidades y por­10,9% se obtiene antes de las seis semanas des­
centajes de rapaces para los dos grupos estableci­pués del anillamiento, mientras que en las aves re­
dos según el modo de captura. Se dan también loshabilitadas este potcemaje es del 52,4%, potcen­
correspondientes al buitre leonado y al ratonero.raje que, además, puede ser mayor, ya que recu­
que, como hemos visto, representan al grupo deperaciones de cadáveres efectuadas tras las seis se­
los de difícil rehabilitación y de Los que la aceptanmanas podrían corresponder a aves muertas con 
en cierto grado, respectivamente. Para el conjunroanterioridad. Según este criterio, la mayoría de las 
de las tapaces destaca que el 25,7% de las libeta­aves liberadas de los CRRs no pueden considerar­

- ;. das en CRRs se recuperan en malas condiciones,se tealmeme rehabilitadas. 
mientras en el Otro grupo este porcentaje es del 

También en este caso las distintas especies respon­ 16,9%. Las dos distribuciones frecuendales no di­
den de distinta manera. Así, para Buteo buteo los fieren significativamente <Xl =6,86); sin embargo, 
porcentajes son, respectivamente, 3,4 y 29,4%, los porcemajes señalados sí 16 hacen (1 = 1,95, 
mientras que para Gyps ful.UJ son 3,9 y 68,0%. De p=O,05). 
nuevo el ratonero se mueStra como especie con 

De nuevo se observan diferencias entre las espe­cierto grado de éxito en la rehabilitación, mientras 
cies. En el buitre leonado el porcentaje de aves re­el buitre leonado, en general, fracasa en su readap­
cuperadas en mal estado entre las rehabilitadas estación al medio. 
del 46,2% Yemre las libtes del 29,4%, miemras 

Hay que señalar, además, la distinta composición en el ratonero son, respectivamente, 10,5 y 
por edades de los individuos anillados en libetead 13,3%. 
o en CRRs. Así, los de más de un año (código de 

Todo ello incide en lo ya subrayado con anterio­EURING superior o igual a cuatro) suponen el 
ridad, con una marcada superioridad de individuos6,7% de las tapaces que se anillan en libertad, 
encontrados en malas condiciones entre los reha­miemras son el 47 ,5% de las tehabilitadas (tenien­
bilitados, aunque con una respuesta específicado en cuenta en ambos casos únicamente los indi­
diferente.viduos datados). Sin embargo, dado que en estas 

espedes los jóvenes muestran una mayor mortali­
dad que los adultos (NEWTON, 1979), la diferen­ CONCLUSIONES 
te viabilidad encontrada entre los dos grupos con­

siderados se muestra infravalorada, por lo que El único modo de comprobat la efectividad de la
 
nuestras conclusiones son, incluso, conservadoras. rehabiliracíón es el seguimiento de aves marcadas,
 

TABLA 11 

'. ",1 CANTIDADES Y PORCENTAJES SEGUN MODO DE RECUPERACION DE LAS AVES ANILLADAS EN UBERTAD 
y EN CRRs. AVES EN TOTAl., GYPS FULVUS y BUTEO BUTEO. 

(Véase la clave de símbotos en material y métodos.) 

e + X ()• 
L 13 25 79 63 44 36 260 

(5,0) (9,6) (30A) (24,2) (16,9) (13,9) 
TOTAL ....... CRR 5 12 36 17 2B 11 109 

(4,6) (11,0) (33,0) (15,6) (25,7) (10,1) 
L 1 4 16 7 15 B 5\ 

Gypl (2,0) (7,B) (31A) (13,7) (29A) (15,7) 
{1J/flUJ ................ CRR O 2 6 3 12 3 26 

(7,7) <23,1) (11,5) (46,2) (11,5) 
L O 2 9 12 4 3 30 

BlJleo (6,7) (30,0) (40,0) (13,3) (10,0) 
hlJleo ................. CRR 1 4 9 1 2 2 19 

(j,3) (21,0) (47A) (j,3) (10,5) (10,5) 
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bien con un pequeño grupo marcado con colores nado en una u otra categoría de gravedad y actuar 
o raclioccansmisores, bien a mayor escala. analizan­ en consecuencia (REDIG et al., 1983. recogen la bi­

do las recuperaciones obtenidas de las tradiciona­ bliografía disponible sobre este tema), es necesario
 
les anillas metálicas (SNEWNG, 1975). El primer centrar Jos esfuerzos en las técnicas posclínicas pa­

método proporciona unos resultados muy limita­ ra cada especie, con el objeto de aumentar esos (n­

dos. No tenemos noticias de que se haya aplicado dices tan bajos de éxiro (véase I.1.EwELLYN y
 
el segundo hasta el momento, por lo que las téc­ BRAIN, 1983).
 
oieas utilizadas en los centros de recuperación de
 

De todos modos, esto debe tener un límite de in­rapaces na están, en general, conn3Scaclas (OISEN 
versión, de forma que a partir de un punto deter­y OLSEN, 1980). 
minado, y no tratándose de" especies en peligro de 

En términos generales, puede decirse que la mor­ extinción l se cuestione la rentabilidad de este es­
ralidad de las rapares rehabilitadas en España es fuerzo y, por tanto, la utilidad de liberar a estos 
marcadamente mayor que la de las libres, que la individuos que pueden desviarse hacia Otros fines 
mayor parte de ellas muere en poco tiempo y que (investigación, cetrería, educación ambiental, et­
en gran medida perecen en malas condiciones fí­ cétera). 
sicas. Pero existen grandes diferencias en la capa­
cidad de readaptación de las distintas especies, y 
mientras unas parecen responder con cierro éxito AGRADECIMIENTOS 
a las técnicas utilizadas, Q[tas muestran una capa­

]. M. de Beniro, A. Franco, 1. M. González y cidad tan baja que puede llegar a desaconsejar su 
B. Heredia revisaron un primer manuscrito y apor­puesta en libertad. 
taron sus valiosas sugerencias. Los daros utilizados 

Teniendo en cuenea que los problemas veterina­ fueron facilirados por la Oficina de Anillarnienro 
rios parecen estar relativamente resueltos o, en to­ del Instituto Nacional para la Conservación de la 
do caso, es fácil incluír a un individudo determi- Naruraleza. 

SUMMARY 

The viabiliry of rhe rehabilirared raptoes is analysed. The wild raproes ringed (14.218) and ies recove­
ries (260) and rhe birds of rhe Rapror Rehabilitared Ceneres (2.501 and 109, respecrive!y) are compa­
red ee [hree levels: recovery rates, elapsed time between ringing and recovery data, and findüng 
condition. 

The results poine out the rehabilitated raprors morcality is noticeably greater than the wild birds, rhis 
mortality is ocurred in most cases befare six weeks since ies reIease, and largely in poor condirion. 

There are specific differences in respand ro che rehabilitarion techniques, so thar in sorne cases rhe re­
Iease could be concraindicated. Ir is conclused the need to carried out postclinics studies in che Raptor 
Rehabilirated Centres with every species. Sorne aspects related with the dispute among fol1owers and 
disparagers raproes release are diseussed. 
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