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ASPECTOS ECOLOGICOS y PRODUCTNOS 
DE LA SELVICULTURA* 

G. MONTERO' 

RESUMEN 

Este trabajo consta de tres partes diferentes aunque muy relacionadas entre sí. En la primera parte se 
hace un análisis de las principales características de la selvicultura, en el 'lue se pone de manifiestO, una 
vez más, el doble carácter ecológico y p:coduccivo de esta técnica, para o cual se aporcan abundantes 
datos experimentales que avalan estas ifirmaciones. 

En la segunda parte se hace un análisis sucimo de la evolución de la selvicultura en España, haciendo 
referencia a las dificultades que existen para la importación de técnicas y conocimientos de otros países, 
así como a las causas que motivan la lema y escasa incorporación de los conocimientos adquiridos en 
estudios de ecología general a nuestra selvicUltura. 

En la tercera parte se hace un breve comentario sobre las peculiaridades de la investigación selvícola en 
España, y se apuntan algunos temas de investigación gue consideramos imprescindibles para el desarro­
llo de una selvicultura práctica e integradora, capaz de optimizar todas las producciones del monte. 

LA SELVICULTURA: tor lANGSAETER (1941) representar la variación de 
TECNlCA ECOLOGICA y PRODUCTIVA la producción total, el crecimiento relativo, el cre­

cimiento corriente y el valumen del árbol medio 
Tra<;licionalmente se ha definido la selvicultura co­ de la masa púncipal, con la densidad (Fig. 1). Pos­
mo la técnica que se ocupa del cultivo del mame, 

teriormente las selvicultores alemanes WIEDE·
entendida en el sentido de manejo masivo de las MANN y AsSMAN formularon la ley general O cer­
comunidades vegetales arbóreas en las que los in­

teza experimental que dice que: «Para una especie 
dividuos tienen alguna relación de interdependen­ y calidad de estación dadas, la intensidad de las 
cia, es decir, forman una masa, y no en el sentida claras, dentro de unos límites relativamente am­
de cultivo de árboles (arboricultura). La selvicul­

plias, na influye en la ptoducción total». El mis­
tura está pensada para ser aplicada a masas fores­

mo ASSMANN (1970), tecogiendo la información 
tales, na a árboles individuales. También se ha de­

de una amplia red de experiencias de claras cuan­
finido la selvicultura como la aplicación de los co­

tifica la ley general y define un área basimétrica 
nocimientos de la ecología forestal al tratamiento 

crítica, par debajo de la cual la producción decae 
del monte, o como un conjunto de teoría y prác­ más del 5% de la obtenida can el área basimétrica 
tica dirigidas a conseguir la regeneración de la ma­

máxima (sin claras), y un área basimétrica óptima 
sa y a controlar y mantener su composición dia­ (que, en realidad, es una banda más a menos an­
métrica y su densidad, a la largo del turno. 

cha) que realiza el óptimo producitivo. Los límites 
Esta última definición surge como consecuencia de de este intervalo de área basimétrica óptima no es­
una amplia experimentación sobre claras realiza­ tán bien definidos para todas nuestras principales 
das durante este sigla, que permitió al selvicul- especies y varían, lógicamente, con la especie. 

La red de 114 parcelas experimentales instaladas 
* Trabajo presentado en el curso La Gestión de los Re­ en masas naturales y artificiales de Pintts sylvestris 
cursos Forestales. Teruel, 16-21 de julio de 1990. y Pinas pinaster que mantiene el Departamento de 

Departamento de Sistemas Forestales - CIT-INIA. Sistemas Fotestales de CIT-INIA desde 1968, nos 
Carretera de La Coruña, km 7,5. 28040 Madrid. ha permitido confirmar la certeza de la citada ley 
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Fig. 1. Evolución de la producci6n tOtal, crecimicnto anual, crecimiento relativo y volumen dcl árbol medio, en función de la 
densidad de la masa (adaptado de 1.ANGSAETE, 1941). 

NOTA: Estas curvas no están evaluadas cuantitativamente, pero se considera <¡ue su evolución general es correcta. Su enfoque 
es exclusivamente productivo y no tienen en cuenta OCtoS beneficios del mome (protección de la erosión) o límites estacionales 
(vientos, nieves) <¡ue pueden limicar la intensidad de las corras. 
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El volumen tOtal crece con la densidad hasta alcanzar el límite 
inferior (1). Se mamiene casi constame hasta alcanzar eIlímice 
superior (2) y decrece a partir de este punco. Hasta alcanzar el 
pumo (1), la masa crece más cuando aumenta el número de 
árboles/heccárea 
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Número de árboles/hectárea 

El crecimiento relativo (%) expresa el p. 100, crecimiento de :.r 
la masa respecto a las existencias que cenía en ese momento. 
Es constante hasca el camiem:o de la competencia y decrece a 
partir de ese pumo con el aumento de la densidad. 
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Número de árboles/hectárea 

El crecimiento medio evoluciona de forma similar a la produc­
ción total, lo que indica que en el intervalo (1, 2) la masa cre­
ce sensiblemente igual, con independencia de la densidad. 
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Número de árboles/hectárea 

El volumen del árbol medio varía casi inversamente con la den­
sidad. Con densidades muy altas decrcce muy rápidameme. 
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general y definir el intervalo que, para estas espe­ (Tabla I), (GóMEZ y MONTERO, 1989). El conoci­
cies y variando con las condiciones ecológicas de miento preciso de este intervalo para cada especie 
la esración, se sitúa entre el 60-65% del área ba­ permite al forestal planificar las intervenciones sel­
simétrica toral para el punro inferior y el 85-95% vIcolas, de tal manera que la producción tOtal ob­
del área basimérrica total para el puntO superior tenida a lo largo del turno sea máxima. 

TABLAI 

EVOLUC10N DE UNA MASA NATURAL DE PlNUS SYLVESTRlS SOMETIDA A DISTINTAS INTENSIDADES 
DE CLARA (MONTE DE DURUELO, SORlA) 

TRATAMIENTOS 

A C D E 

1968 1983 1968 1983 1968 1983 1968 1983 

1. Edad de la masa ..... 41 56 41 56 41 56 41 56 

2. NúmeroJhectárea .... 2.540 2.006 2.160 1.165 2.410 971 2.315 

3. Altura media . 9,7 12,6 9,9 13,3 9,8 13,1 9,7 13,1 

4. Diámetro medio . 13,3 17,4 14,4 21,1 13,9 21,5 14,1 23,2 

5. Area basimétrica 
m2Jha . 35,5 47,6 34,9 40,7 35,2 33,9 34,9 30,4 

6. Area basimétrica re­
sidual . 100 100 98 85 99 71 98 64 

7. Volumen (m3Jha) en 
1968·83 . 173 294 170 259 168 213 163 192 

8. Volumen total 
(1968-83) (m'lha) .. 173 294 170 309 168 288 163 280 

9. Volumen árbol me­
dio (dm') .. 68 147 79 232 75 237 74 269 

10.	 Volumen extraído
 
(mJJha en el período
 :..¡ 
1968-83) . mortalidad 50 75 87 

11.	 Crecimiento 
rnlJha/año en el pe­
riodo 1968-83 . 8,0 9,3 8,0 7,8 

-
-
-

Diseño bloques aleatorios: tres bloques y cuatro tratamientos. 
Area basimetrica residual: % de área basimélrica que le queda al tratamiento respecto al testigo (A). 
Mediante ANOVA no se enconlraron diferencias si$.nificativas entre crecimientos en volumen, en área basimétrica, altura, A 

I-! 

basimétrica total y volumen total y sí resultaron sigmficativamente distintos los diámetros medios y el volumen dcl árbol medio. 
De todas formas observando la tabla se aprecia que la producción total en (A) es menor que en (C) y la producción total en 
(E) es menor que en la Tabla (D) y en éste menor que en (C). Todo parece indicar quc para esta especie, edad y condiciones 
ecológicas el área basimétrica optima, descrita por AssMMANN, se mueve entre los 47,6 m1/ba de (A) y los 30,4 m2lha de (E). A 
partir de estos límites la producción total y los crecimientos pueden descender significativamente. ÉS de resaltar que mediante 
la selvicultura se ha logrado que por cada heclárea y año el tralamiento (E) acumule 7,8 rol de madera con 23,2 cm de diámetro, 
y, además, se han extraído y puesto en el mercado 87 ml 

, micntras en el (A) no se ha extraído nada y se han acumulado 8 m1/ba/a­
ño de madera de 17,4 cm. El valor actual en el mercado de la madera de (A) (294 mJ/ba) es bastante menor que el de (E) 
(269 mlfha). y en el futuro la diferencia será cada vez mayor debido a la mejor calidad de la madera en el tratarruento (E). }?;n 
el intervalo que hay entre la densidad de (A) y (E) la producción no varía sensiblemente, y el forestal puede acercarse más a 
uno u otro según las condiciones del monte y la demanda y precios de productos en el mercado. 

737 
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El realizar claras más o menos intensas dependerá 
de la demanda del mercado en un tipo determi­
nado de productos. La aplicación de un programa 
de claras intenso permitirá obtener, al final del tur­
no, una masa con menos árboles por hectárea, pe­
ro de mayor tamaño y calidad, y habremos obte­
nido mayor cantidad de productos intermedios de 
pequeñas dimensiones. Si el programa de claras 
aplicado ha sido más moderado (menos intenso) 
obtendremos al final del turno una masa con un 
mayor número de pieslhectárea que en el caso an­
terior, pero de menores dimensiones y peor cali­
dad, por haber existido una menor selección, y los 
productos intermedios obtenidos habtán sido me­
nores en cantidad. En ambos casos la producción 
total obtenida a lo largo de todo el ciclo produc­
tivo de la masa (turno) habrá sido sensiblemente 
igual. 

El forestal tiene pocas posibilidades selvícolas para 
aumentar la producción total de madera, lo que sí 
puede hacer es manejar la densidad y la composi­
ción diamétrica de la masa, de tal forma que la 
producción se concentre en aquellos árboles cuyos 
fustes presentan una mejor calidad, y consecuen­
temente un mayor valor en el mercado. Pero, ade­
más, la selvicultura, correctamente aplicada, per­
mite predecir, casi exactamente, la cuantía y cali­
dad de los productos que han de ohtenerse a lo lat­
go del turno, pues se conocen las existencias y la 
velocidad de crecimiento de la masa en las distin­
tas edades y las fechas aproximadas en las que ha 
de hacerse cada intervención selvícola, clareas, cla­
ras, cortas de mejora y de regeneración. 

Las dificultades se presentan en la elección del tra­
tamiento selvícola más conveniente en cada caso 
concreto, y ello es debido a la falta de información 
sobre la capacidad de regeneración, densidades 
más adecuadas y crecimientos de algunas de nues­
tras principales especies, la gran variabilidad esta­
cional de nuestras masas forestales, y las dificulta­
des económicas para realizar determinadas inter­
venciones selvícolas (clareas, primeras claras, 
podas, etcétera) que proporcionan productos cuyo 
valor no cubre los costos de su realización, y que 
por consiguiente, no suelen realizarse en nuestro 
país con la frecuencia e intensidad que sería desea­
ble, pues han de ser consideradas como una inver­
sión a largo plazo. Frecuentemente, las interven­
ciones selvícolas que no producen una rentabilidad 
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inmediata, o bien no se realizan, o se aplican con 
poca frecuencia y en pequeñas superficies del mon­
te. Este enfrentamiento entre la economía y la sel­
vicultura no puede resolverse siempre y exclusiva­
mente a costa de la selvicultura. La industria fo­
restal debe desarrollar métodos y técnicas capaces 
de transformar estos productos en bienes utiliza­
bles por la sociedad. La selvicultura debe tener en 
cuenta los aspectos económicos, pero no puede 
obedecer servilmente a los intereses económicos in­
mediatos de la industria. Corresponde a la selvi­
cultura y no a la industria, estimar la cantidad y 
dimensiones de los productos que puede poner en 
el mercado, no hacerlo así suele inducir a la apli­
cación de tratamientos selvícolas interesados, cu­
yos resultados futuros pueden ser comprometidos. 
En la elección de un tratamiento selvícola la per­
petuación de la masa y el mantenimiento de su 
función protectora son absolutamente vinculantes 
y la producción no. No es admisible la variación 
interesada de un tratamiento selvícola si con ella 
se pone en peligro la estabilidad y perpetuación de 
la masa forestal a que se aplica. 

Es verdad que la selvicultura no tiene sentido, si 
como consecuencia de su aplicación no se obtie­
nen mayores beneficios del monte, pero, por otra 
parte, su aplicación exige un compromiso perpe­
tuador que debe ser bien comprendido y asumido 
sin reservas por los forestales. La selvicultura, con­
ceptualmente, es una técnica genuinamente con­
servacionista, que cuando se ha aplicado correc­
tamente ha demostrado ser un caso singular de 
tecnificación ecológica (A.u.uÉ, 1987). Esto no sig­
nifica que la estabilidad, perpetuación y conserva­
ción que pueden lograrse con una selvicultura 
correcta. sean atributos exclusivos de esta técnica. 
La Naturaleza existía antes de que se aplicase la 
selvicultura y tiene, lógicamente, recursos mucho 
más seguros para conseguir su autorregeneración. 
Es justamente en el engarce entre el compromiso 
económico y conservador donde la selvicultura en­
cuentra su justificación, no es casual que la selvi­
cultura naciese para evitar la explotación incontro­
lada del monte y al mismo tiempo propugnase, 
desde su inicio, el aprovechamiento racional del 
mismo. «Aunque pueda parecer paradógico, la me­
jor manera de perpetuar y controlar las masas fo­
restales consiste en eliminar árboles») (HAWLEY Y 
SMITH, 1972). Esta extracción de árboles debe di­
rigirse a determinadas clases sociológicas de la po­
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blación de árboles que forman la masa, según los 
efectos que con su ejecución desee obtener el fo­
restal (daras bajas, altas, cortas preparatorias, cor­
tas ac1aratOrias, etcétera). Es necesario entender 
bien que las cortas son el método fundamemal de 
que dispone el forestal para inducir una mayor pro­
ducción de semillas, modificar el microclima del 
rodal (para que la materia orgánica se descompon­
ga con mayor velocidad y se creen en el suelo con­
diciones óptimas o más favorables para la germi­
nación de las semillas y posterior desarrollo de las 
plantas), que junto con el control de la competen­
cia por agua y nutrÍentes favorecen la regeneración 
natural, además de graduat la densidad y la dis­
tribución diamétrica para concentrar la producción 
en los mejores árboles. Es interesante destacar el 
papel que juegan los árboles extraídos en toda la 
complicada secuencia selvícola. Por una parte, per­
miten aumentar el crecimiento de los árboles que 
quedan en pie (clareas, cIara y cortas de mejora), 
y por otra, y ésta es la más importante, su extrac­
ción debidamente graduada permite provocar la 
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autorregeneración de la masa (corta de rege­
neración). 

Existen numerosos ejemplos en nuestros monees 
que permiten afirmar que la selvicultura, aplicada 
correctamente, garantiza la persistencia y la esta­
bilidad de la masa forestal, y, además, permite ob­
tener productos como madera, pastos, caza, etcé­
tera, sin deterioro del restO de las funciones del 
monte (Tabla 1I). 

Aunque la Tabla n es por sí sola bastante explíci­
ta, queremos resaltar las siguientes cuestiones. 

- En los cien años de ordenación del monte 
(1885-1985) se han extraído 452.010 m' de ma­
dera, lo que supone extraer el doble de las exis­
tencias que tenía el monee en 1885. 

- Las existencias en 1985 (231.334 m') superan 
a las iniciales (22Ll80 m') en 10.154 m', 10 que 
nos indica que la masa, por lo menos se conserva 
en tan buenas condiciones como en 1885. 

TABLA Il 

EVOLUCION DEL NUMERO DE ARBOLES Y LAS EXISTENCIAS DE MADERA EN EL MONTE
 
LOS PALANCARES y AGREGADOS, CUENCA. ESPECIE: PINUS NIGRA
 

Superficie Número de pies 
Cortado en 

Fecha de Pública Arbo· No métricos Métricos Existencias Posibilidad ejecución 
Proyecto aprobación Vigencia (1) lada 10 a 20 cm 0 >20 cm 0 m.c. m.c. m.c. 

Orden .......... 16-01-1884 1885-1905 4.848 4.647 429.292 221.180 31.911 32.608 
1." revisión. 17-06-1906 1905-1915 no consta 768.142 ¡~l 466.776 226.275 34.286 34.286 
2." revisión. 14-06-1915 1915·1925 4.848 837.697 4 511.890 268.440 44.376 44.062 
Plan anual .. 3 años 1925-1928 4.848 12.000 12.860 
3." revisión. 15-12-1928 1928-1938 4.848 1.318.060 (5) 462.285 224.906 40.380 42.697 (6) 
Plan anual .. 3 años 1938-1941 4.848 - 5.862 6.867 
4." revisión. 31-08-1942 1941-1951 4.848 4.409 408.125 (7) 456.779 225.382 35.176 37.233 
5." revisión. 04-07-1952 1951-1960 4.848 4.643 605.613 521.625 327.899 44.318 40.630 
Prórroga ..... 18-02-1960 1960-1965 4.848 52.350 59.292 
6.' revisión. 11-05-1967 1966-1975 4.848 4.643 733.507 506.809 291.677 67.650 70.291 
7: revisión. 15-12·1975 1976-1985 4.848 4.643 748.481 493.555 256.375 64.620 71.184 (8) 
8.' revisión. 05-07-1989 1986-1995 4.848 4.561 558.532 450.501 231.334 62.128 

TOTAL .........................................................................................
 432.929 452.010 

Datos cedidos por don Antonio Diez García, autor de la S.' revisión y encargado de la gestión del monte. 
1 Olras 37 ha de cañada real, además de la superficie pública. 
2 pjes no mélricos, no determinados, cubicando otros 16.554 m.c. de troncos. 
3 Pies no métricos de Oa 20 cm, cubicando otros 68.913 m.c. de troncos. 
4 Pies no métricos de Oa 20 cm, cubicando otros 71.935 m.c. de troncos (0,086 m.e/pie). 
5 Pies no métricos de Oa 20 cm, cubicando otros 59.313 m.c. de troncos (0,045 m.e/pie). 
6 Se incluyen 193 m.c. cortados en varios cuarteles no especificados. 
7 Pies no métricos, cubicando otros 20.604 m.c. de lroncos (0,0501 m.e/pie). 
8 Incluye 4.430 m.c. de pies no métricos, no previstos. 
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- El número total de árboles mayores de 20 cm 
de diámetro ha aumentado en 21.209 respecto:i a 1885. 

- El número de árboles, menores de 20 cm de 
diámetro, ha disminuido como consecuencia de la 
realización de clareas y claras que en 1885 no so­
lían hacerse. 

- En resumen, después de cien años de aplica­
ción de la selvicultura, el monte tiene más átboles 
y más existencias que en el momento inicial, y se 
han extraído los citados 452.010 m' de madeta. 

RESUMEN DE LA EVOLUCION 
DE LA SELVICULTURA ESPAÑOLA 

El aprovechamiento de maderas y leñas viene rea­
lizándose en nuestros montes desde tiempo inme­
morial, incluso a partir del siglo XVI se desarro­
llaron algunos tratamientos selvícolas que ya te­
nían en cuenta la regeneración de las masas. Nos 
referimos a las «COrtas por espesillos», que básica­
mente consistían en lo que hoy conocemos como 
COrtas a hecho por pequeños bosquetes y que se 
aplicaban a las llamadas especies de luz, y a las 
«COrtas a la esperilla», llamadas así porque se es­
peraba a que un bosquete escuviese suficientemen­
te regenerado para eliminar parre de los árboles 
adultos existentes en su interior O los próximos a 
los jóvenes pies para librar a éstos de su compe­
tencia e ir aumentando paulatinamente la canti­
dad de luz que llegaba al joven regenetado. Nor­
malmente no se eliminaban todos los árboles ma­
dre, sino que se mantenía un pequeño número co­
mo medida de seguridad por si el joven tepoblado 

•	 ¡ era destruido por pastoreo, incendios u otras cau­
1 sas. Este tipo de cortas siguen siendo habituales 
I 

I 
en nuestros montes, aunque ahora se las presente 
como una de las fases finales de las denominadas 
«cortas por aclareos sucesivos uniformes». 

En el siglo XIX España «importa masivamente» la 
selvicultura centroeuropea para aplicarla en nues­
tros montes. A mediados del siglo XIX se organi­
za la Administración Forestal. como respuesta a la 

·1 
;	 preocupación creciente que surge en la sociedad 

por el mal estado selvícola de las masas forestales. 
Hacia finales de siglo se comienzan a aplicar en Es­
paña los métodos de ordenación de montes y los 
tratamientos selvícolas desarrollados hasta enton­
ces en Centroeuropa. Estos son, fundamentalmen­
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te, el método de tramos periódicos fijos y aclareos 
sucesivos uniformes, respectivamente. A partir de 
entonces, España se convierte en un gran campo 
de experimentación en el que se prueba la respues­
ta de sus masas forestales a la selvicultura cen­
troeuropea. Los resultados no tardaran en poner 
de manifiesto que los conocimientos importados 
eran, en ocasiones, inaplicables a algunos de nues­
tros montes, y sus efectos inoperantes y, a veces, 
perjudiciales para el logro de los objetivos que con 
su aplicación se pretendía (MONTERO, 1985). Es­
to obliga a los forestales a modificar y matizar su 
aplicación en cada caso concreto. Se ponen de ma­
nifiesto por primera vez las peculiaridades de nues­
tro medio con respecto al centroeuropeo, apare­
ciendo también las primeras discrepancias entre los 
partidarios de seguir aplicando los tratamientos 
selvícolas centroeuropeos, por considerar que el 
posible fracaso no se debe a los tratamientos, sino 
a que éstos se han aplicado con poco rigor (MAR­
TÍNEZ DE PISÓN, 1948) Y los que piensan que las 
restricciones y matizaciones que hay que hacer son 
tantas que vale la pena comenzar a construir una 
selvicultura propia. basada~en las particularidades 
ecológicas de nuestros montes y en la situación so­
cioeconómica del medio rural en que se asientan. 
Esta discusión se centró fundamentalmente en tor­
no al tratamiento selvícola que pretende conseguir 
la regeneración por medio de cortas realizadas por 
el conocido método de aclareos sucesivos unifor­
mes y, además, transformar la masa forestal, que 
al comienzo de su aplicación no presentaba ningu­
na estructura definida (masa regular, semirregular, 
irregular) en una masa regular por tramos. Esta 
transformación debía lograrse a lo largo de un tur­
no completo (turno de transformación). 

Pasados los primeros veinte años que habitualmen­
te se preveía que durase el período de regenera­
ción de los «tramos en destino» o tramos en rege­
neración y no habiéndose logrado la regeneración 
natural en la cuantía necesatia. no era posible rea­
lizar las cortas aclaratorias y finales en estos tra­
mos, 10 que traía como consecuencia una disminu­
ción de la posiblidad prevista en el plan de otde­
nación y, además, no se lograba la transformación 
de la masa. El, al menos, aparente fracaso de los 
aclareos sucesivos uniformes es atribuido, por 
unos, a que este tratamiento no se adapta a nues­
tro medio ecológico y al temperamento de nues­
tras especies y. por otros, a que nuestras masas fo­
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[escales no se enconrraban en las condiciones de 
densidad y estructura que la aplícación del méco­
do exige, o a que el mécodo se había aplicado, fre­
cuentemente, con poco rigor y con un excesivo 
sentido conservacionista en las cortas preparatorias 
y diseminatorias. Los primeros suelen propugnar 
las cortas por entresaca, y los segundos las cortas 
por aclareos sucesivos uniformes e incluso cortas a 
hecho con reserva de árboles madre y ayuda a la 
regeneración. Esta pugna dura hasta 1950-1960, 
años en los que la mayoría de los forestales prác­
ticos que tienen mOntes a su cargo empiezan a de­
cantarse en favor de las cortas a hecho con reserva 
de árboles madre y ayuda a la regeneración por 
medio de labores al suelo, desbroces, gradeos, es­
carificado y decapado e incluso pequeños acerra­
mientas, cayendo en un progresivo abandono de 
la regeneración natural y perdiéndose así la pecu­
liaridad más genuina (al menos conceptualmente) 
de la selvicultura (AsAMBLEA TÉCNICA FORESTAL, 
1963). Esta forma de conseguir la regeneración en 
las masas narurales sigue aplicándose en la actua­
lidad, y hay que admitit que los éxitos logrados, 
desde el punto de vista selvícola, son indiscutibles, 
al menos por el momento, aunque pueda ser ra­
zonable que algunos técnicos y científicos sean me­
nos optimistas respecto a su futuro. A partir de 
los años sesenta surgen corrientes sociales y cien­
tíficas que cuestionan la actividad forestal así con­
cebida, pero los datos y conocimientos que han 
aporrado para contribuir a la correcta resolución 
técnico-científica del tema han sido lamentable­
mente escasos. 

Ya en el primer cuarto de siglo XX comienzan a 
aparecer los primeros teóricos forestales que aler­
tan del peligro de aplicar una selvicultura produc­
tivista, aparentemente poco preocupada por ]0 que 
casi siempre son las principales funciones de] mon­
te, perpetuadoras y estabilizadoras del mismo y de 
los sistemas agropascorales. Estos plantean la ne­
cesidad de adquirir un mayor conocimiento de las 
leyes que regulan la evolución de las masas fores­
tales y de las condiciones climáticas y edáficas, pa­
ra aplicar la selvicultura con mayor rigor y cono­
cimiento de lo que se está haciendo. Se quiere así 
iniciar una selvicultura más científica y apoyada en 
la realidad de nuestro medio. Este movimiento ha 
tenido un considerable éxito a nivel teórko y aca­
démico, pero no ha cristalizado entre los prácticos 
encargados de aplicar la selvicultura que, si bien 
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incorporan en los proyectos de ordenación estudios 
climáticos, edáficos y de la vegetación, las actua­
ciones selvícolas que se proponen son decididas 
más en función de la experiencia personal adqui­
rida, que como consecuencia de los citados estu­
dios. Y esto es así, no por una falta de compresión 
o por rechazo de los mismos, sino porque, gene­
ralmente, es muy difícil establecer una relación de 
causa efecto entre la información contenida en es­
te tipo de estudios y la respuesta de la masa a un 
determinado tratamiento selvícola. Lo que falta, a 
nuestro parecer, son estudios experimentales de 
ecología forestal, desarrollados en masas de distin­
tas especies, en- distintos medios ecológicos y so­
metidas a diferentes tratamientos selvícolas. En la 
actualidad los estudios de ecología comienzan a ser 
abundantes, pero al haber sido realizados, casi 
siempre, con fines puramente científicos, muy teó­
ricos, encaminados, casi exclusivamente, a awnen­
tar los conocimientos que se tiene sobre la Natu­
raleza y sin tener en cuenta la selvicultura, su in­
corporación a ésta es muy difícil y escasa. En estos 
estudios se describen, con mayor o menor aciertO 
los ecosistemas forestales y menos frecuentemente 
su dinámica y posible evolución en condiciones 
teóricas. lo que no siempre coincide con su evolu­
ción real. Pero poco se aporra sobre cuál serían las 
formas más convenientes de realizar su gestión y, 
menos aún, sobre los inconvenientes reales que 
pueden derivarse de la no jntervención. Es verdad 
que los tratamientos selvíco]as suponen una cierta 
alteración del proceso evolutivo natural, que será 
mayor o menor según el tipo de tratamiento y la 
intensidad y el acierto técnico con que se realice. 
Sus efectOs positivos y/o negativos a cono, medio 
y largo plazo no están cuantificados en nuestras 
masas forestales y es imprescindible evaluar su in­
tensidad y evolución a lo largo del tiempo, ames 
de decidirse por un cambio o redefinición de la sel­
vicultura que actualmente aplica. El análisis eco­
lógico y funcional habrá de tener en cuenta y eva­
luar, en la medida de lo posible, los aspectOs eco­
lógicos y los socioeconómicos que se derivan de la 
aplicación de la selvicultura y del aprovechamien­
to de los productos de todo tipo que el monte rin­
de a la sociedad. 

Este esquema de la evolución de la selvjcultura en 
España pone de manifiesto: 

- La dificultad y, en general, la no conveniencia 
de aplicar técnicas foráneas en nuesto medio me­
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diterráneo. Esto no quiere decir que no sea utili­
zable la información procedence de otros países, y 
tanto más cuanto más parecidos sean, ecológica y 
socialmente, al nuestro. Pero no podemos limitar­
DOS a copiar sus modelos. sino que es necesario de­
sarrollar una selvicultura adaptada a nuestrO me­
dio y necesidades, que sea integradora y optimiza­
dora de la producción. 

- Para aquellos casos en que por ganar tiempo 
haya que adaptar técnicas importadas, es necesa­
rio desarrollar esquemas de homologación ecológi­
ca que permitan una selección a priori de la 
información. 

- la necesidad perentoría de incorporar los es­
tudios ecológicos a la selvicultura, que es, y ha de 
ser, una ciencia esencialmente ecológica. 

INVESTIGACION SELVICOLA 

La selvicu1cuca es una ciencia básicamente experi­
mental a la cual corresponde señalar su propia evo­
lución, y a la ordenación forestal obtener de esa 
evolución resultados cada vez más satisfactorios 
(AI.VAREZ MON, 1%3). Sin embargo, en E,paña 
se inicíó, a finales del siglo pasado, la ordenación 
y se aplicaron los tamas veces citados tratamien­
tos selvícolas centroeuropeos, sin experimentación 
previa. Cuando los resultados no eran satisfacto­
rios se intentaba cambiar el método de ordenación, 
pasando a métodos más flexibles, alargando el pe­
ríodo de regeneración, disminuyendo la posibilidad 
o ayudando por diversos medios a la instalación
 
del regenerado. Esta forma de proceder suele pa­

liar los efectos, pero no identifica y soludona las
 
causas que los producen. No obstante, como la his­


, toria de la actividad forestal en España es larga y
 
, 

las superficies objeto de intervención han sido ex­

tensas y variadas, se ha ido almacenando una cier­

ta cantidad de información (pocas veces escrita)
 
que va pasando de generación a generación de fo­

restales a través de la comunicación personal y de
 
documentos internos de los servidos forestales pro­

vinciales. Otra gran fuente de información está
 
«escrita) en los propios montes, y puede ser leída
 
a través de la huella que han dejado los tratamien­

-toS aplicados. Así se ha ido modelando una prác­
tica selvícola, que, en ocasiones, ha proporcionado 
buenos resultados. 

La investigación selvícola en masas naturales de 
crecimiento lento ha sido muy escasa y poco co­
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nectada con la realidad socioeconómica del mon­
te, los resultados que ofrece suelen referirse a as­
pectos concretos y parciales de la selvicultura, 10 
que hace que el forestal tenga dificultades para in­
sertarlos en la complicada trama de actuacíones 
selvícolas del monte. 

La escasez de investigación y la dificultad para 
anexionar los nuevos conocimientos parciales a los 
esquemas de ordenación estableddos, ralentizan su 
evolución y hace que en demasiadas ocasiones los 
resulrados sean mediocres. 

La investigación selvícola, intrínsecamente lenta y 
escasa en España, tiene, además, dificultades me­
todológicas no resueltas que la impiden aportar co­
nocimientos con la urgencia e intensidad que las 
necesidades reales demandan (AlluÉ, 1987). Los 
clásicos diseños experimentales, necesarios e im­
prescindibles, pero que obligan a obtener los re­
sultados al ritmo de los hechos, han de ser com­
plementados con diseños observacionales itineran­
tes que permitan obtener información más rápida­
mente; la práctica de preexperimenros que permi­
tan descubrir e identificar problemas selvícoJas en­
cubiertOs, el estudio de las rutÍnas o prácticas ha­
bituales aparentemente empíricas, el empleo de la 
forografía aérea y la cartografía temática, etcétera, 
pueden acelerar la investigación selvícola. 

Sólo con el desarrollo, en lo posible, de una selvi­
cultura teórica que partiendo de bases racionales 
bien establecidas dinamice la experimentadóo) la 
confección de modelos de simulación de procesos 
o actividades selvícolas (claras, cortas regenerado­
ras, etcétera), modelos de crecimiento y produc­
ción, etcétera, y el conocimiento de Jas ciencias y 
técnicas más relacionadas con la selvicultura) pue­
de evitarse la ralentización de la investigación seJ­
vícola, que parece evidente. 

La frecuencia con que las instituciones rectoras de 
la investigación selvícola cambian los objetivos de 
la investigación y la prioridad con que deben ob­
tenerse los mismos (dictadura de la moda). llegan 
a producir situaciones poco racionales y operati­
vas. Abrir y cerrar una línea de investigacíón va­
rias veces durante, pongamos por caso veinte años, 
es una realidad frecuente. los investigadores sue­
len ser distintos en cada reapereura, con lo cual 
«siempre se está empezando)). Esta situación) que 
sería muy grave en orco cualquier tipo de investi­
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gadén, reviste mayor gravedad en la investigación 
selvícola, dada la larga duración de los procesos y 
ciclos naturales. El despilfarro que supone no pue­
de permicírselo un país en el que los medios son 
escasos y las necesidades perentorias. 

Sólo así puede entenderse por qué en la actuali­
dad tenemos problemas sin resolver tan genuína­
mente forestales y de tanta importancia económi­
ca y científica como los siguientes: 

- Estudio de las causas que limitan la rege­
neración natural de nuestras principales espe­
cies forestales. Sobre este tema no existe ni una 
sola publicación en nuestro país, aunque se han 
iniciado investigaciones sobre el mismo al menos 
tres veces en los últimos veinte años. Periódica­
mente se comprende la importancia. trascendental 
del tema, pero por decisiones ajenas o desconoce­
doras de la investigación selvícola, no se hace po­
sible el estudio y resolución del mismo. Los diag­
nósticos son muy distintos según procedencias; al­
gunos se atribuyen a prácticas regeneradoras de­
fectuosas (oportunidad e intensidad de las COrtas 
regeneradoras), ouos a la rígida ordenación tem­
poral y espacial de los habituales tratamientos sel­
vícolas y no faltan quienes los atribuyen a cambios 
de clima o a la modificación del horizonte super­
ficial del suelo. En cualquier caso, el general des­
condeno récnico ha conducido a simplificar las 
complicadas secuencias de la regeneración narural, 
pasando paulatinamence a la regeneración artificial 
de las masas naturales. No se ha encendido aún 
que la regeneración nacural es el principal soporte 
sobre el que se apoya la selviculcura y consricuye 
el problema más importance de ésta. 

- Estudio de la compatibilidad de determi­
nadas técnicas selvícolas con la perpetuación 
de nuestras principales masas forestales (per­
sistencia y estabilización). Este tema está siendo 
cuestionado por la sociedad y por numerosos cien­
tíficos forestales. La respuesta no puede ser exclu­
sivista (conservadora O productora). sino que ha de 
establecer y cuantificar la intensidad de las accio­
nes selvícolas compatibles con la persistencia e in­
tegridad de los sistemas forestales, respetando las 
leyes que gobiernan sus procesos biológicos. El no 
hacerlo así puede suponer un freno gratuito al de­
sarrollo al no optimizar la producción del sistema 
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(LÓPEZ ARIAs y MONTERO, 1989). La necesidad 
de investigación en este campo es evidente. 

- Esrudios sobre la inteosidad y tipos de cia­
ras a 10 largo de la vida de la masa, y sus efeeR 

tos ecológicos, selvícolas y económicos. Corno 
ya hemos dicho en otro lugar, la selvicultura no 
[Íene sentido si con eUa no se logra una mayor pro­
ducción que en las masas forestales no tratadas. 
En este sentido ha de ser productivjsta en las ac­
tuaciones que se realizan en el tramo central del 
turno o ciclo productivo. En la fase final de cortas 
de regeneración ha de ser conservacionista y natu­
ralista. En ambos casos, nunca puede transgredir 
las leyes biológicas. Sobre este tema se están rea­
lizando investigaciones, que por su importancia 
económica es necesario concinuar e incrementar al 
máximo. El conocimiento de la densidad y la dis­
tribución diamétrica de la masa a lo largo del ci­
clo productivo permite planificar la producción 
cualitativa y cuantitativamente. Los modelos de si­
mulación son imprescindibles, pero aún contamos 
con pocos datos para su elaboración. 

- Desarrollo de modelos de crecimiento y 
producción de masas tratadas selvícolamente. 
Esta línea de investigación se está llevando a cabo 
actualmente y ya empiezan a verse los primeros re­
sultados, en lo que se refiere a tablas de produc­
ción. La realización de modelos teóricos de creci­
miento y producción se está iniciando, y la nece­
sidad de su continuación no parece cuestionable. 

- Desarrollo de índices de calidad de la es­
tación, con especial énfasis en aquellos aspec­
tos relacionados con las tablas y modelos de 
producción. Es urgente conectar las experiencia:; 
productivas con índices e indicadores ecológicos 
objetivos que permitan clasificar los sitios por su 
capacidad de producción de madera y obtener así 
una idea apriorística de la producción de forma rá­
pida (ORTEGA y MONTERO, 1988). Snbre este te­
ma se realizaron algunos trabajos en los años se­
senta-setenta y se han vuelto a realizar en la ac­
tualidad. Un completo desartollo del mismo es im­
prescindible para seguir investigando en la selvi­
cultura dirigida a conocer e incrementar la pro­
ducción forestal. 

- Estudios sobre el aprovechamiento de re­
siduos forestales procedentes de restos de cor­
tas (desbroces, clareos, claras, restos de corta, 
etcétera). Estableciendo criterios científicos y téc­
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nicos sobre su influencia en la producción forestal, 
incendios, regeneración natural, emprobrecimien­
te del suelo, etcétera. La inventariación y ordena­
ción de estos recursos es condición imprescindible 
para acometer el problema. Algunos estudios se 
han realizado por organismos forestales de gestión 
y empresas paniculares, siempre encaminados a la 
economía del aprovechamiemo, pero sin contem­
plar efectos selvícolas y ecológicos. 

CONCLUSIONES 

l." La selvicultura es una técnica que correcta­
mente aplicada garamiza la persistencia del mon­
te, sin poner en peligro, e incluso en algún caso 
mejorando, el resto de las producciones y funcio­
nes del monte. 

2.· La selvicultura necesita con urgencia de una 
investigación selvícola y ecológica que permita re­
definir y desarrollar una selvicultura adaptada a 
nuestro medio y necesidades. Ha de ser tao varia­
da como amplia es la variabilidad estacional de 
nuestras masas forestales y, por supuesto, integra­
dora y optimizadora de la producción de cada 
monee, masa o ecosistema en que se aplique. 

3: Esta selvicultura, que por la variabmdad es­
tacional de nuestras masas, ha de hacerse casi «a 
la carta", necesita más personal técnico y más in-
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versiones para su aplicación. Con el 10-15% del 
valor de la producción, que no siempre se invierte 
en el monte, es difícil aplicar bien la selvicultura. 
Un agricultor que 00 invirtiese más del 10-i5% 
del valor de la producción en su finca no podría 
esperar buenas cosechas. 

4.' En aquellos montes en que, como resultado 
de la aplicación de la selvicultura, no se obtenga 
un balance positivo para la sociedad a través de los 
beneficios que proporcionen (madera, frutos l resi­
nasl peligro de incendios, regulación del caudal hí­
drico, protección contra la erosión, recreo, etcéte­
ra)l habrá de meditarse cuidadosamente su apli­
cación. 

5." La importación de técnicas no probadas en 
nuestro medio habrá de ser cuidadosamente estu­
diada. El monte no es «una empresa) en la que 
puedan cambiarse los objetivos de producción o re­
convertirla en poco tiempo; por el conerario, to­
dos sabemos que los errores se1vícolas que se co­
meten en el monte «tardan en cicatrizan). 

6.a La selvicultura es una ciencia inexacta y rela­
tivamente ambigua en su aplicación, que debe ser 
(respetada), más por su continente (el mOnte)1 pe­
ro también por su contenido. Son muchos los que 
opinan sobre sus virtudes y defecros, pocos los que 
la comprenden, y menos los que saben aplicarla 
correctamente. 

I SUMMARY 

This smdy is divided in chree different but clearly related pares. First1y, an ana1ysis of the main cha­
racteristlcs of silviculture is made, in which both aspects, ecological and productive are raised once again. 

[n the second part. a brieE analysis oE silviculture deve10pmenr in Spaio is pre:sented, with reEerence ro 
the difficulties oE introducing silvicultura! techniques and informations from orher countries, and ro the 
faeeoIS eausing che slow and smal1 embodimene of che knowlegde adquired from ecologieal studies ro 
the Spanish Silviculture. 

Finaliy, the peculiaricies of Spanish Silvicultura! research are briefly commenred, and several research 
tapies are pointed out which are considered essential for a practica! and integrated development oE sil­
viculture enabling the optimizadon of the whole forest benefits. 
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