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ICONA, MADRID

RECUPERACION DE LA FLORA AMENAZADA DELOS
PARQUES NACIONALES CANARIOS. METODOLOGIA
PARA SU PLANIFICACION Y EJECUCION

A, BANARES !

RESUMEN

En el presente trabajo se abordan los principales factores de amenaza que recaen sobre la flora de las
Islas Canarias y la estrategia empleada para la conservacién de este valioso recurso en sus Parques
Nacionales. Asimismo se da a conocer la merodologia empleada para la redaccidn y ejecucion de los
Planes de Recuperacién de especies en peligra de extincidn, promovidos por el ICONA en dichos

Espacios Naturales.

LA FLORA CANARIA. ORIGEN Y
COMPOSICION

Las Islas Canarias constituyen un centro de
diversidad genética de excepcional importancia a
nivel mundial. Su siruacién geogrifica y condi-
cién insular, asi como la influencia de los vientos
alisios y la mulciplicidad orogrifica que las
caracteriza han propiciado el asentamiento de
una riquisima y singular flora,

Sobre el origen de las Islas Canarias existen hipé-
tesis biolégicas y paleontoldgicas que defienden
la existencia de un puente continental que unfa
las islas orientales con el norte de Africa; no obs-
tante, la hipdtesis mds difundida es la de su ori-
gen ocednico a partir de la Era Terciaria. Su
poblamiento, llevado a cabo a partir de la disper-
sién de elementos continentales, a través de cor-
tas distancias ocednicas o 2 través de pequefios
puentes hoy sumergidos, explica la existencia de
elementos floristicos de variado origen.

Sin duda, constituye e] elemento mediterranec el
mis difundido en las islas, no obstante toman
asimismo relevancia la presencia de elementos
acldnticos {fundamenrtalmente pteridéfitos),
sdharo-sindicos (elementos del piso basal), asi
como tropicales y cosmopolitas (SUNDING in
BRAMELL, 1979).

I Centro Ecolégico de La Laguna. ICONA. Tenerife.
Islas Canarias.

El elemento endémico —que representa aproxi-
madamente el 30% de la flora insular— presenra
afinidades con diversas regiones del mundo y se
ha interpretado como el relicto de una flora sub-
tropical que tuvo una distribucién mucho miés
amplia por Europa y Africa; la existencia de fésiles
de nuestras islas en aquellas regiones corroboran
esta hipéresis (BRAMWELL /7 KUNKEL, 1976). Las
especies refugiadas en las islas encontraron, por
tanto, un clima esrable que les ha permitido
sobrevivir hasta nuestros dfas como auténticos
fésiles vivientes. Posteriormente, la existencia de
fendmenos de radiacién adaptativa y vicarianza
explican la elevada proporcién de endemismos
locales e insulares como resultado de la gran
diversidad orogrifica y ecolégica del acchipiélago.

Géneros como Aconium, Sonchus y Echium han
experimentado una inreresante evolucién por
aislamiento inter e intrainsular dando lugar a
miltiples especies, subespecies y variedades
endémicas a parrir de un ancestro comiin.

Cuantitativamence, la flora canaria en estado sil-
vestre estd representada por unos 1.750 tixones,
de los cuales 550 constituyen endemismos, 500-
550 autdcronos y aproximadamente 700 intro-
ducidos involuntariamente o asilvestrados a par-
tic de culcivos (KUNKEL ## KUNKEL, op. cit.}.
Hemos de destacar asimismo la presencia de 17
géneras endémicos de las islas y otros 13 de dis-
tribuci6én exclusivamente macaronésica, los cua-
les canstituyen elementos taxonémicamente
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muy aislados debido a la separacién ejercida
desde el Terciario, de sus parientes mds préximos
BRAMWELL in KUNKEL, op. ¢it.).

La discribucién de la flora canaria abarca numero-
sos enclaves repartidos a lo largo de diferences
pisos de vegetaci6n, los cuales ofrecen una amplia
gama de microclimas en funcién del sustrato,
altitud y orientacién. Desde altitudes bajas hasta
los sectores cacuminales de las islas, se suceden
formaciones xeroffticas, bosques escleréfilos, lau-
rifolios, aciculifolios y matorrales de alta monta-
fia, cuya diversidad ecolégica ha propiciado el
asentamiento de miltiples formas locales.

LOS FACTORES DE AMENAZA

Los factores que han producido la regresién pau-
larina de nuestro riquisimo patrimonio floefstico
son dificiles de determinar # priori; ran sélo un
estudio exhaustivo de la corologia y de los condi-
cionamientos ecol6gicos de cada especie en parti-
cular, asi corno de las particularidades especificas
que recaen sobre su hdbitat nos pecmite cualifi-
car la causa de su regresion.

Desde la época de la conquista, numerosas activi-
dades llevadas a cabo por la mano del hombre han
motivado serias agresiones derivadas de su asenva-
miento, desarrollo agricola y ganadero, aprove-
chamientos forestales y mds recientemente del
fulminante crecimiento del curismo. Partiendo de
que las Islas Canarias consticuyen un parafso para
la observacién y estudio de su patrimonio florfsti-
co, resulta hoy dia muy dificil no encontrarnes
constantes manifestaciones de la agresividad a que
han sido sometidas sus dreas potenciales de asen-
camiento. Muestra de ello son las innumerables
especies introducidas que han colonizado hdbitats
ruderalizados, desplazando buena parte de la flora
nativa; como cifra relevante hemos de destacar
que el Parque Nacional de Garajonay, calificado
como uno de los exponentes mejor conservados de
la laurisilva canaria, cuenta con un inventario flo-
ristico de unas 450 plantas superiores, de las que
al menos el 50% constituyen elementos introdu-
cidos voluntaria o involuntariamente.

La fragmentacién que han experimentado los bos-
ques cerméfilos (sabinares, palmerales, dragos,
acebuches, etc.) constituyen un fiel reflejo del
asentamienco humano {entre 1os 50 y 500 m

228

«Recuperacién de la flora de los Parques Nacionales Canarios»

s.0.m.), encontrdndose en la acrualidad represen-
tados tan s6lo por elementos residuales que atesti-
guan su dominio potencial. El asentamiento pro-
gresivo de la agricultura (cafia de aziicar, platane-
fas, tomarteros y recienre proliferacién de inverna-
deros) han impedido la expansién de las comuni-
dades ligadas a zonas costeras y medianias bajas.

Especial protagonismo hay que atribuir a la inero-
duccién en las islas de la tunera (Opuntia spp.) y su
posterior expansién por cultivo. Esto obedeci6 a
una razén histdrica de tremenda importancia en la
economia insular, pues constituyé esta especie un
magnifico huésped para el cultivo de «}a cochini-
lla», un insecto de excepcionales cualidades tincé-
reas cuya exportacién a Inglaterra y Francia adqui-
£i6 su esplendor a principios del siglo XIX. En la
actualidad, el fuerte cardcter agresivo de esta cac-
rdcea y la especial benignidad del hdbirat que
ocupa, le ha propiciado una perfecta aclimartacién
en el medio, desplazando numerosas especies nati-
vas que dificilmente encuentran refugio bajo sus
frondes, empobreciendo significativamente
amplios sectores del dominio potencial de las
comunidades del piso basal de vegetacién.

Otro factor de amenaza que ha cobrado excepcio-
nal imporeancia lo constituye la incidencia del
ganado caprino y ovino. La presencia de cabras en
las islas se remonta a la época prehispdnica y se
ha verificado acrualmente la pervivencia de este
animal —supuestamente oriundo de Canarias—
en las Islas Desertas (Madeira), fruto de su intro-
duccién desde el Archipiélago Canario (SIEMENS,
1977); ya en época posterior a la conquista, se
llevé a cabo la introduccién de estirpes domésti-
cas, las cuales han supuesto la causa fundamental
de la escasez de numerosos endemismos de inte-
1és forrajero, tanto costeros como de alra monta-
fia, cuya drea potencial difiere mucho de su
representacion actual, relegada a zonas escarpa-
das e inaccesibles para estos animales. Atin en la
actualidad se practica en Canarias la subasta a los
cabreros de terrenos de monte piblico para su
abastecimiento, habiendo ejercido la Adminis-
tracién un incipiente control del ganado, casi
exclusivamente en los Parques Nacionales. Un
ejemplo ilustrativo es el del Parque Nacional del
Teide, donde a raiz de su declaracién se prohibie-
ron las actividades de pastoreo y aprovechamien-
to de marerral por lo que numerosas especies,
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antafio en peligro de extincidn, han venido reco-
lonizando su dominio natural.

Otros mamiferos ajenos a nuestras islas y de los
que se dispone de informacién cientifica sobre su
incidencia sobre la vegetacién de altz moncaiia,
son el arcul (Ammotragus lervia) y el muflén (Ouvis
ammon musimon), recientemente introducidos en
La Palma y Tenerife, respectivamente (CONTRE-
RAS, 1986; RODRIGUEZ y RODRIGUEZ, 1990). Por
tiltimo, no hemos de olvidar el papel que ha ejer-
cido el conejo (Orictolagus cuniculus), introducido
en nuestras islas probablemente antes de la con-
quista, pues su voracidad sobre las pldnculas de
carta edad ha moderado, y en aigunos casos limi-
tado sin duda alguna la dispersién de numerosas
especies (EMMERSON, 1990; BANARES ef /., 1990).

La regresién de las masas forestales

Los bosques de laurisilva permanecian intactos
hasta la época de la conquista, pues para el inci-
piente aprovechamiente maderero que ejercieron
los aborigenes bastd con las formaciones terméfi-
las de mediania. A partir del siglo XV, numerosas
actividades de desarrollo han venido esquilman-
do buena parre de su dominio potencial; aprove-
chamientos madereros para construccién, ebanis-
teria, combustibles domésticos y de pequefia
industria, utensilios agricolas, asi como la expan-
si6n paulatina de nuevos culcivos y pastos expli-
can la actual desordenacién de la estructura fores-
tal de la {aurisilva y la exigua representacién de
numerosas especies nemorales. En la actualidad,
las manifestaciones de monteverde canario cuen-
tan con, al menos, 50 especies amenazadas.

Las formaciones de pinar constituyeron la princi-
pal fuente maderera tanto para la construccién
como para la obrencidn de carbdn,; la excepcional
resistencia del pino canario y el aprovechamiento
selectivo que se hacia de su tea, tanto para la
industria naval como por su interés medicinal,
bast6 para satisfacer la demanda ejercida, funda-
mentalmente hasca el siglo XVIII. Posterior-
mente, la intensificacién del pastoreo, los incen-
dios forestales e instalacién de cultivos, asi como
la desacerrada politica de sustitucién del pino
canario por especies fordneas de rdpido creci-
miento (Pinus radiata D. Don, Pinus balepensis
Mill.) han desfigurado y empobrecido progresi-
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vamente su patrimonio nactural; no ebscante,
aforrunadamente, sélo una veintena de especies
se encuentran en nuestros pinares en peligro de
extincién o en situacién vulnerable.

La ruderalizacién

Quizd el mis fiel indicador de las agresiones
diversas a que se ha visto sometido nuestro patri-
monio natural lo constituyen las especies vegera-
les cosmopolitas, cuyo potencial celonizador se
ha visto propiciado por la excepcional benigni-
dad de nuestro clima. Numerosas especies nobles
de puescra flora se han visto desplazadas en su
hdbizat por estos nedfitos, introducidos direcea o
indirecramente por el hombre.

Una relacién exhaustiva de estas especies nos la
oftece KUNKEL /n KUNKEL (1976). A conrinua-
cién resefiamos las que desde nuestro punto de
vista constituyen auténricas plagas:

— Las Espumaderas [Ageratina riparia (Regel)
King et Robins y A, adengphora (Spreng.} King et
Robins] proceden del norte de América y exhiben
el ejemplo mas desolador. Forman densos tapices
casi impenetrables en calveros o en zenas margi-
nales del monteverde y su alto poder de disper-
sién anemdcora y zoScora aventaja ficilmente la
progresién de numerosas especies nativas.

— La Tedera [Aspaithium bituminosum (L.)
Fourr.], probablemente oriunda de Arabia, es
una especie de alto valor forrajero que progresa
muy favorablemente tanto en seccores forestales
como en comunidades del piso basal.

— El Helecho Comiin [Pteridium agquilinum (L.)
Kiihn}, del que se cuestiona su cardcrer aucdeeo-
no en nuescras islas, crece ferozmente en calveros
y mérgenes forestales impidiendo el asentamien-
to y progresion de especies nobles.

— La Zarzamora (Rubus inermis Fourr.) progresa
como las especies anteriormente mencionadas en
mulritud de ambientes frescos y soleados de
nuestras medianias, conformando en muchos sec-
tores la orla marginal de las manifestaciones
degradadas de la laurisilva.

— El Eucalipto (Excalyprus globulus Labill.) se
encuentra representado en nuestras islas par
numerosas plantaciones aisladas y en buena parte
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asilvestradas. Su alco poder alelépata ha desfign-
rado algunos enclaves de nuestro patrimonio
forestal impidiendo la progresién de elementos
nemorales; afortunadamente no ocupa una gran
extensidn y los ensayos de su erradicacién, al
menos los practicados en el Parque Nacional de
Garajonay, han mostrado resultados gratificanres.

— Tradescantia fluminensis Vell., una especie
oriunda de Argentina y Brasil, ha constituido
una plaga de peculiar calibre en el sotobesque de
la laurisilva canaria. Su erradicacién ha sido
igualmente practicada en Garajonay con resulta-
dos satisfactorios (BANARES, 1990).

En la Tzbla I aportamos una relacién aproximada
del nimero de especies amenazas en nuestras
islas {contempladas en las caregorias «E» y «V»
de la UICN}) en relacién a los principales factores
de amenaza gque acrian sobre los diferentes pisos
de vegetacion.

TABLA 1
ESPECIES AMENAZADAS EN LOS DIFERENTES
PISOS DE VEGETACION DE LAS ISLAS CANARIAS

Tipos de Vegetacién
Pisobasal (*) Laurisilva Pinar  Alta
montaia

Instalacién humana i b
Desatrollo turistico a
Aprovechamientos a m
{orestales
Repoblaciones a
Agriculura/Ganaderia = a b
Cabras a m b m
Armi, Mufléa m
Conejo a m a
Opuntia spp. a
Agerating spp. a b
Atpalthium bitwmivernm  m b
Pieridinm aquilinum m m
Rubus inermis 2
Eucalypiur globulur b b
Tradescantia fluminensin a
Taxones «Ex 90 20 10
Taxones « V> 68 34 7
Totales 158 54 17 16

Principales facrores de amenaza {a, m, b): Nivel de incidencia
aleo,medio y bajo, respectivamente. {*} Piso basal: Incluimes
aquf regiones costeras, bosques terméfilos, matorrales de tran-
sicién y secrores escarpados de la mediania insular. «<E»: En
peligeo de extincién. «V»: Vulnerable.
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ESTRATEGIA DE CONSERVACION DE
LA FLORA CANARIA

La lista mds actualizada de tdxones amenazados
que disponemos del territorio espaiio! fue aporra-
da por BARRENO (1984). Este documento —que
vino a actualizar la lista inicial elaborada por la
UICN (CounciL oF EUROPE, 1983)— y que
requiere a su vez de una minuciosa revisidn, refle-
ja la existencia para las Islas Canarias de un toral
de 128 rdxones «E», cifra que sirdia a nuestro
Archipiélago como la regién europea con mayor
nimero de especies en peligro de extincién y una
de las mds imporcantes en cuanto a especies en
situacién vulnerable (117 tdxones «V»). En este
sentido hemos de resaltar que el territorio canario
—como parte integrante de la flora de origen
mediterrineo— requiere de una urgente necesi-
dad de conservacién, ranto por su excremada
riqueza y singularidad genética, como por consti-
tuir frente a otras regiones no medicerrdneas euro-
peas el emplazamiento del mayor nimero de
especies por territorio o unidad de superficie
(GREUTER i1 COUNCIL OF EUROPE, 1991).

8in duda alguna, la forma mds racional de preser-
var la diversidad genética la constituye la protec-
cién de los hébitats a cravés de una politica acciva
y de gestién de Espacios Naturales. No obstante,
en el marco global del territorio nacional, estas
dreas protegidas distan mucho de albergar una
representacién floristica importante.

Hasra el presente, la seleccién de Espacios Prore-
gidos ha contemplado muy escasamente el recur-
50 boténico entre los criterios para su declaracién
y en este sentido, tan s6lo el 25% de las dreas
importantes de la flora espafiola gozan de algiin
tipo de proteccién (BLANCO, 1989).

No obstante, regionalmente, las Islas Canarias no
obedecen a esta concepeidn, y el 809 de su flora
endémica (unos 440 tixones) se encuentran
incluidos en alguno de los 108 Espacios Natura-
les Protegidos por la reciente Ley 12/1987 del
Gobierne Autdnomo de Canarias, De éstos,
incluso, el 60% se encuentran amenazados (espe-
cies E, V, R) (ESQUIVEL, com. pers.) y por su lado,
tan sélo los Parques Nacionales de nuestras islas
albergan el 30% de la flora endémica insular.

A pesar de ello, razones relacionadas con la difi-
culrad administrativa que supone ejercitar una
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politica exhaustiva de proteccidén de tantos Espa-
cios Naturales y la urgente necesidad de recupe-
racién de recursos en vias de extincién, obliga a
desarrollar enfoques unitarios, monoespecificos.
En este sencido, la especial singularidad, fragili-
dad y riqueza del recurso floristico de nuestras
islas requiere —como ya apunta MACHADO
(1989)— de una «politica de especies» y en este
contexro surgen los Planes de Recuperacidn
como el recurso técnico de méxima garantia.

La reciente Ley de Conservacién de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, a través
de la creacién del Catdlogo Nacional de Especies
Amenazadas, implica unas prohibiciones genéri-
cas de actuaciones negacivas sobre las especies e
incluye medidas activas de proteccién que habrin
de plasmarse en Planes de Recuperacién o de
Manejo que permita el mantenimiento de estas
especies en un nivel adecuado de conservacién.

Sin duda alguna, la forma mds efectiva de evitar
la extincién de ciertas especies vegetales la cons-
ticuye la redaccién y ejecucién de estos Planes, ya
que en ellos se contempla el saneamiento de los
hébitats de las especies, la erradicacién de ele-
mentos fordneos y la restitucién al medio natural
de ejemplares obrenidos ex sitw,

La labor de recuperar especies amenazadas es una
actividad reciente en nuestro pais. En 1984, el
ICONA crea una partida presupuestaria, deno-
minada Rescate Genético, a través de la cual se
comenzd a promover una serie de especies ame-
nazadas del Parque Nacional de Garajonay
(BANARES in PEREZ DE Paz, 1990; BANARES iz
HERNANDEZ ef a1., 1990).

Con posterioridad, la celebracién de los filtimos
Congresos [nternacionales promovidos por los
Jardines Botdnicos dan a conocer lineas concretas
de actuacidn en este sentido y se comienzan a
aportar experiencias concretas de recuperacion de
algunas especies en peligro de extincién (BRAM-
WELL ¢f zf,, 1987; HERNANDEZ ¢ 2f., 1990).
Recientemente, la Asociacién Yberomacaronésica
de Jardines Botdnicos ha iniciado fructiferos con-
tactos con el [CONA con vistas a establecer una
estrecha colaboracién en esta materia; por su
lado, dicha Institucién ha elaborado unas lineas
bisicas de actuacién en la conservacién de los
recursos vegetales (ICONA, 1990), de las que se
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desprende # priori una serie de carencias funda-
mentales relacionadas con los signientes aspectos:

— El alto grado de dispersién de la informacién
cientifica,

— La falta de adecuacidn de técnicas de propa-
gacib y conservacion ex sitw a las necesidades de
conservacion.

—Los factores de amenaza que han implicado el
empobrecimiento poblacional de algunas especies.

— El hdbirtat potencial de determinadas espe-
cies en peligro de exrincidn.

— Las dreas importantes de la flora en nuestro
pais.

La obrencién de esta informacién pretende Ilevar
a cabo a consecucién de los siguientes objetivos:

— Proteccién legal de espacios de interés floris-
tico.

-— Proteccidn legal y reforzamiento juridico de
las especies amenazadas.

— Potenciacién de fos Planes de Recuperacién
de especies.

— Potenciacidn de la restitucion de ejemplares
obtenidos ex séitw.

— Incentivar la realizacién de revisiones taxond-
micas y corolégicas de las especies amenazadas.

Sin menoscabo de esto, con la aparicién de los
Planes Rectores de Uso y Gestién de los Parques
Nacionales canarios, el ICONA desarrolla activa-
mente programas de recuperacidn de especies en
dichos Espacios Naturales a través de sus Planes
Especiales de Recuperacién (BANARES, 1988;
DELGADO et af., 1990} y de resultados concrecos
de su ejecucién (BANARES et af,, 1993).

LA FLORA AMENAZADA DE LOS
PARQUES NACIONALES CANARIOS

Comeo expresibamos anteriormente, los Parques
Nacionales canarios cuentan con una importante
representacion florfsrica; a pesar de que su super-
ficie s6lo abarca el 3,6% del Archipiélago, alber-
gan unos 200 endemismos canatios, lo cual supo-
ne mds del 30% de su rotalidad; no en vano el
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criterio empleado para su declaracién se basé en
la seleccién de muestras singulares de los dife-
rertes tipos de vegetacidn,

El Parque Nacional del Teide fue declarado en
1954 en la isla de Tenerife y representa, en una
superficie de 13.500 ha, la muestra més singular
de la vegetacidn arbustiva y xerifética de alra
montafia, desde los 2.000a 3.717 m s.n.m.
Cuenta con 50 endemismos canarios, de los cua-
les 27 son exclusivos de la isla y en la aceualidad
se encuentran ocho especies en peligro de extin-
cién y 12 en situacién vulnerable.

El Parque Nacional de Taburiente fue declarado
en 1954 en la isla de La Palma. Alberga una
exhuberante representacién de las comunidades
- de pinar canario, cubriendo un toral de 4.690 ha
a Jo largo de una inmensa caldera de erosién; sus
Iimites, muy discordantes, van desde los 300 a
los 1.423 m s.n.m. Su riqueza floristica es supe-
rior a la del Teide, contando con 76 endemismos
canarios, de los cuales 26 son exclusivos de la
isla; no obstante, tan sélo se encuentran en la
actualidad cinco especies en peligro de extincién
y nueve en situacién vulnerable.

El Parque Nacional de Timanfaya fue declarado en
1974 en la isla de Lanzarore. Su interés es funda-
mentalmente geoldgico, pues exhibe una intere-
sante representacidn de la coladas volcdnicas
recientes, sobre las que se asienta una incipiente
vegetacién xerofitica y especialmente de especies
liquénicas. En cuanco a plantas superiores cuenta
con 11 endemismos canarios (dos exclusivos de la
isla) y tan s6lo una especie en situacién vulnerable.

El Parque Nacional de Garajonay fue declarado
en 1981 en la isla de La Gomera. Abarca el sector
cacuminal insular desde los 700 a los 1.487 m
s.n.m. y fepresenta la manifestacién mds impor-
tante de la laurisilva canaria en una superficie de
3.984 ha. Frente al resto de los Parques, alberga
el mayor nimero de endemismos un total de 82
especies (28 endemismos insulares), enere los que
se encuenzran ocho en peligro de excincién y 11
en siruacién vulnerable.

TAxones amenazados de los Parques
Nacionales canarios

A continuacién citamos los téxones en peligro de
extincién (E) y en situacién vulnerable (V) que se
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desarrollan en nuescros Parques Nacionales.
Acompafiamos con un asterisco (*) aquellos
cuyas poblaciones mds importantes se encuencra-
nen el interior del Parque Nacional y con una
cruz (+) los que encuentran su drea de distribu-
cién relegada exclusivamence al drea proregida.

Asimismo referenciamos con una P las especies
que en la actualidad se encuentran incluidas en
algrin Plan de Recuperacién gestionado por
dichos Parques.

PARQUE NACIONAIL DEL TEIDE
Especies «E»:

P * Bencomia exstipnlatz Svent.
P * Cistus sshaeckiaefoling Webb ex Christ
+ Gnaphalium teydenm Knapp
* Echinm anberianum Webb et Berch.
P + Helianthemum juliae Wildpret
* Monanthes brackycaulon (Webb et Berth.)
Lowe var. nizata Svent.
* Monanthes niphophila Svent.
P * Stemmacantha cynariodes (Chr. Sm. in Buch)
Dictrich

Especies «V»:

Aconinm smithii (Sims.) Webb et Berth.
+ Carex panicnlata L. ssp. calderae (Hansen)
Lucefio et Castroviejo
Cerastinm sventenii Jalas
* Descurainia gonzalesii Svent,
Greenovia aizoon Bolle
Juniperns cedrns Webb et Berth.
* Nepeta teydea Webb et Berth. var. #lbiflora
Svent.
* Silene nocteolens Webb et Berth.
* Sideritis eriocephala Marrero ex Negrin et
Pérez
Sideriris oroteneriffae Negrin et Pérez
Sideritis solnta Clos
+ Viola cheiranthifolia Humb. et Bonpl.

PARQUE NACIONAL DE TABURIENTE
Especies «Ex:

Bencomia exstipulata Svent.

Chetrolophus arborens (Webb) Holub.

Echinm gentianoides Webb ex Choincy
Genista benehoavensis (Bolle ex Svent.) del Arco
Viola palmensis Webb et Berch.
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Especies «Va»:

Cerastium sventenii Jalas
* Cicer canariensis Santos er Lewis
Crambe microcarpa Santos
Crambe gigantea (Ceballos ec Ortuiio) Bram-
well
* Echinm wildpretii Pearson ex Hook fil. ssp.
trichosipbon (Svent) Bramwell
Juniperns cedrus Webb et Berth.
¥ Lactuca palmensis Bolle
Prevocepbalus porphivanthus Svent.
Teline splendens (Webb et Berth.) del Arco

PARQUE NACIONAL DE TIMANFAYA
Especies «Va»:
Sideritis pumila (Chirst) Mend.-Heu

PARQUE NACIONAL DE GARAJONAY

Especies «E»:

P Aconinm gomeraense Pracger
Aconium saundersii Bolle

P * Cistus chinamadensis Bafiares et Romero ssp.
gomerag Bafiares et Romero

P * Echium acanthocarpum Svent.

P + Uex perado Air. ssp. lopexiilloi (Kunk.) Kans.
et Sund.

P Myrica rivasmartinezii Santos.

P Pericallls bansenii (Kunk.) Sund.

P Sambucus palmensis Link.

Especies «V»:

Aconium arborenm var. rubrolineatum (Svent.)
Ho-Yi Liu
+ Aichryson pachycarlon Boller ssp. gonzalezber-
nandezii (Kunk.) Bramw.
Argyranthemum callichrysum (Svent.)
Humphr.
Convolvuins canariensis L.
Crambe gomeraz Webb ex Christ
P Euphorbia lambii Svent.
P Gonospermum gomerae Bolle
Hex perado Air. ssp. platyphylla (Webb et
Berth.) Tutin
Dxanthus viscosus (Sm.) Griseb.
Luzula canariensis Poir,
* Teline stenopertala (Webb et Berth.) Webb et
Berth. var. paaciovilata del Arco

ICONA, MADRID

LOS PLANES DE RECUPERACION DE
ESPECIES EN LOS PARQUES
NACIONALES CANARIOS

Hasra el presente el [CONA ha redactado los Pla-
nes de Recuperacién de los Parques Nacionales del
Teide, Garajonay y Taburiente, encontrindose en
la actualidad en fase de ejecucién. A continuacién
damos a conocer la metodologia empleada para su
redacci6n y ejecucién, para lo cual hemos tomado
asimismo referencia de otro Plan de Recuperacién
referente a la flora amenazada del Parque Nacional
Juan Ferndndez (Chile) (BANARES, 1989).

Los Planes de Recuperacién quedan integrados en
dos documentos, uno, denominado «Estudio del
Rescate Genéticox, recopila toda la informacién
necesatia para la planificacién, establece el diagnds-
tico de la sicuacién y selecciona las especies priorita-
rias para su rescate; el documento definitivo 0 «Plan
de Recuperacién» limitard su contenjdo a tratar
exclusivamente las directrices concreras de acrna-
cidn sobre cada una de las especies seleccionadas,

Estudio del rescate genérico

Previa descripcidn de la importancia cualitaciva y
cuantitativa (listas) de la flora que alberga el 4rea
de estudio, el documento debe relatar el estado de
conservacién y los factores que han incidido sobre
su estado original; asimismo se hard referencia de
los antecedentes juridicos y técnicos de conserva-
ci6n, ranco de cardcrer general como de los que
recaigan sobre el drea en cuestién.

Posteriormente se establecen los objetivos y cri-
terfos trazados para el rescate y conservacion de
las especies; concretamente para los Parques
Nacionales canarios se han planteado los siguien-
tes (tomado de DELGADO, 1992):

Objfetivo general

Preservacidn de la diversidad genética, funda-
menralmente a través de la perperuacién de ias
especies en su ambiente natural sin la ayuda
especifica del hombre.

Objetivos concretos

a} Eliminacion de los factores que amenazan la
supervivencia de las poblaciones vegerales perte-
necientes a las especies a rescatar.
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b) Propagacién masiva ex sitx con las técnicas
que, previo estudio experimental, se determinen
mds adecuadas para cada especie.

¢) Restitucidn del material obtenido ex sizx a las
localidades originales de la especie y/o hébirars
potenciales cuando, y de la manera en que ésta
sea aconsejable.

d) Preservacién de colecciones vivas en los vive-
ros del ICONA y de otras Insticuciones dedica-
das a estos fines.

e) Colaboracion con Bancos de Germoplasma a
fin de evitar la pérdida de informaci6n genética
contenida en las especies localizadas dentro del
Parque.

B Impulso de una intensa campafia de informa-
cién y mentalizacidn a la sociedad espafiola, acer-
ca de la imporrancia de nuestra riquisima flora y
de la urgente necesidad de protegerla (programas
de Educacién Ambiental, publicaciones, semina-
rios, etc.).

g) Promocién de la proteccién legal de los téxo-
nes incluidos en el Plan.

Criterios

a) El rescate de una especie no debe repercurir
negativamente sobre otras especies autgcronas o
endémicas del lugar; y asi, tanto las medidas de
actuacién i sitr, como las ex sitn, deben ir precedi-
das de un examen minucioso de las caracteristicas
actueles de los ecosistemas donde se va 2 acouar,

b) Se establece como minimo nivel taxondémico
a rescatar, la variedad y como unidad de actua-
cibn, la poblacién, si forma una entidad homogé-
nea, o la merapoblacidn, si las poblaciones naru-
rales se comportan como subentidades locales
que intercambian marerial genético.

Este criterio implica que deben conocerse para
cada especie en concreto cudles son las barreras
narurales y artificiales que estdn actuando como
aisladoras entre sus poblaciones. En el primer caso,
ha de evitarse mezclar individuos genética y geo-
grificamente aislados, miencras que en el segunda
caso, debe intentarse poner en contacto nuevamen-
te a poblaciones que as{ lo estaban, evirando la pér-
dida de informacién genérica de la especie.
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c) Las poblaciones deben ser manejadas de la
manera que mejor preserve la variacién genética
{proteccién a largo plazo), y no sdlo para conseguic
aumentar sus efeccivos (proteccién a corto plazo).

d) Las labores de recuperacién han de ir destina-
das 2 aquellas especies que estdn en regresién por
causas humanas. Cuando la regresién de la espe-
cie sea exclusivamente por causas narurales, se
considerard solamente la conservacién de ese
material genérico en Jardines Botdnicos y Bancos
de Germoplasma.

e} La seleccién y prelacién de las especies a resca-
tar vendrd dada por un valor de urgencia protec-
cionista que se debe hallar para cada caxon. Este
valor se calcula teniendo en cuenta una serie de
criterios de prioridad que se sefialan en el capituo-
lo de «Seleccidn de especies».,

t) El esfuerzo de recuperacién activa de las espe-
cies (Planes de Recuperacién) ha de ser paralelo o
posterior al esfuerzo de recuperacidn pasiva (pro-
teccién del hibirar a lo largo de su drea de distri-
bucién). Por otra parte, dencro del esfuerzo de
recuperacin activa, las medida de actuacidn in
sitn serdn prioritarias a las medidas ex sitr.,

g) Debe experimentarse sobre las diversas posi-
bilidades de propagacién de cada especie. Se
arenderd preferiblemente a las técnicas de repro-
duccidn sexual, dejando aquellas de multiplica-
cidn asexual para casos exrremos, donde no haya
evidencias de las primeras.

h) Las campafias de informacién y conciencia-
cién sobre la importancia de la flora espafiola y su
necesidad de proteccién, deberfan tener especial
incidencia sobre aquellos secrores que tradicio-
nalmente hacen uso del Parque, como pueden ser
los cabreros o los agriculeores. No sélo habria
que difundir la mera informacién, sino también
ofrecer alternativas en aquellos casos en que esos
usos perjudiquen a nuestro objetivo general.

L seleccidn de especies

Dado que la vigencia de los Planes de Recupera-
ci6n en los Parques Nacionales estd limitada por
la de sus Planes Rectores de Uso y Gestidn (cua-
tro aiios), el estudio establece una seleccién orde-
nada de las especies 2 incluir en sucesivos Planes,
en funcién de su mayor ¢ menor grado de amena-



Ecologia, N.°8, 1994

za. En este sentido, en base a la informacién dis-
ponible se leva a cabo la seleceién o jerarquiza-
cién de las especies en base a su interés-urgencia
conservacionisia, para lo cual empleamos los cri-
terios propuestos por BRAMWELL y RODRIGO
(1982), y MACHADO (1989), tras una modifica-
cién realizada por nosotros.

En definitiva, el criterio consiste en asignar una
valoracién de importancia a cada una de las espe-
cies segiin las siguientes razones:

Razdén de amenaza:

L. Especie «E» .o 50
2. Especie «V» oo nesesnin s 25
3. Niimero de poblaciones muy bajo ....... 15
4, Numero de individuos muy bajo ......... 10
5. Incidencia de amenazas antrdpicas ...... 10

Razén cientifica:

6. Familia endémica monotipica ............. 40
7. Género endémico mono u oligotipico.. 35
8. Genero endémico ....oovvvvvinen i 25
9. Seccidn endémica ..... e 23
10. Especie endémica ...ccceveeeeeeeraneen. v 25
11. Subespecie o variedad endémica ........ 15
12. Pariente de plantas cultivadas ........... 10
Razén ecologica:

13. Especie clave ...cooveeriiceiieiieeeeee e, 10-30
14. Especie eStenoica ........covv.ee 5
15. Propagacidn sélo vegetativa .. e 10
16. Especie no lefiosa ....ccocvereneenee e 3
17. Sin evidencia de propragacién ........... 10

Razén de vso:
18. Empleada/ble en medicina ....... .. 10

19. Empleada/ble en alimencacidn . 10
20. Empleada/ble en fijar cerrenos 5
21. Empleada/ble en industria ................ 5
22. Empleada/ble en jardineria ............... 2
23. Valor simb6lico ..., 5-10
Razén legislativa:

24. Especie protegida a nivel nacional ..... 3
25. Especie protegida a nivel regional ..... 2

A titulo de ejemplo aportamos los resultados obte-
nidos de la aplicacién de este criterio para el Par-
que Nacional de Garajonay (Tabla II).

De é] se desprende con una médxima puncuacién
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Sambuicus palmensis Link., Myrica vivasmartinezii
Santos, Aeonium gomeraense Praeger e Iex perado
Ait. ssp. lopezlilloi (Kunk.) Hans. et Sund. y por
le ranto, constituyen los primeros candidacos
para su inclusién en el Plan.

Por dltimo, es importante mencienar que el
Estudio establece también Ia necesidad de abor-
dar paralelamente la recopilacién de informacién
de campo referente a la rotalidad de las especies
amenazadas, promover su reproduccién ex séte y
estudio de sus facrores de amenaza, asi como
efectuar los respectivos censos y actualizacidn
corolégica, con el objeto de facilitar en lo sucesi-
vo la planificacién y ejecucién de futuros Planes.

EL PLAN

Una vez seleccionadas las especies, abordamos el
contenido de los diferentes apartados del Plan de
Recuperacién y la merodologia empleada para su
ejecucidn.

A. Datos taxondmicos

Un coreo capitulo en el que se hace referencia
del protélogo de la especie {autores y fuente
bibliogréfica que alude a la nominacién actua-
lizada del taxon), combinaciones taxondmicas
que han recaido sobre él desde su descripcién
original, sinonimias y breves comentarios
nomenclatdricos que subyacen a lo largo de la
historia del taxon.

B. Corologia
B.1. Corologiz en el pasady

Citas concretas de su localizacién (bibliogrifica o
referente a comunicaciones personales), inclu-
yendo informacién sobre su abundancia o ampli-
tud coroldgica en el pasado.

B.2. Distribncidn actual y cartografia

En este apartado se hace referencia a las localida-
des citadas en el aparrado anterior, donde se ha
constatado la presencia del raxon por el autor del
Plan o colaboradores. Incluye asimismo todas las
localidades descubiertas recientemente de la
especie y en cada una de ellas el ndmero de indi-
viduos observados, la presencia o no de regenera-
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TABLAII
SELECCION VALORADA DE ESPECIES AMENAZADAS DEL PARQUE NACIONAL DE GARAJONAY EN
BASE A SU INTERES-URGENCIA CONSERVACIONISTA

Razdin de amenaza Razdn cientifica

1 2 3 4 s 6 7 8 9 0 11 12
Aeonium gomeraense 50 (] 15 10 10 0 0 0 23 0 0 0
Aeonium saundersii 50 0 15 0 0 0 0 0 23 0 0 0
Alchryson pachyc. ssp. gonz-h. 0 25 o 0 0 a 0 25 0 0 0 0
Argyranthemum callichrysum 0 25 )] 0 0 0 a 25 0 0 0 0
Cistus chinamadensis ssp. gom 50 0 15 10 0 0 (] 0 23 0 0 0
Echium acanthocarpum 50 0 15 0 10 0 0 0 23 0 0 0
Euphorbia lambii 0 25 1] 10 )] ] 0 4] 0 20 0 0
Gonospermiun gomerae 0 25 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0
llex perado ssp. lopezlilloi 50 0 15 10 0 0 0 Q 0 0 15 0
Hex perado ssp. platypylia 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0
Myrica rivasmartinezit 50 0 15 10 10 0 0 b 0 20 0 0
Pericallis hansenii 50 0 0 10 0 0 0 25 ] 0 0 10
Sambucus palmensis 50 0 15 10 0 0 0 ] 0 20 0 0
Sideritis gomerae 0 25 0 0 0 0 0 0 23 0 0 Q

TABLAII (Cont.)

SELECCION YALORADA DE ESPECIES AMENAZADAS DEL PARQUE NACIONAL DE GARAJONAY EN
BASE A SU INTERES-URGENCIA CONSERVACIONISTA

Razén ecolbgica Razén uso Razén
legislativa
13 14 15 16 17 (18 19 20 21 22 23 (24 25|Total
Aeonium gomeraense 0 5 o ¢ 0|0 0 0 0 0 6 (0 2115
Aeonium saundersii 0 5 0 ¢ 0|0 0 O 0 0 0|0 2|9
Alchryson pachyc. ssp. gonz-h. V] 5 o 5 0|0 0 O o 0 0|0 2| 62
Argyranthemum callichrysum 0 5 0 o 0|0 0 O 0 0 o0 2|57
Cistus chinamadensis ssp. gom 0 5 0 o 0|0 0 O o 0 0| 0 2105
Echium acanthocarpum 5 0 0 o 0|0 0 O 0 0 0|0 2105
Euphorbia lambii 0 5 0 o 0|0 0 0 0 2 0|0 2| o4
Gonospermum gomerae 0 5 0 o 0|0 0 0 0 0 0|0 2| 57
Ilex perado ssp. lopezliliof 0 5 10 0 w00 0 O 0O O 0|0 O0)115
lex perado ssp. platypylla 0 5 1w o w0 ¢ O 0 0 0|0 2|67
Moyrica rivasmartinezii 0 0 1w o0 1WW|0 0 © 0 0 0|0 2127
Pericallis hansenii 0 5 6 0 0|0 ¢ 0 0 2 0|0 2|104
Sambucus palrnensis 0 0 0 0 10|10 ¢ ¢ 0 2 00 2129
Sideritis gomerae 0 5 0 0 0|0 O O 0 0 00 2|55
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cién natural (ndmero de individuos jévenes),
altitud, oriencacién, pendiente y fisonomia de la
vegeracién donde se instala.

La carclogia del taxon queda asimismo plasmada
en cartografia detallada. Obviamente, este capi-
tulo justifica cierto cardcrer confidencial al Plan
por estrictas razones de conservacién. Publicacio-
nes ulreriores, i lag hay, deben plasmar asimismo
esta informacién en carcografia y toponimia no
excesivamente detallada.

C. El hibirar y la especie

A una descripcién mis o menos somera del hibi-
tat en que se asienta la especie (piso de vegera-
cidn, caracteristicas bésicas del suelo, geolégicas
y climatolégicas) seguird la expresién de una
tabla (Ficha Ecolégica de la Especie) que agluti-
nara toda la informacién recopilada en cada una
de sus poblaciones.

Esto se obtendrd mediante la realizacién de
inventarios floristicos siguiendo el mérodo fito-
sociolégico de BRAUN-BLANQUET (1979}, en
superficies homogéneas de al menos 150-200
m?. Los datos obtenidos se ordenan en cablas, las
cuales exhiben de forma integrada una valiosa
informacién ecolégica y floristica de cada una de
las poblaciones. Estos datos servirdn entre otros

aspectos para adquirir un correcto conocimients

de los hibitats potenciales de las especies, lo que
constituye un requisito indispensable para la
eleccién de las localidades idéneas de restitucién.

En la Fig. 1 exponemos la Ficha Ecolégica de
Myrica rivasmartinezii Santos, de la cual se des-
prenden las siguientes conclusiones: la especie se
desarrolla en comunidades de fayal-brezal, en
suelos pardos, entre los 660 y 1.000 m s.n.m.,
crece en exposicién que oscila de O-NQ a E-INE
y en pendientes no muy acusadas (del 15 al
359%). Las especies nobles que acompaiian al
taxon en su comunidad son Myrica faya Ait.,
Erica arborea L., llex canariensis Poir., Andryala
pinnatifida Ait., Micromeria varia Bentham.,
Drusa glandulosa (Poir.) Bornm., Ustica morifolia
Poir., Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B., etc.

D. Biologia

En este apartado se hace referencia de la estrategia
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de vida de la especie, porte, fenologia, carpologia,
comportamiento germinativo..., etc. No obstan-
te, si hay alguna deficiencia de informacién en
este sentido —que es lo mds comiin— se sefiala
en el Plan la necesidad de su obtencién. En defi-
nitiva, estos datos constituyen una fuente muy
valiosa para desarrollar correctamente las labores
ex sity y planificar la estrategia de restituciones.

E. Dindmica de poblaciones

En este apartado se expone la informacién existen-
te respecto a las posibles fluctuaciones de la pabla-
cién a lo largo del afio como respuesta a su biolo-
gia reproducriva y constituye una informacidn de
especial importancia en las especies de ciclo corto.

F. Seguimiento de las poblaciones nanirales.
Amenazas

De cada una de las especies contempladas en el
Plan debe efectuarse un seguimiento exhaustivo
de la regeneracién nacural; para ello se elegird una
o varias poblaciones modelo en las cuales se esta-
blecerin «cuadrados de muestrea permanentess.
Estos serdn inventariados y representados grifica-
mente, a ser posible con apoyo informdrico, con
una frecuencia de 3-4 meses, lo cual nos permite
identificar en el tiempo el crecimiento de los
individuos, la competencia inter e intraespecifica
y en definitiva, el incremento o decremenco de las
poblaciones supuestamente amenazadas.

Por otro lado, estos cuadrados deben ser vallados,
tomando referencia en un cuadrado «testigo», lo
cual dilucidari asimismo la posible incidencia de
depredadores.

G. Medidas de proteccién propuestas

Si se conoce algin factor de amenaza que recaiga
sobre las poblaciones implicard la redaccién en este
capitulo —a tftulo preliminar— de las medidas
prioritarias tendentes a su proteccifn, ya sea de la
especie en s 0 del hdbitar (intensificacién de la
vigilancia, saneamiento del hédbirar, cierre de acce-
sos, erradicacién de especies fordneas competidoras,
aislamiento mediance cercados de la afeccién por
depredadores..., etc.). Cada uno de estos aspectos
serdn tratados objetivamente en el siguiente capi-
tulo y en algunos casos el Plan debe exigir la necesi-
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FICHA ECOLOGICA MYRICA RIVASMARTINEZII SANTOS

Inventario niim,

I 1

m

v

v

Localidad (*)
Superficie
Altitud
Exposicién
Pendiente
Fision. vegetac.
Fecha

Suclo

1 2
12x12 12x12
900 660
— E-NE
10% 35%
Fayal-Brezal Fay.-Br. abierto
6-83 1-83
Pardo Pardo

3
Bx8
850
N-O
40%
Fay.-Br. regen.
6-83
Pardo

4
8«8
1.000

0O-NO
30%
Matorral
6-83
Pardo

5

BxB

800
N-NO

15%

Fay.-Br. regen.

8-83
Pardo

Activ, humana Nula Cultivo/Pastoreo Nula Pastoreo Nula

ESPECIES

(Indice Abundancia-dominancia)
ESTRATO A

Mpyrica rivasmartinezii

Myrica faya

Erica arborea

ESTRATOB

Erica arborea

Myrica rivasmartinezii

Myrica faya

Hex canariensis

Laurus azorica 2
Viburnum rigidum 3
ESTRATOC

Pteridium aguilinum ssp. capense 4
Rubus ulmifolius

Aspalthium bituminosum

Agerating adenophora

Andryala pinnatifida

Micromeria cf. varia 1 *
Drusa glandulosa 2

Urtica morifolia 2-3

Brachypodium sylvaticum 1

Sherardia arvensis 1

Mercurialis annua +

Pericallis steetzii 2
Aragallis arvensis 2-3
Rumex bucephalophorus ssp. canariensis 1-2
Vitis vinifera 1
Convolvulus arvensis 1
Artesimisa canariensis

Aster spinosus

Opuntia ficus-barbarica

Aeonium castellopaivae

Bystropogon origanifolius

Cistus monspeliensis

Rubia angustifolia +
Asplenium onopteris

Viburnum rigidum

Hypericum inodorum

Gallium scabrum

Sonchus oleraceus

bW N

1-2

[
N o=

1-2

+ =4 —

L e S N
—
(3%

—

+ 4+ =

ot -

(*) Localidades: (1) Cafiada de las Hiedras, Las Hayas, (2) Cerc. Presa Macayo. (3) Chimayas de Ambrosio. (4) Las Hayas.
(5) Ancon de Los Gallos.
Fig. 1. Inventarios floristicos en las poblaciones de Myrica rivasmariinezii Santos, en la isla de la Gomera.
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dad de profundizar la investigacién de los facrores
de amenaza y por lo tanto, las acciones de protec-
cién serdn planificadas a lo largo de su ejecucién.

H. Plan de actuaciones
H.1. Medidas in situ

Aqui se exponen las medidas que hacfamos referen-
cia en ¢l capitulo anterior que de una forma cbjetiva
se van a realizac sobre las poblaciones naturales.

H.2. Medidas ex situ
H.2.1. Banco de semillas

Aqui se manifiesta la necesidad de recolecrar
semillas para su conservacion e Bancos de Ger-
moplasma. Concretamente, las recolecciones de
semillas efectuadas en los Parques Nacionales
canarios han sido depositadas en los Bancos de la
E.T.8. de Ingenieros Agrénomos de Madrid y en
el Jardin Botdnico Viera y Clavijo.

H.2.2. Técnicas de propagacién (Fase
experimenrativa)

a) Recaleccién de semillas

Previo secado de los frutos, se procede a la selec-
cién del marterial seminal para efectuar su pesa-
do, descripcién e iconograffa. En determinados
casos, al enconcrarse las semillas encerradas en los
frutos (ver CORNER, 1976), se consideran éstos
como unidades seminales.

b} Ensayos de germinacién

Antes de proceder a realizar los ensayos de germi-
nacién, resulta de gran utilidad identificar la ren-
tabilidad de las muestras de semillas, mediante
«la prueba del tecrazolio» (LAKON, 1949). Poste-
riormente, efectuamos una seleccién visual de las
semillas supuestamente fértiles, mediante la
conocida «prueba del agna» o bien identificando
las que bajo lupa binocular muestran semejanza
en coloracidn y aspecto con las que previo corte
transversal exhiben embrién en estado latente.

Posteriormente, los ensayos de germinacién se
deben realizar en dos fases, que tratamos a conti-
nuacién.
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bl) Fase de invernadero

Las semillas seleccionadas se distribuyen en cua-
tro lotes de 100 unidades y se siembran en ban-
dejas-semnilleros en invernadero, preferentemen-
te instalado en el hibirar potencial de las espe-
cies. En él se ubicard un termohigrdgrafo que
permira la lecrura de las condiciones metereold-
gicas reinantes en la época de los ensayos. El sus-
trato de cultivo, debidamence esterilizado, se
mantiene humedecido y se aparta cada quince
dias una mezcla apropiada de fungicidas.

b2) Fase de laboratorio

Las semillas seleccionadas se discribuyen en uno
o varios grupos de cuacro lotes de 100 unidades
para ser sembradas en cdmaras germinadoras, en
condiciones de humedad relativa constance.

La siembra se efectiiz en placas de Petri esteriliza-
das, en sustrato de papel de filtro o bien en arena
calibrada, asimismo esterilizada. La razén de esta
alternativa es que si bien el dGltimo sustraro s mds
hoseil a las infecciones flingicas (muy comunes en
las cAmaras), la reducida dimensidn de las semillas
de algunos tdxones obliga a urilizar el papel para
detectar su germinaci6én. Dicho sustrato se hume-
dece con una solucién de fungicida, en proporcién
adecuada y se colocan, cada grupo de cuatro placas
en cdmaras germinadoras, en condiciones diferen-
tes de temperarura y fotoperiodo. Dichas condicio-
nes, en general se improvisan, no obstante puede
ser de gran utilidad el uso de manuales de test de
germinacidn (por €j., BLLIS f 2f., 1985) y en nues-
tro caso el de diversos estudios sobre germinacién
de especies canarias (LUCTA e af., 1990; MAYa &
al.,, 1988; BANARES, 1992; DELGADO, 1986).

Una vez finalizados los ensayos, se procederd a
efectuar una prueba crucial, que consiste en la
incisi6n de las semillas no germinadas con el obje-
to de dilucidar la causa de su incapacidad germi-
naciva. Los resulrados de dicho andlisis se aportan,
en porcentajes de: semiflas vanas, que carecen de
las estructuras necesarias para su germinacién,
estando (nicamente provistas de cubierta; semillzs
duras, las que a pesar de disponer de embridn
latente permanecen inalterables al ensayo por su
incapacidad de absorcién de agua (HARTMANN y
KESTER, 1987). Por tltimo, denominamos sem#las
muertas, las que no presencando ataques de hon-
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80s, no han germinado aun cuando no son duras
ni vanas. Especial importancia cobran los porcen-
tajes observados de semillas duras, ya que identifica
la necesidad de determinadas especies a ser some-
tidas a un tratamiento previo a las semillas, que
incremente su éxito de germinacién, de lo cual
comentaremos posteriormente,

c) Comportamiento germinativo

Mediante un conteo sistemdtico de las nascencias,
se analiza el comportamiento germinativo con los
parirnetros que describimos a continuacidn,

El porcentaje medio alcanzado de germinacién en
invernadero, asf como el més exitoso de los ensayos
en cimara se representa en una grifica (Fig. 2),dela
cual se desprende, para cada una de las experiencias:

— T) Punto en el que la velocidad de germina-
cién comienza a descender, diviendo la curva
en dos partes: una de velocidad de germina-
cidn rdpida y orra lenta. Esto se obtiene tra-
zando la rangente a la curva desde el origen.

— G) Porcentzje final de germinacidn.

100

T T T T T T T T T
6 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

dias

Fig. 2. Capacidad germinativa de Gaswoninia arborea (L. fil).
Gaud. Porcentaje de Germinaci6n (%G). (a,b) ensayos «cesti-
goa» y previo tratzmiento con Acido Giberélico, respectiva-
mencte, en invernadero. {c} ensayo en Cdmara Germinadora.
Coeficiente de Velocidad {CYK) en (c) = 5,92,
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Con T y G hallamos el «Valor del Pico» (VP)y la
Germinacién Media Diaria (GMD).

— VP=Porcentaje de germinacién en T/N.° de
dias necesarios para llegara T.

— GMD-=Porcentaje final de germinacién/N.°
de dfas de duracién de la prueba.

Con estos dos valores podemos hallar el «Valor
de Germinacién» (VG), el cual resulra de gran
utilidad, ya que constituye una expresidn que
valora la tasa germinariva y el porcentaje de ger-
minaci6én {(CZABATOR, 1962) (Fig. 3).

38 VG

as|”

| B
1.5"'-. §
_

05|

Z

Fig. 3. Valor de Germinacién (VG) de Gemouinia arborea (L.
fif) Gaud. (a,b} ensayos «testigo» y previo tratamiento con
Acide Giberélico, respectivamente, en invernadero. (¢) ensayo
en Cimara Germinadora.

— VG=VP xXGMD.

Posteriormente expresamos el «Coeficiente de
Velocidad de Kotowski» (CVK) (KoTOWSKI,
1926).

— CVK=(1/IN) X 100.
Donde N+(¥. Ni x Ti¥Ng.

Ni=N.° de semillas germinadas en cada
intervalo de tiempo.
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Ti=Tiempo transcurrido entre el inicio de
la prueba y el fin del intervalo de medi-
cién.

Ng=N.° de semillas germinadas.

Por iilrimo, constituye un dato de excepcional
importancia el ¢dlculo del denominado «Coefi-
ciente de Nascencia» (Cn) (DIEHL y MATEQ BOX,
1988).

— Cn=(100 X n)/Fg.

Doade n=N.° de semillas germinadas en inverna-
dero.
Fg=Facultad germinativa deducida en
laboratorio (cdmara germinadora).

La Faculead Germinativa es generalmente superior
a «0» y constituye en la mayoria de los casos un
indicador de la capacidad germinativa de las espe-
cies, lo cual nes permitird idencificar si la causa de
su regresidn escd relacionada con problemas de
germinacién. Por su lado, «Cn» es un fiel indica-
dor del rendimiento de los ensayos en invernadero.

Una vez conocido el comportamiento germinati-
vo en invernadero y cdmara, procedemos —con
las especies que han exhibido un alto porcentaje
de semillas duras (ver apartado b2)— a realizar una
experiencia definitiva de ensayos de germinacién,
ahora previo tratamiento a las semillas, mediante
las conocidas técnicas de escarificacidn y estratifi-
cacién (HARTMANN y KESTER, 1987), que en oca-
siones facilitan asimismo los manuales de test de
germinacién. El comportamiento germinativo
resultante, previa aplicacién de un test de sig-
nificacién estadistica (test de Duncan o similar)
—ficilmente aplicable en soporte informéatico—
dilucidard definitivamente la técnica mds apro-
piada de propagacién de las especies,

d) Estaquillado y acodos aéreos.

Para llevar a cabo estas modalidades de prapaga-
cién es necesario conocer el estadio de méxima
vitalidad vegerativa de la especie a tratar.

Las experiencias de estaquillado y acedos se prac-
tican normalmente con especies arbdreas y arbus-
tivas, debiéndose contemplar resuirados de
enraizamiento de una muestra pacrén frente a
otra, previo tratamiento hormonal.
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El andlisis de las experiencias de reproduccidn
asexual no requiere mayor tratamiento que la
anotacién del porcentaje de enraizamiento de las
muestras en un plazo de tiempo prudencial (45-
100 dfas).

¢} Fase descriptiva e iconogrifica

Constituye un aspecto verdaderamente impor-
cante e] llevar a cabo la descripcién derallada e
iconografia de las semillas y plantulas obrenidas,
pues en la mayoriz de los casos no se dispone de
esta informacién en las fuentes bibliogrificas. En
este sentido aconsejamos seguir las pauras esta-
blecidas en los tratados de BERGGREN (1981) y
MULLER (1978), respectivamente,

H.2.3. Propagacién masiva

Con la técnica mds 1dénea de propagacion de las
especies, procedemos a llevar a cabo su propaga-
cién masiva en vivero. Los ejemplares obtenidos
deben ser objeto de repicado y aclimaracién en
medio propicio para la especie, antes de proceder
a su restitucién al medio natural.

H.3. Restiruciones

Resperando minuciosamente los criterios sefiala-
dos en el Estudio del Rescate Genético, el objeti-
vo final en la ejecucién del Plan de Recuperacién
es el de enriquecer las poblaciones naturales de
las especies que les permita su mantenimiento en
un nivel adecuado de conservacidn.

La I.U.CN. (1987}, asi como el U.K. Commirt-
tee for Internactional Nature Conservarion
(GREEN, 1979) han definido en un sentido
amplio, diversas modalidades de traslocacién de
organismos vivos y recientemente, Botanic Gar-
dens Conservation International (WISE & AKE-
RROYD, 1992) han adoptado objetivamente estos
conceptos en €l marco de Planes de Recuperacién
de Especies Vegetales.

Aportamos a continuacidn esta terminologia, en
buena parte modelada por nosotros desde un
punto de vista semdntico, como producto de la
experiencia adquirida en la ejecucién de nuestros
Planes de Recuperacién.
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Constituye una restfincidn cualquier plantacidn de
ejemplares obrenidos ex sitx a partir de material
propagativo procedente del mismo hsbitat, en las
siguientes modalidades: Reintroduccidn, si se llevaa
cabo en localidades donde con anterioridad exis-
tia; Repoblacidn, si se efecrda en una localidad natu-
ral o en sus proximidades (sin aislamiento geogra-
fico), con el propdsito de aumentar los efectivos de
la poblacién e Implantacidn, si ésta se realiza en
localidades separadas geogrificamente de las
poblaciones narurales, aun cuando aparentemente
corresponden al mismo hdbitar potencial de la
especie. Este tipo de restitucién debe quedar prio-
rizada por la repoblacién y tan s6lo se efectuard
cuando los factores de amenaza que recaen sobre
las poblaciones naturales son previsiblemente irre-
versibles. No obstante, la asignacién de estas dos
dltimas modalidades en muchos casos vendrin
determinadas en funcién de la biologia del taxon y
en especial de sus mecanismos de dispersién.

a} Fuente del macerial

El material propagativo a utilizar para su repro-
duccidn ex situ y posterior restitucidn debe ser
cuidadosamente elegido. En principio, conviene
hacer una reflexién de las barreras de aislamiento
ecolégico existentes entre las poblaciones 2 priori
pertenecientes al mismo taxon, pues en algunos
casos pueden manifestar divergencias genéticas.
En este sentido, no debe reincroducicse marcerial
procedente de otra isla y en casos excremos tam-
poco el procedente de dreas suficientemente ais-
ladas del mismo bloque insular.

Por otro lado, si el material a reintroducir ha sido
obtenido por algiin tipo de propagacién asexual,
éste debe proceder de la fuente mds variada posi-
ble de individuos, lo cual facilitard en el futuro
un correcto cruzamiento sexual y una adecuada
estabilidad genérica de! taxon.

Por dltimo, resulta aconsejable la resritucién de
ejemplares de diferentes edades en cada locali-
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dad, con el objero de facilitar el desarrollo de
pirdmides de poblacién.

b} Localidades

La eleccién de localidades idéneas para la restitu-
cién deben basarse en las mencionadas «Fichas
Ecolégicas» (ver apartado C) y requerird asimis-
mo de un buen conocimiento de la ecologia y
hébirar potencial de las especies.

¢) Fechas

Tan s6lo un conocimiento exhaustivo de 1z feno-
logia de las especies nos permirird dilucidar la
época idénea de restitucién. No obstante, esca
fase puede ser sometida a experimenctacitn.

d) Proteccién

El conocimiento de los factores de amenaza de las
especies nos obligard en algunos casos a llevar a
cabo una proteccion local de los ejemplares resti-
tuidos, tanto temporal (etapas juveniles) o inde-
finidamente (depredadores). Asimismo, en algu-
nos casos, debe contemplarse la necesidad de
improvisar movilizaciones de urgencia {riegos,
saneamiento de parisitos, erradicacién local de
especies competitivas..., etc.).

e) Ficha Ecol6gica de Rescituciones

Una vez observada la aclimatacién de ejemplares
en el medio natural, deberin realizarse los corres-
pondientes inventarios floristicos en cada una de
las localidades de restitucién. La modalidad de
elaboracién serd la misma que resefidbamos en el
apartado C.

d) Cartografia

Finalmente, las localidades de restitucidn deben
ser objeto de cartografiado en la misma modali-
dad que la reflejada en el aparcado B.2.

SUMMARY

In che present work, main threatened factors of the Canary Islands flora as well as the strategy for its con-
servarion in their National Parks is given. Otherwise, the mecodology for designing and implementation
of the Recovery Plans promoted by JICONA for species in danger in that Protected Areas, is also given.
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