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SELECCION DE HABITAT EN TRES ESPECIES SIMPATRICAS
 
DE ALCAUDONES (REAL, LANIUS EXCUBITOR L.,
 

DORSIRRO]O, LANIUS COLLURIO L. y COMUN, LANIUS
 
SENATOR L.): SEGREGACION INTERESPECIFICA
 

A. HERNÁNDEZ 1 

RESUMEN 

Lanius rol/Itrio (Le) se segrega alritudinalmenre de LanillJ excubitvr (LE) y Lanius sena/or (LS) en el área 
de escudio (cuenca del río Tocío, provincia de León, noroeste de España), alcanzando el piso moncano 
hasta 1.500 m. pero las tres especies coexisten en el imervala 800-1.100 ID. LE YLS ocupan principal­
mente terrenos de labor intensiva salpicados con bosquetes, matorral. huenas, setOS, prados y pastizal, 
mientras Le habita preferentemente en campiñas, borde de bosque y pastizal-matorral de montaña. 
Los hábitars seleccionados por los alcaudones tienen en común la presencia de árboles y arbuscos (nece­
sarios para anidar, y urilizados como posaderos de caza, lugares de marcaje del terricorio, refugio con­
tra depredadores y almacén de alimento), y un elevado porcentaje de superficie cubierta por estrato 
herbáceo (más del 70%), en el que capturan las presas; sin embargo, se diferencian interespecíficamen­
te por la mayor cobertura arbórea de las zonas ocupadas por 15 y la superior cobertuca arbustiva de las 
zonas ocupadas por Le, ubicándose LE en situación intermedia. Con respecto al hábhat de nidifica­
ción, el porcentaje de superficie atribuido al estrato herbáceo aumenta en invierno para LE, y también 
considerando el hábitat general de Le duranee el período de reproducción. 

A su vez, se produce segregación en los taxones vegetales urilizados para el emplazamiento de los 
nidos, en las dimensiones de la masa vegetal donde los instalan, en la situación de los nidos dentro de 
la masa vegetal, y en la topografía del terreno. Los nidos de LE son sustentados fundamentalmente por 
RublJS y Rosa; los de Le por RuhltSJ Rosa y Crataegll.S; y los de 15 por QuercltS pyrenaica, Rubus, Crataeglts 
y Rosa. La participación de Q. pyrenaica en la masa vegetal donde son instalados los nidos es importan­
te, sobre todo en el caso de LE y LS. LC emplaza los nidos en las masas vegetales con menor volumen, 
mientras que LE y 15 lo hacen, en orden creciente, en las más grandes. La altura desde el nido al suelo 
aumenta en el sentido LC-LE-15. y la distancia desde el nido al exterior lo hace en el sentido LC-LS­
LE. Los nidos de LE y 15 se encuentran generalmente en terrenos llanos, mienrras que la mayoría de 
los nidos de Le se hallan en laderas y fondos de valle. 

La densidad de las poblaciones aumenta y el tamaño del territorio disminuye al incrementarse la cali­
dad del hábitat. 

INTRODUCCION	 las tevisiones de HIlDÉN, 1965, YCODY, 1985.). 
Por lo tanto, la configuración vertical y horizon­

Los estímulos inmediatos que influyen en la tal de la vegetación juega un papel crucial en la 
selección de hábitat por las aves son las caracte­ selección del hábitat (WILLSON, 1974; ROTH,
rísticas estructurales del medio, las oporrunida­ 1976; TERBORGH, 1977; CODY, 1985.). Especies
des de alimentación y reproducción, y la presen­ de aves con requerimientos ecológicos similares, 
cia de Otras especies de aves, actuando éstos inde­ particularmente si son congéneres, se segregan 
pendiente, jerárquica o sinérgicamence (véanse habitualmente en el hábitat o en el espacio para
 

relajar la competencia entre ellas (HILDÉN, 1965;
 
1 Departamento de Biología Animal. Facultad de Bio­ PINKOWSKI, 1979; ROSENZWEIG, 1981; SAE­

logía. Universidad de Le6n. 24071 león.	 THER, 1983; CODY, 1985b; MARTlN, 1986). 

395 



............ -_.:._.:..~~
..~~-. 

A. HERNÁNDEZ 

En el presente estudio se pretende analizar la 
selección y segregación de hábitat en tres espe­
cies de alcaudones (real. Lanius excubitor, dorsi­
rrojo, Lanim collurio, y común, Lanius senator), 
atendiendo a los faccores de estruccura del paisaje 
y de la vegecación, emplazamiento de los nidos. 
topografía, variación estacional y densidad de 
población. Hasta el momento, no se ha investi­
gado este aspecco de la ecología de los alcaudones 
en la Península Ibérica, a no ser descripciones 
muy generales, con excepción de algunas aporta­
ciones sobre la ubicación de los nidos (destaca el 
trabajo de DE LA CRUZ Y DE LOPE, 1985 sobte 
Lanirls excubitor en Extremadura). En el resto de 
Europa se conocen con más detalle las exigencias 
de hábitat de estas especies (BASSlN, 1981, OLS­
SON, 1984a, para Lanim excubitorj DURANGO, 
1954, AsH, 1970, MOlS, 1973, LEPRANC, 1979, 
]AKOBER y STAUBER, 1981, pata Lanius co!lurio; 
DURANGO, 1954, ULLRICH, 1971, para Lanius 
senalor, entre Otros estudios). 

MATERIAL Y METODOS 

El área de estudio se localiza en la provincia de 
León, noroeste de España, y comprende la cuenca 
del río Torío (42°35'-43°02' N, 5°25'-5°35' E). 
En eUa confluye el piso bioclimático supramedite­
rráneo de la región biogeográfica mediterránea. y el 
piso montano de la región eurosiberiana. Aparecen 
las series de vegetación Luzulo jorsteri-Querceto pyre­
naicae sigmetum/Holco molli-Querceto pyrenaicae sigme­
tum (robledales) en el piso supramediterráneo y 
Linario triornithophorae-Querceto pyrenaicae sigmetum 
(robledales), Carici sylvaticae-Fageto sigmetumlluzulo 
henriquesii-Fageto sigmetum (hayedos), y Luzulo hen­
riquesii-Betuleto celtibericae sigmetum (abedulares), en 
el piso montano (RIVAS-MARTINEZ, 1987). En 
cuanto al paisaje. la mi tad sur del valle está cubier­
ta por prados en regadío-setos, labor intensiva y 
matorral-robledal y la mitad none por prados en 
regadío-seros, prados nacurales, pastizal. matorral, 
pequeñas manchas de frondosas, y roquedo. 

El período de estudio fue 1988-1990. Ha sido 
descrito el hábitat de Lan;,ts exeubitor (en adelante 
LE), Lani"s cotlurio (en adelante Le), y Lanius 
senator (en adelante L5). en parcelas de diferente 
superficie alrededor de ejemplares. parejas, o 
nidos detectados. Los radios de las parcelas fueron 
600 ffi, 150 m y 25 ffi. El radio de las parcelas 

~(Selección de hábitat en tres especies de alcaudones» 

más extensas (600 m) equivale aproximadamente 
a la distancia media registrada entre los nidos de 
LE y LS, en sentido intraespecífico. La descripción 
del hábitat de los alcaudones en estas parcelas se 
hizo teniendo en cuenta el mapa de cultivos y 
aprovechamientos con escala 1:50.000 (MINISTE­
RIO DE AGRICULTURA, 1979). El hábitat disponi­
ble fue descri to alrededor de los puntOS formados 
en las imersecciones entre líneas de un retículo 
con cuadrículas de 1 km X 1 km, situado al azar 
sobre el sector del mapa estudiado. En las parcelas 
de 150 m y 25 m de radio se consideraron unida­
des paisajísticas y estracos de vegetación arbitra­
rios, respectivamente. Fueron estimados porcen­
tajes de cobertUra en vista aérea. Se estableció la 
dominancia de los distintos géneros de arbustos 
espinosos en el hábitat de las tres especies. Fueron 
analizados el emplazamienco de los nidos referido 
a los taxones de árboles y arbustos utilizados para 
su instalación, las dimensiones de las masas vege­
tales seleccionadas, la sitUación de los nidos den­
tro de éstas, y las características topográficas del 
terreno. Los daros sobre el hábitat de nidificación 
se tomaron en primavera y verano (abril-agosto); 
en el caso de LE en invierno, los datos correspon­
den al período diciembre-marzo. Los resultados 
que hacen mención a bosques se refieren a roble~ 

dales de melojo (Quercus pyrenai",). 

La densidad de población fue estimada mediance 
el métOdo absoluto del mapeo de parcelas (véase 
TElLERIA, 1986). En las comparaciones de densi­
dad poblacional en el período de reproducción 
con Otros estudios se han tenido en cuenca sólo 
datos de aves/superficie, desestimándose aquellos 
resultados ofrecidos en forma de avesllongitud. 

Los cálculos estadísticos se realizaron con el pro­
grama Stat View 512+ para Macinrosh. Para evi­
tar la farragosidad, en algunos casos en que los 
resultados de un test implicaron un número 
excesivo de valores continuados, se indica única­
mente el test utilizado y la existencia o inexis­
tencia de significación (probabilidad límite para 
la significación 0,05). 

RESULTADOS 

Consideraciones generales 

Le se segrega altitudinalmente de LE y LS en el 
área de estudio, ya que se asienta fundamental­

396 



Ec%gfa, N." B, 1994 

mente en el intervalo 1.000-1.500 m, mientras 
que las actas dos especies lo hacen entre 800 ID Y 
1.000 m, en el período de reproducción. Sin 
embargo, las tres especies coexisten a una altitud 
de SOO-l. 100 ffi. Le encuentra en el sur del área 
de estudio, coincidente con la zona de menor 
altitud, un límite en su rango de distribución. Es 
conveniente señalar que cada especie pertenece a 
un tipo faunísrico distinto: LE es holárcico, Le es 
paleárrico, y L5 es mediterráneo (VODUS, 1960). 
Aparte de razonamientos biogeográficos, se esta­
blece así una primera asociación entre las espe­
cies y el tipo de hábitat, de forma que LE y LS 
ocupan principalmente terrenos de labor intensi­
va salpicados con bosquetes, matorral, huerc3s. 
setos, prados y pastizal, situados a baja altitud, y 
Le ocupa preferentemente campiñas, borde de 
bosque y pasdzal-matorral de montaña, situados 
a mayor altitud. 

Selección del hábitat de nidificación 

La estructura del hábitat utilizado por LE durante 
el período de reproducción no es significativamen­
te diferente de la estructura del hábitat disponible, 
teniendo en cuenta la ordenación gradual de los 
porcentajes medios de superficie cubierta por los 
distintos usos del suelo en parcelas de 600 ID de 
radio (r,=0,94, n=6, p<0,05). A pesar de ello, en el 
hábitat utilizado se aprecian porcentajes compara­
tívameme mayores de labor intensiva, matorral y 
bosque, y menores de prados, cultivos herbáceos 

!CONA, MADRID 

en regadío y núcleos de población humana (Tabla 
1). En la Figura 1 se han cartografiado Jas parejas y 
nidos de LE considerados en este análisis, localiza­
dos en un sector del área de escudio con altitud 
800-1.000 m. Tampoco existe una diferencia sig­
nificativa entre la distancia media desde los nidos 
o parejas a la masa arbórea más cercana y la distan­
cia media desde los pumas elegidos al azar a tales 
masas vegetales ([=0,47,76 g.l., p>O,05), siendo 
446,43 m en el primer caso (d.e. =406,56, n=42) y 
404,17 m en el segundo (d.e.=3B6,26 n=36). A 
esta escala y en el mismo sector geográfico, la orde­
nación gradual de los porcentajes medios de super­
ficie cubierta por los distintos usos del suelo es 
igual para LS que para LE, pero la importancia del 
matorral y el bosque es notablemente superior 
para IS. en detrimento de la extensión de labor 
intensiva (Tabla 1). Aunque no hay diferencias sig­
nificativas entre Jos nidos o parejas de L5 y los 
puncos elegidos al azar en cuanto a la dhtancia 
media a la masa arbórea más cercana (t= 1,59,59 
g.l., p>O,OS>,la proximidad a bosques o huertas se 
acentúa en el caso de nidos o parejas (X =240 m, 
d.e.=412,B1, n=25). Las escasas parejas de Le que 
nidificaron en esta zona se ubicaron en bordes de 
bosques, setos y vaguadas con arbustOs, en lugares 
húmedos con una cubierta herbácea rupida. 

A menos escala, tenícndo en cuenta parcelas de 
150 m de radio alrededor de los nidos en roda el 
área de estudjo, las unidades paisajísticas que 

TABLA 1 

UTILIZACION DEL HABITAT POR LANIUS EXCUBITOR y LANIUS SENATOR. PORCENTAJE MEDIO DE
 

SUPERFICIE CUBIERTA POR LOS USOS DEL SUELO EN PARCELAS DE 600 In DE RADIO ALREDEDOR DE n
 

NIDOS.PAREJAS (HABITAT UTILIZADO) Y n PUNTOS TOMADOS AL AZAR (HABITAT DISPONIBLE)
 

Hábitat utilizado por Hábitat utilizado por Hábitat 

1.Anius exwbitor 1.Anills selJafor disponible 

(n=42) (n=25) (n=36) 
Porcentaje medio (%) Porcentaje medio (%) Potcentaje medio (%) 

Labor intensiva .. 70,42 52,00 66,78 

Pastizal, prados y cultivos herbáceos en regadío. 5,52 4,28 9,28 

Matorral ..... 9,28 13,60 6,69 
Prados y huerra. .. . 3,38 \,56 5,39 
Bosque. . _ 10,88 28,20 10,36 

Improductivo .. 0,50 0.36 1,50 
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dominan en el hábitat de LE son los cultivos de 
cereales y matorral-arbustos, seguidos del borde 
de bosque~ L5 se asienta en lugares dominados 
por el borde de bosque, con importancia modera­
da de los cultivos de cereales; y Le ocupa hábi­
raes dominados por el borde de bosque y prados­
secos, y en menor grado por matorral-arbuscos y 
pastizal-ptados natutales (Tabla 1I). 

En un análisis más detallado de la esrrucrura verti­
cal del hábitat, considerando parcelas de 25 ro de 

radio alrededor de los nidos en coda el área de esru­
dio, se obtienen para las tres especies ordenaciones 
graduales significativamente correlacionadas de 
los porcentajes medios de superficie atribuidos a 
los diferentes estratos de vegetacÍón (c =O,95.s
n,8, p<O,OI, para LE-LC; r,,0,09, n,8, p<O,Ol, 
para LE-LS; r,,0,09, n=8, p<O,OI, pata LC-LS). 
Sobresale la importancia del estrato herbáceo, que 
representa más del 70% de la superficie para las 
tres especies (Tabla III). El suelo desnudo alcanza 
el valor mínimo en el caso de Le y el máximo en 

TABLA 11
 

FRECUENCIA RELATIVA DE LA DOMINANCIA DE LAS UNIDADES PAISAJISTICAS EN PARCELAS DE 15D m
 

DE RADIO ALREDEDOR DE n NIDOS DE ALCAUDONES
 

Lanim eXCllbitor Lanifls co/lllrio Lani'Js senator 

10 2D 10 2D 10 2D 

%n %n %n %n %n %n 

Unídad Paisajística 

A 13,85 30,77 72,16 6,18 80,00 20,00 

B 43,08 24,61 l,03 43,30 10,00 60,00 

e 15,38 10,77 3,09 39,17 - 10,00 

o 23,08 33,85 - 4,12 10,00 10,00 

E 1,53 - 1,03 2,06 - -
F 1,53 - 21,65 3,09 - -
G 1,53 - 1,03 2,06 - -

n 65 65 97 97 10 10 

10: Primer dominante. 2D: Segundo dominante. Para ÚlmllS tJtwblfor y 14111J1J SmdlQr: borde de rndoJu (A), cuhlvos de cereales (B), barbecho (e), 

matorral-arbustos (D), setos (E), p=:los (F), borde de pinar de repoblación (G). Pnnl Lm;w rolJur¡IJ: bordr: de melojar (A), ma[Orral-arbusros (Bl, pa5ri. 
¡,al-pr.ldos naturales (C), alfalfar (D), borde de pinar de repoblación (E), prY.dQ~_~e[o~ (F), cultivos de rereale~ (G). 

TABLA III
 

PORCENTAJE MEDIO YDESVIACION ESTANDAR DE LA SUPERFICIECUBlERTA POR LOS ESTRATOS DE
 
VEGETACION EN PARCELAS DE 25 m DE RADIO ALREDEDOR DE n NIDOS DE ALCAUDONES
 

lAnills e"~lIbitor La"im col/",';o LAnius ser,a/or 
Porcentaje Desviaci6n Porcentaje Desviación Porcentaje Desviación 

medio (%) estándar medio (%) estándar medio (%) estándar 

Suelo desnudo ....
 

Estrato herbáceo (0-10 cm) .
 

Estrato herbáceo (1 0-20 cm)
 

Estrato herbáceo (20- 50 cm) .
 

Estrato arbustivo (0,5-2 m) .......
 

Estrato arbóreo (2-6 m) .....
 

Estrato arbóreo (6-12 m)
 

Estrato arbóreo (> 12 m)
 

n . 

9,48 
17,82 

26,46 

28,85 

11,66 

3,69 
1,29 

0,45 

65 

10,81 

6,05 
7,l7 

lO,22 

5,84 

4,15 
2,40 

1,63 

2,92 

23,85 

23,25 

29,28 
14,24 

2,60 

2,69 

l,Dl 

97 

4,75 

15,62 
7,87 

l4,42 

7,61 

3,21 

5,50 

2,64 

8,70 

24,00 

26,55 
20,00 

9,25 
5,00 

5,25 
1,25 

10 

10,91 

10,75 

8,11 

10,00 

7,82 

3,54 

6,50 
2,12 
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A. HERNÁNDEZ 

LE, el esuaro arbustivo es mínimo en LS y máxi­
mo en Le, y el estrato arbóreo es mínimo en LE y 
máximo en LS. El estrato arbuscivo está siempre 
presente en las parcelas de LE y Le, y aparece en el 
90% de las parcelas de LS. El escrato arbóreo está 
presence en el 61,54%, 60,83% y 80% de las par­
celas de LE, Le y LS, respectivamente. 

Importancia de los arbustos espinosos 

Los arbustos espinosos (CrataegllS, Prunus, Rosa, 
RllbllJ) aparecen en el 98,46% de la parcelas de 
25 ID Y 15O ID de radio alrededor de los nidos de 
LE; en el 98,97% y 100% de las parcelas de 25 m 
y 150 ID, respectivamente, de Le; y en el 80% Y 
90% de las parcelas de 25 m y 150 m, respecriva­
mente, de LS. Se aprecian diferencias significati­
vas, en la frecuencia con que dominan los distin­
tOS géneros de arbustos espinosos, entre las parce­
las de las tres especies, ranto de 25 ID (X2=33,54, 
8 g.l., p<O,OOl) como de 150 m (X'=25,63, 8 
g.l., p<O,005) de radio. Emparejando las especies 
de alcaudones, las diferencias son siempre signifi­
cativas (X2), excepto entre LE y LS en parcelas de 
150 m de radio (X'=2,70, 2 g.l., p>0,05). En el 
caso de LE dominan Rosa y Rubus a cualquiet 
escala, y nunca Crataegm y Pnmlls; en el caso de 
LC dominan Rllbm y Rosa mayoritariamente a 
cualquier escala, aunque Crataegm lo hace en un 
porcentaje moderado, ya veces Pmmts; en el caso 
de LS domina Rosa en las parcelas de 25 m de 
radio, y Rublts en las de 150 m de radio, y nunca 
CrataeguJ y Pmnus (Tabla IV). 

«Selección de hábitat en tres especies de alcaudones» 

Emplazamiento de los nidos 

Se comprueba una asociación significativa entre 
las tres especies de alcaudones y los taxones vege­
tales donde nidifican, ya sea considerando los 
árboles y arbustos que sustentan el nido 
(X'=55,66, 18 g.l., p<O,OOl) o que componen la 
masa vegetal donde se ubica el nido (X2=58,99, 
26 g.l., p<O,OOl). En el análisis de especie con 
especie dicha asociación es siempre significativa 
(X2), excepto en el par LE-LS teniendo en cuenta 
los árboles y arbustos que forman la masa vegetal 
donde se ubica el nido (X'=10,16, 8 g.l., 
p>O,05). Los nidos de LE son sustentados por 
seis taxones vegetales, pero fundamentalmente 
por Rubm, y en segundo término por Rosa (Tabla 
V). La masa vegetal está constituida principal­
mente por Rubus¡ Rosa y Q, pyrenaica. LC constru­
ye los nidos sobre ocho taxones vegetales, sobre 
todo RubuJ¡ aunque con valores imporrantes de 
ROJa y Crataeg1tJ. La masa vegetal se compone 
mayoritariamente de RubltS, Rosa y Crataeg1tJ, 
contribuyendo Q. pyrenajca con importancia 
moderada. Q. pyrwair:a¡ Rubus, Crataegm y Rosa 
sustentan los njdos de 15. En la masa vegetal, Q. 
pyrenair:a alcanza aún mayor relevancia. 

LE nidificó en setos, considerando éstos hileras 
de árboles y arbustos con una longitud superior 
a 50 m, el 7,69% de las veces sobre 65 nidos; 
Le el 1,03% sobre 97 nidos; y LS nunca sobre 
10 nidos. 

Se aprecian diferencias significativas eocre las 

TABLArv
 

FRECUENCIA RELATIVA DE LOS GENEROS DE ARBUSTOS ESPINOSOS DOMINANTES EN PARCELAS DE 25
 
m y 150 m DE RADIO ALREDEDOR DE n NIDOS DE ALCAUDONES
 

LAuius excubito,. La'1ir,S ~ollll,.io Lanills sella/or 

25 m radio 150 m radio 25 m radio 150 ro radio 25 ro radio 150 rnradio 
%n %n %n %n %n %n 

CralaegllS . 
Prunm ... 
ROJa 

R"bul . 
Ausencia 

n .. 

.. 

.. 

49,23 
49,23 

1,54 

65 

53,85 
44,61 

1,54 

65 

16,49 
5,15 

35,05 
42,27 

1,03 

97 

18,56 
2,06 

39,17 
40,21 

97 

50,00 
30,00 
20,00 

lO 

40,00 

50,00 
10,00 

10 
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TABLA V 

EMPLAZAMIENTO DE LOS NIDOS DE ALCAUDONES 

Lanius excubiJor lAnius co/lurio Lani,¡s senalor 

A 
%n 

B 
%n 

A 

%n 
B 

%n 
A 

%n 
B 

%n 

Q. rtJlllndifolia 
Q. frj'nlUlic4 

U/mld 

PopuillJ 
Sa!ix . 

EricQ 

CrataegllJ ....•.•.•. 

ROJa .•.••••.•.•.•.•.•.••••.•.•.••... 

Rnbus . 
PnrnrlJ . 

CytisllS . 
AdenocarpuJ 
Com1J1 . 

LigUJlrum 
n 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

4,61 
4.61 

3,08 

1.54 
36.92 
66.15 

65 

6.15 
30.77 

l.s4 
I.S4 
9.23 

10,77 

66,15 
76.92 

3.08 

65 

1,03 

3.09 
18,56 

28.86 
52,58 

S.15 

6,18 

2,06 

97 

12,37 

2,06 

S,IS 
30.93 
45,36 
67,01 

8,25 
2,06 
6,18 
1,03 

5.15 
97 

30,00 

20,00 

20,00 

30,00 

10 

60.00 

20,00 

30,00 

30.00 

10 

A: Arboles y arbustos que sustenmn el nido. B: Arboles)' arbustos que componen la = vegero.l donde se ubica el nido. n: Número de nidos. 

eres especies en la longitud media (F2163 = 10,60, 
p<O,OOl), anchura media (F2.1~,=10,65, 
p<O,OOl), Yaltura media (F2.163=6,78, p<0,005) 
de la masa vegetal donde se ubica el nido. Empa­
rejando las especies, las diferencias son siempre 
significativas (t), salvo entre LE y L5 en la altura 
media (,=1,21,68 g.l., p>0,05). Le instala los 
nidos en las masas vegetales con dimensiones 
más pequeñas, mientras 15 lo hace en las más 
grandes (Tabla VI). El volumen de la masa vege­
ral es 79 m 3, 256 m' y 1.081 m3, para LC, LE y 

LS, respectivamente, calculado mediante la lon­
gitud, anchura y altura medias. 

La altura media desde el nido al suelo es significati­
vamente diferente entre las tres especies 
(F2.169=185,85, p<O,OOl), sucediendo lo mismo 
con la distancia medía desde el nido al exterior del 
arbusto o árbol (F2 •169 =21 ,30, p<O,OOl). Entre 
pares de especies, existen diferencias significativas 
en cualquier caso (t). exceptuando la distancia desde 
el nido al exterior en el par LE-LS ('=0,69, 73 g.l., 

TABLA VI
 

DIMENSIONES DE LAS MASAS VEGETALES DONDE SE UBICAN LOS NIDOS DE ALCAUDONES. NO SE HAN
 
TENIDO EN CUENTA LOS NIDOS LOCAliZADOS EN SETOS
 

Longitud (m) Anchura (m) AII'~ra (m) 

L. acuhilor ............... 

Media 

10,61 

Desviación 
estándar 

n Media Desviación 
esrándar 

n Media Desviación 
estándar 

n 

8.73 60 5,74 4,21 60 4,20 2,84 60 
L. rol/liriO .................. 7,15 6.26 96 3.8S 3.86 96 2,87 2,62 96 
L. lenalM .................. 20,35 24.39 10 9,80 7,48 10 S.42 3.65 10 

o: Número de nidos. 
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TABLA VII
 

EMPLAZAMIENTO DE LOS NIDOS DE ALCAUDONES. ALTURA DESDE EL NIDO AL SUELO Y DISTANCIA
 

MlNlMA DESDE EL NIDO AL EXTERIOR DEL ARBUSTO O ARBOr
 

Alcura desde el nido Distancia mínima desde el nido 

al suelo (m) al exterior del arbusto-árbol 

Media Desviación n Media Desviaci6n n 

estándar estándar 

L. acubilor . 1,13 0,57 
L col/lirio . 0,84 0,49 
L. JerUJ/or . 2,13 1,80 

n: NÚfnero de nidos. 

p>O,05). La alrura desde el nido al suelo atunenraen 
el semido LC-LE-LS, y la distancia desde el nido al 
exeeeior lo hace en el semido LC-LS-LE (Tabla VII). 

Topografía 

Las tres especies de alcaudones se diferencian sig­
nificativamente en las características topográfi­
cas del terreno donde se localizan los nidos (lla­
nura, ladera de valle, fondo de valle) (X'=99,63, 
4 g.l., p<O,OOl). La diferencia es significativa en 
los pares LE-LC (X'=88,83, 2 g.l., p<O,001) y 
LC-LS (X'=38, 1S 2 g.l., p<O,OOl), pero no en 
LE-LS (X'=O,26, 1 g.l., p>O,OS). Los nidos de 
LE y L5 se encuenttan generalmente en terrenos 
llanos, mientras que la mayoría de los nidos de 
LC se hallan en ladeeas y fondos de valle (Tabla 
VlIl). En 63 nidos de LC localizados en laderas, 
éstas se orientan preferentemente al 5 (39.68%) Y 
O (33,33%), Yen sieee nidos de LE localizados en 
ladeta domina la orientación E (71,43%). La 
inclinación media con respecto a la horizontal de 

TABLA VIIl
 
UBICACION TOPOGRAFICA DE LOS NIDOS DE
 

ALCAUDONES
 

Lanitls 
excllbitor 

lJlnills 
COl/liriO 

La.nillS 
senato, 

%n %n %n 

Llanura 
Lader:a de valle. 

Fondo de valle .. 

n .................... 

89,23 
10,77 

65 

14,43 
64,95 
20,62 

97 

100,00 

10 

n: Número de nidos. 

65 1,28 0,54 65 
97 0,80 0,34 97 
10 1,14 0,89 10 

las laderas donde se encuenrran los nidos de Le 
es 330 (d.e.= 14, n=63), siendo 31 0 en el caso de 
LE (d.e.=S, n= 7). 

Hábitat de Lanil¿s collurío: relación de nidos 
y aves con la estructuración vegetal 

La comparación en la importancia gradual de los 
porcentajes medios de superficie cubierta por los 
distintos estratos de vegetación, entre parcelas de 
25 m de radio alrededor de njdos y ejemplares 
adultos observados en cualquier lugar, refleja una 
correlación significativa (rs=0,94, n=6, p<O,05), 
en el caso de Le. No obstante, en los sectores del 
hábitat que utilizan los individuos disminuye la 
superficie cubierta por los estratos arbustivos y 
arbóreo. y aumenta la superficie cubierta por el 
emaco herbáceo (Tabla IX). 

TABLA IX 

PORCENTAJE :MEDIO DE SUPERFICIE Y FRECUENCIA DE
 
APARICION DE LOS ESTRATOS DE VEGETACION EN
 

PARCELAS DE 25 m DE RADIO ALREDEDOR DE
 
EJEMPLARES DE IANIUS COLLURIO REGISTRADOS EN
 

PRIMAVERA-VERANO
 

Frecuencia 
medio(%) 
Porcentaje 

de apariei6n 

Suelo desnudo . 
Estrato herbáceo (0-10 cm) . 
Estrato herbáceo (l0~20 cm) . 
Estrato herbáceo (20-50 cm) .. 
Enraro arbusrivo (0.5-2 m) . 
Estr:aro arbóreo (> 2 m) . 

Número de romanos . 

2,11 50,00 
25,73 100,00 

27,69 100,00 
30,20 100,00 

9,88 96.15 
4,39 60,58 
104 104 
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TABLA X 

PORCENTAJE MEDIO DE SUPERFICIE Y FRECUENCIA DE APARlCION DE LOS ESTRATOS DE VEGETACION
 
EN PARCELAS DE 25 m DE RADIO ALREDEDOR DE EJEMPLARES DE LANIUS EXCUBITOR REGISTRADOS
 

EN INVIERNO EN DOS LOCALIDADES DIFERENTES
 

LOCALIDAD 1 LOCALIDAD 2 

Suelo desnudo ......................... ........... 
Estrato herbáceo (0-10 cm) ......... ..... 
Estrato herbáceo (1 0-20 cm) ............... 
Estrato herbáceo (20-50 cm) ...... 
Estrato arbustivo (0,5-2 m) ...... .......... 
Escrato arbóreo (> 2 m) ....... ...... 
Número de contactos .............. 

Porcentaje 
medio(%) 

5,86 

31.29 
27,27 

20,75 
8,48 

6,53 

33 

Frecuencia 
de aparición 

Porcentaje 
medio(%) 

Frecuencia 

de aparición 

) 1,52 

96,97 

96.97 
96.97 
78.79 
75.76 

33 

5,47 

43,03 
18,23 

20,50 

9.30 
3,47 
30 

63,33 
100,00 

100,00 

100,00 
100,00 

73.33 
30 

Selección de hábitat por lanitlS e:xcubitor en 
invierno 

No existe correlación significativa encee la orde­
nación gradual de los porcemajes medios de 
superficie a[[ibuidos a distincos esrracos de vege­
tación en invierno y en el período de reproduc­
ción, teniendo en cuenta parcelas de 25 m de 
radio alrededor de ejemplares (invierno) y nidos 
de LE, y considerando dos localidades del área de 
estudio en invierno (cs=0,71, n=6, p>0,05, para 
la localidad 1; r =0,83, n=6, p>O,05, para la 

5 

localidad 2). Durante el periodo de reproducción 
disminuye el estrato herbáceo de 0-10 cm de 
altura y aumenta el estraCO herbáceo de 20-50 cm 
de altura, circunstancÍa probablemente determi­
nada por la variacÍón estacional de estos estratos 
(obs. pers.); asimismo, se incrementa el estrato 
arbus(Ívo. La correlación sí es significativa en este 
sentido entre las dos localidades en invierno 
(r,~O,89, n~6, p<O,OS) (véase la Tabla X). LE es 

12 

10 

8 

" 6 
4 

'"¡
, 

2 

fiel al territOrio de nidificación durante el invier­
no en el área de estudio, aunque uno de los ejem­
plares de la pareja lo abandona. En otoño e invier~ 

no se observan ejemplares, generalmeme jóvenes 
en dispersión, a mayor altitud que durante el 
periodo de reproducción, superando los 1.100 m. 

Densidad de población y tamaño del 
territorio 

La densidad de LE en el sector del área de estudio 
representado en la Figura 1 (40 km') es I,OS pare­
jas/km2, obtenida mediame la suma de parejas­
nidos detectados en territorios diferentes dmante 
1988-1990. No se han tenido en cuenca solamen­
te los datos de 1990, aunque en ese año se efectuó 
una búsqueda exhaustiva de nidos, ya que en un 
sector tao extenso algunos de ellos pudieron pasar 
desapercibidos. La distancÍa media de los nidos­
parejas al nido-pareja más cercano fue 573,81 m 
(d.e.~290,SS, n~42) (véase la Figura 2). Por enci-

O L-L~_~~-~.:====::::::::.~ 
0-100 100- 200- 300- 400- 500- 600- 700- 800- 900- >1000 

200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

ro 
Fig. 2. Disrancia de los nidos o parejas de LaniuJ exCllbiro,. al nido o pareja más cercano. n: numero de nidos-parejas. m: inrervalos 
de dis(;lncia en metros. 
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ma de 1.000 m de alti rud la densidad de LE es 
muy baja, ocupando bordes y claros de bosque, así 
como pastizal-matorral con arbustos y árboles dis­
persos. En invierno se registran 2-5 aves/km en 
mosaico de culrivo-barbecho-matorral-bosquetes. 
y 0,7-0,8 aves/km en setos, a baja altitud. 

La densidad de Le en diferentes tipos de hábitat 
aparece reflejada en la Figura 3. Dicha densidad es 
nula en bosque cerrado, mínima en labor intensiva 
(valor medio 0,5 parejas/km2). pequeña en mato­
rral-pastizal <3,5 parejas/km'), moderada en bos­
que aclarado y setos (28-45 parejas/km2), alta en 
borde de bosque (100 parejas/km'), y máxima en 
campiña con arbuscos-árboles aislados y escasa 
superficie dedicada a cultivos (152 parejas/km'). 
Estos resultados fueron obtenidos en parcelas 

~(Selección de hábicac en [res especies de alcaudones» 

pequeñas, generalmente menores de 1 km2, situa­
das en los distintos hábitats. Obviamente, la aso­
ciaci6n entre tipo de hábitat y densidad condiciona 
los valores de distancía media de los nídos al nido 
más próximo, oscilando entre 64 m en algunas 
campiñas y 1.230 m en labor intensiva (Tabla XI). 

La densidad de L5 en una parcela de robledal 
aclarado de 1 km2 es 15 parejas/km2), disminu­
yendo hasta 0,8 pare;as/km 2 en una parcela de 
7,5 km2 dominada por labor íntensiva y con reta­
zos de formaciones arbustívas y arb6reas. La dís­
tancía media de los nidos-parejas al nído-pareja 
más cercano es 203,33 ID en robledal aclarado 
(d.e.=63,99, n= 15) (véase la Figura 4) y 1.050 m 
en labor intensiva (d.e.=431,28, n=6). Por enci­
ma de 1.000 ID de altitud~ parejas muy díspersas 

160
 
140
 

120
 

100
 
SO
 
60
 
40
 

20
 

O 
Bosque Bosque Borde de Campiña Seras Marorral­ Labor 
cerrado aclarado bosque pastizal intensiva 

Fig. 3. Valores medios de la densidad de LanillS cO//l/rio en diferentes hábit3[s. Se ha considerado campiña a mosaicos de usos del 
suelo, generalmente prados y pastizales, con arbustos y árboles aislados, y con escasa superficie dedicada a cultivos. 

TABL\XJ
 
DISTANCIA MEDIA DE LOS NIDOS DE UNIUS COLLURIO AL NIDO MAS CERCANO EN DIFERENTES
 

LOCALIDADES Y HABITATS
 

Distancia media al nido 

Localidades Hábitat 
más cercano 

(m) 
n 

1 , Bosque aclarado 

BosCJue aclarado 

260 
151 

5 
2 

3 Borde de bosque 89 17 

4 Campiña 64 9 
5 Campiña 78 4 

6 Setos 109 5 
7 MatOrral-Pastizal 417 2 

8 Matorral-Pastizal 500 3 

9 Labor intensiva 1.230 , 
n: Nüm~[o ¿~ nidos. 
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de esta especie se asientan en hábitars similares a 
los indicados para LE a esa altitud. 

0-100 100-200 

m 
200-300 300-400 

Fig. 4. Distancia de los nidos o parejas de un;,u smator al 
nido o pareja más cercano en melojar aclarado. n: númerO de 
nidos-parejas. m: intervalos de distancia en metros. 

La superficie media de los terrirorios de LE en el 
período de reproducción es 99.538 m 2 (radio 
medio 178 m), según la distancia máxima de los 
adultOs al nido observada en diez parejas. Supo­
niendo territorios [Oralmente exc1uyemes) la dis­
rancia media entre nido y nido sería 356 ID si el 
área estuviera ocupada por territorios adyacentes. 
Sin embargo, la distancia real media entre nidos 
es muy superior, lo cual denota que gran parte 
del área no está habitada por LE. 

En el caso de Le, la superficie media de los terri­
torios es 15.393 m 2 (radio medio 70 m), según 
datos sobre siete parejas asentadas en bosque 
aclarado y borde de bosque, equivaliendo hipoté­
ticamente a 140 ID entre nido y nido para terri to­
rios excluyentes y adyacentes. A la vista de la dis­
tancia real media entre nidos en los hábitats con 
mayor densidad de población (por ejemplo cam­
piña), inferior a 100 m, puede deducirse que la 
extensión del territorio decrece en tales hábitats 
y que en hábitats con escasa densidad poblacio­
nal, como los de labor intensiva, gran parte de la 
superficie no está ocupada por Le. 

Los territorios de LS tienen una superficie media 
de 22.698 m' (radio medio 85 m), según daros 
sobre cuatro parejas en bosque aclarado, equiva­
liendo hipotéricamente a 170 m entre nido y nido 
para territorios excluyences y adyacentes. En hábi­
rars poco poblados la separación ·real entre nidos 
es muy superior a ésta, señal de su baja ocupación. 

!CONA, MADRlD 

DISCUSJON 

Características del hábitat 

Los resultados sobre utilización del hábitat refle­
jan una afinidad ecológica global entre especies, 
con singularidades en facetas concretas. Las tres 
especies exigen hábitats con presencia de árboles o 
arbustos. En este aspecto, las zonas ocupadas por 
LS se segregan por su mayor cobertura arbórea, y 
las ocupadas por LC por su mayor cobertura arbus­
tiva, ubicándose LE en situación intermedia. LC 
evira lugares dominados por cultivos intensivos de 
secano. Por mra parte, más del 70% de la superfi­
cie del hábitat de nidificación de las tres especies 
está cubierta por estrato herbáceo. porcentaje que 
se incrementa en invierno (caso de LE) y conside­
rando el hábitat de los individuos, frente al de ubi­
cación de los nidos. duranre el período de repro­
ducción (caso de LC). en detrimento de los estratos 
arbustivo y arbóreo. Durante el iniverno desapare­
ce la dependencia hacia arbustos y árboles para la 
nidificación y aumenta la explotación de sectores 
con superior porcentaje de cobertura herbácea uti­
lizados como cazadero. Algo parecido sucede al 
considerar el hábitat general de los individuos 
durante el período de reproducción, sin restricción 
exclusiva a los alrededores inmediatos al nido. 

Los alcaudones se diferencian interespecífica­
mente en los taxones vegetales utilizados para el 
emplazamiento de los nidos, en las dimensiones 
de la masa vegetal donde los instalan, en la situa­
ción de los nidos dentro de la masa vegetal, y en 
la topografía del terreno. En el hábitat de las tres 
especies dominan géneros distintos de arbustos 
espinosos, lo que se refleja en la segregación de 
los taxones vegetales donde construyen los nidos. 

Por consiguiente, el hábitat óptimo de estos tres 
alcaudones debe conrener: a) arbustos y árboles 
necesarios como soportes de los nidos. posaderos 
para la caza al acecho, refugios contra depredado­
res, y lugares de marcaje visual y sonoro del terri­
torio, y b) estrato herbáceo suficientemente 
extenso donde capturar las presas. Los arbustos 
espinosos son a su vez importantes para el alma­
cenamiento de alimento (HERNÁNDEZ, 1993). 

La no disparidad a grandes rasgos entre el hábitat 
utilizado y el disponible en parcelas grandes de 
600 m de radio parece indicar una falta de selec­
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ción de hábitat a esa escala; asimismo, debe 
tenerse en cuenta que en los mapas de cultivos y 
aprovechamientos sólo aparecen usos del suelo 
bien definidos y no pequeños elementos del pai­
saje tales como bosquetes-isla o árboles y arbus­
tos dispersos. LE selecciona aparentemente los 
cultivos de cereales; sin embargo, esto puede ser 
consecuencia de su asentamiento en zonas despe­
jadas con árboles y arbustos aislados. 

En la Península Ibérica, LE ocupa en el período de 
reproducción diferentes etapas de regresión del 
bosque mediterráneo (Quercus spp.) de la mitad 
sur, es decir, dehesas, campos de cultivo con arbo­
lado- disperso, faldas de sierra con monee bajo, 
bosques aclarados, y matorral-arbustos (HERRERA 
y SORIGUER, 1977; DE LOPE, 1983; ARROYO Y 
TEllERÍA, 1983; SOLER el al., 1983; OBESO, 1987; 
ZÚÑIGA el al., 1987; DE LA CRUZ el al., 1990; 
entre otros). Aparece también en pinares laxos 
(COSTA, 1984) Y semidesiertos (TELLERfA el al., 
1988b). Su distribución en la mitad narre ibérica 
denota una tendencia mediterránea, evitando 
zonas montañosas por encima de 1.000 m de alti­
tud y rarificándose en la vertiente atlántica; se 
asienta en todo tipo de áreas abiertas, con o sin 
marorral, y con arbustos y árboles desperdigados, 
por ejemplo páramos y terrenos de labor, así como 
en bordes y claros de bosques, preferentemente de 
querdneas (por ejemplo, TELLERfA y GARZA, 
1983; FERRERO et al., 1984; PaTIr y TULERfA, 
1986; SANTOS Y TELLERfA, 1987; SÁNCHEZ y 
TELLERÍA, 1988; TULERfA el al., 1988a, 1988b; 
SÁNCHEZ. 1991; presente estudio). En otoño e 
invierno parece frecuentar parajes muy deforesta­
dos (HERRERA y SORIGUER, 1977; ARROYO Y 
TEllERÍA, 1983; POTII y GARRIDo,1986; CANUT 
et al., 1987; TELLERÍA et al., 1988a, 1988b; ALE­
GRE Y HERNÁNDEZ, 1989), demostrado local­
mente en el área de estudio. En masas forestales 
cantábricas aparece exclusivamente en invierno 
en abedulares y pinares albares, si bien con abun­
dancia muy débil (0,09 aveslkm) (ALVAREZ, 
1989). La variación estacional en la utilización 
del hábitat es común entre las aves (por ejemplo, 
RiCE el al., 1980; VAN HORNE, 1983). 

La ligazón de LS la región mediterránea es clara 
en el contexto de la Peníncula Ibérica. donde 
habita en lugares con mayor coberrura arbórea 
que los ocupados por LE, coincidiendo con lo 

(Selección de hábitat en tres especies de alcaudones), 

observado en el área de estudio. Se dececca en bos­
ques de QuerClIS spp. claros o adehesados, matoual 
con arbuscos y árboles, riberas fluviales arboladas, 
cultivos de porce arbóreo y bosques poco densos 
de coníferas, de la mirad sur ibérica, en alcitudes 
que sobrepasan a veces los 1.000 m (HERRERA, 

1980; HARO y VARGAS, 1982; TORRES YLEÓN, 
1982,1985; DE LOPE, 1983; GIL-DELGADO, 
1983; CUADRADO, 1986; ZAMORA, 1987, entre 
otros). En el narre peninsular generalmente no 
asciende por encima de 1.000 m de altitud y 
escasea en zonas con influencia atlántica; la 
estructura del hábitat es semejante a la comenta­
da para la micad sur, repactiéndose por bosques 
daros, bordes de bosque, matorral con arbustos y 
árboles, dehesas, culcivos de frutales y Otros culti­
vos salpicados con arbolado. sotos fluviales y jar­
dines (por ejemplo, SANTOS et al., 1983; FERRE­
ROet al., 1984; BONALS et al., 1985; POTTI y 
TELLERfA, 1986; BATLLORI y URIBE, 1988; 
SÁNCHEZ y TEllERÍA, 1988; SÁNCHEZ, 1991). 

Le es un elemento ibérico norceño que ocupa, en 
grandes líneas, las montañas y estribaciones cán­
cabro-pirenaicas y seccores sepcentrionales del 
Sistema Ibérico, hasta 1.500 m de alcitud, aun­
que se ha confirmado su reproducción en el Siste­
ma Central (GóMEz y SOTo-LARGO, 1993). Al 
igual que en el área de escudio, la ucilización de 
hábitats despejados con arbuscos es habitual en 
ocros lugares: campiña con prados de siega, setos 
O arbustos-árboles dispersos, y a veces culcivos; 
orlas arbustivas espinosas en bordes de bosque, a 
menudo robledales y hayedos; y pastizales de 
montaña con arbustos (FERNÁNDEZ y GALARZA, 
1986; MARTINa, 1986; CARRASCAL YTULERÍA, 
1988; TEllERÍA y GAURZA, 1990; HERNÁNDEz 
y ALEGRE, 1991, entee otros). 

BASSlN (1981), en un estudio sobre el hábitat de 
LE en Suiza, comprueba que en rodos los terriro­
rjos aparecen pasros, cultivos y árboles, en época 
de reproducción. El mismo aucor remarca la 
importancia de árboles y arbuscos, ya sean disemi­
nados, en setos, bordes de bosque, o bosqueces­
isla, como oteaderos para la caza a la espera, acala­
yas de canto, lugares de nidificación, refugio con­
tra depredadores y almacenamiento de alimento. 
En Suecia, LE requiere herbazales ricos en arvicó­
lidos, posaderos de caza elevados y cierta cubierta 
arbóreo-arbustiva donde protegerse en caso de 
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peligro, en invierno (OlSSON, 1984a). LE expande 
su territorio si se eliminan los posaderos de caza, 
lo que es índice de la importancia de éstos (YOSEF. 
1993). Según DURANGO (1954,1956), LC neceo 
sita durante el período de reproducción un hábi­
tat con tres componentes esenciales: arbusros den­
sos para nidificar, estraco herbáceo con abundan­
cia de insectos y meaderos adecuados para cazar y 
dominar el rerritorio. LEPRANC (1979) y JAKOBER 
y STAUBER (1981) hacen hincapié en que la pre· 
sencia de arbustos y de terrenos despejados es pre­
condición imprescindible para el asentamiento de 
Le. Esta especie suele mostrar preferencia por 
zonas con arbustos espinosos (G~ROUDET, 1957; 
MOIS, 1973). SCHREURS (1936) sugiere que LC 
tolera una mayor cubierta arbustiva que LS. Este 
último ocupa parajes más arbolados que LE (Ull­
RICH, 1971) y en caso de coexistencia con LC, se 
localiza en lugares con un estrato herbáceo com­
parativamente menos denso y aleo (DURANGO, 
1954). Los resultados obtenidos en el área de estu­
dio se ajustan a estas exigencias y segregación de 
hábitat, en términos globales. 

Aunque los nidos de LE son sustentados mayorita­
riamente por zarzas (Rub/l.S) en el área de estudio, 
hay que destacar el papel del melojo (Q. pyrenaica) 
en la masa vegetal donde se ubica el nido. En 
Andalucía (SOLER el al., 1983) y Extremadura (DE 
LA CRUZ YDE LOPE, 1985) este alcaudón consrru· 
ye los nidos a mayor altura que en León, 1,9 m y 3 
ro de media respectivamente, preferentemente en 
encinas (Q. ROlrmdifolia). La altura desde el nido al 
suelo es aún superior en regiones más septentrio­
nales de Europa y en el norte de América -aveces 
se superan los 10 m-. dependiendo así en mayor 
medida de los árboles y menos de los arbustos para 
anidar (BENT, 1950; GÉROUDET, 1957; CADE, 
1967; UURICH, 1971; BASSlN, 1982). En Teneri· 
fe, Islas Canarias, la alcuea media desde los nidos 
de LE al suelo es 1,22 m, similar a la registrada en 
el área de estudio, encontrándose el gmeso de ellos 
en arbustos de euforbiáceas (MARTfN, 1985). En el 
desierto del Sáhara esta especie constmye los nidos 
casi siempre a menos de 1 m desde el suelo, sobre 
codo en acacias de pequeño porte (VALVERDE, 
1957), y en el desierto del Negev (1srael) la alrura 
media de los nidos al suelo es 0,96 m, la mayoría 
de ellos instalados en Atriplex halimus OOSEF y 
PINSHOW, 1988a). Puede deducirse, en suma, una 
gran adaptabilidad de LE en este semido. 
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No se dispone de estudios amplios que traten el 
emplazamienro de los nidos de LC y I.S en España, 
si bien GARclA·RovÉs y GARclA·RovÉs (1989) 
encuentran cuatro nÍdos de LC en Asturias situa­
dos en zarzas a una altura media desde el suelo de 
1,7 m, MUNTANER et aL.} (1983) citan Pnmus spi­
nasa y BuxliS Jempervirens como arbustos donde este 
alcaudón instala los nidos en Cataluña, y BONAlS 
el al. (1985) hallan nidos de LS en Pint" halepl!12Sis, 
Q. ilex y O/ea europaea¡ en Cataluña. En otros países 
europeos, la selección de arbustos espinosos como 
Prunm, Crataegm} Rosa, Rubm y Ulex, y de alturas 
medias al suelo que apenas sobrepasan 1 m, es 
manifiesra por parte de LC (LABITTE, 1952; 
GÉROUDET, 1957; ASH, 1970;JAKOBERy STAU· 
BER, 1981; y referencias en LEFRANC, 1979); no 
obstante, en ocasiones puede construir casÍ la 
mitad de los nidos en coníferas jóvenes (LEFRANC. 
1979 encuencra 150 nidos en Picea excelsa sobre 
un total de 370, en Francia). Por su paree, LS nidi­
fica primordialmente en árboles o grandes arbus· 
tos, con frecuencia a más de 3 m de altura desde el 
suelo (GÉRDUDET, 1957; ULLRICH, 1971; 
LEFRANC, 1980). El emplazamiento de los nidos 
de LC y LS en el área de estudio no difiere grosso 
modo de escos resultados. La elección del lugar de 
nidificación por LC está. influenciada por las con­
diciones locales del hábitat (JAKOBER y STAUBER, 
1981). En la misma línea, este alcaudón se adapta 
a los géneros de arbustos espinosos disponibles en 
diferentes sectores del área de estudio ya que aun­
que prefiere arbustos densos (RIJb1ls y CrataegltJ), 
instala los nidos en Rosa en zonas donde no hay 
arras taxones vegetales. La ubicación de los nidos 
está determinada a menudo por su salvaguarda de 
los depredadores (CDLllAS y COLLIAS, 1984); en 
este sentido, el emplazamÍento frecuente de los 
nidos de alcaudones en arbustos espinosos densos 
parece responder a ello. 

Las diferencias interespecíficas detectadas en la 
topografía de los terrenos de nidificación están 
en consonancia con la distribución alcitudinal de 
las especies y la orografía del hábÍtat. 

Densidad de población 

La densidad de LE estimada en el área de estudio 
durante el período de reproducción (0,21 aves/lO 
ha) es inferior a la registrada en encinares aclara­
dos de la mesera de León (1,10 avesilO ha, GAR· 
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NrCA, 1978) YMadrid (0,72 aves/lO ha, TEllERÍA 
y GARZA, 1983); similar a la de páramos del 
norte de la Península Ibérica (0,25 aves/lO ha, 
TELLERÍA el al., 1988b); y superior a la de culri­
vos-eriales de meseta (0,07 aves/lO ha, TEIl.ERÍA 
et al., 1988a), jarales basales del Sisrema Cenrral 
(0,08 aves/lO ha, POTII y TEllER1A, 1986), pina­
res del Parque Nacional de Doñana (menos de 
0,1 aves/lO ha, COSTA, 1984), Y semidesiercos 
almerienses (0,16 aves/lO ha. TELLERfA et al., 
1988b). En invierno, los índices de abundancia 
varían desde 0,05 aves/km en páramos (TEUERÍA 
el al., 1988b) y campiñas sepcendrionales 
(TELLERfA, 1983; ALVAREZ, 1989), hasta 0,21 
aves/km en semidesiertOs almerienses (TELLERÍA 
el al., 1988b), 0,31 aves/km en zonas de matorral 
de Gibralrar (ARROYO y TELLERfA, 1983), Y 1,5 
aves/km en monte bajo de Sierra Morena 
(HERRERA y SORIGUER, 1977) y pseudoesrepas de 
Caraluña (CANUT et al., 1987). Los valores obte­
nidos en setOs del área de estudio son intermedios 
(véase HERNÁNDEz y ALEGRE, 1991). El conoci­
miento detallado de tal área quizás ha influido en 
la elevada abundancia de LE registrada en zona de 
mosaico, ya que algunos ejemplares pudieron ser 
detectados a gran distancia. TELLERfA el aJ. 
(1988a) constatan un aumento en la densidad de 
esta especie en invierno, con respecto a la prima­
vera. en eriales de meseta, sucediendo lo contra­
rio en cultivos. En Gibraltar, la abundancia de LE 
en invierno es superior en lugares dominados por 
macarral que en otros dominados por pastizal 
(ARROYO y TELLERIA, 1983). DORKA y ULLRICH 
(1975)aptecian densidades superiores de LE en la 
Península Ibérica que en el centro de Europa, en 
invierno, atribuyéndolo a la mayor disponibili­
dad alimentaria en el primer caso. 

La escasez de recursos tróficos en invierno, y no­
tanto la falta de hábitats adecuados para la repro­
ducción, puede afectar negativamente a la densi­
dad de LE en regiones con clima riguroso (CADE, 
1967 para Alaska; OLSSON, 1984a para Suecia). En 
el área de estudio se pudo comprobar, en fase de 
construcción del nido, que a los pocos días después 
de la muene de dos hembras de LE en el momento 
de su captura para ser anilladas, éstas fueron reem­
plazadas por otras dos; es decir, en este caso la 
población parece estar saturada, y la densidad pro­
bablemente refleja la calidad del hábitar. 
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Las poblaciones más densas de LS se localizan en 
encinares andaluces (1,7-2,7 aves/lO ha, HERRE­
RA, 1980) Ydel Sistema Centtal (1,5 aves/lO ha, 
SANCHEZ, 1991), y en melojares abiertos leone­
ses (3 aves/lO ha, presente estudio); asjmismo, se 
documentan valores altos en encinar aclarado 
leonés (1,1 aves/lO ha) (GARNICA, 1978), oliva­
res del Sistema Cemral (1 ave/lO ha, SANCHEZ, 
1991), monte bajo-olivat catalán (1,3 aves/lO 
ha, BONALS et al., 1985), y parques arbolados de 
Barcelona (1,3 aves/lO ha, BATLLORI y URIBE., 
1988). Densidades de 0,1-0,7 aves/lO ha han 
sido estimadas en jarales montanos (POTTI y 
TEllERÍA, 1986) Ydiversos hábitats con matorral 
y bosque (SANCHEZ, 1991) del Sistema Cenrral, 
bosques de sabina albar (Juniperm Ihurifera) del 
Sistema Ibérico (SANTOS el al., 1983), naranjales 
valencianos (GIL-DELGADO, 1983), Y labor 
intensiva con árboles y arbustos del área de estu­
dio. TELLERIA et al. (1988a) obrienen 0,08 
aves/lO ha en sotos ribereños de meseta. 

La densidad de Le en las campiñas camábricas se 
sitúa habitualmente en el intervalo 3-4 aves/lO 
ha (FERNANDEZ y GALARZA, 1986; TELLERIA Y 
GALARZA, 1990), superando los cómputos de 
0,1-0,7 avesllO ha en labor incensiva y marorral­
pastizal del área de estudio, pero representando 
cifras inferiores a las registradas en León en bos­
ques claros y seros (5,6-9 aves/lO ha), y bordes de 
bosque y campiña (20-30,4 aves/lO ha). 

En resumen, las densidades máximas de LE y LS 
se alcanzan en bosque aclarado mediterráneo, y 
las de LC en botde de bosque y campiña. 

El tamaño del territorio de nidificación de LE en 
encinares adehesados exuemeños es ligeramence 
superior a 1 ha (DE LA CRUZ el al., 1990), muy 
por debajo del estimado en el área de estudio (casi 
10 ha). Sin embargo, en Francia (GÉROUDET, 
1957; YEATMAN, 1976) y Suiza (BASSIN, 1982) 
los territorios miden hasta 100 ha. Presumible­
mente, la calidad del hábitat se incremema hacia 
las regiones mediterráneas, lo que favorece una 
densidad mayor de aves y, paralelamente, unos 
territorios más reducidos. No obstante, YOSEF y 
PINSHOW (1988b) estiman tamaños de territorios 
de cría de LE extraordinariamente grandes (700­
800 ha) en el desierto israelí del Negev. Entre los 
elementos que influyen en la calidad del hábitat, 
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la mayor disponibilidad alimentaria que ofrece la 
Península Ibérica parece actuar como factor clave 
en la pequeña extensión de los terricorios de LE 
(DE LA CRUZ el at., 1990). Durante el invierno, el 
cerricorio se amplía a 6-9 ha en dehesas de Extre­
madura como consecuencia del descenso de ali­
meneo, permaneciendo sólo el macho en la zona 
de nidificación (DE LA CRUZ et al., 1990). En el 
norte de Europa LE ocupa terrirorios que pueden 
sobrepasar las 200 ha (OLSSON, 1948b). No se 
dispone de datos para el área de estud io en cuanto 
a la extensión del territorio en invierno, pero se 
comprueba en esta época fidelidad a las zonas de 
nidificación por paree de un ejemplar de la pareja. 

El tamaño medio de los territorios de LS en bos­
ques abiertos del área de estudio. algo más de 2 
ha, es muy inferior al estimado por UIIRICH 
(1971) en huertos de Alemania (8 ha). 

LC ocupa habitualmente territorios con una exten­
sión media de 1,5 ha. tanto en España como en 
O[[OS países de Europa (DURANGO, 1956 para Sue­
cia; BoHÁc. 1965 para Checoslovaquia; LEFRANc. 
1972 para Francia; presente estudio). Según 
LEFRANC (1979). el tamaño del territorio de LC 
depende de la fisionomía del paisaje y la densidad 
de población. En el área de estudio. en los hábitats 
con densidades más altas se registran los territorios 
más pequeños. Aunque no siempre los hábitats 
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que soportan densidades elevadas de una especie 
son de mayor calidad que otros con densidades 
más bajas (\JAN HORNE, 1983; WIENS, 1989), en 
el caso de LC en el área de estudio sí parece produ­
cirse esta situación. En general. una productividad 
alta del hábitat suele favorecer un menor tamaño 
del [erritorio (STENGER, 1958; CODY y CODY, 
1972). Por otra parte. el territOrio puede aumentar 
de extensión. si el hábitat no ofrece los recursos 
necesarios, sólo hasta un límite, haciéndose Luego 
inaceptable (véase CODY, 1985a). 

El incremento en el tamaño del territorio en el 
sentido LC-LS-LE está de acuerdo con un aumen­
tO del dominio vital a la par que la talla de la 
especie (SCHOENER, 1968; HARESTAD y BUNNEL, 
1979; entre otros). e implica que la densidad 
poblacional disminuya en el mismo sentido con­
siderando hábitars favorables. 
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SUMMARY 

Lanim eXCIlbítor (LE). Lanius col/urio (LC), and Lanim senator (LS) coexisc in the altitudinal inrerval of 
800-1.100 ro in the srudy area (Tocía river basio, León provioce, northwestern Spain), LC reaching 
the mountainous srage up to 1.500 m. LE and 15 principally occupy cereal cultivated lands wirh gra­
ves. bushes. orchards. hedgerows, meadows, and pastura grounds. while LC chiefly inhabits councries, 
forest edges, and mountain pasture grounds with bushes. Selecced habitats by the [hree shrike species 
showed in common the presence of rrees and shrubs -io arder to locate the nest. and used as huncing 
perches, sires of terrirory delimitation, shelrers against predarors. and food caches-. and a high per­
centage of surface covered by the herbaceous layer -more rhan 70%- where prey are caught. 
Neverrheless, interspecific differenciacion was observed, LS and Le occupying microhabitars wirh 
grearer arboreal and shrubby cover. respectively. With respect ca the habitar around the oest, the per­
cenrage of surface covered by rhe herbaceous layer increased in rhe wioter habitar ofLE, and also 
taking inca account the general habitar ofLC during rhe breeding seasoo. 

Likewise. segregation in rhe vegeral species urilized ro locace the nesrs. in rhe dimensions of rhe vege­
tal mass where these were built, in the sicuation of che nesrs inside the vegetal mass. and in the 
ground topography, was detened. The nescs ofLE were mainly supporred by Rubus and Rosa; those of 
LC by Rubus. Rosa and Crataegus; and those of15 by Quet"Cus pyrenaica, Rubus, Crataegus and Rosa. The 
participacion of Q. pyrenaica io the vegetal mass where che nests were built was important, especially 
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in rhe case of LE and LS. LC locaced che nescs in che vegecal masses of smaller volume, while LE and 
LS, in increasing order, lacaced chem in che greacer anes. The height from the nests to ground aug­
mented in che sense LC-LB-LS, and che discance from che nescs co excerior did in che sense LC-LS-LE. 
The nescs ofLE and LS were generally faund in flatlands, whereas the majority of the nests ofLC were 
found in hillsides and valley boctoms. 

Population densicy increased and cerritory size decreased when habitac quality augmenced. 
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