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DEPREDACION SOBRE AVES INSECTIVORAS EN
CAJAS-NIDO. ALGUNAS IMPLICACIONES PARA EL
MANEJO Y CONSERVACION DE SUS POBLACIONES Y
EL DISENO DE LOS NIDALES

J. PorT1 !y S. MERINO !

RESUMEN

Este trabajo expone los resulradoes de un estudio de diez afios continuados sobre la depredacién por Picos
Picapinos y Comadrejas sobre aves insectivoras que utilizan para la cria nidales artiﬁciales del ICONA.
Los Picapinos sélo depredaron sobre nidos que contenjan pollos, mientras que las Comadrejas atacaron
nidales en todos los estadios. Sin embargo, las Comadrejas despreciaron los huevos y los pollos muy
)bvenes; las victimas principales de sus ataques fueron las hembras, que pasan 1a neche en el nidal, incu-
bando o empollando pollos pequefios, y los pollos crecidos. La depredacién aumentd gradualmente eras
la instalacién de los nidales, con un expolio masivo debido a las comadrejas en el séptimo afio, quizi tras
la adquisicién paulatina de una imagen de bisqueda por estos carnivoros. Se describe un modelo senci-
llo de proteccién de los nidales concra los camivoros y se subraya la necesidad de hacer un seguimiento
continuado del éxito reproductor de las aves que crian en nidales, con objeto de corregir expolios masi-
vos que pueden dar al traste con planes de proteccin de las poblaciones de aves que utilizan cajas-nido.

INTRODUCCION

La depredacidn sobre huevos y pollos es uno de
los principales factores que limiran la densidad de
las poblaciones de aves reproductoras {LACK,
1954; varios autores en NEWTON, 1989). Gene-
ralmente se ha encontrado que las pérdidas debi-
das a depredacién son mayores en las especies de
aves que nidifican en emplazamientos abiertos;
las aves nidificantes en cavidades tienen, en con-
sonancia, mayor éxito relativo en vircud de la
seguridad que confieren oquedades relativamente
inaccesibles (N11LssoN, 1984; GREENWOOD,
1985). La razén de que estas especies no sean
necesariamente las mds abundantes en los medios
naturales escriba por tanto en la escasez general de
cavidades apropiadas para la nidificacién. La ins-
talacion de nidales artificiales palia en parte este
problema (LACK, 1966; VON HAARTMAN, 1971;
PERRING, 1979; EAST y PERRINS, 1988; BARBA ¥
GIL-DELGADO, 1990; POTTI y MONTALVO, 1960)
ademds de, supuestamente, favorecer un mayor
éxito reproductor en virtud de una menor tasa de
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depredacién (N1LssON, 1984, y MOLLER, 1989).
Sin embargo, los expolios en nidales por parte de
Picidos y varias especies de mamiferos Roedores
(ardillas, Scinrns vnlgaris) y Carnivoros mustélidos
(M. nivalis, Martes martes) son bien conocidos en
los estudios a largo plazo llevados a cabo en el
notee de Europa y América (VON HAARTMAN,
1971; MurTON, 1971; DUNN, 1977; JARVINEN,
1984; FiNcH, 1990; SONERUD, 1989, 1993). Se
sabe menos sobre el particular en latitudes meri-
dionales, donde sélo recientemente ha comenzado
a documentarse este aspecto (BARBA y GIL-DEL-
GADO, 1990). Aunque quizd prematura, una pri-
mera conclusién tentariva podria ser que la
depredacién puede jugar un papel importante en
el crecimiento de estas poblaciones «artificiales»,
someridas inicialmente a superabundancia de un
recurso (cavidad) hasta enconces limirador de su
densidad (PoTTI y MONTALVOQ, 1990). Este traba-
jo presenta datos relacives a la depredacién por
Picos Picapinos (Dendrocopos major) y, fundamen-
talmente, Comadrejas (Mustela nivalis) sobre
nidales artificiales urilizados por aves insectivoras
en un estudio a largo plazo de sus poblaciones. El
estudio hace hincapié en la poblacién de Papa-
moscas Cerroiillo (Ficedula bypoleaca), debido a su
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abundancia e intensidad de estudio (POTTI Y
MONTALVO, 1990} y al hecho de que el conoci-
miento de gran nimero de hiscoriales individua-
les de las aves afectadas por la depredacién, mer-
ced a su marcaje individual con anillas de colores
(PotTi, 1993; PoTTl y MONTALVO, 1991, 1993;
MonTaLvo y PoTri, 1992) nos permite indagar
con mayor profundidad sobre la «eficacia» de la
depredacién y sus consecuencias sobre esta pobla-
cién. El crabajo, que presenta datos de un periodo
de diez afios continuados, plantea una cuestién
que deberia ser considerada como prioritaria
antes de acometer planes de proteccién para, al
menos, la avifauna insectivora, a la cual se destina
trradicionalmente este tipo de manejo (MOLINA,
1971). Sin embargo, a falta de otros estudios, es
probable que nuestros resultados se apliquen
también a otros sistemas «artificiales» depreda-
dor/presa. La cuestidn es jpodemos acabar favore-
ciendo a los depredadores al instalar nidales artifi-
ciales, al ser esquilmadas las poblaciones de aves
que los usan? Los resultados obtenidos en este tra-
bajo indican que la probabilidad de que ocurra
algo asi no es despreciable, por lo que conviene
realizar mds estudios que documenten y evenrual-
mente corrijan esos efectos indeseables.

MATERIAL Y METODOS

El drea de estudio es un robledad meduro de rebo-
Nos (Quercus pyrenaica) en la porcién oriental del
Sistema Central (41°04' N, 3°27' W), donde se
ha estudiado la ocupacién de nidales del ICONA
{«tipo pérido») y la reproduccién de varias espe-
cies desde 1984 a 1993 (PoTT! er 2/, 1987, 1988;
PoTTI y MONTALVO, 1990). Durante este periodo
se ha constatado la depredacién sobre nidos (y/o
los adultos reproductores respectivos) de Carbo-
nero Comin (Parus major), Herrerillo Comin
(Parus caerulens), Papamoscas Cerrojillo (Ficednla
bypolenca) y Trepador Azul (Sirtz envopaea) por
parte, exclusivamente, de Comadrejas y Pico
Picapinos. Desde 1985 hasta 1990 los nidales
permanecieron en los mismos drboles, aunque su
localizacién dentro de cada drbol vari para algu-
nos de ellos en 1989 y 1990, cuando 47 nidales se
localizaron pegados al tronco, a 1,6 m sobre el
suelo. El resto de cajas-nido se colgaron de ramas
gruesas, a 2-4 m de altuca y 0,5-3 m de distancia
del tronco del 4rbol (con objeto de minimizar su
accesibilidad a posibles depredadores terrestres).
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La distancia media entre nidales fue de unos 25 m
y el ndmero de ellos fue 200 hasta 1989, 240 en
1989-1990 y 167 en 1991-1993,

El drea fue visitada cada dos o tres dias duranre las
temporadas de cria de 1985 a 1987, mientras que
la mayotia de los nidales fueron inspeccionados
diariamente desde finales de abril hasta la segunda
semana de julio entre 1988 y 1993, La identidad e
hiscorial individual de la mayoria de Papamoscas
Cerrojillos de ambos sexos se conoce en detalle, ya
que la mayorfza de los adulcos fueron caprurados en
sus nidos, marcados, medidos y liberados (PotT1 y
MonTarvo, 1990, 1991, 1993).

RESULTADOS
Signos de la depredacién

Los signos de que un nidal ha sufride un intento,
consumado o no, de depredacién son obvios en €l
caso del Pico Picapinos, que siempre depreda
sobre nidos con pollos (en ningiin caso depredaron
con pollos menores de seis dias de vida), para lo
cual ensancha a picotazos en la madera el agujero
de entrada al nidal hasta que su interior es accesi-
ble al pico. Mucho menos evidentes, hasea el
punto de que pueden pasar inadverridos, son algu-
nos intentos de depredacién por Comadrejas. Los
ataques de esce Mustélido ocurrieron aparence-
mente siempte, en nuestcra drea de estudio, duran-
te el intervalo horario encre las 8 p.m. y las 8 a.m.
Las pistas de un ataque de Comadreja son variadas:
el nido puede aparecer inalterado, algo revuelto, o
rotalmente volteado, segiin el estado de la cria en
que se hallara y el éxito relativo del cazador. En
ningiin ataque se consumieron [os huevos en incu-
bacién o los pollos pequefios (de menos de nueve
dias en el Papamascas), que fueron ignorados por
la Comadreja, por lo que las hembras de las espe-
cies-presa (en todos los casos sélo las hembras
incuban) debieron ser el objetivo principal de la
Comadreja hasta que hubo pollos grandes, que si
fueron consumidos. En tres ocasiones se encontra-
ron patas de las hembras, con las anillas metdlicas
del ICONA y/o las de colores, en la base del tronco
del drbol en que se ubicaba la caja o a unos pocos
metros de ésta. En muchas ocasiones, se encontra-
ron plumas rectrices de la hembra incubante den-
tro del nido. Como comprobamos postetiormente,
tras Ja captura posterior de algunas de estas hem-
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bras realizando puestas de reposicidn en otros
nidales, la presencia de rectrices externas suele ser
un signo bastante fiable de que la presa eludié el
intento de expolio, abandonando la puesta. Como
sinteriza la Figura 1 para el 4rea mejor cubierta en
1990, M. nivalis atacé en ese afio 21 nidales en los
que las hembras incubaban huevos y 38 en los que
habfa pollos de diferentes edades, distribuyéndose
los intentos de depredaci6n de forma uniforme a
lo largo de los periodos de incubacién y de pollos.
Esto es, los nidos fueron atacados en cualquier
estadio de incubacién o emplumamiento, siendo
la rasa de ataques aproximadamente constante a lo
largo de toda la estacién de cria, con una cendencia
no significativa hacia un ligero aumento con el
avance de la estacién (Fig. 1). Todos los nidales
fueron depredados independientemente de su
altura o posicign {clavados al tronco o a distancias
hasta 4 m). Esto redundé en un fracaso reproduc-
tor total para el 50% de las parejas de Péaridos
(n=16)y el 78,5% (#=79) de las de Papamoscas
nidificantes en los nidales en ese afio. Sélo las aves
de fenologia mds temprana realizaron puestas de
reposicién. Sin embargo, todas [as puesras de
reposicion decumentadas (#=12, todas ellas en
Papamoscas) fueron de nuevo depredadas (véase
mds abajo), lo que eleva la rasa global de depreda-
cién sobre el Papamoscas al 87% de los nidos. A
titulo de ejemplo, un macho polfgamo (PoTTI ¥
MONTALVO, 1993) vio destruidas sus tres puestas,
y dos de sus hembras fueron probablemente muer-
1as, en el plazo de dos dfas. Basdndonos en eviden-
cias directas y en las tasas de retorno por las hem-
bras en 1991, la proporcién de hembras supervi-
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Fig. 1. Niimero de nidos depredados por las comadrejas en los
nidales en cada noche durance la cemporada de crfa de 1990.
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vientes al ataque de comadrejas fue de al menos un
44% para las que sufrieron los ataques durante la
incubacién y 53% para aquellas cuyos nidos fue-
ron depredados mientras contenfan pollos, no difi-
riendo significativamente estos porcentajes (test
de dos colas de FisHER, p=0,72).

Tendencias temporales en la tasa de
depredacidon

Unicamenre en 1984, primer afio en que hubo
nidales disponibles en el bosque, no se registré
ningtin caso de depredacidn (Fig. 2). La depreda-
cién global aumentd progresivamente hasca 1989
por parte de ambas especies, aunque la tendencia
es muy gradual en el caso de las Comadrejas y
menos en el Pico Picapinos. Existe una relacidén
significaciva entre el nimero de nidos depredadaos
por las Comadrejas y el porcentaje de cajas ocupa-
das por Papamoscas Cerrojillos si excluimos los
datos posteriores a 1990 (véase arriba; coeficiente
de correlacién de Spearman, r,=1.00, n=7,
p<0.01, Fig. 2). En el periodo 1984-1990, las
Comadrejas depredaron significativamence mds
sobre los nidos de Papamoscas Cerrojillo (90
depredaciones sobre 347 intentos de cria) que
sobre el conjunto de las demis especies (25 sobre
213, respectivamente; ¥?,=15,43; p<0.001}. En
cuanto a los Picos Picapinos, en ese mismo periodo
depredaron diferencialmente mdés sobre los nidos
de las demds especies (33 intentos) que sobre los
del Papamoscas (7 intentos: %2,=9,12 p<0.0001).
Asimismo, el ndimero toral de nidos expoliados
por la Comadreja aumenté con el tiempo desde
1984 hasta 1990 (+,=1.00, n=7, p<0.01, Fig. 2).
Como se ha comentado arriba, una verdadera
«explosién» depredadora ocurrié en 1990, por
parte de ias Comadrejas, que expoliaron en total
67 nidos. Como iluscra la Fig. 1, durante mayo y
junio de 1990 Muszela nivalis depredd casi todas
las noches sobre los nidales, destruyendo hasta un
total de 9 nidadas en la noche del 16 de mayo.
Unicamente 84 pollos, de un total de 91 puestas
totalizando 511 huevos de Papamoscas Cerrojillo
volaron ese afio, lo que da una rasa global de éxito
de volantones de tan sélo 16,4%. Basdndonos en la
discribucién de los nidales, el parrén temporal de
depredacion (Fig. 1) y las huellas y excrementos
cen plumas dejados por las Comadrejas, estima-
mos un niimero minimo de éstas de unos seis indi-
viduos diferentes, aunque precisar esta estima
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Fig. 2. Ntmero total de nidos depredados por Comadrejas (M. wivalis} y Picos Picapinos (D. major) en el periodo 1984.1993. Se
muescra también el parrdn de ocupacidn de los nidales por la especie més numerosa, el Papamoscas Cerrojillo (porcentaje de nidos

acupados respecto a los nidales disponibles).

exige un estudio en detalle con individuos marca-
dos. La alta tasa de expolio en 1990 nos obligd a
intervenir sobre la disposicién y proteccién de los
nidales: antes de la crfa en 1991, se sitnaron todos
en posiciones colgantes y relativamente inaccesi-
bles (desde los troncos), en los mismos drboles en
que se hallaban anteriormente, siendo entonces
s6lo accesibles a un carnfvoro desde la propia rama
de sujecién, al menos a 2 m de distancia del tron-
co. Ademds, y s6lo una vez que la puesta de huevos
habia comenzado en un nidal en parricular, se pro-
tegié el nidal en su acceso superior, mediante la
colocacién sobre el techo de la eaja de una chapa
metilica de 31X 24 c¢m. Esto, presumiblemente,
harfa mds problemdtico el acceso de una comadreja
desde el techo (Fig. 2), al exigir al carnivoro una
dificil maniobra sobre un piso liso e inclinado para
alcanzar el agujero de entrada al nidal, distante
ahora unos 12 ¢m desde los puntos mds ceccanos
de la chapa. Evidentemente, este dispositivo no
evita, tedricamente, la depredacién por Picidos
(véase arriba). Hay que adverrir que, inicialmenre,
la chapa no fue fijada a la caja, ya que una fijacién
permaneate habria supuesto un estorbo para nues-
tra rora de datos con otros propésitos. Sélo cuan-
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do comprobamos, en la temporada de cria de
1991, los repetidos ataques de Comadrejas aun
con este dispositive instalado nos decidimos a fijar
temporalmente, con cinta adhesiva, la chapa a los
laterales del nidal.

Como se obsecva en la Fig. 2, a partic de 1990
nuestro dispositivo consiguié mantener las tasas
de depredacién por parte de las Cornadrejas en
unos niveles aceptables, sin disminuirlas total-
mente, lo que se debid, en la pricrica totaiidad
de los casos, al hecho de no haber fijado las cha-
pas al techo del nidal. En efecto, los intentos de
expolio por M. zizalis se han seguido dando en
1991-1993, como atestiguan varios tipos de evi-
dencia (chapas ladeadas, huellas y/o un fuerte
olor en la chapa, arafiazos en el frontal del nidal,
pollos heridos y/o desaparecidos, nidos revueltos,
ecc.). De cualquier forma, el dispositive de pro-
teccién se revels como eficaz contra las Comadre-
jas, ya que sélo 41 nidos (149, de un total dispo-
nible de 291 nidificaciones en 1991-1993)
sufrieron intentos constatados (segiin los tipos de
evidencia arriba mencionados) de expolie, que
tuvieron éxito (al menos un pollo fue aparenre-
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mente consumido) en 28 casos (68% de los
intentos). Sin embargo, el 14% de nidos atacados
es con seguridad una estima a la baja, ya que no
contabiliza el niimero de exploraciones o ataques
inadvertidos. Curicsamente, no se ha registrado
ningiin intento de depredacién por Pico Picapi-
nos desde que las Comadrejas monopolizaron los
ataques a parrir de 1990 (Fig. 2).

DISCUSION

Este trabajo ha demostrado la existencia de una
fuerte depredacién por Comadrejas sobre aves
inseccivoras que crian en nidales artificiales, ade-
mds de los mds conecidos expolios practicados por
los Picos Picapines. La depredacién por Comadse-
jas sobre nidos, tanto naturales como nidales arti-
ficiales, es un hecho ampliamente documenrado
en Europa septentrional (DUNN, 1977; PERRINS,
1979, y KNG, 1989), donde parece ser més inten-
sa en afios con escasez de Roedores, fundamental-
mente Cricétidos y Micrétidos en aquellas laticu-
des, que pueden sufrir llamativos ciclos tempora-
les de abundancia (DuNN, 1977; KING, 1989;
JARVINEN, 1990, y T. SLAGSVOLD, com. pets.). Por
tanto, las Comadrejas, cuya dieta a lo largo del afio
se compone probablemente mas de Roedores que
de Aves (BLas ARITIO, 1970, y KNG, 1989), hace
un uso oporrunista del recurso «aves» cuando las
condiciones lo permiten o lo exigen. Desconoce-
mos la magnitud y posibles fluctuaciones de las
poblaciones de roedores en nuescra 4rea de estudio,
por lo que s6lo podemos especular sobre los moti-
vos que originaron el gran expolio depredador en
1990, que pudo estar quizd originado pot una
escasez similar de presas alrernativas. En cualquier
caso, parece probable que, desde su aparicién en
1984 camo un nuevo «recursa», los nidales hayan
sido fijados progresivamente camo una «imagen
de biisqueda» (TINBERGEN, 1960; RIDLEY, 1986;
BEGON ¢t 2l., 1988) en el comportamiento explo-
racorio de las Comadrejas que, dada la alta densi-
dad de occupacion de los nidates (PoTT! v MONTAL-
v0, 1990), han llegado finalmente a asociar la caja
con la muy probable presencia de presas, inicial-
mente (en teorfa) féciles de caprurar. Esta idea se
ve reforzada, ademds de por la correlacidn entre
tasa de depredacién e incremento de la ocupacitn
de nidales por los Papamoscas, por la continuidad
de los ataques en los ltimos cres afios tras la pro-
teccién de los nidales, lo que nos ileva a suponer
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que un fracaso reproducror generalizado de las
aves de los nidales, como el ocurrido en 1990,
habria ocurrido también en los afios siguientes de
no mediar nuescra intervencién. Ademds, proba-
blemente la imagen de bisqueda de las Comadre-
jas ha podido desarrollarse o potenciarse durante
la época no reproductora, pues tenemos evidencia
de que M. nivalis depreda en invierno sobre Péri-
dos y Trepadores Azules que urilizan los nidales
como dormideros. La «prefetencia» de las Coma-
drejas por los nidos de Papamoscas es probable-
mente un resultado debido mds a la diferente dis-
tribucidn terricorial de esta especie, que sélo
defiende el lugar de la reproduccién (LUNDBERG y
ALATALO, 1992) respecto al resto, con amplios
territorios de nidificacidn y alimentacidn. Los
Papamoscas tienden a distribuirse de forma conta-
giosa (POTTI y MERINO, frédite), favoreciendo asi
probablemente la depredacién de varios nidos
contiguos por parte de una misma comadreja
individual {TINBERGEN & &f,, 1967).

En cuanto a las depredaciones del Pico Picapinos,
esta especie dirigié sélo sus araques a los nidales
durante la épaca de reproduccién en éstos, coinci-
diendo aproximadamente con el periodo en que
los propios Picapinos estaban cebando pollos. Los
Picapinos depredaron exclusivamente sobte nidos
con pollos bastante crecidos, a los que pueden
verse atraidos por sefiales aciisticas. De hecho, la
depredacién por Dentrocopos major es significativa-
mente mds frecuente sobre nidos de Péridos,
cuyos comparativamente altos tamafios de polla-
da parecen atraer la atencién de este Picido en
mayor medida que los Papamoscas Cerrojillos,
con menor tasa reproductiva. Los nidos con pollos
de Péridos suelen ser mds detectables (audibles)
que los de Papamoscas, al menos para el oido
humano (véase PERRRINS, 1579).

El patrén de depredacién observado en este estu-
dio, especialmente por parte de las comadrejas,
plantea algunas cuestiones de alcance en cuanro al
uso, cada vez mds extendido en Espafia (por ejem-
plo, SANCHEZ GaARc{a y SANCHEZ GUZMAN,
1991} de esta cécnica para favorecer el desarrollo
de algunas poblaciones de aves. Coma hemos dis-
cutido, nuestros resultados indican que, de no
haber mediado nuestra intervencién, haciendo los
nidales menos accesibles para las comadrejas, la
cria masiva en nidales habr{a resultado a largo
plazo catastréfica para las poblaciones de Papa-
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moscas y Péiridos que usan los nidales de forma
habitual. De hecho, la tasa de depredacion regis-
trada en la primavera de 1990 sobre nidales ocu-
pados por Papamoscas (87 %) supone probable-
mente un récord por su magnitud, puesto que las
mayores tasas conocidas hasta la fecha en estudios
similares en Europa no exceden del 50% (DUNN,
1977). Hacen falta mds estudios para conocer si el
comportamiento de los depredadores en latitudes
meridionales, donde los Roedores pueden consti-
tuir una parte significativamence menor de las
dietas que en el norte de Europa (por ejermplo,
HERRERA, 1974), hace de los nidales artificiales
una «presa» especialmente expuesta en estos
lugares. En cualquier caso, en este trabajo hemos
mostrado un sencillo método para minimizar
estas pérdidas, la instalacién de chapas (o, alterna-
tivamente, de conos, véase Du FEU 1985) sobre
los techos. Las chapas han de ser fijadas al techo
del nidal, ya que las Comadrejas son capaces de
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ladearlas con su propia actividad exploraroria,
ganando entonces un acceso ficil al interior. Un
resultado similar, incorporando un tejado amplia-
do al nidal, podria conseguirse mediante ligeras
modificaciones del sistema acrual de produccién
de los nidales «tipo pirido». Idealmente, ademss,
los nidales deberfan fabricarse con algiin marerial
inasequible a los Picidos cuyas depredaciones
dejan ademds inservible el nidal para fururos vsos.
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SUMMARY

This paper reports on predation by Weasels (Muwstelz nivalis) and Grear Spotted Woodpeckers (Dendro-
copos magor) on nest boxes used by Pied Flycarchers (Ficedula hypolenca), tits (Parus spp.) and Nuthat-
ches (Sitta enropaes) across a ten-year period in central Spain. Woodpecker predation occurred only on
nest boxes conraining nestlings, while Weasels predated on nests irrespective of the nesr stage (eggs
or nestlings). However, Weasels did not consume neither eggs nor young nestlings, hence their pre-
dation attempts were directed against incubating and brooding fernales and large, feathered nes-
tlings. Predation rates gradually increased since the nest boxes were put up, with a peak in the
seventh year after nest box insrallation, may be after the acquisition by weasels of a search image. We
describe a simple device por protecting nest boxes from weasels raids and emphasize the need to con-
rinuosly monitor predation rates and reproductive success of the birds in orden to prevent massive
raids that may impair protection plans of bird species using nest boxes for breeding and may even
cause local extinctions of some bird populations.
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