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RESUMEN 

A partir de de los dacas de distribución del Atlas de Mariposas de Alicante, construimos una matriz de 
ausencia-presencía de cada una de las 90 especies citadas, para cada una de las 83 cuadrículas U.T.M. 
de 100 km2 en que aparece dividida la provincia de Alicante. Para cada cuadrícula obruvimos el 
número de especies presentes y el índice corológico medio, valores que informan sobre la riqueza fau­
nística. Asimismo realizamos un agrupamiento de las cuadrículas según su similitud fauníscica. 

Para moserar los resultados presenramos diversos mapas en los que se indica el número de especies por 
cuadrícula. el índice corológico medio y la similitud fauoística entre cuadrículas. Las zonas más ricas 
corresponden a una vegetación potencial de encinares basófilos (comarcas de Alcoy, lbi y Jijona); el 
Sur de la provincia es la zona más pobre. El dendrograma de similícud separa los siguientes grupos: 
Zona centro-sur, que corresponde al dominio climácico dellentiscar termomediterráneo, y zona norte­
oeste. Esta última se escinde en otras dos, una coincide con los coscojares y otra con los encinares 
mesomediterráneos del norte. Concluimos el trabajo con algunas consideraciones acerca de las áreas 
alicantinas que merecen mayor protección. 

Palabras clave: Lepidoptera, Papilionoidea, Hesperioidea, mariposas, patrones de distribución, Alicance, 
España. 

INTRODUCCION	 perioidea (VIEJO, 1981; ERHARDT Y THDMAS, 
1991) que no tienen otros lepidópteros, más polí­

Las ma.riposas consticuyen uno de los grupos de fagos o vágiles (ClFUENTES y VIEJO, 1992). Acre­
insectos mejor conocidos, probablemente a causa cienta su valor como indicador biológico, el hecho 
de la especial atracción que han suscitado entre de que las mariposas, como conjunto faunístico,
entomólogos y aficionados desde hace muchos sean asimismo sensibles al estado de conservación 
años. Como la inmensa mayoría de los demás lepi­ de las comunidades vegetales (BAZ, 1986; SAM­
dópteros, son fitófagos durante su fase de oruga, WAYS, 1994), es decir, a su grado de organización, 
con una particularidad que merece destacarse: su y no sólo a la presencia de sus plantas nutridas. 
estenofagia. Quiere esto decir que cada especie se Con todo, el estudio de la distribución de estos 
alimenta de una corta variedad de plantas nutri ­ insectos ha resultado muy útil para aproximarse al 
cias, y a veces de una única especie vegetal. Esta complejo problema de la delimitación de áreas 
vinculación del insecto a sus plantas huéspedes naturales que necesiten urgente protección (VIEJO 
provoca que el área de distribución de éstas condi­ et al. 1991), a pesar de que no rodas los grupos de 
cione la de aquél, aunque ambas no tienen por qué insectos responden a los mismos patrones que las 
coincidir, ya que son muchos otros factores los que mariposas (DISNEY, 1986), y de que ¡a selección de 
también intervienen. En cualquier caso, este nexo áreas puede variar según el grupo de organismos 
entre mariposas y plantas confiere un carácter elegido (USHER, 1986).
bioindicador a las especies de Papilionoidea y Hes-

En este trabajo estudiamos la distribución de las 
1 Deparramento de Biología. Universidad Autónoma mariposas (Papilionoitka y Hesperioidea) en la pro­
de Madrid. 28049 Madrid. vincia de Alicante, a partir de 105 datos faunísti­
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cos contenidos en el Atlas de ROBERT et al., 1983. 
Hemos calculado para cada cuadrícula UTM de 
10 X 10 km el número de especies, el valor bioge­
ográfico y la similitud fauníscica; los resultados se 
han expresado en mapas, de los que se han obteni­
do unos patrones de distribución que, a su vez, se 
han comparado con los mapas de vegetación 
(Figs. 1 y 2). Este trabajo tiene un antecedente 
inmediato en los estudios faunísricos que hemos 
realizado en los últimos años en Madrid (VIEJo et 
al., 1988), noree de España (VIEJO et al., 1992a) y 
Alava (VIEJO et al., 1992b). 

MATERIAL Y METODOS 

A partir de los daros faunísricos extraídos del 
Atlas de las mariposas de Alicante (ROBERT el al., 
1983), construimos una matriz de ausencia-pre-
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Fig. l. Mapa de las series de vegetación de Alicanre. Simpli­
ficado a pardr de RrvAS MARl'rNEZ, 1987 
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sencia de cada una de las 90 especies citadas, para 
cada una de las 83 cuadrículas UTM de 100 km2 

en que aparece dividida la provincia. 

Para cada cuadrícula obtuvimos el número de 
especies presentes y el índice corológico medio, 
que son valores que informan sobre la riqueza fau­
nÍstica. Este último se obtiene según el método 
propuesto por KUDRNA (1986), a partir de la sin­
gularidad biogeográfica de cada especie, en rela­
ción con el resto del continente europeo; dicho 
índice es la media de los índices corológicos de 
(Odas y cada una de las especies presentes en esa 
cuadrícula, los cuales, a su vez, se obtienen por la 
suma de tres variables concernientes al área de 
reparto de la especie: tamaño, composición y afi­
nidad; en la práctica varía entre 4 (para las espe­
cies comunes, difundidas por Europa y de área 

• , • • o , , 3 4 , 4 , 
o " 

.....,. . • BO 

• ( h .M '" ?o'" 
, • .'!'1 

~ ' .. 
B ~ .{;o. ..~ .. ~ 

, , .. , ... 
B Y .. : . 
,11: n y) • oo' .. ."" .1, o, 'o 'o, ." 
4 ~ j) ;:r --:~ 

3 (¿¡¡:;¡ ~ r¡. 

, vv <;¡) • ~ • 
, 1\,~' ~ 
o 

'" '" • 'G "kJl 

•Con!feras, prjl1cipalmente Pinus haJepensls 

[;::;] hlatorral.. 
0 Frondosas 

E;] Viriedo5 

Ol ¡Yal" ~ 
0 Secano 

0 Regadto 

Fig. 2. Mapa de cultivos y aprovechamientos de Alicante. 
Simplificado a partir del M.A.P.A., 1986. 
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Fig. 3. Mapa de Alicante con el número de especies (cifra 
superior) y el índice cocológico medio (cifra inferior) de cada 
cuadrícula de 100 km2, 
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Fig. 4. Mapa de Alicante con el número de especies por cua­
drícula, expresado en clases de abundancia. 
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continua) y 14 (para las especies con área de dis­
tribución muy restringida). Las cuadrículas con 
índices coco lógicos medios ateos tienen, por 
canco, una fauna de más interés biogeográfico 
(especies más raras). El tratamiento de estos dacas 
se realizó mediante el programa BMDPID. 

Para averiguar la similitud faunística eutre cua­
drículas, sometimos la matriz de ausencia-pre­
sencia a un análisis de agrupamientos (cluster 
ana!ysis) mediance el programa BMDP2M, con 
las opciones Centroid, como procedimienco de 
formación de grupos, y Chisq, distancia X 2 , 

como índice de distancia entre dos casos o gru­
pos, habida cuenta de la naturaleza de los datos 
analizados. El proceso se realizó en el Cenero de 
Cálculo de la Universidad Autónoma de Madrid. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Número de especies 

En la provincia de Alicance se hallan 90 especies 
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Fig. 5. Mapa de Alicante con el índice corol6gico medio por 
cuadrícula, expresado en clases de abundancia. 
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de mariposas, lo que supone aproximadamente el 
40% de las ibéricas, lo que no puede considerarse 
una riqueza excesiva. En las Figuras 3 y 4 aparecen 
los mapas que muestran el número de especies por 
cuadrícula. Las zooas más ricas se sitúan al norre 
de la provincia: cuadrículas 30SYH18 (52 espe­
cies), 30SYH17 (50 especies), 30SYH38 (49 espe­
cies) y 30SYH47 (48 especies), que corresponden 
a las comarcas de Alcoy. lbi yJijona, con una vege­
tación potencial de encinares basófilos (RIVAS 

MARTÍNEZ. 1987). El sur de la provincia es la zona 
más pobre, aunque parece que está peor estudiado. 

Indice corológico medio 

La rareza de las especies de insectos se emplea con 
frecuencia como un factor más para asignar un 
valor de conservación al biotopo correspondiente 
(SAMWAYS, 1994). Uno de los posibles crirerios 
para considerar rara una especie es el biogeográfi­
ca, [al como lo emplea KUDRNA (1986), con el que 
hemos calculado el índice corológico medio de las 
cuadrículas con más de diez especies (Figura 5). 

I
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las cuadrículas de mayor interés biogeográfico, es 
decir, que tienen una fauna de mariposas más sin­
gular, desde el punto de vista cocológico, están en 
el centro y el none de la provincia: sierras al sur de 
Villena y Alcoy (Figuras 3 y 4), con valores relati­
vamente altos (7.6, 7.7, 7.2), en comparación no 
sólo con el resto del territorio, sino también con 
otras regiones, como Madrid (VIEJo et al., 1991) o 
Alava (VIEJo et al., 1992b). Llaman la arención las 
cuadrículas 30SXH80, al sur de Orihuela, y 
30SXH83, al oeste de Crevillence. que, aunque no 
tienen gran número de especies (17 y 29), sí pre­
sentan un índice corológico alto (7.4 Y7.2, respec­
tivamente); es interesante indicar que en dichas 
cuadrículas exisren considerables extensiones de 
pinar (P. haiepensiJ) y una menor superficie dedica­
da a cultivos, lo que podría haber influido en el 
mantenimiento de una fauna biogeográficamence 
singular, que habría desaparecido de su entorno a 
causa de la intensa presión agrícola. 

Patrones de distribución 

Realizado el análisis de agrupamiento encre cua-

Fig. 6. Dendrograma de similitudes eorre cuadrículas. 
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Pig. 7. Mapa con 105 patrones de distribución de las maripo­
sas de Alicante, que corresponden al dendrograma de la Figura 
6. Las cuadrículas con un círculo negro no se han analizado. 

drículas, obruvimos un dendrograma (Figura 6), 
cuyas ramas principales representamos en un 
mapa (Figura 7), que constiruye los patrones de 
distribución de las mariposas de Alicante. 

El dendrograma de similitud separa dos grupos 
principales: Zona central y meridional y zona sep­
tentrional y occidental; ésta última se escinde en 
dos, una corresponde al norte de la provincia, y 
otra al oeste. Si comparamos las Figuras 1 (mapa 
de vegetación), 2 (mapa de cultivos yaprovecha­
mientos) y 5 (patrones de distribución), observa­
mos que el primer grupo de cuadrículas que se 
desgaja corresponde aproximadamente con el 
dominio climático dellentiscar semiárido con pal­
mito (piso bioclimático termomediterráneo). En 
él se pueden apreciar dos subgrupos de más com­
pleja interpretación, pero en la que una hipótesis 
verosímil eS que la presencia de extensas masas de 
pino carrasco (Pilms ha!epemis) en algunas cuadrí­
culas (30SXH80, 30SXH96, 30SYH36 y 
31SBC49) confiere una cierta peculiaridad a la 
fauna, tanto más, cuanto que el resto de cuadrícu­
las están dedicadas con preferencia a labores agrí­
colas (M.A.P.A., 1986, Figura 2). En el gran 
grupo de cuadrículas del none y oeste de la pro­
vincia se separan dos subgrupos; uno viene a coin-

ICONA, MADRID 

cidir, grQSSO modo, con el dominio c1imácico del 
encinar basófilo mesomediterráneo, y otro, con el 
dominio del los coscojares, taneo orientales (ter­
momediterráneos), como occidentales (mesomedi­
terráneos), así como con el dominio de los encina­
res basófilos termomediterráneos (comarca agraria 
del Marquesado, según el M.A.P.A., 1986), que 
quedan claramente segregados de los coscojares. 

CONCLUSIONES 

La distribución de las mariposas alicantinas está 
significativamente influida por la vegetación 
porencial, de tal manera que el dominio del len­
tiscar semiárido del sur de la provincia constitu­
ye una unidad faunística diferente del resto del 
territorio. En ese primer grupo, cabe identificar 
un subgrupo de 6 cuadrículas más o menos dis­
persas cuya singularidad lepidopterológica 
podría atribuirse a la menor presencia de cultivos 
y a la existencia de amplias extensiones de pino 
carrasco, a diferencia del resto, dedicadas a culti­
vos (fundamentalmente de regadío). El conjunto 
faunístico del norte y el oesteS puede dividirse en 
dos, uno parece corresponder al dominio·de los 
encinares basófilos mesomediterráneos (comarca 
agraria de La Montaña) y arra al de los encinares 
basófilos rermomediterráneos (comarca agraria 
del Marquesado) y al de los coscojares (termo y 
mesomediterráneos). 

El mayor número de especies (alrededor de 50) 
aparece en los encinares de Alcoy, y el menor, en 
el extremo meridional. 

La fauna de mayor interés biogeográfico (índice 
cocológico aleo) aparece en el centro de la provin­
cia (sierras al sur de Vi llena y Alcoy). 

Habida cuenta del valor bioindicador de las 
mariposas, las zonas mejor conservadas y que, 
por tanto, merecen una protección prioritaria son 
las sierras de Aitana, Peñarroya y Argüeña. 

En una provincia típicamente agrícola como Ali­
cante, la distribución de las mariposas no deja de 
estar intensamente afectada por los dominios cli­
mácicos de la vegetación natural, aunque la pre­
sencia de cultivos y de repoblaciones de pinares 
también influye, en particular en el piso biocli­
mático termomediterráneo. 
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SUMMARY 

This papee deals wich che chorology of90 burcerfll and skipper species occucring in Alicante provin­
ce (Eastern Spain). Numher ofspecies per 100 km UTM square is given. Biogeographic value in each 
square is also calculaced using Kudrnals chorological indexo A faunal similariry matrix was used ca 
carry out a cluster analysis. in arder ro obcain distrihution pacteros. These parteros match well wich 
che maio planc formations of Alicante eerritory. Two groups of squares can be discínguished l fitting 
wich che cermomedicerranean lencisc dominioo, and che hatm and kermes oak dominioos respeeti­
ve1y. Squares containing che highesr number ofspecies and greatesc biogeographic value are located in 
northern evergreen oak. forests, near Alcoy. Ibi and Jijona. 

Key words: Lepjdoptera, PapilionoideaJ Hesperioidea, Bucterflies, Skippers, distriburion pacrerns. Ali­
cante, Spain. 
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