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LA VEGETACION y FLORA DEL MACIZO DE GÜIGÜI.
 
ESTUDIO SECTORIAL PARA UN PROYECTO DE PARQUE
 

NACIONAL EN GRAN CANARIA (ISLAS CANARIAS)
 
A .. MARRERol , F. GoNZÁLEz ARTILEs1 y R. LÓPEZ GoNZÁLEZ' 

RESUMEN 

Se realiza el estudio sectorial de la flora y vegetación de uno de los enclaves más singulares de los maci­
zos del SO de la isla de Gran Canaria: el macizo de GÜigÜí. Este estudio parte del informe previo para 
una reclasificación de la propuesta de un Parque Nacional en esta isla, lo cual nos ha llevado a la ela­
boración de una cartografía de las comunidades vegetales y la valoración de la riqueza de la flora vas­
cular, resultando de interés disrimas aportaciones coro16gicas para varios endemismos locales de Gran 
Canaria. El escado de conservación de las comunidades vegetales, las características y tipo de vegeta­
ción, y el valor de su riqueza. florística y endemicidad, hacen que esta zona pueda quedar incluida en 
una Red Española de Parques Nacionales. 

INTRODUCCION	 Desde hace ya bastantes años (AseAN, 1977) se ha 
venido reivindicando la creaci6n de un Parque

La isla de Gran Canaria, con 1500 km2 de super­ Nacional para la isla de Gran Canaria, idea que es 
ficie y una poblaci6n que ronda los 700.000 asumida a nivel político hacia e! final de la década de 
habitantes es una de las zonas que mayor presión los 80. Las disríocas propuestas elaboradas en dicho 
antrópica soportan dentro de Canarias y del terri­ periodo convergen en el proyecto del «Parque 
torio nacional, pero la ocupación del espado se Nacional Roque Nublo.. , e! cual abarcaba los maci­
encuentra fuertemente decantada hacia la ciudad zos de Tamadaba, Inagua, zona de Cumbres y
de Las Palmas de Gran Canaria y núcleos turísti­ barranco de Tejeda. No obstante, la inclusi6n de esta 
cos costeros: sectores NE, E YS de la isla. Por última área motivó el rechazo de uno de los munici­
contra, hacia las cumbres y sector NO-O, la pios afectados, dado que englobaba zonas habítadas 
menor presión antrópica y el escarpado relieve y de cultivos tradícionales. Este hecho genera un 
han permitido la pervivencia de enclaves con un imponante debate social y político, que plantea la
estado de conservación ecológica notable y una necesidad de redefinir e! área de! proyecro. 
riqueza florística muy alta. Entre estos enclaves 
cabe destacar el macizo de Tamadaba, con una Las caraCterísticas geomorfol6gicas singulares 
excelente muestra de pinar canario húmedo y del macizo de Güigüí, el estado de conservación 
bordes de formaciones lauroides; Pilancones, de la vegetación y flora (MARRERO y GONZÁLEZ 
Inagua y Tauro, con muestras de pinar canario de ARTlLES, 1994; PÉREZ-CHACÓN et al., 1995; 
sur y bordes del termoesc1erófilo; el macizo de SUÁREZ, 1995), unido a la nula represenracipn de 
Amurgas, con vegetación del termoesderófilo de las formacíones vegetales del cardonal-tabaibal 
sur; o el macizo de Güigüí , con vegetación ter­ canarío, clase K/einio-EflphorbieteaJ en la Red de 
moxerófila en laderas y cantiles que caen sobre el Parques Nacionales, justificaban plenamente su 
mar. inclusión en la nueva propuesta de Parque 

Nacional (BRAMWELL et al., 1994). Dicha pro­
puesta ha sido aprobada por el Parlamento de la I Jardín Boráníco Canario «Viera y Clavija». Aprdo.
 

14 de Tafira Alta. 35017 las Palmas de Gran Canaria. Comunidad Autónoma de Canarias y remitida al
 
2 Viveto Forestal de Tafica, Viceconsejería de Medio Organismo Autónomo Parques Nacionales, de la
 
Ambiente. 35017 Las Palmas de Gran Canaria. Administrací6n Central.
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METODOLOGIA 

Para el establecimiento de los ombrotipos 
umbrales y ante la carencia de estaciones clima­
tológicas en la zona, se ha recurrido a la aproxi­
maci6n te6tica de MARzOL (1988). 

De igual modo, la disponibilidad de dacas para el 
análisis de la vegetación es bastante limitada, 
quedando reducida a estudios generales de plani­
ficación (BRAMWEll el al., 1986-87; MONTELON­
GO et al., 1986); o a estudios sectoriales que afec­
tan parcialmente a la zona (Pl1REZ-CHACÓN el al., 
1984; PÉREZ-CHACÓN y SuAREz, 1984). Por ello 
se ha recurrido al cartografiado directo sobre el 
terreno, en mapas 1: 25.000, de las comunidades 
o formaciones más características, del cual se 
obtiene la síntesis recogida en la Lámina VI. 
Ante la inexistencia de estudios fitosociológicos 
locales previos, la interpretación de las comuni­
dades se realiza por la caracterizaci6n y clasifica­
ci6n de las mismas según la fitosociología exis­
tente para Gran Canaria y para Canarias en con­
junto: ESTEVE CHUECA 0968,1969, 1973); 
RIVAS GODAY y ESTEVE CHUECA (1965); SANTOS 
0983, 1987); SUNDING (972); RIVAS 
MARTtNEZ el al. (1993a). 

Para el estudio de la flora se procedió a la reco­
pilación de la información que de forma disper­
sa existía para la zona (MONTELONGO y MORA­
LEDA, 1979; RODRIGO Y MONTELONGO, 1986; 
MARRERO, 1986, 1989;SuAREZ, 1994; MARRE­
RO et al., 1995) la cual aporta datos, especial­
mente corológícos. Esta información se comple­
ta con los inventarios de campo. La evaluación 
de la riqueza florísrica se realiza por valoración 
porcentual o nivel de endemia y por contraste 
con otras áreas catalogadas. La nomenclatura 
seguida es, con algunas modificaciones, la de 
HANSEN y SUNDlNG (993), recogiéndose la 
paternidad en la Anexo 1, o en la primera refe­
rencia del taxón. 

DESCRIPCION DEL AREA DE 
ESTUDIO 

Este espacio se sitúa en el borde oeste de Gran 
Canaria, islas Canadas (Lámina VI), en el térmi­
no municipal de San Nicolás de Tolentino y 
abarca una superficie aproximada de 3.476 ha. 
Con cota máxima en la montaña de Hogarzales 

o065 m s.m.), el macizo esrá recorrido de norte 
a sur por una serie de picos, que coronan la divi­
soria, formando un ángulo con vécrice en la mon­
taña de Hogarzales. quedando abierto hacia el 
oeste. En esta cadena destacan: Los Picachos (680 
m s.m.), Amurgar (790 ID s.m.), Peñón Bermejo 
(732 m s.m.), montaña del Cedro (1006 m s.m.), 
Morro del Pino 0008 m s.m.). montaña Hogar­
zales (1065 m s.m.), montaña de las Vacas (914 
m s.m.), Cebuche (785 ID s.m.), montaña de 
Aguas Sabinas (725 m s.m.) y la Solana (580 m 
s.m.), que determinan la forma del macizo como 
una pirámide de tces vertientes: la del SE, aguas 
vertientes hacia el barranco del Tasartico, la del 
NE, aguas vertientes hacia el barranco de la 
Aldea-Tocodomán y la del oeste, aguas vertientes 
al océano Atlántico. En esta última destaca el 
profundo encajado de los barrancos, como el de 
GüigüÍ Grande. 

Geológicamente queda incluido en las formacio­
nes más antiguas de Gran Canaria (Paleotama­
rán) y conformado por el apilamiento sucesivo de 
los antiguos basaltos de la Serie 1 de Fuster (Fus­
TER el al., 1968; ITGE, 1990), sobre los que se 
superponen las capas de ígnimbritas puntual­
mente recubiertas, a su vez, por las coladas fono­
líticas. Este edificio aparece hoy intensamente 
erosionado, con escaso suelo y con una fuerte y 
acentuada red de drenaje, definiéndose en ver­
tientes de laderas muy acentuadas y en potentes 
acantilados, tanto en la cumbre como en la costa, 
pero permítiendo pequeñas ensenadas o playas en 
la desembocadura de los barrancos. 

La estación climatológica más próxima al área de 
estudio (Aldea de San Nicolás, 40 m s.m.) pre­
senta precipitaciones medias anuales que no 
superan los 200 mm (157,2 mm como máximo 
registrado), estando siempre concentradas en los 
meses de invierno, presentando un clinograma 
con déficit hídrico en todos los meses del año 
(PÉREZ-CHACÓN el al., 1995). La falta de datos 
climatológicos y pluviométricos directos para el 
macizo de GüigüÍ, nos ha llevado a inferir los 
mismos a partir de datos florísticos, utilizando 
determinadas especies como bioindicadores, con­
juntamente con la aproximación teórica de preci­
pitaci6n (MARZOL, 1988), obtenida para la facha­
da meridional de la isla. en la que establece un 
incremento homogéneo de la precipitación a 
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razón de 40,0 mm cada 100 m de altura. En fun­
ción de estOs cálculos teóricos de precipitación se 
establecen tres ombrotipos: árido, desde el nivel 
del mar hasta los 500 m de cota, semiárido desde 
los 500 hasta los 875 m y seco, hasca los 1065 m 
s. m. (altura máxima del área de estudio, en 
Hogarzales). 

La combinación de estOs datos ombroc1imáticos 
con las características florísticas del área, permite 
dividirla en tres unidades asociables a los termo­
tipos presentes en Gran Canaria: infracanario, 
termocanario y mesocanario, que a su vez se 
corresponderían respectivamente con las forma­
ciones de cardonal-tabaibal, las formaciones bos­
cosas del termoesclerófilo y la cacuminal de pinar 
canario (RlVAS MARTlNEZ, 1987). En la Tabla 1 se 
sintetizan tales datos, modificadós en parte 
según RlVAS MARTlNEZ et al., (1993b). 

EstOS valores teóricos de precipitación, en rela­
ción con la altitud, se ven modificados por las 
situaciones de abrigo frente al mar (es el caso de 
la cabecera de barrancos como Güigüí Grande) y 
por el rebose del alisio que, aunque ya tenue, 
afecta a toda la fachada noreste del macizo, donde 
los elementos vinculados a las formaciones ter­
moesderófilas se ven desplazados a cotas inferio­
res, especialmente al amparo de barrancos como 
los subsidiarios de Tocodomán. 

VEGETACION 

El aislamiento y difícil accesibilidad del macizo 
de Güigüí, han hecho que las referencias para 

esta zona en los distintos trabajos fitOsociológi­
cos de Gran Canaria, sean prácticamente nulas. 
Sólo conocemos un único inventario, montaña de 
las Vacas, ladera norre, referido a la asociación 
Lyperietum canariemis (SUNDING, 1972). Orros 
inventarios de esta asociación o referidos a la Aeo­
nio-Euphorbietum canariemis (SUNDlNG, op. cit.; 
R¡VAS GODAY y ESTEVE CHUECA, 1965) fueron 
tomados en otras áreas próximas. Finalmente en 
otros casos, como la asociación Aeonietttm virginii 
(SUAREZ y PÉREZ DE PAZ, 1982) sólo se refieren a 
estos enclaves por extensión de tales comunida­
des. La sinopsis fitosociológica queda recogida en 
la Tabla II. En la Lámina VI se establecen las 
principales formaciones fisionómicas. 

A) Piso bioclimático infracanario 

Cinturón halófilo costero 

En la franja litoral acantilada, sujeta a la ínfluen­
cia marina, especialmente en orientaci6n norte, 
aparecen componentes de la Frankenio-Astydal1lÍe­
tltm latifoliae, con especies como Astyd4711ia latifo­
lia (L. fi!.) Bail!., Reichardia ligltlata, Frankenia 
ericifolia, etc. Comunidades típicas de los canriles 
rocosos de Canarias y del enclave macaronésico 
africano, vinculadas a la alianza Frankenio-Asty­
damion latifoliae, de la clase Crithmo-Staticetea. 
SUNDING (1972), ya recogía tales formaciones en 
la «comunidad de Crith1lJum maritimum» , pero 
dicho autor la restringía a unos pocos enclaves del 
norte de la isla. Hacia las zonas altas de los canti­
les queda imbricada con la Astydamio-Eltphorbie­
Utm aphy!!ae. 

TABLAI 

Piso geográfico Temoripo OmbcocIima Unidades de vegetaci6n zonal 

¡tc P(mm) Alianza Denom. vulgar 

Cinturón 
Infracanario 

> 450 
Arido 
< 200 

FrallRmio.A;lydomioll hal6filo costero 

Basal Aeollio-Eltphorbion Cardonal-Tabaibal 

Termocanario Semiáciod Mayleno-}uniperion Bosque term6filo 
450-350 200-350 Cislo-MiCTOmerion ]aráles 

Mesoalnario Seco 
Monrano 350-210 350-550 CiIffJ-Pinion Pinar 

Itc", índice de rermicidad compensadoItIlJP RJVAS MARTINEZ eJ al. 0993b). 
P (mm) '" Precipitación media anual en milímetros. 
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En zonas menos escarpadas, al pie de los cantiles 
o en las proximidades de pequeñas playas, se 
desarrollan comunidades xérico-psamófi.las con 
predominio de Launaea arhorescens (Batt.) Murb., 
Schizogyne glaberrima, etc., y presencia esporádica 
de Artemisia ramosa, que quedan vinculadas a la 
asociación Launaeo-Schizogynetum serir:eae de la 
clase Pegano-Salsoletea. 

Cardonal-cabaibal 

Formación que define de modo preponderante la 
vegetación de los macizos del suroeste de Gran 
Canaria y en concreto del macizo de GÜigÜí. 
quedando incluidas en la alianza Aeonio-Euphor­
bion canariensis, de la clase Kleinio-Euphorbietea. 
Esta clase viene representada en nuestra zona por 
tres comunidades principales: 

En las cotas inferiores, en contacto con la Críth­
mo-Staticetea, tienen plena expresión las comuni­
dades de la Astydamio-Euphorbietum aphyllae, con 
pcedominio de Astydamia latifolia y Euphorbia 
aphylla, entre otras. Esta asociación fue descrita 
para el norte de Gran Canaria (SUNDING, 1972), 
pero es extensible hasta la zona de estudio, donde 
se establece sobre los cantiles marinos, principal­
mente en laderas y andenes a barlovento. 

Las comunidades dominadas por Euphorbia balsa­
mifera. donde también participan Euphorbia regis­
juhae y Kleinia neriifolia, entre otras. quedan 
incluidas en la asociación Euphorbíetwn halsamife­
rae (SUNDING, op. cit.). Estas comunidades cubren 
buena parte del área de estudio hasta la cota de 
650-700 m, quedando en muchos casos imbrica­
das en Otras formaciones colindantes. Entre Otras 
especies acompañantes, cabe citar Echium CÍ«aís­
nei, Neor:hamaelea pulverulenta y Plor:ama pendula, 
que pueden ser localmente dominantes; de forma 
más esporádica aparece también Ceropegia fmr:a. 
Los tabaibales de Euphorhia balsamifera, que con­
fieren a las laderas una fisionomía particular, se 
extienden por todas las laderas del barranco de 
los Berrazales y hacia la montaña de Aguas Sabi­
nas en la vertiente de Tasartico. siguiendo por 
toda la franja subcostera desde montaña Tabai­
bas, Aguas Sabinas y cauces bajos de Güigüí, 
hasta Peñ6n Bermejo y los Picachos, con otros 
rodales en las laderas de las vertientes interiores 
como la Gambuesilla y Cañada de las Vegas. en 
el extremo none del área. 

Los cardonales. asociación Aeonio-Euphorbietum 
canariensis de la clase Kleinj(J-Euphorbietea (RIvAS 
GODAY y ESTEVE CHUECA, 1965), se desacrollan 
hasta los 700 o incluso 800 m de cota, donde ya 
quedan imbricados con las formaciones termoes­
clerófilas l pudiendo aparecer en las COtas inferio­
res mezclados con la Euphorbíetrtm balsamiferae. 
Entre las especies a destacar, además de Euphorhia 
canariensís, están Rubia fruticosa, Periploca laeviga­
ta Ait., Euphorbia regís-jubae y Neochamaelea pulve­
rulenta, las dos primeras aparecen generalmente 
refugiadas en los propios cardones. Importantes 
manchas de cardonales aparecen en las laderas de 
Tasartico, en los barrancos de Güigüí Chico y del 
Peñón Bermejo. en los pequeños barrancos del 
extremo norte del área y en las inmediaciones de 
Arrajevez. En la zona de los Picachos-Amurgar 
cabe mencionar los contactos entre esta forma­
ción y especies del termoesc1erófilo, donde exis­
ten muestras de Maytenns r:anariensis y ConvolvlJ­
lusf/oridus, también refugiadas en los cardones. 

En los dominios del cardonal-tabaibal, las áreas 
alteradas por. la acción antrópica y el pastoreo 
aparecen hoy como pastizales en regresión) que 
poco a poco van dando paso a los tabaibales seria­
les de Euphorbía regis-jlJbae. Entre éstos y según 
las zonas, dominan rodales de distintas especies 
como Neochamaelea pulverulenta y Plocama pendula 
hacia las laderas bajas de Tasartico y zona media 
y alta de Güigüí Grande; rodales de Echium 
der:aisnei en laderas de Tocodomán y especialmen­
te hacia las zonas aleas de los barrancos de Güigüí 
Chico y Peñón Bermejo, donde se mezclan con 
los jarales; de Kleinía neriifolia en laderas medias 
de los barrancos de Güigüí Chico y Güi8üí 
Grande y zonas próximas a la degollada de Tazar­
tico; o Salvía canariensis en esta última zona y 
vertientes del NE de Montaña del Cedro-Hogar­
zalez. 

B) Piso bioclimático rermocanario 

Formaciones termoesclerofilas 

Las comunidades termoesc1erófilas del sur y 
suroesee de Gran Canaria presencan importantes 
muestras en el sector de estudio, donde se mani­
fiestan de forma imbricada con otras formacio­
nes, quedando incluidas en el piso cermocanario 
semiárido-seco (piso submoneano semiárido, 
PÉREZ-CHACÓN y SUAREZ, 1984). Dicbas comu­
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nidades estarían vinculadas a la clase Oleo-Rham­
netea (Kleinio-Euphorbietea, orden Oleo-Rhamneta­
lia, semu RIvAS MARTÍNEZ et al., 1993a). 

Estas formaciones pueden aparecer en bosquetes 
monoespecíficos, dominados fision6micamenre 
por Pistacia allantiea. como en los subsidiarios 
del barranco de Tocodomán, o por la presencia de 
pequeños rodales de Phoenix canariensis en fondos 
de barrancos, como el de Güigüí Grande, 
Barranco del Cedro-Peñón Bermejo y Arrajevez, 
los cuales estarían relacionados con la asociación 
Periploco-Phoenicetltm canariensis (RIVAS MARTfNEZ 

el at., op. cit.) de Tenerife. Pero lo más frecuente 
es que se manifiesten de forma dispersa, pero 
COD5tance, en toda su área potencial y así ocurre 
con Otras especies características como:juniperus 
turbinata subsp. canariensis, Olea europaea subsp. 
cersiformis, Maytenm canariensis, etc. Además, en 
estos niveles aparecen también muestras de Con­
volvu/m perraudieri, G/obu/aria salicina, Cheir%p­
hus falcisectus, etc., y la única localidad conocida 
dejrmiperus cedrus para Gran Canaria. 

Recientemente se ha definido para Gran Canaria 
la subasociaciónjrmiperetosum canariensis, vincula­
da a la asociación Pinetum canariensis (SALAS PAS­
CUAL, 1994), sin embargo, si aceptamos la exis­
tencia de comunidades imbricadas. circunstancia 
bastante frecuente en la vegetaci6n de las islas, y 
el hecho de que la franja termoesclerófila en el 
SO de la isla resulta bastante fraccionada, no nos 
parecen necesarias las subdivisiones ecotónicas, 
quedando los restos de sabinares en su conjunto 
vinculados a la alianza Mayteno-]rmiperion cana­
riensis. Esta comunidad sería vicariante de la aso­
ciaciónjunipero-O/eetum cerasiformis de Tenerife, 
(RODRíGUEZ et al., 1990), súbasociaciónjunipere­
tosum canariensis (RrVAS MARTfNEZ et al., 1993a). 

Dentro de este mismo piso bioclimático termo­
canario y como consecuencia de la humedad del 
alisio, que afecta a los riscos más elevados (ver 
también PÉREZ-CHACÓN et a/., 1984,) aparecen 
algunos elementos que en el sector NE de la isla 
forman parte del monteverde: Erica arborea, Con­
volvulm canariensis, Laurus azorica (Seub.) Franco, 
etc., así cómo pequeñas muestras de vegetación 
vinculables a la alianza Ranrmcu/o-Geranion cana­
riense, de la clase Trifolio-Geranietea, con Ranuncu­
tm cortmifolim o Perita!!is webbii. 

Jarales 

Ligados también a las formaciones termoescleró­
filas quedan los matorrales de Cistm monspeliensis 
1., tratados recientemente como unidad fitoso­
ciológica diferenciada (RlVAS MARTfNEZ et al., ,p. 
cit.), e incluida en el orden Cisto-Micromerietatia y 
la alianza Cisto-Micromerion, que vienen a recoger 
las facies más xéricas o deforestadas del termoes­
clerófilo de acebuchales y sabinas comentado más 
arriha (cj P~REZ-CHACÓN y SuAREz, 1984). 

Los jarales de Cistm monspeliensis, cuyos rodales en 
nuestra área pueden presentar una densidad con­
siderable, se manifiestan en las distintas vertien­
tes por encima de la cota de 700 m (aunque pue­
den empezar a aparecer desde los 400 m, imbri­
cándose con los cardonales), y vienen con fre­
cuencia acompañados por distintas especies de 
tomillos salvajes como Micromeria varia subsp. 
meridialis y Micromeria tenuis. La deforestación del 
pinar ha hecho que actualmente estos matorrales 
ocupen también la zona más alta del área 

C) Piso bioclimático mesocanario 

Pinares 

Este piso tendría su representación en el área 
cacuminal del Macizo, relegado a los andenes y 
cantiles más elevados y a las pequeñas mesetas de 
El Cedro y Hogarzales y estaría caracterizado por 
la presencia de ejemplares de Pinrts canariensis, de 
los cuales quedan algunos testigos en paredes no 
accesibles del área. Normalmente, este tipo de 
hosque se localiza a parrir de los 900-1000 m 
s.m. en orientación Sur, pero se pueden encontrar 
ejemplares de pino canario incluso entre los 190­
340 m s.m., en áreas puntuales (VOGGENREITER, 
1976). Esta formación se encuentra incluida en 
la clase Cytiso-Pinetea, que viene caracterizada en 
estos enclaves por el dominio de ChamaecytisTtS 
protiferus subsp. meridionalis, Micromeria lanata. 
etc., especies características de la asociación Pine­
tum canariensis, sintaxon dado por SUNDING 
(1972) para los pinares de Gran Canaria. La pre­
sencia de escobonales (ChamecytisTtS proliferrts 
subsp. meridiona/is) que circundan los andenes 
hacia la cora de 800 m (700-1000 m), resulra de 
considerable interés, extendiéndose por Amur­
gar, el Cedro, Hogarzales, montaña de las Vacas, 
ete., niveles donde hacen también su presencia 
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otros interesantes endemismos como Dendriopote­
riuTlJ menendezü varo virescens. 

Dada la situaci6n geográfica y los condicionan­
tes ambientales de la zona, consideramos que los 
potenciales pinares de Güigüí se incluirían den­
tro de la subasociaci6n típica, que agrupa a los 
pinares del centro y sur de la isla. Pero en las 
zonas más húmedas de Amurgar, montaña del 
Cedro, etc., se manifiestan las facies de Chamecy­
tisus proliferus subsp. meridionaljs, definidas para 
otros enclaves similares de los pinares de Gran 
Canaria (SALAS PASCUAL, 1994) Ydonde desraca 
la presencia de especies como Argyranthemum 
adauetum subsp. canariense o Sideritis cf. dasygnap­
hala. 

D) Otras comunidades nativas, pratenses o 
al6ctonas 

Comunidades rupíco1as 

Se trata de comunidades que se localizan en 
zonas escarpadas, presentes en todos los pisos de 
vegetación. Pertenecen a la clase Greenovio-Aeo­
nietea y forman comunidades dominadas por 
caméfitos suculentos, de géneros como Greenwia 
y Aeonium. generalmente acompañados por espe­
cies de Sonchus, Ata/anthuJ, Babcoc!eia, etc. 

las zonas más o menos escarpadas son muy fre­
cuentes en el área de estudio y presentan diferen­
cias en función de sus características ecológicas: 

a. En COtas bajas abundan especies como Sonchus 
brachy/obuJ subsp. canariae. Reichardia /igu/ata, 
Ata/anthuspinnatus y Aeonium percarneum forman­
do comunidades incluidas en la asociación Pre­
nantho-Taeckolmietum pinnatae, mientras que en 
cotas donde se recibe cierto aparee de humedad 
producido por el alisio, aparecen comunidades 
dominadas por Aeonium virgineum, incluidas en la 
asociación Aeonietum virginii (SUAREZ y PÉREZ DE 
PAZ, 1982, 1993). Ambas asociaciones quedan 
incluidas en la alianza Soncho-Sempervivion. 

b. Hacia las COtas más altas y de forma finícola 
aparecen manifestaciones de la alianza Greenovion 
aureaeJ asociación Greenovio-Aeonietum caespitosi 
(SUNDING, 1972). Estas comunidades aparecen 
en los cantiles más elevados y favorecidos por la 
humedad del alisio, donde se encuentran especies 
como Greenovia aurea, Festuca agustinü, Carlina 

salicifolia, Babcockia platylepis y Monanthes brachy­
caulos. 

Comunidades de Tuberarja guttata 

Comunidades efímeras de ter6fitos y vivaces aso­
ciadas a los claros del pinar o entremezcladas en 
la orla del termoesc1er6filo, en suelos pobres y 
acidificados, incluidos en la clase Helianthemetea 
guttati, con la participación entre otras especies 
de Tuberaria guttata (L.) Fourr., Vulpia myurtls (L) 
e.e. Gmel, Aira caryophyllea L. o Asterolinon 
linum-ste/latum (1.) Duby. Estas comunidades 
quedan decantadas hacia las cotas altas, montaña 
del Cedro, Hogarzales, etc., por endma de los 
700 m y se incluyen en la asociación Hypochoeri­
do-Tuberarietum guttatae. 

Cerrillares y otras comunidades de vivaces 

Se corresponden con comunidades de vivaces 
herbáceas amacolladas, de zonas pastoreadas 
abandonadas, entre las que tienen represenraci6n 
en nuestra zona: 

a. Cerrillares: caracterizados por la presencia de 
Hyparrhenia hirta (L.) Stapf. , CenchruJ ci/iaris 
Roxb., Aristida acisctnsionis L.. ecc., incluidas en 
la asociación Cenchro-Hyparrhenietum hirtae de la 
clase Lygeo-Stipetea. y que vienen acompañados 
por caméficos endémicos como Micromeria tenuis 
entre oeros. A veces, en COtas bajas, se decantan 
en pastizales de buena cobertura con dominio de 
Tricho/aena teneriffae (L. fi.) Link, como ocurre en 
la cuenca baja del Barranco de Tasarrico, en las 
laderas de los Berrazales y Cañada de Aguas Sabi­
nas. 

b. En medios antropizados abandonados, en 
laderas caluviales más o menos umbrosas de 
cotas medias, aparecen pastizales subnitrófilos de 
vivaces de gran calla, con dominio de Piptatherum 
miliaceum (L.) Coss. y generalmente acompañada 
por Foenjcu/um vulgare Mill., Gal/ium aparine L., o 
Card/tus tenuiflorus Curto Estas comunidades pue­
den ser dominantes en las laderas medias del 
barranquillo del Cedro hacia la degollada de 
Peñón Bermejo, en Arrajevez, o en la cuenca 
media de Tazarrica y del Barranco de Güigüí 
Grande, y han sido incluidas en la asociación 
Pipthathero-Foeniculetum vulgaris de la clase Arte­
misietea vnlgaris (RlVAS MARTÍNEZ, et al., 1993a). 
En este tipo de formaciones y hacia las zonas más 

306 



Ecoiogfa, N.' 10, 1996 

TABLA 11 

ESQUEMA SINTAXONOMlCO (. "ORDEN;' = ALIANZA; - = ASOCIACION) 

1. Clase CRITHMO-STATICETEA Br.-BI.1947. 
+ Crilhmo-$Id/ireld/ia Molinier 1934 

* Frankmio-AJtydamion lotifoliaeSanros 1976 
- Frankenio-Astydamienlum latifo/iae lohmeyer & Trautman 

1970 

2. Oase PEGANO-SALSOLBTEA Br.-BI. & O.Bolós 19;¡S 
... ForSSRao/eo-RJ¡micelil{ia /unari4l Rivas-Martfnez el al. 1993 

* Lou1l4tJJ-Schizogynion jtr;CWl Rivas-Mardnez el di. 1993 
-LAunaeo-Srhizogynelum sericeal Rivas-Martínez el al. 1993 

3. Clase KLEINIO-EUPHORBIETEA CANARIENS/S 
(Rivas GocIay & Esreve 1965) Santos 1976. 
+ Kleinio-Euphorbietalia ranarimsiJ (Rivas Goday & Esreve 

1965) Santos 1976 
* Aeonio-Euphr"bion conarimsÍJ Sunding 1972 

- Astydamio-Euphorbietum apbyllae Sunding 1972 
- Euphorbietum balJamiferae Sunding 1972 
- Aeonio-Euphorhielum canarimJÍJ Rivas Goday Be Esteve 

1965
 
- OdontoJpermo-Ononidttum uliánt;te Sunding 1972
 

4. Clase OLEO CERASIFORMlS·RHAMNETEA CRE­
NULATAE Samos in Rivas-Manínel; 1987. 
+ Oleo ceraJiformiJ-Rhamnetalia cre71ulalae Santos 1978 

*Mayleno-Juniperion ranarien¡iJ Santos Be Pernández ex Santos 
1983 rorro Rivas-Martínez el al. 1993 
- Periploro-Phoeniretum ranariemiJ Rivas-Manínez el al. 

1993 
+ CiJto-Micromerielalia. hYJIOpifoliae Pérez. Del Arco BeWild­

pret 1991
*CiJlo-M;cromnion hyIJopifoliae Pérez, Del Arco Be Wild-prer 

1991 

5. Clase CYTlSO-PINETEA CANARlENSlS Rivas Goday 
& Esteve exSunding 1972 
+ CyúIo-Pinetolia canarienJiJ Rivas Goday & Esreve ex Sunding 

1972 
* CiJlo-P;n;on canariensiJ Rivas Goday & Esreve 1965 exSun­

ding 1972 
- Pinelum canariense Ceballos & Ortuño exSunding 1972 

6. Clase GRBENOVlO-ABONIBTEA Santos 1976 
+ SoncJw-Semperviwtalio Rivas Goday &. Esteve ex Sunding 1972 

* Soncho-SempenJilJion Sunding 1972
 
- Prmatho-Ta«kholmienlJJm pinna/ae Sunding 1972
 
- Aeonietllm virgini; Suárez & Pérez 1993
 

* Greemwion aureaeSanros in Rivas-Martínez el al. 1993
 
- GrunolJio-Aeonielllm ratipitoJi (Iim1ii) Sunding 1972
 

7. Clase TRIFOUO·GERANIETEA Th. MüUer 1962 
+ OriganetaJia Th. Müller 1962 

- Ranunculo cortusifolii-Geranion canariense Rivas-Marrí­
nel; el al. 1993 

B. Clase I-lELlANTHEMETEA GUTTATl (Br.-BL ex 
Rivas Goday 1958) Rivas Goday & Rivas-Manínez 1963 
+ He/ianlhemeJa/ia gUllali Br.-BL 1940 em. Rivas·Marcínez 

1978 
* Heliof/themiof/ gultot; Br.-BI. 1931 

- Hypochotridi-Tuberarielum gultalae Rivas-Manínez el al. 
1993 

9. Clase LYGEO-STIPBTEA Rivas-Marrínez 1978 
+ Hyp,mhenietoli4 podolriehae Rivas-Marrínez 1978 corro 1992 

* S4turejo-HYP4rrhenion podolrichoe Bol6s 1962 corro Rivas­
Manínez el al. 1992 
- Cenchro ciliaris-Hyparrhenietum hirlae Wildprer & Rodrí­

guez in Rivas-Manínez 1993 

10. Clase ARTEMISIETEA VULGARIS Lohmeyer el al. 
1950 
+ Carlh4f1Jlt4lia I41Mtú Brullo in Brullo & Marceno 1985 

* Bromo-DryzopJion mill4ruu 801& 1970 
- P;pthllthtro miliauj-Foenicnletum 1.Iu/gariJ RivRS-Martínez 

et 41. 1993 

11. Clase RUDERALl-SECALlETEA CEREALIS Br.-BI. 
1936 
+ Chmopodieta/ill muraliJ Br.-BI. 1931 

* Chmopodion mllr4/iJ Br.-B1. 1931 
- Chenopodio muroliJ-Malvelum p4rIJifloroe Lohmeyer & 

Traurmann 1970 
* MeIembryanlhemion erjIta//ini Rivas-Marcínezel a/. 1993 

- Melembryanthe11letlml rrjIla//ini Sunding 1972 
+ SiIY11lbrielalio officinaliJ Tüxen in Lohmeyer el 01. 1962 em. 

Rivas-Marrínez el a/. 1991 
* Carriehthero-Amherboion lippú Rivas Goday & Rivas-Marrí­

nez ex Esteve 1973 
- [flogo Jpicalae-Slipelum capemiI (Esteve & Socorro 1977) 

Rivas-Manínez el al. 1993 
+ Geranio purpllrei-Cardaminelalia hirJulae Bcullo irz Brullo & 

Marceno 1985 
*Geranio purpurei-Tori/;dion negleelae Lohmeyer & Traur­

mann 1970 rorro Lohmeyer 1975 
Comunidad de Drma glandulosll y Pariel4ria debi/iI 

12. Clase PHRAGMITO-MAGNOCARICETEA Klika in 
Klika& Novak 1941 
+ PhragmiwaliaW. Koch 1926 

* PhrogmilionrommlmiIW. Koch 1926 
* Glyrerio-Sparganion Br.- BL & Sissingh in Boer 1942 

13. Clase MOLINIO-ARRHENATHBRETEA Tüxen 1937 
+ HoloJchoenelalia Br.-Bl. (1931) 1937 

* Molinio-Holoschoenion Br.-BL (1931) 1947 
- H%sch()lno globiferii- juneelum aell1ii Rivas-Marcínez el 41. 

1993 
14. Clase ADIANTETEA Br.- BL 1942 
+ Adi4nlelalia Br.- BI.. 1931 

* Adi4f/lion Br.- BI.. 1931
 
- Lyperietlml eanarienJiJ Sunding 1972
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antropizadas, aún quedan pequeños rodales de 
Opllntia maxima MilI. 

Comunidades ruderales y rutrófilas 

Entre las comunidades nitrófilas o de zonas rude­
ralizadas, incluidas en la clase Ruderali-Secalietea 
Cerealir cabe destacar aquí: 

a. Barrillares: comunidades ruderales domina­
das por Mesembryanthemllm crystal/inllm L.. Pate­
!lifolia patellaris (Moq.) S., F.-L. &W, Aizoon 
canariense L. y Eragrostis bat't'elieri Dav., dando 
lugar a la asociación Mesembryanthemetllm crysta­
l/ini. 

b. Comunidades nicr6filas de Chenopodium mura­
le 1. aparecen en bordes de cultivos y zonas 
antropizadas, así como en cantiles y andenes con 
aportes de guanos por la nidificación de aves 
marinas y que vienen dominados por la presencia 
de Chenopodium murale L., Malva parviflora L., 
Ca/endu/a arvensis L., Sisymbrütm erysimoides DesE., 
Lamarckia aurea (L.) Moech., etc. Tanto estas 
comunidades (asociación Chenopodio-Ma/vetum 
parvif/orae) como los barrillares, quedarían 
incluidos en el orden Chenopodieta/ia Muralis. 

c. Comunidades subnitrófilas de espartales efí­
meros de pequeños teróficos, se desarrollan en 
cotas bajas de áreas pastoreadas. En nuestra zona 
destacan especies como Stipa capensis Thunb., 
Carrichtera annua (L.) De., lfloga spicata (Forssk.) 
Sch. Hip., NO/hoceras bicorne (SoL) Car., Calendula 
aegyptiaca Desf. y Oligomeris linifolia (Vahl) Mac­
bride, quedando incluidas en la asociación lflogo­
Stipetum capensis (orden Sisymbrietalia officina/is). 

d. Comunidades de Drusa gJandttlosa (Poir.) 
Bornm., también incluidas dentro de las comu­
nidades nitrófilo ruderales, vienen formadas por 
terófitos delicados donde intervienen, entre 
otras, Drma glandttlosa y Parietaria dehiJú forst. 
fil. Estas comunidades se encuentran agrupadas 
en la alianza Geranio-Torilidiotl negJectae, del 
orden Geranio pllrpurei-Cardaminetalia hirsutae, y 
aparecen con cierta frecuencia hacia la cota de los 
jarales, en andenes y laderas con escasa presión 
ganadera actual. 

Comunidades higr6filas 

a) En las comunidades higrófilas asociadas a las 
charcas de barrancos, tienen su dominio los carri­
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zales de Phragmites a/tStralis (Cav.) Trin. y las 
espadañas o aneas Typha domingensis (Pers.) 
Steud., vinculadas a la alianza Phragmition com­
munis, mientras que la Glycerio-Sparganion viene 
representada en los pequeños cursos de agua esta­
cionales de fondos de barranco con presencia, 
entre arras, de Veronica anagallis-aC1latica L., 
Apium nodiflorum (L.) Lag., Nasturtium officinalis 
R. Br., etc., ambas alianzas recogidas en la clase 
Phragmito-Magnocaricetea. También asociados a 
estas comunidades aparecen rodales de Arundo 
IÚmaxL. 

b) Juncales esporádicos aparecen en los fondos de 
barranco y rezumaderos, con presencia variable de 
Scirpus holoschoentts L. y]ttnms actttus L. Reciente­
mente han sido recogidos en la asociación 80/os­
chomo globiferii-Jttncetum aetttii de la clase Molinio­
Arrhenatheretea (RNAS MARTlNEzet al., 1993a). 

c) En paredes rocosas, temporalmente algo rezu­
mantes, aparecen manifestaciones de la Adiante­
tea que en nuestra zona se manifiesta principal­
mente como asociación Lyperietum canariensis 
(SUNDING, 1972) donde es dominante el ende­
mismo de Gran Canaria Campt%ma canariensis 
(Lyperia canariensis Webb et Berth.). En estos 
mismos enc1aves, donde los rezumaderos son más 
persistentes, aparecen comunidades de Adiantttm 
capillm-veneris. 

FLORA DEL MACIZO DE GÜIGÜI 

La abrupta orografía del macizo de Güigüí, 
dominada por acantilados y laderas de pendien­
tes muy acentuadas (PÉREZ-CHACÓN, et al., 
1995), hacen que, a pesar de su uso pasado como 
zona de pastoreo, aún se conserven en excelente 
estado la mayor parte de sus comunidades natu­
rales y su flora autóctona, mostrando en las áreas 
más alteradas una elevada capacidad de recupera­
ción. Se han inventariado para la zona cerca de 
250 taxones de la flora vascular, atendiendo tanro 
a la flora nativa como naturalizada y subespontá­
nea. Aunque este número podría incrementarse, 
permite una buena aproximación a la relación 
porcentual de endemismos de la zona y compa­
rarla con los daros globales de Gran Canaria y de 
Canarias de MARRERO (1993), WELSS y LINDA­
CHER (1994) y LA ROCHE y RonRlGuEz PIÑERO 
(1994), Tabla IJI. 
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El reparto porcentual de los distintos niveles de 
endemia es bastante similar al obtenido para el 
conjunto de la flora de Canarias, pero notoria­
mente diferente del obtenido para Gran Canaria, 
lo que pone de manifiesto la riqueza endémica y 
el estado de conservación de la zona. frente al 
conjunto insular. 

Esta viene avalada por la presencia de 39 [axones 
endémicos de Gran Canaria, además de otros 40 
endemismos canarios 9 macaronésicos. Los ende­
mismos insulares suponen, en relación a los datos 
de LA ROCHE y RODRfGUEZ Prl<ERO (1994) el 
36,8 % del total de los mismos y el 57,4 % de los 

presentes en el área propuesta para Parque 
Nacional (Tabla IV). 

En esta tabla se recogen daros de varios aucores 
(BAl<ARES, 1992; BRAMWELL el al., 1994; 
MARRERO y GoNzALEz MARTíN. 1995) para dis­
tintos espacios protegidos, que permiten compa­
car los mismos con el área de estudio. Cabe desta­
car, además del porcentaje de endemismos insu­
lares, la elevada relación de éstos por superficie y 
el número de endemismos canarios en la zona. 

Por otro lado hemos de señalar la presencia de 
una serie de elementos floríscicos, cuyo status 
taxonómico queda pendienre de estudio y en 

TABLAIII
 

RELACION PORCENTUAL DE NIVELES DE ENDEMIA (EN vALaRES ACUMULATIVOS), PARA DISTINTOS
 
AMBITOS GEOGRAFICOS y SEGUN DISTINTOS AUTORES
 

GRAN CANARJA CANARIAS 

ENDEMlSMOS GÜIGÜI MARRERO-93 WELSS-94 La ROCHE-94 MARRERO-93 
---===--_--===.:..:....:.:'----------'.:..::=~_--===.::c'___====_=__ 

tax. % tax. % tax. % tax. % tax. % 

Inswares .... , 39 15,73 u4 8,50 104 7,90 106 7,92 447 20,54 
Canarios 78 31,46 264 19,68 270 20,51 266 19,87 705 32,40 
Macaronésicos 88 35,48 321 23,93 321 24,39 323 24,13 776 35,66 
Resto ... 160 64,52 1.021 76.08 995 75,61 1.016 75,88 104.00 64,34 

TOTAL 248 1.342 1.316 1.339 2.176 

MARRERO-93 • MARRERO (1993)
 
WEISS-94 -= WElSS & llNDACHER (1994)
 
la ROCHE-94 = LA RacHE y RomtfGUEZ POORO (1994)
 
tax. = caxones (otales (especies, subespecies y variedades)
 

TABLA IV 

DATOS DE ENDEMISMOS PARA VARIOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS DE CANARIAS 

Número de endemismos Grado de amenaza 

Parques 

Nacionales 

Superficie 

(ha) 

Ind. Insulares %ins. canarios % can. Vulnerables 

(V) 

En peligro 
(E) 

Teide 
Taburieme .......... 
Timarnaya 
Garajonay ......... 
Nublo (Proyecto) . 

13.500 
4.690 
5.107 
3.984 
20.000 

0,02 
0,05 
0,004 
0,07 
0,03 

27 
26 
2 

28 
68 

17,1 
50,0 
10,5 
43,1 
65,1 

50 
76 
11 
82 
136 

7,10 
10,80 
1,56 

11,65 
19,32 

12 
9 
1 

U 
29 

8 
5 

8 
U 

Güigüí ................ 3.476 O,U 39 36,8 78 11,08 12 4 

Ind. = nO de endemismos insulares por km2 
% ins. = porcentaje de endemismos insulares 
% can. porcentaje de endemismos camuios. 
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todo caso podrían resultar nuevos taxones, lo cual 
aportaría mayor riqueza florística a la zona, con­
firmándola aún más como núcleo especial de 
diversidad genérica. Entre estos taxones se 
encuentran LimQnium el sventenii, Sideritis el 
dasygnapha/a, Dorycnium cf broussonetii, Teline sp. 
y Lavand"ta sp. 

Desde el punco de vista coco16gico merece desta­
car la concentraci6n o tendencia de los endemis­
mos hacia las cotas del temoescler6filo y acantila­
dos más elevados, asociados principalmente a las 
comunidades de la Oleo-Rhamnetea erenrtfatae 
(Mayteno-]rmiperion r:anariensis y Cisto-Microme­
rion), seguido en imporrancia por las comunida­
des xerófilas, especialmente las vinculadas a la 
Aeonio-Eupharbion canariensís (Tabla V). 

La alianza Soncho-Sen/pervivíon comparre taxones 
tanto del infracanario como del rermocanario, 
pero en este caso la mayoría de los mismos que­
dan preferentemente vinculados a este segundo 
termotipo. En todo caso las relaciones entre taxo­
nes y simaxones, y entre estos y los rermotipos o 
pisos de vegetaci6n (ANEXO 1), hay que enten­
derla siempre, como tendencias. 

También queremos destacar por su interés, los 
nuevos datos cocológicos de especies amenazadas 
(Lámina VII), como es el caso de Cheiro!oph", fa!­
ciseetltS, Dorycnium el broussonetii, y Tanaeetum 
ferrtlaceltm varo latipinnum, mientras que las citas 
de Lilllonirlm cf sventenii, ArgyranthelllJl1Jl fmtescens 
subsp. p1l711i/"m, Lotus caltis-viridis y Descurainia 
artemisioides, resultan nuevas para estos enclaves. 

TABLA V 

NUMERO DE ESPECIES POR FITOCENON (ALIANZA)
 

y RELACION CON TERMOTIPOS y P1SOS DE VEGETAC10N MAS CONCORDANTES
 

Piso 
(termotipo) Fitocenon G.Ca. 

Enclemismos 

Can. Mac. OtrOS TOtal Global 

Hal6fi1o 
(infracanario) 

Xer6f.-HaI6f. 
(infracanario) 

Xer6fi1o 
(infracanario) 

Termóf.-Xer6f. 
(cermo-infracanario) 

Term6filo 
(cermocanario) 

Term6f.·Pinar 
(mesocanario) 

Pinar 
(mesocanario) 

FronkmirrAJlydamiolJ 

Aeonio-Euphorhion 

Chti/anlhiorJ 
LoU1U/tO-Schizogynion 
Adion1io1/ 
A,./tmiJitrRumiúon 

Soncho-StI1Ipervivion 

Moyleno-ju1liperion. 
CiJlO-Micromerion. 
!?dl1f1nmlo-Geronion 
Geronio-Tori/idi{)/1 
Menrho-jIIl1(efJion 

Fayo-E,.kion 

Cislo-Pinion 
Grnmuvion. 

3 

2 
1 
1 

lO 

3 
6 
3 

5 
3 

2 

11 

6 

9 
2 

3 

1 
3 

3 

2 
2 
1 

1 

4 
1 
1 

2 

1 

3 

18 

4 
4 
2 
2 

18 

15 
lO 
4 
3 
1 

2 

13 
6 

3 

18 

12 

18 

33 

2 

G. CA. '" Gran C.anaria 
Can. '" Canarias 
Mac. '" M¡¡caconesia 
Ouos '" Otros raxones incluidos en el ANEXO 1 
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Estas dos últimas especies sólo se conocía.n hasca 
ahora en las irnmediaciones de sus localidades 
clásicas, en los acantilados de Andén Verde y 
Guayedra. 

Cheirolophlls faIciJectus, por otra pane, ha resulta­
do ser una especie corologicamence confusa. Ya 
desde su publicación (MONTElONGO y MORALE­
DA, 1979), la localidad clásica y única conocida, 
quedaba desplazada hacia el norte en la cartogra­
fía presentada; SUAREZ (1994) asigna dicha loca­
lidad a Cheirolophm arbuti[o!illS, Otro endernismo 
del sector noroeste de Gran Canaria, y SALAS PAS­
CUAL (994) traslada su localización algunos 
kilómetros al este, a los andenes del Viso, quizás 
por confusión con esta última especie. Cheirolop­
hm falcisectm se ha localizado en varios enclaves 
del macizo de Güigüí (Lámina VII) y se puede 
considerar, por ahora, como la única especie 
exclusiva de esta zona. 

CONSIDERACIONES FINALES 

El estado de conservación de la vegetación en el 
área de estudio resulta especialmente relevante. 
Esto es así para la mayoría de las formaciones 
vegetales autóctonas: para toda la zona acantilada 
costera donde se asienta la Frankenio-As/ydamie­
tllm !atifo!iae y sobre rodo los tabaibales de tol­
das, asociación Astydamio-Euphorbietmn aphy!!ae; 
para la franja del cardonal-rabaibal, Euphorbielum 
ba!samiferae y Aeonio-Euphorbietmn canariense, que 
en estos enclaves presentan excelentes muestras 
c1imácicas de este tipo de vegetación; para la 
franja termoesclerófila de la O!eo-Rhamneta!ia cre­
mt!atae, Mayteno -}rmiperion canarieme, especial­
mente en su componente florística, con una 
riqueza endémica especial; y para las comunida­
des rupícolas de interior, Prenantho-Taecko!mietftm 
pinnatae, Aeonietllm virginii, Greenovio-Aeorlietrt1Jl 
caespitoillm y la Lyperietrtm canariense. 

En la Memoria de la Cartografía del Potencial del 
Medio Na/lira! de Gran Canaria (escudio geosisté­
mico integrado del paisaje o geocientífico), el 

macizo de Güigüi queda catalogado como ({un 
espacio con una alta o muy alta calidad para la 
conservación, con unidades en muy buen esta­
do de conservación de la vegetación natural» 
(Ríos JORDAN, 1995), presenrando una capaci­
dad de uso muy baja, limitada por la fuerte pen­
diente y por la erosión. Por ello se propone una 
recomendación de uso de protección de primer 
y segundo orden y regeneración natural 
(SANCHEZ DÍAZ el al" 1995). 

Los listados de taxones endémicos a nivel de 
Gran Canaria, de Canarias o Macaronesia, que­
dan recogidos en el ANEXO l. En este anexo se 
señalan los taxones que por su grado de amenaza 
o rareza aparecen en los listados de especies ame­
nazadas de la UICN (BARRENO el al., 1984; 
BRAMWELL y RODRIGO, 1984), así como los que 
aparecen en los distinros anexos de las disposicio­
nes legales existentes, tanto de carácter autonó­
mico como europeo: Orden 289 de 20 de febrero 
de 1991, sobre protección de especies de la flora 
vascular de la Comunidad Autónoma de Cana­
rías, y Dírecriva 92/43/CEE del Consejo, de 21 
de mayo de 1992, relativa a la conservación de 
los hábitats natUrales y de la fauna y flora silves­
tres, 

Además la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de 
espacios naturales de Canarias cataloga a este 
macizo como Reserva Natural Especial y la 
Directiva Hábitars, antes señalada, recoge aspec­
tos del área en su anexo l, en lo que respecta a 
«hábirats costeros y vegetación halofítica: acanti­
lados con vegecación de las costas macaronesianas 
(flora endémica de estas costas)) y «bosques 
esclerófilos mediterráneos: palmerales de 
Phoenix». 
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SUMMARY 

The study offlora and vegetation of the massifof Güigüí is done. This is one of che most singular areas 
in the SW of rhe island ofGran Canaria (Canary Islands).The srudy was carried OUt as a pare ofa Nacio­
nal Park project for this island. The map of che vegetal cornmunities is presented as well as sorne valo­
racions of its vascular flora richness. New chorological data for different local endemic taxa are shown. 
The conservation starus of its characteristic flora cornmunities and the values of its flora, both in rich­
ness and endemicity, justify completely ¡ts inclusion witbin the Spanish Net ofNational Parks. 
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ANEXOl 

RELACION DE TAXONES ENOEMICOS y ESPECIES DE INTERES 

Taxones endémicos de Gran Canaria UICN II III D Com. 

Aeon;um manriqlleorum Bolle + S-S 

Aeonium percameum (R.P. Murray) Piro er Prusr + S-S 

Aeonium Jimsii (Sweer) Srearn + Gr-a 

Aeonium flirgineum Webb ex Chrisr R + S-S 

Allagopappus fliscoliJsimus Bolle R S-S 

Argyranrhemum adauf1um (Link) Humpr. 

subsp. canariolJt (Shulrz-Bip.) Humpr. + C-P 

Argyranrhemum t,uami (Svenr..) Humpr. R + A-E 

Argyra"rkmumjrtllt-icms(L.) Seh. Bip. 

subsp. pllmi/llm Humpr. v + F-A 

Bahcockia plarylepiJ (Webb) Boulos R G,-a 

CamplolonuJ canarien!e (Webb er Brreh.) Hilliarcl R Ad-c 

Carlina canariensiJ Pir. C-M 
Chamaeryr;Jus proliferuJ (L. fil.) Link 

subsp. meridionaliJ Acebes + C-P 

Cheirol(JphllJ arhurifoliu! (Svenr.) Kunk. V + A-R 

Cheirolophw faláJ«1w Montelongo er Moralecla E + M-J 
Cramhe JCoparia Svenr. V + S-S 

Dendrioporerium mmtlldeúi Svenr. 

varo flirescem Svenr. R + C-P 

Descllrainia arremiJioideJ Svenr. R + R-G 
Desmrainia preallxiana (Webb) Q. E. Shulz C-M 
DoryC1li/IT1l cf. hTl)/lJionetii (Choisy ex DC) Webb ee Berrh. R + M-J 
Echium d«aimei Webb + A-E 

Ech;/lT71 (Jnolmifolium Webb subsp. Jpe<tahile Kunk. V + C-M 
Echium trilte Svenr. subsp. triste Svcnr. V + L-S 

Lavandllla sp. L-S 

Limonium if. lventenii Samos ec Fernández E + + S-S 

Lotus caI/iS-fl;ridiJ Bramwell et Davis E + R-G 
Mkromeria lanata (Chr. Sro. el( Link in Bueh) Benrham C-P 

Micromeria renuis (Link) Webb ee Berrh S-S 

(Conrinúa) 
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ANEXO 1 (conrinuaci6n) 

RELACION DE TAXONES ENDEMICOS y ESPECIES DE INTERES 

Taxones endémicos de Gran Canaria UICN 11 1II D Com. 

Micromn'ia varia Benrham 

subsp. meridiali! Pérez 

NallpliU! graveolm! (Forssk.) WikL 

subsp. !tenophy/l1lS (Link in Buch) Wik1. 

Paronychia capila/a «(L.) Lun. 

subsp. canarieruu (Chaud.) Sund. 

Periral/iJ fi}f!bbii (Schulrz-Bip) Bolle 

Srrophll/aria ral/ian/ha Webb er Berrh. 

SideriliJ rf. dmygnapha/a (Webb er Berrh.) Clos 

Si/me /amaranae Bramwell 

SonrhliJ brarhy/obm Webb er Berh. 

varo brarhy/r;bU! 

varo canariae(Pü.) Boulos 

Tanare/llm ferlllarertm (Webb) Schulrz-Bip 

varo /a/ipinnunJ (Svenr.) Kunk. 

Te/ine sp. 

Vicia fi/irau/iJ Webb et Bmh. 

AsparagU! plocamoitÚ! Webb ex Svent. 

AsparaguJ umbel/atm Link sllbsp. umlxl/atlJ! 
Atalan/hllJ pinnatJlJ (L. fil.) D. Don, 

Bryonia fll!rTuco!a Dryand 

Bllplellrom !alicifolium R. Br. in Buch 

!lIh!p. aciphyl/Jlm (Webb ex Par!.) Sund. et Kunk. 

CardUfI! fJtltDCtph41tJ! Webb 

CardUfI! dalJll/attlS Link 

CeroJMgia /riJra Bolle 

ConvolvltlJlJ rtlntlriemiJ 1. 

Convo/r)JI/1/.! f1oridl/.! 1. fi1. 
Convo/rJII/rl! perraudieri Coss. 

DartyliJ !mi/hi; Link subsp. mJithii 
cllphorbia aphy//a BrollSs. ex Willd. 

Ellphorbia canarien!iJ L 
Ferll/a /inkii Webb er Berrh. 

Fes/uro tlgllJtinii lindingee 

Grten/JVia aurea (Che. Sm. ex Hornem.) Webb et Bertn 

Hyperirum reflexum 1. fil. 
}uniperllJ /lIrhina/a GllSS. 

sllbsp. ranariensiJ (Guyot)Riv.-Marr.,Wildp. et Pérez 

Kirkxia !coparia (Brouss. ex Spreng.) Kunk. er Sund. 

Kieinia neriifo/ia Haw. 
Lnvandll/a mimlfo/ii Bolle 

Limonillm pectina/11m (Air.) O. Kunrze 

ubll/aria canariemiJ (OC) Borgen 

subsp. 111;cro!jJerma Borgen 

MayltnlJJ canarirnsiJ (Loes.) Kunk. er Sund. 

Monanthu hriJrhyrau/ol (Webb in Webb et Berth.) Lowe 

C-M 

C-M 

SOS 

R-G 
v , Me-] 

c-p 
v , Gr-a 

R , s-s 
R , s-s 

R , A-E 

M-J 
R C-M 
R , M-J 

M-J 
S-S 

G-T 

R M-J 
V , G-T 

G-T 
R , A-E 

V , P-L 

M-J 
V + M-J 

S-S 
, A-E 
, A-E 

Gr-a 

Gr-a 

Gr-a 

S-S 

, M-J 
R A-E 

A-E 

C-M 
F-A 

S-S 

R , M-J 
, SOS 

(Conrinúa) 
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ANEXO 1 (continuaci6n)
 

RELACION DE TAXONES ENDEMICOS y ESPECIES DE INTERES
 

Taxones endémicos de Gran Canaria UICN 1I 1II D Com. 

Neo<hamaelea pulverulenta (Vent.) Erdtman 

Olea europaur1. 

subsp. «raJiformis (Webb et Berth.) Kunk. et Sund. 

Ononis angusJissima Lam. 

Phoenix can4riensis Chab. 

PinJJI C4/l4nensis De. 
P/oc4m4 pmdula Ait. 

Reichardi4 ligulata (Vent.) Kunk. e[ Sund. 

ResedJJ sa;p4n4 Brouss. ex Willd. 

Salvia c4n4rit7Uis 1. 

Seilla haemlJf1'mJidiJlis Webb e[ Berth. 

Sehizogyne glaberTima De. 
SeJtli wtbbii CoS!;. 

SonehllS ae4111;s Duro. Cours. 

SonehJlS eanarienJis (Seh. Bip.) Boulos 

V + A-E 

+ M-J 
C-M 

+ M-J 
+ c-p 

A-E 

F-A 
R + A-E 

+ A-R 

A-E 

L-S 

R A-E 

S-S 

V + A-E 

Taxones endémicos de Macaconesia UICN 1 1I 1II D Com. 

Carlina salicifoli4 (L. fi!.) Cav.
 

Euphorb;4 regis-jflbae Webb et Benh.
 

Globlllaria salicina lamo
 

Hyperim"l ea1/4riense 1.
 

}lIniperlls cedrtu Webb et Berth.
 

RamtneulllS cortflsifolius Willd.
 

Rubia/nJticosa Ait.
 

T4"lIlS edltlis Lowe
 

TeUCTiu"l heteropbyllllm 1 'Rér.
 

C-M 
A-E 

C-M 

M-J 
E + c-p 

R-G 

A-E 

M-J 
+ A-E 

Otros taxones de interés UICN 1I III D Como 

Adiantu"l capilltu·veneris 1.
 

Arttn1isia ramosa Che. Sm. in Buch
 

A.Jplanju"l hil/otii F.W. Schulrz
 

Asplenifl"l marintJm 1.
 
Chálanthu m4dereruis lowe
 

COJentin;a wl/ea (Air.) Tod.
 

Da~'o//ia ranariensis (l.) J.E.Sm.
 

Erira arlJore¡¡ 1.
 

E"phorbia b41samifera Ai[,
 

Pistaria atlantka Desf.
 

Po/ipodillm maearonesimm Brobov s.l.
 

+ Ad-c 

+ L-S 

+ Ch-p 

+ Ch-p 

+ Ch-p 

+ Ch.p 

+ + S-S 

P-L 

+ A-E 

+ M-J 
+ S-S 

UJCN = Unión Internacional paca la Conservación de la Naturaleza 

1,11, III = Anexos 1, 11 y IIIde la Orden 289/1991 

D = Anexo 11 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo 

Como = Comunidad firosociol6giea que incluye de forma prepond~ran[e al [axón en cuestión 

S-S = Sonrho-Semptrvivion, Gr-a = Grm()tJion 4tJrt4e, C-P = CiJlo-Pinion, A-E = Aeonio-Euphorbion, F-A = Prankenio-A.Jtyd4mion, Ad-c = 

Ad;antion capi//is-veneris, C-M = Cisto-Micromerion, A·R '" Artemisio-Rllmicion, M-J '" MayJeno-jllniperion, R-G = Ranttnculo-Geranion, L· 

S = l..JufUlw-Sehizogynion, G-T = Geranio-ToriJidiol'l, P-L '" Pnll'1o-útmJea, Ch-p = Chei/anlh;on pukhel/ae, Me-J '" Menthr¡..j"ncenion 
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