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LA LISTA NACIONAL DE LUGARES
DE LA DIRECTIVA HABITATS 92/43 CEE
METODOLOGIA Y PROCESO DE ELABORACION

J.C. Ore1ral, J.C. SIMON', J. VAQUERO!, A. CUADRADO!, B. MATTLLA!, M.A. GARZO' & E. SANCHEZ!

RESUMEN

La Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacidn de los Hébitats y de las especies de Fauna y Flora
Silvestres, constituye el instrumento mds importante en materia de conservacion de la naturaleza en el
imbito comunitario. Su objetivo principal es la conservacién de la biodiversidad, materializado a tra-
vés de la creacién de una red de lugares de interés comunirario, la Red Nacura 2000, En este articulo
se describe la metodologia empleada por la administracién espaiiola, para dar cumplimiento a la pri-
mera etapa que establece la Directiva: la elaboraci6n de la Lista Nacional de Lugares. Llevarla a térmi-
no ha supuesto realizar un laborioso conjunto de crabajos (1992-1998), entre los que cabe desracar los
invenrarios de hdbitacs y especies, los andlisis de sus respectivas representaciones en las propuestas
regionales de lugares (elaboradas por las CCAA), la coordinacién entre las diferentes adminiscraciones
o el disefio de un Sistema de Informacién Geogrifico (SIG), herramienta técnica indispensable para
poder llevar adelante todo el proceso.

Se comenta también el método de evaluacién de las listas nacionales, que efectiia la Comisién Europea
a cravés del Centro Temdtico Europeo para la Conservacidn de la Naturaleza (CTE/CN). Asimismo, se
describe brevemente el estado actual de la Lista nacional espafiola, tanto en su conjunto como por
regiones biogeogrificas, indicando bdsicamente el niimero de lugares y la superficie que estos repre-
sentan. Por iltimo, se oftece un panorama de las Lisras de Lugares propuestas hasta el momento por
los 15 Estades miembros para su integracién en la Red Natura 2000.

Palabras clave: Direcciva Hébitars, Lista Nacional, Red Narura 2000, hdbitats de interés comunita-
rio, taxones de interés comunicario, LIC (lugar de imporcancia comunitaria), ZEC (zona de especial
conservacion), ZEPA (Zona de especial proteccibn para las Aves, Dir. 79/409 CEE)}, Formulario Stan-
dar, Manual Europeo de Inrerpretacién de hibitats, DTI (Documento técnico de Inrerpretacién de

hibitacs), CTE/CN.

1. IMPORTANCIAY
CARACTERISTICAS DELA
DIRECTIVA HABITATS

La Directiva 92/43/CEE, relativa a la conserva-
cion de los hdbitats naturales y de la fauna y
flora silvestres (denominada Directiva Héabitats)
es, sin duda, el instrumento mds importante de
conservacién de la naturaleza de que dispone la

! Equipo Técnico Directiva Hibitats 92/43/CEE.
Subdireccién General de Conservacién de la Biodiversidad.
Direccién General de Conservacién de la Naturaleza

(MIMAM).

Europa de los Guince. Su objetivo principal es
favorecer el mantenimienco de la biodiversidad
y, por tanto, recoge la esencia del Convenio de
Diversidad Bioldgica desarrollado en Junio de
1992 en la Cumbre de Rio de Janeiro.

Es rambién una norma que potencia y amplifica
las virtudes de sus antecedentes (Convenio de
Berna, Directiva 79/409 de proteccién de las
aves y Proyecto Biotopos/CORINE) en el 4mbiro
supranacional de la Conservacién. Ese cardcter
potenciador se hace notorio en un doble sentido.
Primero, en el aspecto conceptual, porque dado
que el objetivo global es el mantenimiento de la
biodiversidad a través de la conservacién de los
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hidbictats, y no de elementos aislados de ellos, se
hace un gran esfuerzo para clasificar y definir
tales hibitats. Segundo, en el plano operativo,
porque, en pos de la consecucién de dicho objeti-
vo, la Direcriva establece una serie de mecanis-
mos y actuaciones de cardcter obligatorio para los
Esrados Miembros: la creacién de la mds impor-
rante estruceura de conservacién europea (la Red
de Espacios Natura 2000}, asi como las directri-
ces para su mantenimiento y la financiacién de
las accividades a desarrollar en ella.

La estrategia que establece la Directiva Habicats
parte del hecho incuestionable de que, en el
territorio de los Estados Miembros, los hibitats
naturales siguen degradindose y un nimero cre-
ciente de especies de flora y fauna silvestres estdn
gravemente amenazadas.

Para desarrollar la Red Natura 2000, la propia
Directiva determina globalmente el proceso
metodolégico que debe seguirse (Figura 1.1).
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Como herramienta fundamental del mismo en
los anexos de la citada Directiva se especifican los
tipos de habitats (Anexo I) y taxones {(Anexo II)
considerados de interés comunicario, indicindo-
se como prioritarios aquellos que presentan espe-
cial relevancia por su grado de amenaza, y unos
criterios de valoracidn (Anexo III), tanto a escala
nacional como comuniraria.

Tomando como punto de referencia los cres Anexos,
cada uno de los Estados Miembros debe contribuir
a la creacién de la Red Natura 2000 mediante la
propuesta de una Lista Nacional de Lugares. Dicha
propuesta se debe realizar en funcidn de la represen-
racidn que tengan, en sus respectivos territorios, los
habitats y taxones de los Anexos Ly II.

Las listas nacionales, una vez elaboradas, se remi-
ten 2 la Comisién Europea, la cual debe redacear
un proyecto de lista de Lugares de Importancia
Comunirtaria (LIC), de comiin acuerdo con cada
uno de los Estados Miembros, y efectuar la decla-

Directiva Habitats 9243 CE

PROCESCO Y CALENDARIO GENERAL

Publicacién Directiva |

ESTUDIOS DE
TIPOS DE HABITATS
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3

LISTA DE LUGARES DE
IMPORTANCIA COMUNITARIA

!

( 2EC)

ZONAS ESPECIALES DE CONSERVACION

RED MAaTURA 2000

Fig. 1.1, Calendario de desarroilo de la Red Natura.
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racién de los mismos para cada una de las seis
regiones biogeogrificas en las que se ha dividide
el territorio comunitario: mediterrinea, atldnci-
ca, continental, alpina, macaronésica y boreal.

Tras la aprobacidn de la lista comuniraria, los
LIC serin declarados por cada Estado, en nuestro
caso por las CCAA, como Zonas de Especial Con-
servacién o ZEC’s (1998-2004). Por otra parte,
las dreas designadas como Zonas de Especial Pro-
teccién para la Aves (ZEPAS), de la Directiva de
Aves 79/409 CEE, se integran de forma inmedia-
ta a la Red Natura 2000.

Aunque la puesta en prictica de una red de con-
servacién de estas caraccerfsricas debe atender a
numerosos factores sociales, econémicos, admi-
nistrativos y politicos, en este documento nos
vamos a concentrar inicamente en [a problemi-
tica técnico-cientifica de la elaboracién de las
Listas de Lugares, primer paso para el estableci-
miento de la Red Natura 2000.

En el conjunto de la Unién Europea, Espafia es un
pais privilegiado por la riqueza y diversidad de su
patrimonio natural, y por consiguiente, con un
alto grado de responsabilidad en su manceni-
miento. Nuestro pais participa de cuatro de las
seis regiones biogeograficas de la UE (mediterrd-
nea, atldntica, alpina y macaronésica), no estande
representada dnicamente en las regiones conti-
nental y boreal. Un 58% de los ripos de hibitats
de interés comunitario del Anexo I de la Directi-
va estdn presentes en Espafia, asf como un 40% de
los prioritatics. En cuanto a los taxones, tenemos
representacién de un 38% de los taxones de flora
y un 37% de los de fauna del Anexe II. Si pensa-
mos en las especies prioritarias —aquellas para las
cuales la Directiva obliga a establecer Lugares- la
responsabilidad espafiola aumenta sensiblemente,
con unos porcentajes de presencia del 43% de
taxones de flora y del 48% de fauna (Figura 1.2).

Como un avance estimativo de lo que podria lle-
gar asignificar la Red Natura en Espafia, se reali-
z6 en 1992 una aplicacién de los criterios de la
Directiva Hébitats sobre el Proyecto HISPA-
NAT, un Inventario de Sitios de Interés Natural
elaborado por el antiguo ICONA mediante reco-
pilacién de informacién documental. Los resulra-
dos de esa aplicacidn, expuestos en los cuadros
siguientes, demostraban que al menos el 15%

del territorio espafiol cumplia las caracteristicas
necesarias —en funcién de los hdbitacs y taxones
de la Directiva— para ser propuesto comeo Lugares
de Importancia Comunitaria (Figuras 1.3 y 1.4).

Aunque nadie creyd seriamente en una posibili-
dad ran optimista para la conservacién espafiola,
nuestro pais, después de haber presentado ante la
Comisién Europea las Listas de Lugares de las
cuatro regiones biogeogrificas, ha alcanzadoe ya
el 14,29% del territorio nacional propuesto
como Lugares de Importancia Cornunitaria.

Ya desde esa fecha de 1992, afio de publicacién
de la Directiva Hibitats y de la planificacién de
los trabajos de la Lista Nacional, era patente que
Hevar a buen término el complicado proceso
metodoldgico que establecia la norma comunita-
ria iba a suponer en nuestro pafs un amplio
esfuerzo para recopilar o elaborar la informacion
cientifica necesaria, procesarla, analizarla, coor-
dinar a todas las instancias, agentes y administra-
ciones implicadas en su realizacién y resolver los
miiltiples problemas que sin duda surgirfan a lo
largo de la implantacion de la Red.

Era obvio también, que el pilar fundamental
para la elaboracién de las Listas de Lugares lo
constitufa la informacién cientifica a urilizar,
puesto que era necesaria una informacién exhaus-
tiva y precisa de todos los tipos de hdbitacs y
raxones para conocer ¢on el suficiente grado de
detalle su distribucién terricorial y su estatus de
conservacién, asf como para identificar y valorar
las muestras o poblaciones més valiosas.

Sobre rodo para los tipos de hébitats, el conoci-
miento que se tenia en 1992 de nuescra riqueza
natural era insuficiente para afrontar lo estipula-
do por la Directiva. Por esta razén se planted y
planificd la realizacién de un Inventario nacio-
nal, de cardcrer exhaustivo, sobre los tipos de
hébitats del Anexo I, asi como varios escudios e
inventarios sobre los taxones del Anexo IL. A ral
fin se solicitd de la Comisién Europea, apayindo-
se en el Reglamento 1973/92 del Consejo, la
aprobacién de un Proyecto LIFE que cofinanciara
todas las actuaciones de inventariacién y el pos-
terior tratamiento de los datos. Este Proyecto fue
Hevado a cabo en el periodo 1993-1997, con una
financiacidn comunitaria del 75% de su presu-
puesto total.
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Fig. 1.2. Grifico comparativo de hibirars y taxones (Anexos I y II, Directiva Habitarts) presentes en Espaiia, con respecto a Ia UE.
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ESPACIDS PEL PROYECTO HISPANAT CON HABITATS
D/Y TAXONES PRIODRITARIOS DE LOS ANEXBS 1 y II
DE LA DIRECTIVA HABITATS 92743 CEE

Fig. 1.3. Mapa de estimacién de lugares del proyecto Hispanat.

ESTIMACION DE LA FUTURA LISTA NACIONAL

ESTUDIO DE VALCORES POTENCIALES DE LA LISTA NACIONAL
REALIZADO SOBRE ESPACIOS DE INTERES NATURAL
PROYECTO HISPANAT. 1992

HUMERD SUPERFICIE | x TERRITORID

ESPRACIDS ESPACIOS HACIOHRL
¢ Ha >
Espacios con
habitats o 305 5.907.123 11.81 4

taxones
prioritarios

Espacios con
habitats o

taxones no 386 1.657.560 3.32 .
prioritarios.
{Anexos LD

TOTALES 691 7.564.683 15.13 >

Fig. 1.4, Tabla de estimacidn de lugares del proyecto Hispanar.
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El estudio de la inventariacién de hibitars, plas-
mado en una cartografia a escala 1:50.000 de
todo el rerritorio nacional, ha supuesto un enor-
me esfuerzo de trabajo, realizado por una treinte-
na de instituciones: 27 universidades y tres cen-
tros de investigacidn, y casi dosciencos investiga-
dores. Como tarea previa, fue necesario efectuar
una adaptacién de la clasificacién de hdbicats del
Anexo [ a unidades sintaxandmicas carcografia-
bles sobre el terreno, clasificacién plasmada en el
denominado Docurnento Técnico de Incerpreca-
cién (DTI), que desagregd los 124 cipos de hdbi-
tats espafioles del Anexo I en mds de 1600 aso-
ciaciones y alianzas sintaxondémicas.

Esta desagregacion en subtipos ha supnesto que
el grado de deralle con que han sido inventariados
los habitats en nuestro pafs haya sido mny supe-
rior al de los restantes socios comunitarios (no
todos ellos han realizado crabajos de inventaria-
cién), permitiendo el andlisis pormenorizado que
necesitaba la compleja realidad natural espafiola.

El volumen de datos resultante de los Inventarios
de hdbitars y taxones es abrumador. Solo en hédbi-
tats, se han cartografiado mds de 160.000 recincos
o representaciones de 1600 subtipos distintos en
todo el territorio nacional, con 1114 mapas a escala
1:50.000 y 1.650.000 atributos y datos asociados.

La cantidad, diversidad y complejidad de la infor-
macidn generada por tales estudios, unida a la
necesidad de desarrollar numercsos y complicados
procesos para su explotacién, ha hecho imprescin-
dible integrar rodos los dacos en un Sistema de
Informacién Geografico (GIS) de la Directiva,
principal herramienta de andlisis de todo el proce-
sa. En este Sistema se han creado bases georreferen-
ciadas de toda la informacién cartogrifica y cemdri-
ca disponible, y se ha desarrollado un soffware espe-
cifico para las labores de andlisis necesarias.

Hay que pensar que la elaboracidn de la Lista
Nacional de Lugares es, en dltima instancia, un
ejercicio de seleccidn rerritorial y, como tal,
requiere urilizar informaci6n valorada que per-
mita discriminar al mdximo posible las mejores
muesiras de representacién en nuUEsStro territorio
de los tipos de hibirats y taxones, Ademds, la
Lista Nacional debe cumplir un requisiro funda-
mental: incluir una muestra suficience de cada
uno de aquéllos, de ral forma que pueda garanti-
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zarse su conservacién furura, o como dice expre-
samente la Directiva «mantenerlos en un estado
favorable de conservacién».

Por otra parte, en el andlisis de la Lista Nacional
de Lugares es necesario determinar si cada uno de
los Lugares que la integran puede considerarse de
«imporrancia comunirtaria». A este respecto, el
Centro Temdtico de la Naturaleza de Paris
(CTE/CN), organismo colaborador de la Agencia
Europea de Medio Ambiente y responsable de
analizar las propuestas de lugares de los Estados
Miembros, ha definido una serie de cricerios para
evaluar si cada uno de los lugares tiene la sufi-
ciente significacién o interés comunitario coma
para ser incluido en la Red Natura 2000.

En los siguientes capitulos de este trabajo se
aborda una descripcidn detallada de cada uno de
los puntos comentados en esta introduccidn, los
cuales constituyen el marco operativo de la
metodologia establecida para cumplir la primera
fase de la Directiva Hibirats en Espafia: la elabo-
racién de la Lista Nacional de Lugares.

2. ESQUEMA GENERAL
METODOLOGICO

La Directiva Hdbitats en nuestro pais originé
desde su publicacién, en Junio de 1992, dos line-
as de trabajo: la rransposicién al derecho interno
de la norma comunitaria y los trabajos técnicos
para la elaboracién de la Lista Nacional.

La transposicién cristalizé en el Real Decreto
1997/1995, de 7 de Diciembre, definiendo un
modelo de funcionamiento por el que Jas Comuni-
dades Aurénomas eran las responsables de propo-
ner las Lisras de Lugares de su territorio al Minis-
terio de Agricultura (después Medio Ambiente),
debiendo éste rransmitirlas a la Comisién Europea
y actuar como coordinador de todo el proceso.

La elaboracién de la Lista Nacional

A finales de 1992, y con objeto de establecer un
método de coordinacién encre las CCAA y el
MAPA para la elaboracién de La Lista, se manru-
vieron reuniones entre los representantes de las
distintas adminiscraciones, lo cual permitid
poner en marcha los crabajos del Inventario
Nacional de Hébitats del Anexo [ y los inventa-
rios de taxones del Anexo IL.
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DIRECTIVA HABITATS 92/43 CE

ELABORACION DE LISTAS DE LUGARES
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Fig. 2.1. Proceso de elaboracién de la Lista Nacional.

En 1993, el Comité de Espacios Naturales Prote-
gidos, érgano dependiente de la Comisién
Nacional de Proteccién de la Naturaleza, decidié
la creacidn de un Grupo de trabajo especifico
para el desarrollo de la Directiva Hébirars, inte-
grado por representantes de rodas las CCAA y el
MAPA. En este grupo se disefié y acordé la
metodologia de los trabajos a realizar. Como
puede verse en la Figura 2.1, Ia elaboracién de las
Listas de Lugares se estructurd en tres grandes
bloques o grupos de actividades.

1¢f Bloque.

Desarrollado por la Adminiscracién Central.
Consistid en la realizacién de los inventarios
nacionales de hdbitats y raxones de los Anexos Iy
II de la Directiva, su ordenacién, revisién e inte-
gracién en un Sistema de Informacién Geografi-
ca (GIS), junto a un primer andlisis de la sufi-
ciencia o insuficiencia de las redes de Espacios
Naturales Protegidos (ENP) y las Zonas de Espe-

cial Proteccidn para las Aves (ZEPAS) para repre-
sentar adecuadamente los tipos de hdbitats y
raxones (Figura 2.2).

A peticién de las Comunidades Autdnomas, este
anilisis puede incluir otros espacios, como Mon-
tes del Estado, Montes de Utilidad Piiblica, etc.
Se trata, en suma, de conocer si el territorio de
cada CCAA dedicado especificamente a Conser-
vacidn, es decir, con una coberrura jurfdica exis-
tente destinada a tal fin, es el idéneo para su inte-
gracién en la futura Red Natura 2000,

2° Bloque.

Consiste en la elaboracién por las CCAA de las
Listas de Lugares de su terrirorio. La metodolo-
gia empleada utiliza todo el material documental
de inventarios y andlisis suminiscrados por la
Administracién Central y todo aquél que posea
la propia Comunidad. La variabilidad de las
caracteristicas naturales del territorio, del grado
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DIRECTIVA HABITATS. BESARROLLO TECHNICO
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Fig. 2.2. Desarrollo técnico del Blogue 1.

de desarrollo de los estudios, de la amplitud de
cada Red Regional de Espacios Protegidos, y de
la propia disponibilidad de recursos técnicos y
materiales de cada Comunidad para llevar ade-
lante esta tarea, ha hecho imposible la urtilizacién
de una merodologia iinica de trabajo. Ello ha
obligado a establecer un nicleo comin de eva-
luacién de tales merodologias, a fin de garantizar
un resulrado final coherenre en el conjunto de las
Listas.

3¢t Bloque.

Se realiza conjuntamente entre las Administra-
ciones Autonémica y Central. La Lista de Luga-
res de cada regién biogeogrifica (alpina, atldnei-
ca, mediterrinea y macaronésica) se forma a par-
tir de la integracién de las Listas de las CCAA
con territorio en dicha regién Antes de su envio
a la Comisién Europea es neccsario realizar una
evaluacidn final de la Lista que garanrice la cohe-
rencia interna de la misma y el cumplimiento de
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los requisitos que establece la Directiva Habi-
tats. Tal evaluacién se puede dividir en cuatro
temas: hdbitats, taxones, espacios y caracteristi-
cas de la entrega, y se realiza conjunramente por
la Administracién Autonémica y General del
Estado (Figura 2.3).

La evaluacién de hdbitats del Anexo I y caxones
del Anexo II riene que asegurar una representa-
cién suficiente de los mismos en la Lista de Luga-
res. Es necesario, por tanto establecer unos crite-
rios minimos de tal representacién. Por su parte,
la evaluacién de los espacios de la Lista debe
garanrizar la «importancia comunitaria» de
todos los lugares ances de su transmisién oficial a
la Comisidn. Este andlisis se realiza aplicando los
criterios que uriliza el Centro Temdtico de la
Nacturaleza del Museo de Ciencias de Par{s
(CTE/CN), Organismo que lleva a cabo el segui-
miento y evaluacion de las Listas Nacionales para
la Comisién Europea.
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Fig. 2.3. Esquema dc evaluaci6n de la Lisca Nacienal.

Por tilcimeo, la informacién relativa a cada lugar
debe ser enviada oficialmente a la Comisién en
un Formulario Normalizado de Datos, el cual
contiene mas de 100 concepros de informacién
agrupados en vacios capitulos. El mds importan-
te incorpora los datos relativos a los tipos de
hdbitats (Anexo I) y taxones (Anexo II) junto a la
valoracién de cada uno de ellos segtin los crice-
rios establecidos en el Anexo III. Este ejercicio de
valoracién es quizd vwno de los mds complicados
puesto que requiere un conocimiento considera-
ble del estatus global y local de cada hdbitar y
tax6n. Ademds de este formulario, debe encre-
garse a la Comisién una cartografia a escala
1:100.000 en la que se detalle el pecimetro y el
cédigo de los lugares propuestos en la Lista
Nacional. Igualmente debe enviarse otra carto-
grafia en la que figuren los limites de los Espa-
cios Naturales Protegidos pertenecientes a las
figuras de proteccién mds rigurosas.

INT

3. INVENTARIACION DE LOS TIPOS
DE HABITATS DEL ANEXO1Y
TAXONES DEL ANEXO IL

Ya desde la fecha en que se publica la Directiva
Hibitars se era consciente de la necesidad de rea-
lizar una serie de esfudios, si se pretendian llevar
a buen término los objetivos de esta norma
comunitaria. La informacién que pudieran apor-
tar los inventarios encargados por la Administra-
cién Central iba a conscicuir el soporte funda-
mental sobre el que se apoyarifa el complejo pro-
ceso de elaborar la Lista Nacional de Lugares de
Imporrancia Comunitaria.

Informacidn relativa a los tipos de habitats
del Anexa I

Casi la totalidad de los tipos de hébitats del Anexo
I provienen de la clasificacién escablecida en el
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Manual Standard del Proyecro Biotopos/CORINE
{1991). En este sentido, dicho proyecro debe con-
siderarse pionero, ya que intentd recopilar y tipifi-
car todos los tipos de hébitats europeas en funcién
de ciertos criterios.

Mediance descriptores fisionémicos, biogeogrifi-
cos, bioclimdticos, ficosociolégicos, asi como
especies caracteristicas, reine unos 2.700 subti-
pos ordenados de forma jerdrquica. De este con-
junto, sin embargo, el Anexo I no puede conside-
rarse una muesera sintética épeima {fruto de un
razonado proceso de seleccidn) de los tipos de
hdbitats de mayor interés comunitario, aunque
no cabe duda que sefiala un buen punto de parti-
da. En la actualidad, y tras la incorporacién a la
Unién Buropea de Anstria, Finlandia y Suecia, el
Anexo I incluye 254 ripos.

La descripcién que aporta de cada tipo de hdbitat
el Diario Oficial de las Comunidades Europeas es
muy poco precisa, lo que dificulta la posibilidad
de una interpretacién andloga por parte de los
Estados Miembros. Para resolver este problema,

«Lista Nacional de Lugares (Dir. Hibitats 92/43 CEE)»

la Comisién ha elaborade un Documenco Técni-
co de Interpretacién (CoOMMISSION EUROPEENNE,
1996}, que presenta una descripcién mds com-
pleta de cada tipo de hdbicats del Anexo I. Atin
asi, varios Estados han realizado otros estudios
mds derallados para los territorios de sus respec-
tivos paises (Espafia: Rivas MARTINEZ, 1994;
Francia: BARDAT, 1993; Portugal: DALILA
ESPIRITO SANTO ¢t af., 1994).

A partir de los datos suministrados por los Esta-
dos Miembros en los seis seminarios europeos
celebrados (uno por regién biogeogrifica), la
Comisién ha redactado un informe (EUROPEAN
CoMMISSION, 1993), donde se cita la distribucién
de los hdbitats por paises y regiones biogeogrifi-
cas. Los paises que presentan mds tipos de habi-
tats son Francia (169), Espaiia (148), Italia (127)
y Alemania (108). Los paises con menos son
Luxemburgo (29), Holanda {48), Finlandia (51)
y Dinamarca (54). La regién biogeogrifica con
mds cipos de hdbirats es la Mediterrdnea y con
menos la Macaronésica (Figura 3.1).

DISTRIBUCION DE HABITATS DEL ANEXO I
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Fig. 3.1, Tabla/gréfico de h4bitats por paises de la UE.
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El equipo cientifico espafiol responsable de la
ejecucién del Inventario Nacienal de Habirats
considerd que Ja lisca del Anexo I no era suficien-
temente precisa para desctibir la elevada diversi-
dad natural de nuestro territorio. En consecuen-
cia, llevé a cabo un exhaustivo trabajo, con obje-
to de lograr la mixima correspondencia entre los
tipos de hdbiracs del Anexo I presentes en Espafia
y las comunidades vegetales descritas mediante
lz metodologia firosociolégica (escuela sigmartis-
ta). El resultado ha sido una clasificaciénen la
que los 124 tipos de hébitats se ban subdividido
en un rotal de 1.600, que incluyen los niveles
sintaxondémicos de alianza {(sigmion) y asociacidn
(sigmetum). Aunque, a priori, pueda parecer una
subdivisién excesiva y demasiado compleja, en
realidad no sélo supone una medida aceprable de
la riqueza de nuestro patrimonio natural, sino
que también destaca el insuficiente grado de
detalle que caracteriza el listado de hdbitats del
Anexo I, sobre rodo si lo que se persigue es el
mantenimiento de la diversidad biolégica.

Cada tipo de hdbitac se identifica cont un cédigo
jetdrquico de 6 digitos cuyo significado es el
siguiente: los 2 primeros digitos identifican los
grandes grupos de hébitats incluidos en el Anexo
[, los 4 primeros sefialan el cédigo especifico de
cada uno de los 254 tipos de hébitars y, por dlti-
mo, los 6 digitos indican la asociacién o alianza
segin el Documento Técnico de Interpretacién
espafiol (DTI). El ejemplo para la laurisilva cana-
ria serfa:

83: Bosques esclerdfilos mediterrdneos (grupo
de habitars del Anexo I).

— 8363: Bosques de monte verde o laurisilva
—islas Canarias— (c6digo especifico Anexo I).

— B36310: Ixancho-Laurion azoricae {alianza
fitosocioldgica, segiin DTI espafiol)

— 836311: Diplazio candati-Ocoteetum foecen-
tis (asociacidn firosocioldgica, DTI espaiiol),

— 836312: Lauro-Perseerum indicae {asociacién
fitosociolégica, DT espafiol).

Como ya se ha comentado, el objetivo del Inven-
tario de Habitats era generar una cartografia
nacional (escala 1:50.000), en la que se represen-
taran las porciones de territorio con presencia de
alguno de los 1.600 subtipos de hdbicats.

Para cada una de estas porciones (unidades de
inventariacién) se han recopilado, ademds de las
asociaciones o alianzas presentes, dos pardmetros
principales: el indice de naturalidad y la cobertu-
ra.

La naturalidad es una medida cualicativa del
estado de conservacién de la asociacién vegeral
en la unidad de inventrariacién. Su valor es 3,
cuando el estado de conservacién es excelente, 2
si éste es medio y 1 si es bajo. La coberrura es una
estimacién porcentual de la superficie que ocupa
€] hidbirat en dicha unidad. Tal estimacién puede
indicarse con un porcentaje absoluto o mediante
alguna de las clases de intervalo establecidas: del
10 al 25%, del 26 al 30%, del 51 al 75% y del 76
al 10095. El dato de coberinra es imprescindible
si se quiere obtener una estimacidn de la superfi-
cie ocupada por los distinros hibicacs, ya que casi
un tercio del rotal de las unidades de inventaria-
cién albergan més de un tipo o subtipo.

Informacidn relativa a los taxones del
Anexo [1

Si bien una lista de hébitats como la del Anexo I
puede considerarse novedosa en los texros de
legislacién, no ocurre lo mismo con los listados
(check-list) referidos a raxones de fauna y flora. En
el &mbiro europeo existen los precedentes del
Convenio de Berna y de la Directiva Aves 79/409
CEE, cuyos anexos han servido precisamente de
referencia para elaborar los de la Directiva Habi-
tats.

El Anexo II de la Directiva, al igual que ocurre
con los hdbirats del Anexo I, no sdlo no com-
prende todos aquellos caxones que pueden consi-
derarse de interés comunitario sino que, ademds,
presenta algunos cuyo interés es més que dudoso.

La cifra de taxones incluidos en el Anexo Il es de
633. De ellos, 199 son de fauna y 434 de flora.
Los paises con mayor nimero son Espaiia (239),
Portugal (208) e Italia (183). En la Regidn Bio-
geogrifica Mediterrdnea se encuentra representa-
do un 61% del total y en la Boreal sélo el 8%
(Figura 3.2).

Aunque en 1992 la informacién espafiola sobre
taxones amenazados eta mds completa que la
relativa a hdbitacs, tampaco parecia suficiente
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DISTRIBUCION DE TAXONES DE FLORA Y FAUNA DEL ANEXO 1i

450
400
B
10
200
5 =
z
7
L
2 1w
150
™
= ¥
. 71 M1 5 i
AL Al Bl. il S n B3 [ o ® T L PO [y st TOTAL
@ ruse] o [ 3 ™ ] EH] " [ € ™ 102 1 & ] I d
0 FLaone f1] 1 T n Tox T ] % ] T a F] T8 [0 T o1

Fig. 3.2. Tabla/grifico de raxones por paises de la UE.

para cumplir con los objetivos y requisitos de la
Directiva. En consecuencia, la Administracién
Central encargd los siguientes estudios de inven-
tariacidn de taxones:

* Inventario de las especies de invertebrados no artrdpo-
dos incluidas en los anejos de la Directiva
92/43/CEE. Muse0Q NACIONAL DE CIENCIAS
NAaTURALES (MINCN). 1996

Las escalas carrogréficas utilizadas son 1:200.000
y 1:50.000. La informacién coroldgica se expresa
mediante cuadriculas UTM con una resolucidn
de Ix1 km. La base de datos suministrada se pre-
senta en File Marker Pro (Maclntosh). Los taxo-
nes del Anexo II estudiados son cinco. Para todos
ellos se dispone de valoracién de sus unidades de
invenrariacién, en este caso definidas por cuadri-
culas UTM de 1X1 km, segiin los criterios del
Anexo III. No obstante, hay que indicar que
debido a la imposibilidad real de conocer los
efectivos poblacicnales cotales, el criterio de

14

poblacién no se ajusta al descrito en dicho Anexo

y se valora segin las signientes caregorfas: C

(comiin), R {(escasa), V {muy escasa) y P (presen-
Y yEP

te),

* Inventario de las especies de invertebrados artylpodos
incluidas en el Anexo Il de la Directiva Hibitat.
ASOCIACION ESPANOLA DE ENTOMOLOGIA. 1996

La escala carrogrifica utilizada es de 1:200.000.
El nimero de mapas es de 141. La informaci6n
coroldgica se expresa mediante cuadriculas
UTM con una resolucién de 10X10 km y de
1%1 km en el caso de las especies de odonatos.
La cifra de cuadriculas con presencia de al
menos un taxén es de 317. La base de datos se
presenta en Excel. Por otro lado, no se aporta el
cdlculo de los cricerios del Anexo I1I y dnica-
mente para las especies de odonatos se proponen
dreas imprescindibles para sn conservacién,
identificadas mediante topénimos y CUTM de
10x10 km.,
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* [nventariacion de las especies piscivolas incluidas en
el Anexa Il de la Directiva del Consejo de las Comuni-
dades Envopeas (92/43/CEE) velativa a la conserva-
cién de los habitats naturales y de la fanuna y flora sil-
vestres, DOADRIO, . Coord. 1996.

El nimero de raxenes estudiados es de 31. La
escala carcografica utilizada es de 1:200.000 (25
taxones) y 1:50.000 (6 taxones). El ndmero de
mapas es de 477, en los que se han representado
803 tramos de rios. La informaci6n corolégica se
expresa mediante cuadeiculas UTM con una
resolucién de 1010 km. La base de datos se
ofrece en File Marker Pro (Maclntosh}. En este
trabajo se aporra una valoraci6n, siguiendo los
criterios del Anexo II1, de cada uno de los 803
tramos de rfo identificados para cada uno de los
AX00es Presentes.

* Distribucion de los anfibios y reptiles ¢ inventario de
sus principales dreas de interds. ASOCIACION HERPE-
TOLOGICA EspaioLa. 1996

El objetivo de cste trabajo ha sido delimirar las
dreas de interés herperolégico utilizando el con-
junto de los 107 taxones presentes en tecritorio
espafiol. Bl ndmero rotal de dreas es de 105. De
ellas se han idencificado, para cada uno de los
taxones incluidos en el Anexo II, las 5 dreas de
mayor interés (o menos, l6gicamente, en el caso
de taxones muy estenécoros como Alyses muleten-
5is). La escala carrogrifica urilizada es de
1:50.000. El nimerc de mapas es de 197. La
informacién corolégica se expresa ademas
mediante cuadriculas UTM con una resolucién
de 10%10 km. La base de datos se ha proporcio-
nado en formato XBASE. Para los 15 taxones
incluidos en el Anexo II (12 reptiles y 3 anfi-
bios), la informacién corolégica se ofrece
mediante CUTM de 1010 km no valoradas.
Ademis se han determinado, para estos taxones,
4reas imprescindibles para su conservacién, en
las que se ha realizado una valoracién segin los
criterios del Anexo III.

* Inventario de los mamiferos terrestres de Esparia.
SOCIEDAD ESPAROLA DE CONSERVACION Y ESTU-
DIO DE 1.0s MAMIFEROS (SECEM). 1996

El niimero de taxones estudiados es de 66. No se
aporta cartograffa. La informacién coroldgica se
expresa mediante cuadriculas UTM con una
resolucién de 10X10 km. El niimero total de

cieas de cuadriculas con presencia de al menos un
taxdn es de 29.145. La base de datos se presenta
en FoxBase 2.0. No se aportan dacos de valera-
cion,

* Inventario de los cetdress de las agnas canarias. Apli-
cacitn de la Divectiva 92/43/CEE. GRUPO DE INVES-
TIGACION EN BIODIVERSIDAD Y CONSERVACION.
UNIV. DE Las PALMAS DE GRAN CANARIA. 1996

El nimero de taxones estudiados es de 24. Hay
cartografia —cartas marinas— para la especie
Tursiops truncatns. Se indica la distribucién de las
diferenres especies mediante dreas, para las que
na se establece ningdn tipo de valoracidn.

* Inventario de cetdceor meditervdneos ibéricos: status y
problemas de conservacidn. Dpto. de Biologia Animal
{Veriebrados). UNIv. DE BARCELONA, 1994

El nimero de taxones estudiados es de 13. No
hay representacién carrogréfica. La base de datos
se presenta en Lotus 1-2-3 y Dbase. Se determi-
nan las dreas mds importances para las discingas
especies.,

* Seleccion de refugios importantes pava la proteccidn
de los quirdpreros en Espafia. SOCIEDAD ESPANOLA
PARA LA CONSERVACION Y EL ESTUDIO DE LOS
MURCIELAGOS. 1996

El ndmero de taxones estudiados es de 30. No
hay representacién cartografica. La informacién
corolégica se expresa en cuadriculas UTM de
100x100 m. El niimero rotal de citas es de 49,
que corresponde al nimero de refugios seleccio-
nados. Base de datos en formato XBASE. Se
aporta una seleccién de los refugios mds impor-
rances utilizando criterios relativos a las especies
de interés o grupos de especies.

* Corologia detallada y estadp de conservacidn de las
blantas de la Divectiva Hebitar. DPTO. DE BOTANICA
Y FISIOLOGfA VEGETAL DE LA UAM. 1993

En este trabajo se estudia la mayor parte de los
taxones del Anexo Il presentes en la Espafia
peninsular y en Baleares. La informacién corold-
gica se expresa en cuadriculas UTM con resolu-
ci6n de 10X10 km (para todos los taxones) y de
1X1 km (para los mds estendcoros). El nimero
toral de cuadriculas con presencia de al menos un
taxén es 563 (1010 km) y 518 (1x1 km). La
base de datos se presenta en Dbase. El estudio no
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aporra una valeracién de dreas o cuadriculas en
funcién de los criterios del Anexo IlI, ya que en
la fecha en que se llevé a cabo no habia sido desa-
rrollado el Formulario Normalizado de Datos,
que explica la aplicacién de rales criterios. Para
los taxones mdés estendcoros se cuenta con peri-
metros delimitados en cartografia 1:50.000 que
representan las dreas de mayor interés. Sélo en
Unos pocos casos se aportan estimaciones pobla-
cionales.

* Inventario y cartografia de las especies de la flora
canaria inclnidas en el Anexo Il de la Divectiva
92/43/CEE del Consejo. Vol. 1-2. DPTO. DE BIO-
LOGIA VEGETAL (BOTANICA), UNIV. DE LA LAGU-
Na. 1997

La representacidn cartogréfica es a escala
1:50.000 y el niimero total de mapas es de 66.
El modelo de representacién de las poblaciones
s el mismo que ¢l ucilizado para el invenrario
nacional de tipos de hdbitats, La informacién
corolégica de las localidades visiradas se expresa
mediante cuadriculas UTM 100 X 100 mecros.
La obeenida de referencias bibliogrificas o plie-
gos de herbario en cuadriculas 10 X 10 km &
1X1 km. Para cada una de las localidades con
presencia del tax6n se ha realizado una valora-
cién signiendo los criterios del Anexo III. Ade-
mis, s¢ ha llevado a cabo un proceso de jerar-
quizacién de las mismas urtilizando parimetros
relarivos a la poblacién (ndimero de individuos,
continuidad, conservacién y evaluacién global),
al hdbitat (interés comunirario, naruralidad,
endemicidad, biediversidad, coberrura y con-
servacidn) y a la zona (calidad, vulnerabilidad e
inclusién en la Red de Espacios Naturales Pro-
tegidos).

Como puede observarse, los trabajos en los que
se ha realizado una valoracién sisterndtica de las
poblaciones, segiin los critesios del Anexo III de
la Directiva, son los relativos a los peces, anfi-
bios/reprtiles, invertebrados no arcrépodos y
plantas presentes en el Archipiélago canario.
Este hecho, unido a que los distintos inventa-
rios se han desarrollado con metodologias y
objetivos diferentes, dificulta considerablemen-
te la posibilidad de disefiar un proceso de andli-
sis integrado entre hdbitats y taxones, de cara a
la elaboracién y andlisis de la Lista Nacional de
Lugares.
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4. SISTEMA DE INFORMACION
GEOGRAFICA (SIG)

El Sistema de Informacién Geografica generado
para la aplicacién de la Directiva Hébitats en
nuestro pais constituye, sin duda, uno de los
puntales basicos del proceso desde el punto de
vista instrumental, y la herramienca principal de
andlisis.

Por una parte, su disefio y puesta en marcha ha
permitido el tratamiento de un considerable
volumen de datos (ranto grificos como alfanu-
méricos) referidos, en primer lugar, a los tipos de
hdbirats del Anexo I y taxones del Anexo II
inventariados y, posteriormente, z los lugares
propuestos a la Comision Europea para su decla-
racién como Lugares de Importancia Comunira-
ria (LIC's). Por otra parte, este GIS constituye el
embrién del futuro Sistema de Informacién Geo-
gréfica de la Red Natura 2000, que habrd de
contribuir a las ulteriores fases de desarrollo de la
Directiva en nuestro pais.

Sialgo caracreriza este Sistema, es su alto nivel
de complejidad, derivado del gran volumen de
datos manejado, de la diversidad formal de
dichos datos, del extenso territorio implicado en
el proceso y de la necesidad de esrablecer proce-
dimientos de andlisis capaces de contribuir al
establecimiento de listas de lugares coherentes, y
a la posterior evaluacidn de las Listas propuestas.

El sisterna estd compuesto bdsicamente de una
serie de capas de informacién temdtica, un soft-
ware comercial de GIS y otro de procedimientos
de manejo (handle-procedures) desarrollados espe-
cificamente para el cratamiento de los datos de la
Directiva. Las capas temaricas estdn formadas
por ios Inventarios de hdbitacs y taxones de los
Anexos de la Directiva, informacién de atlas y
libros rojos de especies amenazadas, Espacios
Natnrales Protegidos (ENP), Zonas de Especial
Proteccidn para las Aves (ZEPAS), de la Directi-
va 79/409 CEE, Sitios de Interds Natural del
Proyecto Hispanat, mapas coroldgicos y fitocli-
miricos, cartografia de monces del Estado y
montes ptiblicos (parcial) y una base cartografica
que contiene informacidn rerritorial basica: limi-
tes adminiscrativos, hidrograffa, red viaria y de
transporte, CUTM y ndcleos de poblacién (Figu-
ra4d.1).
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SISTEMA GIS DIRECTIVA
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Respecto a los programas informdcicos, se ha uri-
lizado principalmence el Sistema TERRASOFT,
aplicindose ademds ARC/INFO y ARC/VIEW
para temas conceetos. Junto a ellos, ha sido nece-
sario desarrollar un vasto conjunto de aplicacio-
nes especificas, creando un extenso soffware en
CLIPPER y Visual FOX-PRO, que atendiera las
necesidades de tratamiento de datos en cada
etapa del proceso.

Procesos de entrada de datos
Consideraciones previas

La informacién principal que alimenta el GIS
estd constiruida por los datos de inventariacién
(tanto gréificos como temdrticos) de los tipos de
hébirars y taxones de los Anexos Iy Il de la
Directiva.

La inventariacidn de tipos de hébitars para todo
el cerritorio nacional espafiol ha sido desarrollada

por diversos equipos cientificos discribuidos en
ocho Areas de Trabajo. La base cartogrifica ucili-
zada ha sido el Mapa Topogrifico Nacional de
Espafia a escala 1:50.000, en la versién editada
por el Servicio Geogréfico del Ejército (Serie L).
Junto con la informacidn carcogréfica, los equi-
pos cientificos suministraron los correspondien-
tes datos terndticos en formaco papel o en soporte
informdrico.

La ripologfa de elementos grificos representados
qued$ establecida previamente al inicio del pro-
ceso cartogrifico en un Manwual de Representacion,
desarrollado por el Grupo de Trabajo de la Direc-
cién General de Conservacién. Igualmente, se
establecieron de forma previa a la inventariacién
los datos bésicos y la estructura a la que debia
ajustarse la informacién remética proporcionada.

También la inventariacién de taxones del Anexo
1I de la Directiva (desarrollada por diversas enti-
dades cientificas y expertos de reconacido presti-
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gio) cuenta con informacidn cartogrifica y alfa-
numeérica, aungue en este caso expresada en for-
matos muy diversos.

Por consiguiente, en el caso particular de la
informacidn grifica (considerando canto la
inventariacién de tipos de hibicats como la de
taxones), uno de los principales problemas a los
que hubo que hacer frente fue la hererogeneidad
formal existente entre los distintos ripos de datos
suministrados.

Ea lo que respecta a la Inventariacién de hibi-
tats, la cartografia original presencaba tanto 4reas
cartografiadas a escala 1:30.000 como simbolos
indicativos de distintoes intervalos superficiales
(en 4reas de extensién demasiado escasa para su
correcta representacidn a la escala de trabajo}.
Con respecto a la invenrariacion de taxones, la
diversidad de fuentes empleadas hizo que esta
heterogeneidad en los datos aumencara conside-

«Lista Nacional de Lugares (Dir. Habitars 92/43 CEE)»

rablemence: dreas carcografiadas a diversas esca-
las y localizaciones basadas en las cuadriculas
UTM de 10x10 km, 1%1 km e incluso 100x100
INEEros.

Este problema fue también comiin a la informa-
cidn temdtica referida a taxones. En esce caso, la
diversa procedencia de los daros implicé la exis-
tencia de distintas estruccuras de base de datos y

la diversidad de soportes informéticos (Figura
4,2).

Otro aspecto de problemdtica no despreciable fue
Ia no coincidencia espacial de los concepros «Tipo
de Hébitat» y «Unidad de Invencariacién». Asi,
por «Tipo de Hébitat» hemos de entender cada
uno de los tipos definidos en el Dacumento Téc-
nico de Interprecaciéa (DTT) realizado para la
aplicacién del Anexo I de la Directiva 92/4% CE
en Espaiia (bdsicamente alianzas y asociaciones
sintaxondmicas), mientras que por «Unidad de

INVENTARIACION DE TIPOS DE HABITATS. Direct. S32/43 CE

Conceptos basicos
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17.2 YEGETACION ANVAL PIGHERR SORME BESEEHDS CIARINOS
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Fig. 4.2. Concepros bésicos de invencariacién de habirars.
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Invenrariacién» se entiende la representacién
espacial, o recinto gréfico, de los tipos de hibirats
inventariados. Dada la complejidad del tecritorio
y el mérodo utilizado por los inventariadores, a
menudo coexisten en un mismo recinto {(unidad
de inventariacién) dos o mds ripos de habitats.
Cada unidad de inventariacién no puede, por
tanto, asimilarse al concepto de «drea continua
ocupada por un solo hdbirat», sino al de «drea
continua acupada por el mismo hdbitar o por la
misma combinacién de diversos hdbirars».

Proceso de digitalizacidn de informaciin
grdfica

La digitalizacién de la informacién carrogrifica
sobre tipos de hdbitacs fue realizada por una
empresa consulcora, excepro en los casos de las
Comunidades Auténomas de Galicia, Asturias y
Cantabria (desarrollada por sus propios equipos
técnicos u otras entidades), y la de Canarias, que
fue digitalizada por el equipo técnico de la Sub-
direccién de Conservacién de Ja Biodiversidad.
Este equipo abordé también la digitalizacién de
la informacién cartogrifica de rodos los taxones
inventariados del Anexo IL

Por lo que respecca a las especificaciones técnicas
del proceso de digitalizacién, cabe destacar que
ésta se ha desarrollado utilizande MICROSTA-
TION y AUTOCAD, en formato compatible
para los Sistemas de Informacién Geogrifica
TERRASCOFT y ARC/INFO. Las coordenadas de
referencia utilizadas han sido las coordenadas de
la cuadricula UTM, referidas al huso 30.

Tras los correspondientes procedimientos de
revisién y correccién a que fueron minuciosa-
mente sometidos todos los dacos cartogrificos
digiralizados, se procedid a su incorporacién en
el Sistema. Dicha incorporacién se realizé dise-
flando varias «capas» o «/zyers» que, brevemente,
corresponderian a las siguiences:

~ HABITAT: Unidades de inventariacidn de
ripos de hibirats del Anexo I (previa transfor-
macién en elementos poligonales de aquélios
representados en la carrografia original como
simbolos).

— AREA_TAX: Unidades de invenrariacién de
taxones del Anexo II (expresadas camo poligo-
0os).

— UTMI10: Unidades de inventariacién de taxo-
nes del Anexo II (expresadas como cuadriculas
UTM 1010 km).

— UTM1: Unidades de invencariacién de taxo-
nes del Anexo II (expresadas como cuadriculas

UTM 1x1 km).

— UTM100: Unidades de inventariacién de
taxones en CUTM 100X100 metros.

Cada vno de los elementos gréficos reflejados en
la cartografia cuenta con un cédigo de identifica-
cién estandarizado que, por una paree, lo indivi-
dualiza desde el punto de vista territorial y, por
otra, lo relaciona con sus acributos incluidoes en
las bases de datos originales. En el caso particular
de los datos referidos a cuadriculas UTM, se uti-
lizé como codificacién la nomenclacura de dichas
cuadriculas. Estos c6digos constituyen, por con-
siguiente, €l «campo clave» fundamental para
posibilitar el desarrollo ulterior de los procesos
llevados a cabo a rravés del GIS.

Informacion temdtica

La informacién remdtica para cada unidad de
inventariacién de tipos de hédbitats incluye atri-
burtos relarivos a cada uno de los tipos de hibirars
identificados en la unidad. De ello se deduce la
complejidad y dificil manejo de los datos. La
informacién se estructurd en 3 bases de datos,
que constituyen la fuenre de carga de datos en ¢l
sisterna, con objeto de posibilitar los posteriores
andlisis cruzados encre atributos alfanuméricos y
datos grificos. Cada una de ellas incluye la
siguiente informacién:

— Base DIR0]

— Cédigo del elemento grafico (campo clave)
— Cddigo del Area de Trabajo

— Tipo de elemento gréfico inventariado

— Fecha de inventariacion

— Observaciones

— Base DIR02
— Cdodigo del elemento grdfico (campo clave)

— Tipos de bdbitats inventariades en la unidad

— Atributos de eada tipo de hibitat (indice de natn-
validad y cobertura)
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— Base DIR03

— Cidigo del elemento grdfice (campo clave)

— Cédigos de elementos grdficos contignos, de hojas
1:50.000 adyacenzes

La informacién temdtica relativa a taxones de
flora y fauna proviene, como ya se ha comentado,
de fuentes muy diversas y presentaba en origen,
por tanto, estructuras de datos diferenciadas. Fue
necesario homogeneizar esta informacién origi-
nal disefiande dos bases de datos:

— Base TDVASUTM (Atributos d taxones referen-
ciados a cnadviculas UTM)

— Base TAXONDIR. (A#ributos de taxones referen-
ciados a dreas)

En ambas bases se incluyen los atributos del
taxdn requeridos por la Directiva Hébitats, utili-
zdndose como «campo clave» el c6digo asignado
al elemento grifico (o, en su caso, la nomenclatu-
ra estdndar de CUTM's) al que los atributos
hacen referencia.

Revisidn y validacién de datos

La propia heterogeneidad de los datos, la diversi-
dad de fuentes y lo complejo de los procedimien-
tos de introduccién de daros en el Sistema hicie-
ron necesatio establecer procedimientos de revi-
sién, tanto de la informacién temdtica como de la
alfanumérica. Para llevarlos a cabo se generaron
una serie de protocolos que incluian la deveccidn
de los tipos de erroses identificados y los procedi-
mientos para su solventacién, cuando ésea fuera
posible,

No entraremos a tratar en detalle dichos procedi-
mientos. Sin embargo, si conviene hacer aunque
sea una breve referencia a los mumerosos procesos
de revisién desarrollados, que de hecho han ocu-
pado una buena parte del tiempo y los esfuerzos
del equipo técnico.

Los procesos de revisidn y validacién se han desa-
rrollado 2 lo largo de diversas fases y orientados
hacia tres aspectos bédsicos:

— Revisitn y validacion de bases de datos.

Generalmente realizada en una fase previaa la
digiralizacién de la informacién cartogrifica, se
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ha compuesto de una revisién estrictamente
informdrica (encaminada a detecrar aspectos
como c6digos inexistentes de hojas del Mapa
Topogrifico Nacional, cédigos de tipos de habi-
tat no registrados, presencia de cédigos de ele-
mento grifico reperidos en una misma haja,
cédigos de elementos inverosimiles, etc.) y de
una revisién de cardcter «temdtico» destinada a
derectar errores como la presencia de un tipo de
hdbirar no perreneciente a determinada regién
biogeogrifica, presencia de tipos de hdbitats
marinos/litorales en hojas no costeras, hibitats
estendcoros y especies localizados fuera de su drea
de discribucidn, etc.

— Revisidn y validacidn de la cartografia.

Se desarrolls en dos fases: previamente a lz digi-
talizacién sobre cada hoja 1:50.000 de ia carto-
graffa original (en orden a detectar cdigos de
elementos repetidos, unidades de inventariacién
sin cddigo, existencia de elementos poligonales
abjertos, etc.) y sobre la cartografia entregada al
equipo técnico por la empresa consultora encar-
gada de su digitalizacién, con objeto de detecrar
errores respecto a la cartografia original revisada
(ausencia en la cartografia digital de elemenros
presentes en la cartografia en papel, errores de
codificacién, errores topoldgicos, etc.)

— Andlisis de corvespondencias y contigiiidades.

Se tratz de andlisis de validacién aplicados sobre
los dacos graficos y alfanuméricos conjuntamen-
te, una vez finalizados los procesos de digitaliza-
cién e inregracién de la informacién temdrica.
Para su realizacidn fue necesario disefiar aplica-
ciones informéricas especificas, can un doble
objetivo: por una parte, detectar posibles errores
de inventariaci6n o de digiralizacién que hubie-
ran pasado desapercibidos en comprobaciones
anteriores (andlisis de correspondencias) y por
otra, detecrar posibles incongruencias en los
datos temdticos relativos a aquellas unidades de
invenrariacién con continuidad en mds de una
hoja del Mapa Topogrifico (andlisis de contiglii-
dad). La falta de coincidencia cartografica o temié-
tica entre recintos contiguos de hojas adyacentes
del mapa 1:50.000 alcanz6 practicamente el 30%
del niimero total de poligonos de bordes de hoja,
impidiendo, para aquellos casos que no pudieron
ser resueltos, la unificacién de los mismos.
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Una parte de los errores dereceados a lo largo de
estas diversas fases de crabajo fue solventada por
¢l equipo técnico de la Direccidn General de
Conservacién de la Naturaleza. Los errores pro-
pios del procesa de invenrariaci6n de tipos de
hébitats fueron remitidos a los autores de la
misma, y posteriormente a los responsables de las
distintas Comunidades Auténomas para intentar
su resolucién. Por dltimo, en agquellos casos en
que errores calificados de «graves» no pudieron
ser corregidos, se decidié mantener sus recintes
grificos sin informacién de atributes, a la espera
de que dichos problemas puedan solucionarse en
fases posteriores. De cualquier modo, hay que
sefialar que un Inventario nacional de estas carac-
teristicas e importancia necesita de un sistema de
actualizacién periédico, mdxime si tenemos en
cuenta que trata con elementos y sistemas terri-
toriales dindmicos, en permanente evolucién.

Traramiento de la informacién
Generacién de temas principales y anxiliares

Una vez finalizados los procedimientos de inrro-
duccién de datos, era necesario abotdar la estrue-
tura del Sisterna de Informacién Geografica de la
Direcciva Hébitats propiamente dicha. Los
requerimientos previos para la elaboracién de
dicho Sistema podrian resumirse en los siguien-
tes:

— Necesidad de contar con informacién detallada
para abordar andlisis a nivel tanto de Comuni-
dad Auténoma como de Regidn Biogeogréfica.

— Necesidad de abordar andlisis tendentes a faci-
licar a las Comunidades Auténomas la elabo-
racion de sus Listas provisionales de Lugares.

— Necesidad de abordar andlisis de evaluacién de
les Liscas de Lugares propuestas por las CCAA
respecto a los requerimientos de la propia
Directiva.

Para ello resultaba necesario, por una parte, con-
tar con informacidn (tanto grifica como temdti-
ca} de caricter auxiliar, ajena a la propia Directi-
va; por otra, establecer los procedimientos de
andlisis a seguir para apoyar las tareas de selec-
cién de lugares y de evalnacidn de los lugares
Ppropuestos.

De este modo, a las «capas» o «/ayers» anterior-
mente citadas se unieron otras consideradas de
utilidad para el desarrollo del GIS:

BIOREG (Regiones Biogeograficas)
LIN_COMU (Limite de Comunidades Auté-
nomas)

LIN_PROV (Limites provinciales)

ENP (Espacios Naturales Protegidos)

ZEPA (Zonas de Especial Proteccién para las
Aves)

— ME (Montes del Estado)

— MUP {(Montes de Utilidad Pablica)

Tras la generaci6n de la copologia correspondien-
te a cada «capa» o «/ayer» del Sistema y su aso-
ciacién con sus atributos alfanumeéricos (a través
de procesos informdricos estandarizados sobre los
que no vamos a abundar), el Sistema de Informz-
cién Geogrifica de la Directiva Hébirats qued6
definitivamente estructurado en los siguientes
«TEMAS» (Denominacién que da el programa
TERRASOFT 2 la unién de atributos graficos y
alfanuméricos relativos a un determinado aspec-
o temdtico de la realidad geogrifica):

— DIRHAB

Unidades de inventariacién de tipos de hdbitats
del Anexo I. El Tema incluye todos los poligonos
de la cartografia original y una base de dasos aso-
ciada que recoge, para cada uno de ellos, los
siguientes atributos:

* P_Label (Cddigo identificador de la unidad,
campo clave)

* Atributos geogréficos (drea, perimecro, coor-
denadas UTM)

* Codigo del tipo de hdbirat

* Atrriburos del tipo de hdbitat: cobertura del
tipo de hébitat en la unidad de inventariacidn y
superficie en hectdreas que ocupa, tndice de
naturalidad, representarividad, porcentaje que
representa la superficie del tipo de hibitat en la
unidad de inventariacién con respecto 2 la supet-
ficie total del tipa de hdbitat en la regién biogeo-
grafica, valor global del tipo de hdbitat en la uni-
dad de inventariacién, cualidad de tipo de hdbi-
tat prioritario, etc.

¢ Otros atriburos de interés: hoja del Mapa
Topogrifico, fecha de edicién, daros sobre la con-
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tinuacién de la unidad de inventariacién en otra
hoja del mapa (en su caso}, ecc.

Aquellas unidades de inventariacién con presen-
cia de mds de un tipo de hdbirat, cuentan con un
registro para cada uno de los tipos de hdbitarts
invencariados en ella, que incluye toda la infor-
macién citada.

- ICTIO, ANFIBIO, MAMIFER,
COROLOGIA

Estos cuatro Ternas incluyen la informacién rela-
tiva a taxones representados grificamente a tra-
vés de dreas, relativos a ictiofauna, anfibios y rep-
tiles, mamiferos y corologia respectivamente.
Los acriburos asociados para cada uno de ellos son
similares:

» P_Iabel (Cédigo asignado a cada drea, campo
clave)

» Nombre cientifico del taxén y cédigo asigna-
do al mismo

¢ Arributos del taxén en la unidad de invenca-
riacidn: valores poblacionales, esrado de conser-
vacién, grado de aislamiento, valor global de la
untidad para el raxén, grado de amenaza, etc.

También en este caso las dreas con presencia de
mds de un taxdn cuenran con un registro en la
base de datos para cada taxdn identificado.

~ UTM1, UTMI10

Temas relativos a la inventariacién de taxones
(tanto de flora como de fauna) referidos a cuadri-
cula UTM {de 1 X 1 km y de 10 X 10 km, respec-
tivamente). Los atributos y estructura de la base
de datos asociada a estos Temas son similares a los
especificados para los de taxones basados en dreas.

Junco con estos Temas que podriamos calificar de
bésicos (por constituir estriccamente los relarivos a
la informacién procedente de la inventariacidn de
tipos de hdbitats y taxones de la Directiva) fue
necesario generar orzos de cardcter auxiliar que
posibilitaran los subsiguientes procesos de andlisis:

— BIO-REGION

Discribucién del tetritorio nacional por regiones
biogeogrificas. A la cartografia se asocia una base
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de datos que incluye la denominacién de la
regibn y varios datos de cardcrer geogrifico.

— COMUNIDAD

Distribucidn del territorio nacional por Comuni-
dades Autdnomas y, dentro de cada una de ellas,
por provincias. La base de datos incluye exclusi-
vamente la denominacién del territorio, su
extensién y su referenciacién UTM. En el caso de
los archipiélagos se incluye también la denomi-
nacidn de cada isla.

— ENP, ZEPA

Temas que recogen, respectivamente, los Espa-
cios Narurales Protegidos y las Zonas de Especial
Proteccién para las Aves. Cada uno de estos
temas cuenta con una base de datos asociada que
recoge bisicamente los siguientes atributos:

* P_label (Cdédigo de identificacién, campo
clave)

* Datos geogrificos (drea, perimectro, coordena-
das UTM)

* Denominacién del espacio
* Categoria de proteccién, fecha de declaracién

* Comunidad o Comunidades Auténomas en las
que se localiza

— ME, MUP

Temas relativos 2 Montes del Estado y de Utili-
dad Piblica, incluyendo exclusivamente atribu-
tos relativos a su identificacién y datos geografi-
cos bdsicos (drea, perimetro y coordenadas

UTM).

Procesos de anilisis desarrollados

Los primeros procesos de andlisis a los que se
sometieron los datos introducidos en el Sistemna de
Informacién Geogrifica fueron los necesarios para
incluir en los Temas principales (de tipos de hébi-
tats y taxones) algunos atributos esenciales para
trabajar territorializadamence: la Comunidad o
Comunidades Auténomas en las que se localizaba
cada unidad de invencariacidn, y la Regién o
Regiones Biogeograficas a la que pertenecia.

Para ello se sometieron los Temas bisicos impli-
cados (DIRHAB, los distintos temas relativos a
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taxones, y los temas auxiliares COMUNIDAD y
BIO-REGION) a un procedimiento de «ozerfay»
{procedimiento propio del Sistema que, median-
te la superposicién de dos 0 més Temas conside-
rados como «padres», genera un nuevo Tema
«hijo» que incluye la totalidad de los acributos
de los Temas originales). A raiz de este proceso,
se increment$ notablemente la complejidad del
Sistemna, al fragmentarse numerosas unidades de
inventariacién cuya drea pertenecia a dos Comu-
nidades Autdnomas ¢ 2 mds de una Region Bio-
geogrifica.

A parrir de este momento fue posible abordar
anilisis temdticos como apoyo instrumental y
cartogrifico al proceso general de evaluacién rea-
lizado por el equipo técnico. Los andlisis se desa-
rrollaron a lo largo de dos fases: como apoyo a la
determinacién de las listas de lugares de impor-
tancia comunitaria, y como parte de la evalua-
ci6n de Ia «bondad» de las listas establecidas por
las Comunidades Auténomas con relacién a los
requerimientos de la Directiva, previamente a su
envio a la Comisién Europea.

Amndlisis destinados a facilitar el
establecimiento de las Listas Regionales de
Lugares (por CCAA)

En el primer caso, los andlisis realizados a través
del GIS estuvieron enfocados a dererminar si la
actual red de espacios naturales con una protec-
cién legal efectiva podia considerarse suficiente
para cumplir los requisitos establecidos por la
Directiva.

Para abordar este tipo de anilisis se generaron
dos nuevos temas: el denominado BLOQUE1
{que incluia séle los espacios con proteccién
legal: Espacios Naturales Protegidos y ZEPAS,
asi como los Montes del Estado y, para el caso
particular de algunas Comunidades Auténomas,
redes de espacios sometidos a proteccién preven-
tiva) y el denominado BLOQUE?2 incluyendo
junto con los anteriormente citadas, espacios
que, sin contar con proteccion legal efectivaen la
actualidad, tienen un papel importante en marte-
ria de conservacién y sobre los que la Adminis-
tracién tiene competencias (Montes de Utilidad
Piblica, y algunos espacios narurales de interés
para la conservacién cuya inclusidn se solicitd

expresamence por algunas Comunidades Auté-
nomas). Ver Figuras 4.3 y 4.4.

El objetivo final de este proceso (en los que la
utilizacién del GIS como herramienta instru-
mental para el posterior andlisis en profundidad
de los diversos casos fue bdsica) era responder a
tres preguntas clave:

~ ¢Se cumplen los criterios de representacion de hdbi-
tats y taxones considerando solo las dreas incluideas
en of Blogue I7 Y si la respuesta fuera negativa:

— ¢8e cumplen los criterios de representacidn de bdbi-
tats y taxones considerando las dreas incluidas en el
Blogue II? Y si, una vez mds, la respuesta fuera
negativa:

— ¢ Qué dreas agenas a las consideradas en Blogue I y
Blogre I serian las minimas necesarias a incluir
Para gue el cumplimiento de dichos criterios?

La respuesra a estas pregunras, con toda la infor-
macién carrografico-temdtica asociada, consti-
tufa una informacién de sumo interés y urilidad
para las Comunidades Auténomas, las cuales
debian elaborar su lista inicial de lugares.

Andlisis destinados a evaluar la adecuacion de
las Listas de Lugares propuestas por las
Comunidades Anténomas

Con los datos suministrados por la Subdireccién
General de Conservacién de la Biodiversidad a
las Comunidades Autdnomas (tanto relativos a la
informacién procedente de la invenrariacién
como 2 los anédlisis realizados), y con la informa-
cién propia de cada Comunidad, los Organismos
competentes de éstas disefiaron una primera
Lista de Lugares para cada una de las Regiones
Biogeogrificas existentes en su cerritorio.

En este punco, se hizo necesario desarrollar una
nueva fase de andlisis cuyo objetivo era evaluar la
adecuacién de las Listas presentadas a los crite-
rios del Anexo [11 de la Directiva Habitats y su
desarrolle por el Centro Temdrico de Paris
(CTE/CN). El procedimiento seguido fue, al
igual que en la primera fase de andlisis, la gene-
racién de procesos de overlzy respecto a los que
haremos una breve referencia.

Una vez generado un nuevo tema con los lugares
propuestos {tema dencminado LIC) se crueé éste
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DIRECTIVA HABITATS 92743 CE
REGION BIOGEOGRAFICA Al PINA

Espacios clel Bloue |

ENP,ZEPAS,M.E.,PEIN

[N@ ESPACIDS[SUPERFICIE [% ALPINA |
[ 205 [479.235 Ha [ 32 = |

Fig. 4.3. Andlisis sobre una red inicial: Bloque I.

REGION BIOGEOGRAFICA AlL_PINA

Espacios dal Bloaue |l

ENP,ZEPAS,M.E.,PEIN,MUP,AEPAS

ND ESPACIOS[SUFPERFICIE [* ALPINA |

427 [942.398 Ha | &35 % |

Fig. 4.4. Anilisis sobre una red inicial: Bloque II.
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con el tema de hdbicats (DIRHAB) y los temas
de caxones, generindose un nuevo tema (OVER-
LIC) conteniendo atriburos de los originales. De
este modo, fue posible analizar para cada conjun-
to de lugares propuestos (en los dmbitos de
Comunidad Auténoma y de Regién Biogeografi-
ca) si la represencacidn de tipos de hdbitats y de
taxones en Ja red de lugares, era la adecuada a los
requerimientos de la Directiva. Los resultados de
este procedimiento de andlisis fueron evaluados,
€as0 a caso, con los representantes técnicos de las
Comunidades Auténomas en diferentes reunio-
nes por Regién Biogeogrifica. Ello permitiré la
mejora y ampliacién de las Listas actualmente
presentadas a la Comisién Europea.

Hay que citar, por dltimo, pata finalizar esee capi-
tulo, que el Sistemz de Informacién Geogrifica
disefiado ha constituido no sélo una herramienta

AGRICULTURA
SILVICULTURA
GANADERIA
CAZA ¥ PESCA
OTROS USO0OS
PROPIEDADES

TABLAS
Y
FICHEROS

MAESTROS

Aplicaciones
manejo de

icil para el desarrollo de estas primeras fases de
aplicacién de la Directiva Hébitats en nuestro
pais, sino también un instrumento importante
para [a realizacién de diversos anélisis territoria-
les, fundamentalmente por lo que respecta a la
afeccién de diversas infraestructuras en proyecto
sobre tipos de hdbitats, taxones o lugares pro-
puestos como de Importancia Cormunitaria.

El Sistema no puede considerarse, ni mucho
menos, concluido. La necesaria inclusién de nue-
vas «capas» temdticas (ranto relarivas a recursos
naturales como a aspectos socioeconémicos) per-
mirird la generacién de andlisis més variados y
complejos, la mejora y ampliacién del sistema de
consulras (todavia en su fase inicial) y la elabora-
cién de nna amplia coleccién de mapas temdricos
sobre aspectos muy diversos relativos a conserva-
cién y territorio (Figura 4.5).
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Fig. 4.5. Esquema teérico de un Banco de Conservacién.

R

25



J. C. ORELLA & &l

5. ANALISIS INICIAL DE
REPRESENTACION DE HABITATS
Y TAXONES SOBRE UNA RED DE
ESPACIOS

Este andlisis de representacién de hdbitacs y
taxones tiene por objerivo determinar si el cerri-
torio de cada Comunidad Auténoma dedicado
actualmente a conservacién, es decir, con una
cobertura juridica destinada a tal fin, es el idéneo
para su integracién en la futura Red Natura
2000. Dicho territorio estd compuesto bisica-
mente por la actual red de Espacios Naturales
Protegidos (ENP) y las Zonas de Especial Protec-
ci6n para las Aves (ZEPAS) de la Directiva
79/409 CEE, pero a peticién de las CCAA,
puede incluir otras dreas como los Montes del
Estado, Montes de Urilidad Piblica, etc,

Aunque es obvie que la Red Nacura 2000 no
debe constituirse por la simple agregacién de las
Redes Regionales de ENP existentes, y que la
Directiva establece unos criterios especificos que
deben cumplir los Lugares de la Lista Nacional,
independientemente de su grado de su grado de
proteccidn actual, es légico que las Comunida-
des Auténomas quisieran conocer hasta que
punto su Red de Espacios Protegidos era capaz
de sarisfacer los requisitos de la Direcriva en su
territorio.

Este andlisis se aplicé exhanstivamente en las
Regiones biogeogrificas Macaronésica y Alpina,
y s6lo parcialmente en la Atldncica y Mediterrd-
nea, z peticién de las distintas CCAA. El resulta-
do undnime de este andlisis fue que ninguna de
las Redes de espacios estudiadas en las distintas
Comunidades Aut6nomas era capaz por si sola de
satisfacer los requerimientos de la Directiva.

Esto es debido a una serie de factores, de distinta
naturaleza, que podemos comentar:

1) Los criterios utilizados por la Directiva para
la evaluacién de una lista de ingares, de cardc-
ter exclusivamente «biolégicos», no coinci-
den, como es légico, con los criterios que fue-
ron empleados en su momento para la crea-
cidén de las redes de ENP. Estos fueron gene-
ralmente mds amplios en su temdrica, al
incorporar valores paisajisticos, geomorfold-
gicos, recreativos, erc. y, 2 menudo, menos
estrictos en su aplicacién, influidos por la
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situacidn social, econémica y polftica del
momento.

2) Lla Directiva utiliza un subconjunto de espe-
cies y de habirats, definidos como «de interés
comunitario», que a veces no presentan ese
mismo grado de interés en una Comunidad
Aurénoma, por su abundancia o buen estado
de conservacidn en ella, en tanto otros valores
no contemplados en los anexos comunitarios

pueden considerarse raros o amenazados.

3) Existe un grado muy diferente de desarrollo
de las Redes de ENP y ZEPAS en las CCAA.
En algunas se ha dado por terminada la Red y
en otras se estd en un proceso de crecimiento

de la misma, o incluso de definicién previa.

4) El porcentaje de territorio que presenta un
alto grado de riqueza y naturalidad en Espa-
fia, es sin duda muy superior al 6%, cifra coral
que ocupan las Redes de ENP y ZEPAS en la

actualidad.

6. ELABORACION DE LAS LISTAS DE
LUGARES POR COMUNIDAD
AUTONOMA

El Real Decreto 1997/1995, de transposicién de
la Directiva al derecho interno espafiol, define
que la Comunidades Auténomas serin las res-
ponsables de proponer las Listas de Lugares de su
territorio. La Administracién del Estado por su
parte, las transmicird a la Comisién EBuropea y
actuard como coordinadora de rodo el proceso.

Asfi pues, las Comunidades Aut6nomas a partir de
la informacién suministrada por la Administra-
cién Central, principalmente inventarios y resul-
tados de anilisis, ademds de toda aquélla que
posean, deben elaborar una propuesta de lugares
de importancia comunitaria sobre sus territorios.

La gran variabilidad de las caracteristicas natura-
les de cada Comunidad, del grado de desarrollo
de los estudios, de la amplitud de las distincas
redes de espacios protegidos, ademds de la propia
disponibilidad de recursos téenicos y materiales
para llevar a cabo esta tarea, ha originado, al
menos, dos conjuntos de metodologias de trabajo.

Algunas Comunidades, como Madrid y Extre-
madura, han efectuado una valoracién integrada
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de la distribucién de hébitats y taxones de su
territorio, independienremente de su red acrual
de Espacios Protegidos, determinando los luga-
res de mayor valor que, segin los criterios de la
Directiva, merecian proponerse como Lugares de
Importancia Comunitaria (LIC). Esce mérodo es
tedricamente impecable, pero requiere una infor-
macidn de partida muy completa y un esfuerzo
técnico considerable.

La mayoria de las Comunidades, sin embargo,
han preferido partir de una Red inicial de espa-
cios, generalmente los ENP y las ZEPAS, y ana-
lizar las carencias que este conjunto ofrecfa en
cuanto al nivel de representacién de los hdbirats
y taxones de los Anexos I'y I1. A continuacién, en
funcién de mdltiples factores, han ido incorpe-
rando pequefios espacios que completaran la
mencionada representacién, preferentemente
utilizando cecritorio calificado como piblico
(Montes del Estado, Montes de Urilidad Piblica,
etc.). Este método, utilizado por primera vez en
la Regién Macaronésica (Canarias), es mds prag-
madtico que el anterior y requiere en general
menos desarrollo técnico, pero sélo puede ofrecer
buenos resultados si se parte de una Red inicial
de espacios muy amplia, que cubra una alca
representacion de los hdbitats y taxones presentes
en el tertitorio. Requiere ademds un anilisis fino
de los valores de cada espacio, porque pueden
existir ENP que no cumplan los criterios de la
Directiva.

7. EVALUACION DE LAS LISTAS DE
LUGARES POR REGION
BIOGEOGRAFICA

E! principal propdsito de la Directiva Hdbitats es
garantizar que los lugares incluidos en la Red
Natura 2000 contengan una muestra suficiente-
mente representativa de cada cipo de hdbitac y
taxdn de forma que pueda asegurarse su conser-
vacién futura. Ello supone el planceamiento de
una pregunta fundamental: ;qué es una muestra
suficientemente representativa?, Parece razona-
ble pensar que la respuesta serd diferente para
cada hébitat y tax6n en funcién de sus caracteris-
ticas particulares. Sin embargo, la informacién
actualmente disponible no permite dar una res-
puesta individualizada, por lo que sélo es posible
enfocar el problema desde una perspectiva gene-

ral. Adn asi, es facil comprender que este andlisis
constituye el nicleo principal de la metodologia
descrita en este trabajo.

Debe tenerse en cuenta que el andlisis no se hace
tnicamente con los 124 tipos de hdbitats presen-
tes en Espafia sino también con los 1600 subti-
pos que aparecen en el Inventario Nacional. Ello
complica significativamente los distintos proce-
508 que deben realizarse, Sin embargo, su utili-
dad estd fuera de toda duda puesto que los resul-
tados, notablemente mds precisos, contribuyen a
aumentar la posibilidad de conservar un conjun-
to mds amplio de la diversidad biol6gica de
nuestro pafs.

Por orra parte, el andlisis se realiza en un doble
dmbito territorial: la regién biogeogrdfica y el
territorio de cada una de las CCAA incluido en
dicha regién, Aunque desde el punto de vista de
la Comisién Europea el andlisis vdlido es €l de la
region biogeografica, los datos individualizados
por Comunidad Aurénoma son de gran ayuda no
s6lo para que éstas elaboren sus respectivas lisras
regionales, sino cambién para el proceso de inte-
gracién de las mismas.

Valoracién y jerarquizacion de las unidades
de inventariacidn

Como paso previo a la seleccién de los lugares
que integrardn la Lista, es indispensable que las
unidades de inventariacién de hibirats y taxones
estén valoradas y jerarquizadas en funcién de su
importancia. Ello permitird la obrencién del
subconjunto éptimo de lugares de mayor valor
naruraj.

El elevado ndmero de habitats y raxones presen-
tes en el tertitorio espafiol, la complejidad inhe-
rente a su distribucién geogréfica y el hecho de
que la propuesta de una Lisca Nacional de Luga-
tes implica, con toda seguridad, un ejercicio de
seleccién, obliga a realizar este proceso de valora-
cién y jerarquizacidn.

Un modelo éptimo de valoracién de las unidades
de inventariacién deberia utilizar dos cipos de
factores: intrinsecos y extrinsecos. Los primeros
valorarfan caracteristicas especificas y relevantes
del taxén o tipo de hibitat, no ligadas a sus res-
pectivas representaciones territoriales: prioridad
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(segin la Directiva), endemicidad, rareza, fragi-
lidad, vulnerabilidad o grado de amenaza. Los
segundos valorarian las caracter{sricas ligadas a
las unidades de inventariacién. Este dltimo tipo
de pardmetros es conceptualmente andlogo a los
que se indican en el Anexo III de la Ditectiva.

Este modelo ideal no s§lo hubiera requerido una
informacién cientifica bastante completa, sino
también que ésta tuviese una base comiin entre
los tipos de hébitats del Anexo I y los distintos
grupos sistemdticos de taxones del Anexo II.
Igualmente, hubiera debido tener en considera-
cién que [anto Unos Como o0iros no tienen la
misma importancia, ya sea desde un punto de
vista cientifico, socioeconémico o conservacio-
nista. Sin embargo, la informacién de la que se
ha dispuesto dista bastante de ser la necesaria
para poder desarrollar un planteamiento sistémi-
co de este tipo.

En el caso de los hibitats se ha disefiado un senci-
Ilo métado de valoracién ajustado a la informa-
ci6én disponible. El dnico pardmetro de valora-
cién aportado por el equipo cientifico ha sido el
indice de naturalidad (factor extrinseco). En el
caso de los taxones, la situacidn es variable, por-
que los diferentes grupos sistemdticos han sido
estudiados por distincos grupos cientificos que
han trabajado de forma aislada, lo que ha provo-
cado una gran heterogeneidad de dartos.

Segtin el Anexo III de la Directiva, los criterios
de evaluacién del lugar, en funcién de los tipos
de hibirtacs son los siguientes:

«Aa) Grado de representatividad del tipo de
hébirat natural en relacién con el lugar.

Ab) Superficie del lugar abarcada por el tipo de
hibitat natural en relacién con la superficie total
que abarque dicho ripo de hdbitar narural por lo
que se refiere al territorio nacional.

Ac) Grado de conservacidén de la estructura y de
las funciones del tipo de hébirat natural de que se
trate y posibilidad de restauracién.

Ad) Evalvacién global del valor del lugar para la
conservacién del ripo de hdbirat nacuzal en cues-
tidén».

En el caso de los taxones [os criterios son:

«Ba) Tamafio y densidad de la poblacién de la
especie que esté presente en el lugar en relacién
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con las poblaciones presentes en el territorio
nacional.

Bb) Grado de conservacién de los elementos del
hébirar que sean relevantes para la especie de que
se trate y posibilidad de restauracién.

Bc) Grado de aislamienco de la poblacién exis-
tente en el lugar en relacidn con el 4rea de distri-
bucién natural de la especie.

Bd) Evaluacidn global del valor del lugar para la
conservacién de la especie que se trace».

En el Formulario Normalizado de Dacos, aproba-
do por la Comisién, se describen dichos criterios
con mayor detalle y se especifican los valores que
cada uno de ellos puede tomar, aunque no se
indica el mérodo de célculo a seguir.

Por todo lo comentado anteriormente, tanto en
el caso de los hdbirats como en el de los taxones,
€stos mismos criterios, en la medida de lo posi-
ble, son los (inicos que explicitamence se han uti-
lizado para discriminar cada una de las unidades
de inventariacién.

Hibitals

Ya se ha visto que el indice de nacuralidad es el
tinico pardimetro de valoracién aportado en el
inventario de hédbitats. Por otra parte, la digitali-
zacién de los 159.392 elementos grificos permi-
te saber qué superficie ocupa cada tipo de hdbicat
en cada unidad de inventariacién y en el conjun-
to del rerrirorio espafiol.

Con el indice de naturalidad y la supetficie de cada
habirat en las unidades de inventariacién, se ha
asignado un valor para cada uno de los cuatro cri-
rerios establecidos en el Anexo III: representativi-
dad (Aa), superficie relativa (Ab), estado de con-
servacion {Ac), y valor global (Ad); proceso que ha
generado, aproximadamente, 1.500.000 de datos.

El principal problema encontrado para esta asigna-
cién es que el Invenrario Hibicats no ofrecfa el cri-
terio de representatividad. Ademads, este criterio
presenta cierta ambigiiedad conceprual al no estar
suficientemente bien definido en el texto original
de la Directiva (Anexo III, 1992). Posteriormente,
en las notas explicativas del Formulario Normali-
zado de Dacos (CoMISION EURGPEA, 1994) fa
representatividad se explica como una medida del
grado de adecuacién de un tipe de hibitac en un
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lugar determinado, con respecto a la descripeién
tipo que se hace de dicho hdbitat en el Manual de
Interpretacién de Hébitars (Op. ¢it.). Esto quiere
decir que la representatividad mide, bdsicamente,
el grado de conservacién de la estructura de los
tipos de hdbirars. Es evidente, por consiguiente,
que hay un cierto solapamiento entre los criterios
de «representatividad» y «estado de conserva-
cién», lo cual nos ha permitide adoprar una solu-
cién razonable que consiste en asumir que la repre-
sencatividad es homologable al indice de naturali-
dad del Inventario espafiol (Figura 7.1).

Por otra parte, el indice de nacuralidad no se
corresponde totalmente con el criterio Ac del
Anexo 1II (Estedo de conservacidn), puesto que
este criterio, tal como se define en el Formulacio
Normalizado de Datos, consta a su vez de tres sub-
criterios: Estado de conservacidn de la estructuea,
estado de conservacidn de las funciones y posibili-
dad de restauracién. En consecuencia, el indice de
naturalidad equivale sélo al primer subcriterio.
También es cierto que es muy dificil estimar, en

cada unidad de inventariacién, cual es el grado de
conservacidn de las funciones y su posibilidad de
restauracin, ya que esto supondria tener un buen
conocimiento del funcienamiento ecoldgico de
cada hédbitat (biomasa, productividad, flujo de
energia, ciclos de materia, etc.) y este tipo de infor-
macién no es conocido en la mayoria de los casos.

Con respecto al criterio de superficie relativa, hay
que indicar que los datos de superficie ocupada por
cada tipo de hidbitat deben entenderse como una pri-
mera aproximacién por varias razones. En muchos
casos (sobre todo hdbitacs euricoros) no todas las
localidades estédn representadas en la cartografia del
inventario. Otras veces, la cobertura asignada a cada
tipo de hébirac en cada unidad de inventariacién no
puede considerarse muy precisa, sobre todo cuando
ésta se expresa en forma de intervalo. Hay que decir
también que el criterio de superficie relativa, tal
como se indica en el Anexo HI, se refiere al porcenta-
je con respecto 2 la superficie toral que ocupa el
hdbirat en el territorio de cada Estado miembro. Sin
embargo, el daro que se calcula para cada unidad de

DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE

CRITERIOS DEL ANEXO I

REPRESENTATIVIDADIESTADO CONSERYACION SLIPERFICHE RELATIVA
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Fig. 7.1. Grifico de criterios Anexo III.
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invenrariacion es el porcentaje que representa la
superficie del hibitat con respecto a la superficie
total que éste ocupa en el terricorio de la Regidn
Biogeogréfica espafiola de que se trate. El tomar ésta
como conjunto de referencia territorial se debe a que
se considera mds coherente y ajustado, con el hecho
de que las propuestas de lugares se hacen por Regién
Biogeogrifica de forma independiente.

En cualquier caso, gran parte de la problemdrica
antes comentada debe contextualizarse de forma
correcta, en el sentido de que la aplicacién de los cri-
terigs establecidos en el Anexo 11 requiere una
informacién muy precisa y completa, que no se
corresponde en general con el estado actual del cono-
cimiento cientifico, sobre todo en el caso de paises
con una elevada complejidad natural como Espafia.

Para el cilculo del altimo criterio (valor global,
Ad) se han utilizado, tal como se indica en el For-
mulario Normalizado, los tres parimetros ante-
riores: representatividad (Aa), superficie relativa
(Ab) y estado de conservacién (Ac). La conversidn
de los valores del indice de naturalidad del
Inventario al escado de conservacién del Anexo
111 se realiza de la siguiente forma:

3 =a (Excelence}
2=b (Medio)
1=c {Bajo).

El cdlculo del Valor global (Ad) se efectiia
mediante la integracién de los valores que toma
cada uno de los tres criterios, tal como se indica
en la tabla de ocurrencias (Tabla I).

Asfi, cada una de las unidades de inventariacién en
las que est4 presente un dererminado tipo de hdbi-
tat se encuentra valorada y puede jerarquizarse en
funcién del criterio Ad. El informe que se genera
sobre la valoracidn y jerarquizacién de todas las
unidades de inventariacién incorpora, para cada
tipo de hibitat, los datos del ejemplo que aparece
en la Tabla II.

«Lista Nacional de Lugares {Dir. Hibitats 02/43 CEE)»

TABLAI
CALCULO DEL VALOR GLOBAL

Valor Global (Ad) Ocurrencias

A Al 3a
A2 Za+1b
A3 2a+ I
Ad la+2b

B Bl la+ lb+ 1c
B2 3b
B3 la+2¢
B4 2b + lc
BS Ib + 2¢

C 1 3c

En el caso de que dos o mds unidades de inventa-
riacidn tengan, para el mismo tipo de hibitat,
idéntico valor global, se da mayor jerarquia a la
que tiene mas superficie del hdbitar (Figura 7.2).

Taxonres

La naturaleza extremadamente variada de la
informacidn relativa a los taxones, no ha permiri-
dao establecer un modelo de valoracién y jerarqui-
zacidn sistemdrico e integrado de todas [as uni-
dades de invencariacién. Por consiguiente, el
andlisis de representacién cualitativo de taxones,
unicamente se ha podido realizar en aquellos
casos en los que se ha dispuesto de la informacién
necesaria.

Anilisis de representacidn de tipos de
habitats en las Listas de Lugares

Desde un punto de vista exclusivamente tedrico,
son muchos los criterios que podrian utilizarse
para establecer cudnea superficie de un determi-
nado tipo de hibirat, deberia estar incluida en la
Red Natura 2000, con objeto de garanrizar su
conservacion,

TABLA II
VALORACION Y JERARQUIZACION DE LAS UNIDADES DE INVENTARIACION

Cédige DTI espariol: 309050  Cédigo Amexo I: 4090

Jerarguiz  Superficie (ha)  Ad Aa
00001 31.40000 a4 b
00002 9.7G000 b2 b

N° tora! de unidader de inventariaciin: 2

Ab Ac  Elemento Grdfico CCAA
b a 28070001 Navarra
b b 28070005 Navarra

Superficie torz! (ha): 41.10000

30



Ecologia, N.° 12,1998

Elaboracion de la Lista Nacicornal de Lugares de la

de la Directiva Habitats 92./43.

VALORACION Y JERARQUIZACION DE LAS UNIDADES DE INVENTARIACION
DE TIPOS DE HABITATS ¥ TAXONES DE LA DIRECTIVA.

TIPOS DE HABITAT DEL AHEXQC |

TAXOHES DEL RAHEXO Il
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CALCULO DEL VYALOR GLOBAL DE TODAS LAS UNIDADES DE INVENTARIACION ¥ OBTENCION DE
Uda LISTA PARA CADA TIPO DE HABITAT ¥ TAXON QUE DRDENE DE MAYOR & MENOR LAS
UNIDADES DE INVENTARIACION QUE LOS ALBERGAN EN FUNCION DE SU IMPORTANCIA O VALOR
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DC HABITATS

Fig. 7.2. Cuadro de jerarquizacién de unidades de inventariacitn.

Es evidente que no todos los tipos de hibitats
tienen la misma importancia, ya sea desde un
punto de vista cientifico, socioeconémico o con-
servacionista. Existen los que en el marco de la
Unién Europea son exclusivos o casi de nuestro
pais. Algunos representan comunidades climdci-
cas mientras que otros forman parte de etapas
regresivas. Hay hibitats que tienen una distribu-
cién muy localizada (estenécoros) o una ampli-
tud ecolégica muy restringida (estenoicos) frente
a los que estdn ampliamente repartidos. Otros
tienen interés biogeografico (relictismo, limice
de distribucién, ecc.} o ecolégico. Incluso algu-
nos albergan un alto ndmero de taxones endémi-
cos o son ejemplos representativos de vicarianzas
o disyunciones. Pero ademds, también es muy
diferente el estatus de conservacién, encontrin-
donos habitats muy frigiles y/o vulnerables fren-
te a otros que no lo son. Hay dreas concretas del
territorio que albergan gran diversidad de hébi-
tats o son exponentes del buen estado de conser-
vacién de ciectas comunidades.

LISTA
JERRROUIZADA
DI UNIDADES

OE INVENTARIACIPH
DE TAXOMES

“Todas estas consideraciones deberian valorarse a
la hora de establecer, para cada tipo de hibirat,
cudnra superficie y qué localidades deberian esear
representadas en la Red Narura 2000. Sin
embargo, los daros disponibles no permiten
cuantificar éptimamence unos porcentajes de
superficie de representacién minima. Téniendo
en cuenta esto, s6lo es posible abordar un andlisis
de representacién basado en premisas generales,
lo cual supone obtener también unas conclusio-
nes de estas caracteristicas.

El hecho de que las unidades de inventariacién
estén valoradas, posibilita establecer no sélo unos
porcentajes de representacidn cuantitativos sino
también cualitativos, es decir, determinar qué
superficie minima de mayor valor (Ad=a) debe-
ria estar incluida en la propuesta de lugares.

Los criterios para valorar la representacién de los
tipos de hébirats se han basado en dos factores:
rareza y prioridad. La rareza se utiliza como una
variable de ponderacién del criterio de prioridad
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utilizado en la Directiva, ya que en nuestra opi-
nién éste no se ha aplicado de forma rigurosa e
introduce un sesgo no siempre justificado.

El criterio de rareza se establece en funcién de la
superficie que ocupa cada tipo de hébitat en el
territorio de la regién biogeografica correspon-
diente. Esta variable presenta una diferencia con-
siderable entre el valor miximo y el minimo,
permitiendo establecer varias clases en funcién
de los valores extremos de los intervalos. Obser-
vando los dartos relativos a cada tipo de habitar se
han definido las siguientes tres categorias:

— tipos de hébitats muy raros
— tipos de hdbitats raros
— tipos de hébitats no raros

Los valores numéricos que caracterizan cada uno
de los tres intervalos se dererminan especifica-
mente para cada una de las regiones biogeogrifi-
cas puesto que, légicamente, la distribucién de
abundancias de los distintos hibirats es muy
diferente encre regiones (Figura 7.3).

Combinando el pardmetro de rareza con el de
prioridad (atriburo indicado en el Anexo I de la
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Directiva que sefiala que el hibitat estd amenaza-
do) se han establecido las siguientes categorias:

Caregorfa 1: tipos de hébirats muy raros (prio-
ritarios y no prioritarios)

— Caregorfa 2: tipos de hébirats raros y priorita-
£10s

— Caregoria 3: tipos de hébitats no raros y prio-
ritarios

— Categoria 4: tipos de hibitats raros y no prio-
titarios

— Caregoria 5: tipos de hdbitats no raros y no
prioritarios

Esta clasificacion decreciente indica, obviamen-
te, que los hdbitacs incluidos en la primera cate-
goria deben estar més representados que los que
estdn en la dltima, Puede observarse, sin embar-
£0, que la rareza se uriliza como una variable de
ponderacién relativa, puesto que no siempre se le
asigna mds importancia que a la prioridad, Esta
es el Gnico parimetro discriminador que aparece
impuesto en la Directiva y conlleva relevantes
implicaciones.
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Fig. 7.3. Intervalos de rareza de hdbirats en la regidn alpina espaficla,
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Los porcentajes minimos de represencacién en la
propuesta de lugares, ranto cuantitativos como
cualitacivos, para las diferences categorias figu-
ran en la Tabla III:

TABLA III
CRITERIOS DE REPRESENTACION MINIMA
DE HABITATS
Categoria % R. Cuantitativa % R. Cualitativa
1 100 -
2 80 80
3 50 B0
4 50 6o
b] 10 20

Puede observarse que para los tipos de hdbitats
muy raros (categorfa 1) el porcentaje de represen-
racién debe ser del 1009, ya sean priotitarios o
no. Para los de la categoria 2 (raros y prioricarios)
se considera aceprable una representacidn cuanti-
tativa y cualitaciva del 80%. Para el resto de las
categorias, debe prestarse mds atencidn a la con-
servacién de las mejores muestras y, por ello, los
valores minimos de representacién cualitativa
son superiores a los cuantitarivos.

Hay que recordar que estos porcentajes de repre-
sentacién son indicativos. La sitnacién particular
de cada tipo de hébitat es diferente y la decisién
final sobre cudnta superficie de cada uno deberia
estar incluida en la Red Natura 2000 necesitaria
del analisis de una informacién mucho mds pre-
cisa de la que se dispone.

Puede haber tipos de hibitats, en cualquier cace-
gorfa, cuya representacién minima imprescindi-
ble para garantizar su conservacidn sea superior o
inferior a los porcentajes establecidos. Ademds,
es obvio el principio general por el cual cuanta
menor superficie de un hdbitat esté en la Red
Narura 2000, mds probabilidad tiene de que no
se garantice su conservacién, sobre todo para
aquellos amenazados o extremadamente raros.
Esre es el principio que ha servido de base para
definir unos porcentajes minimos decrecientes
desde la categoria 1 a la 5. Aunque los valores
concretos son cierramente discutibles, no hay
posibilidad técnico-cientifica de demostrar, sélo
con los dos pardmetros utilizados, que hay unos

porcentajes mds adecuados para garantizar la
conservacién de los distintos hdbirarts, a excep-
cién de proponer, légicamente, un valor lo mis
proximo al 100% para todos.

Los resultados del andlisis de representacién se
presentan en un formaco estdndar en el cual se
detallan, para cada tipo de hdbitar, los siguientes
datos:

— tipo de hdbitat: se indica el cddigo y si es 0 no
prioritaric

— datos plobales de las unidades de inventariacidn:
nimero de unidades inventariadas con presen-
cia del hdbirat y superficie total (en ha) que
éstre ocupa

— anidades de inventaviacidn con Ad=a: nimero de
unidades inventariadas con presencia del hibi-
tat que tienen méximo valor global y superfi-
cie (en ha)

— unidades de inventariaciin internas a la lista de
lugares: ndmero y porcentaje de las unidades
incluidas en la lista asi como superficie y por-
centaje

~ unidades de inventariacion externas a la lista con
valor global Ad=a: igual que los datos anterio-
res pero referidos a las unidades de mdximo
valor

— cumplimiento de criterios: se indica si el hdbitac
estd suficientemente represencado segin los
porcentajes minimos comenrados anterior-
mente

Esta informacién se calcula para cada una de las
regiones biogeogrdficas y para el tetricorio parti-
cular de cada una de las CCAA incluido en las
mismas. Ademads, en cada uno de escos 4mbicos
geogrificos, el andlisis se efectida con dos grupos
diferenciados de hdbirars, los del Anexo1({124 en
toda Espaiia) y los del Documento Técnico de
Interpretacién espaiicl (1600 en total}.

Anilisis de representacion de taxones en las
Listas de Lugares

Al igual que ocurre con los tipos de hibitats,
determinar si un taxén concreto estd suficiente-
mente representado en un conjunto territorial,
ya sean Espacios Naturales Protegidos, ZEPAS o
propuesta de Lugares, requiere una informacion
muy precisa, no sélo de su drea de distribucién
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sino también de lo que podriamos denominar
genéricamente su estarus de conservacién. Para
cada una de las localidades serfa necesario tener
informacién completa relativa a Jas distincas
poblaciones acerca del nimero de individuos,
escructura de edades, dindmica poblacional,
amenazas, etc. Estos datos permitirian tener el
conocimiento global para poder determinar cud-
les son las mejores poblaciones y cudles deberian
esear incluidas en la propuesta de lugares.

Con relacién a este cipo de informacién, los datos
que aportan los distintos invenrarios de taxones
son en general insuficientes. Asi, podemos
enconcrar taxones con un irea de distribucién
mal conocida (p.e. bridfitos) o poco precisa
{CUTM 10%10 km, p.e. invertebrados artrépo-
dos). En el caso contrario, aparecen taxones con
una drea de distribucién bien conocida para los
que, ademds, se han valorado sus localidades en
funcidn de los criterios del Anexo II de la Direc-
tiva (p.e. peces). Para los anfibios y reptiles, se
han sefialado sistemdricamente aquellas localida-
des o dreas que representan el terricorio minimo
a incluir en la Red Natura 2000.

En este caso, las dreas seleccionadas como
imprescindibles para la conservacién de los dis-
incos taxones son excesivamente grandes, ya que
se refieren a espacios naturales protegidos y otros
de interés natural, en los cuales su distribucién
puede ser muy discontinua e incluse bastante
localizada. Es evidente que, con este procedi-
miento, sélo tendremos lz seguridad de que la
poblacién de un taxdén en un espacio natural esra-
£4 bien representada en la Red Natura 2000, si
este espacio se propone como LIC sin reduccién
alguna de superficie.

El estacus de conservacion de las especies del
Anexo IT es muy heterogéneo. Por tanto, el con-
junto minimo de poblaciones de cada raxén que
tiene que estar representado en la Red Natura
2000 es también diferente. Para algunas especies
extrernadamence estenécoras como Alytes mule-
tensis 0 Borderea chonardii, parece claro, que una
representacién suficience significaria incluir
todas sus poblaciones dencro de la Red Natura
2000. Sin embargo, en el caso de taxones que tie-
nen un drea de distribucién relativamente amplia
como Narcirsus asturiensis, Festuca elegans, Lacerta
schreiberi 0 Manvemys lgprosa implicaria tener una
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informacién muy completa, no siempre presente
en los inventarios.

Como en el caso de los hibirars, el 4mbito terri-
torial de andlisis es doble. Por un lado se estudia
la represencacitn de los taxcnes en el conjunto de
la regién biogeogrifica, y por otro, la situacién
particular en cada Comunidad Auténoma.

Los andlisis de represencacidn que se realizan son
diferentes en funcién de que la informacién coro-
Iégica disponible esté en forma de CUTM o
dreas. Para muchos taxones se tiene ambos tipos
de informacidn y, en tales casos, se efectian los
dos anilisis, ya que en determinadas circunsran-
cias son complementarios.

Andlisis de CUTM

La informacién disponible sobre datos de locali-
zacién en cuadriculas UTM no es homogénea.
Asi, existen taxones con datos completos en cua-
driculas de100x100 m, delx1 km, otros con
informacién completa en UTM del0x10 km y
algunos en los que su discribucién total se obtie-
ne como resultado de la suma de la informacién
patcial a 1X1 km y a 10x10 km

El andlisis calcula el namero y potcentaje de cua-
driculas de un dererminado taxén que estdn
incluidas e intersectadas en la propuesta de luga-
res. Bl ndmero de las cuadriculas parcialmente
incluidas aporta una medida de la incercidumbre
sobre el grado de representacién de un taxén.
Légicamente, cuanto mayor sea el porcentaje de
cuadriculas intersectadas, menor es la seguridad
de determinar cual es el grado efectivo de repre-
sentacidn. En este sentido, la informacién en
CUTM 10x10 km se muestra inadecuada para
este tipo de andlisis, puesto que la probabilidad
de que un territorio de 100 km? esté totalmente
incluide en un espacic de [a propuesta es bastan-
te baja, Ademnds, es imposible garantizar con este
grado de precisién, que la poblacién del taxén
quede dentro de un espacio determinado.

El anilisis de representacién de taxones se ha
efecruado con el miximo nivel de resolucién
posible. En los casos en los que se disponia de Ia
totalidad del 4rea de distribucién de un taxén en
cuadriculas UTM 1X1 km, el anilisis de repre-
senracién para el dmbito de la regién biogeogri-
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fica se ha efectuado con esra resolucién. Cuando
no ha sido asi, se ha tenido que utilizar un nivel
de resolucién de 1010 km. Existen casos en los
que, aunque la informaciéna 1x1 km no es com-
pleta, se nriliza esta resolucién porque las cuadri-
culas de 10x10 km que completan la distribu-
cién del taxén representan un porcentaje despre-
ciable en el conjunto toral. El que en la regién
biogeogrifica el andlisis se efectdie con una deter-
minada resolucién no invalida la posibilidad de
analizar con mayor precisidn, si los datos asi lo
permiten, la representacidn del taxén en el cerri-
torio particular de alguna de las CCAA.

Una vez calculado el ndmero de cuadricalas
incluidas de cada taxén en la propuesta de luga-
res, es importante establecer los criterios que
permitan determinar si dicho ndmero puede
considerarse una representacion suficiente.

E! estatus de conservacidn o grado de amenaza de
los taxones incluidos en el Anexo II es muy dife-
rente, encontrindonos taxones catalogados «en
peligro de extincién» («E»), «vulnerables»
{(«V»), «raros» {«R»}, «indeterminados» («In) e
incluso no amenazados. Ademds, el criterio de
«prioridad» establecido en la propia Directiva,
a(in con las importantes implicaciones que se'le
han otorgado en el texto legal, no es rodo lo acer-
tado que debiera. Por esta razén, los crirerios que
hemos establecido para valorar la representacién
de los diferentes taxones, tienen en cuenta si el
tax6n es 0 no prioritario y su grado de amenaza.
Dichos criterios son los siguientes:

Taxones prioritarios: Se exige un 100% de sus
cuadriculas UTM incluidas en la propuesta de
lugares.

— Taxones ne prioritarios pero «E»: se considera
suficiente la representacién del taxdn cuando
éste presente el 100% de sus cuadrfculas
UTM incluidas en la propuesta.

— Taxones no prioritarios pero «V»: su represen-
tacién es suficiente cuando el porcentaje de
cuadriculas incluidas es, como minimo, del

75%.

— Taxones na prioritarios pero «R» o «I»: s
considera aceptable la representacién del
taxén cuando, al menos, el 50% de sus cuadri-
culas UTM se encuentran incluidas.

— Taxones no prioritarios y no amenazados: se
considera suficiente la representacién de!
taxén cuando al menos se incluye un 25% de
sus cuadriculas UTM.

Los resultados del andlisis de representacién
mediante CUTM se presencan en un informe
normalizadoe en el que se indican los siguientes
conceptos de informacién:

— Grupo sistemdtica: clase taxondmica a la que
pertenece el taxén

~ Taxdn: c6digo del taxén en el Banco de Datos
de Flora y Fauna de la Subdireccién General
de Conservacién de la Biodiversidad y nombre
cientifico del raxén

— Prioritarip: se indica mediante un asterisco si
el taxén es o no prioritario en el Anexo II

— Endemicidad: indica si el taxén es endémico o
no. Si el taxdn es endémico aparecen las
siguientes lecras:

a- cuando el taxén es endémico de un 4drea
muy reducida (distrito corolégico)

b- cuando el raxén es endémico de una pro-
vincia corolégica

c- cuando el taxdn es endémico de la Penfnsu-
la Ibérica

Si el taxdén no es endémico aparece entonces la

lecrad

— Gtado de amenaza: se indica mediante las

siguientes letras:

a- cuando el taxén es «E», es decir, se encuen-
tra en peligro de extincién

b- cuando el taxdn es «V», es decir, es vulne-
rable

c- cuando el taxdn es «R»0 «I», es decir, es
raro o indeterminado

Si el taxén no estd amenazado aparece entonces

laletrad

— Andlisis UTM 1x1-UTM 10x10: tanto un
tipo de andlisis como otro muestran:
+Total UTM Espafia: n° total de cuadriculas
{1x1 o 10x10, segiin cada caso particular) con
presencia del taxén. Si el andlisis es por comu-
nidad auténoma los datos que aparecerdn serdn
los miimeros totales de cuadriculas localizadas
en la regién biogeogrifica
+Porcentaje: tanto por ciento que representa el
nimero de cuadriculas con presencia del taxén,
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en la regién biogeogrifica, con respecto al
cerritorio nacional. Si el andlisis es por comuni-
dad anténoma, este dato serd el porcentaje que
representan las cuadriculas de la comunidad
con respecto al total de la regién biogeogrifica.
+Inclusitn, interseccidn y exclusidn: se indican el
n°y % de cuadriculas (1X1 o 10X10) con pre-
sencia del taxén, que se hallan incluidas, inter-
sectas o excluidas de la propuesta de lugares
que aparece en la primera columna.

— Cumplimiento de criterios: en funcién de los cri-
terios que se han descrito anteriormence con
detalle, se sefiala si el tax6n en cuestidn se con-
sidera suficientemente representadc en la pro-
puesta {si cumple, no cumple).

— Lista de UTM donde se cita el taxdn: para cada
una de las cuadriculas UTM donde se cita el
taxén se especifica:

1- si la cuadricula UTM estd cotal (T) o par-
cialmente (P) incluida en cada una de las
redes citadas anteriormente

2. en el caso de que se disponga de informa-
cién se especifican aqui los datos que deben
incluirse en el Formulario Normalizado de
datos (Criterios del Anexo III)

Amndglisés de dreas

Los trabajos existentes en la Subdireccién de
Conservacién de la Biodiversidad sobre los taxo-
nes del Apexo I1, pueden agruparse en dos con-
juntos en funcién de que las dreas delimitadas
representen el conjunto total del drea de distri-
bucién (taxones de tipo A), o sdlo representen un
subconjunto considerado por los autores como de
interés prioritario para la conservacidn (taxones
de tipo B). Igualmente debe considerarse que,
TANTO UNOS TAXONes COMmo otros, pueden o no
tener sus poblaciones valoradas segiin los crite-
rios del Anexo IIL

En ambos casos, el objetivo del andlisis es dever-
minar, para cada taxén, cuidnta superficie de la
ocupada por la votalidad de sus dreas estd inclui-
da en la propuesta de [ugares. Este dato no tiene
el mismo significado para rodos los taxones pues-
to que la superficie media de las dreas delimira-
das es muy diferente: si bien las dreas de las plan-
tas vasculares son del orden de unas pocas cente-
nas de hectdreas, en el caso de los anfibios y repti-

36

«Lisra Nacional de Lugares (Dir. Hébitats 92/43 CEE)»

les son de miles. Al igual que ocurre con las
CUTM 10X10 km, la probabilidad de que estas
dreas ran grandes estén totalmente incluidas en
lugares de la propuesta es baja, lo que lleva con-
sigo un cierco grado de incertidumbre acerca de
qué poblaciones pueden quedar realmente fuera
o dentro. Por ello, es importante saber no s6lo la
superficie excluida sino también si hay dreas que
estdn totalmente excluidas o incluidas (no hay
incertidumbre) o parcialmence incluidas, En
tales casos, el andlisis de CUTM puede resulear
iril si consigue mejorar la precisidn.

Para aquellos taxones que tengan sus deeas valora-
das, es igualmente necesario calcular cudnta super-
ficie de mayor valor global (Bd=a) est4 incluida en
[a Lista. Ademds, es importante saber qué porcenta-
je representa esta superficie con respecto al total
octupado por las distintas dreas de distribucién.

Una vez calculadas, por taxén y propuesta de
lugares, las superficies incluidas (total y con
Bd=a), es conveniente establecer algunos crite-
rios que permitan decerminar si dichas superfi-
cies pueden considerarse una representacién sufi-
ciente. Para ello, se han establecido dos grupos
de criterios segiin se trate de taxones del tipo A o
B. Esta diferenciacién se fundamenta en que,
para los primeros, se analiza el conjunto del 4rea
de distribuci6n en la regién biogeografica y no se
dispone de las dreas imprescindibles, mientras
que en los segundos ya se dispone de las mismas.

Los criterios establecidos se apoyan como en el
caso de los andlisis de UTM en los pardmetros de
prioridad y grado de amenaza.

Tipo A

— Taxones prioritarios o «E»: se considera una
representacidn suficiente incluir al menos un
80% de la superficie de su drea toral y el
100% de la superficie con Bd=a.

— Taxones no prioritarios peto «V»: se considera
suficiente incluir al menos un 50% de la
superficie de su drea total y al menos un 75%
de la superficie con Bd=a.

— Taxones no prioritarios pero «R» o «I»: se
considera aceptable la representacién de!
taxén cuando al menos el 25% de la superficie
total y el 50% de la superficie con Bd=a estdn
incluidas.
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— Taxones no pricritarios y no amenazados: se
considera representacién suficiente cuando al
menos un 10% de la superficie total y un 25%
de la superficie con Bd=a estdn incluidas.

Tipo B

Independientemente del grado de amenaza del
taxdn se considera que su represenracién Gpri-
ma es la que han propuesto los distintos inves-
tigadores, es decir, debe estar incluido todo el
conjunto de las dreas sefialadas como de interés
priotitario (1009 de esta superficie).

Los resultados del andlisis de representacién se
presentan en un formato normalizado en el que
se indican los siguientes conceptos de informa-
cién:

— Grrpo sistemdtico: clase taxonémica 2 [a que
pertenece el taxén

— Taxén: c6digo del taxén en el Banco de Daros
de Flora y Fauna de la Subdireccién General
de la Conservacién de la Biodiversidad y nom-
bre cientifico del taxdn

— Prioritario: se indica mediante un asterisco si
el taxdn es prioricario en el Anexo II

— Endemicidad: este campo indica si el taxén es
endémico o no. Si el taxén es endémico apare-
cen las siguientes letras:

a- cuando el taxén es endémico de un drea
muy reducida (distrito corolégico)

b- cuvando el taxén es endémico de una pro-
vincia corolégica

¢- cuando el taxén es endémico de la Penfnsu-
la Ibérica

Si el taxdn no es endémico aparece entonces la

letea d

— Grado de amenaza: se indica mediante las

siguientes letras:

a- cuando el raxén es «E», es decir, se encuen-
tra en peligro de extincién

b- cuando el taxén es «V», es decir, es vulne-
rable

c- cuando el taxdn es «R»o «I», es decir, es
raro o indeterminado

Si el rax6n no estd amenazado aparece entonces

laletrad

— Awndlisis de dreas de taxones: este andlisis se efec-
tda a dos escalas de trabajo. Por un lado se ana-

lizan las dreas de un taxén por regién biogeo-
grifica, y por otro las dreas de un taxén locali-
zadas en una CCAA en el contexto de la regién
biogeogrifica,

N de dreas: se refiere al niimero total de dreas
de un taxén presentes en la unidad territorial
objeto de andlisis: regién biogeogrifica o
comunidad auténoma.

Superfivie total de las dreas (ha): indica la super-
ficie total de las dreas de un taxdn en la unidad
territorial objeco de andlisis: regién biogeo-
grifica o comunidad auténoma.

% Superficie de las dreas: se indica el porcentaje
superficial que representan las dreas de un
tax6n en la unidad rerritorial que se considere.

Superficie con Bd=a (ba): indica la superficie
total de las dreas con Bd=a de un taxén en la
unidad territorial objeto de anélisis: regitn
biogeogrifica o comunidad auténoma.

% Superficie con Bd=a con respecto a la superficie
total de las dreas: indica el tanto por ciento que
representan las dreas catalogadas como de
méximo valor (Bd=a) con relacién a la superfi-
cie total de las dreas en la unidad rerritorial
objeto de andlisis.

Relacidn superficial dreas/iugares: se indica la
superficie (ha) as{ como el % que ésra repre-
senta con respecto & la superficie total de las
dreas de un taxén, que estd incluida en cada
une de los lugares. [gualmente se sefiala esta
misma informacién pero con relacidén a la
superficie de las dreas valoradas como Bd=a.

Cumplimiento de criterios: en funcién de los cri-
terios que se han descrito anteriormente con
detalle se sefiala si el tax6n en cuestién (ya sea
Tipo A o Tipo B) se considera suficientemente
representado en la propuesta de espacios.

Informacion particnlar de cada una de las dreas:
para cada una de las dreas de un taxén se apor-
ta la siguiente informacién:

1- Superficie del 4tea y % que ésta representa
con respecto a la superficie toral de las dreas
del raxén en la unidad territorial objeto de
andlisis.

2- Superficie y porcentaje del drea de un taxén
incluida en cada lugar de la propuesta.
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3- En el caso de que se disponga de informa-
cién se especifican aqui los datos que deben
consignarse en el Formulario Normalizado
de Datos (poblacién y criterios del Anexo
1ID).

Evaluacién del grado de Importancia
Comunitarja de los Lugares

La contribucién individual de cada uno de los
lugares propuestos a la Red Natura 2000 puede
ser muy desigual, en relacién con la canridad y
calidad de las muestras de hdbitats y taxones de
los Anexos I y I que alberguen. Debe tenerse en
cuenta que los criterios aplicados por cada uno de
los 15 Estados Miembros para elaborar su pro-
puesta de lugares no serdn idénticos. En conse-
cuencia, puede haber lugares que apenas tengan
representacién de algdn hibitat o raxdn y, por
consiguiente, su importancia comunitaria resul-
te discutible. En el caso espaiiol, este razona-
miento es perfectamente vilido puesto que son
las diecisiete CCAA quienes han elaborado las
propuestas de lugares y, como ya se comenté en
el aparrado 6, las metodologias empleadas no son
las mismas.

En la etapa 2 del Anexo III de la Directiva Hibi-
tats, se recogen los criterios de evaluacién de la
Impertancia Comunitaria de los Lugares inclui-
dos en las listas nacionales. Dichos criterios se
dividen en 2 tipos:

1° Se considerarin Lugares de Importancia
Comuniraria aquéllos en que exisran hdbitats
y/o taxones prioritarios.

2°. Para el resto de lugares se evaluard sn impot-
tancia comunitaria en funcién de varios cri-
terios:

a) Valor relativo del lugar en el 4mbito nacional;

b) Localizacién del lugar en relacién con las vias
migratorias de taxones del Anexo II, o posible
pertenencia a un ecosisterna coherente situa-
do a uno y orro lado de una o varias fronteras
interiores de la Comunidad;

<) Superficie total del lugar;

d) Niimeros de hibitats y taxones presentes en
el lugar;

) Valor ecoligico global del lugar para la regidn
o regiones biogeogrificas en las que se ubique
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y/o para el conjunto del territorio europeo de
los Estados Miembros, ranto por el aspecto
caracteristico o iinico de los elementos que lo
integren, como por la combinacién de dichos
elementos.

El CTE/CN es el organismo encargado por la
Comisién Europea, a través de la Agencia de
Medio Ambience, para realizar la evaluacién de
las Listas Nacionales y, por tanto, seleccionar
aquellos lugares propuestos por los Estados
Miembros que formardn parte del liseado comu-
nitario y posteriormente de la Red Natura 2000.
La evaluacidn que lleva a cabo el CTE/CN utiliza
mayor nimero de criterios que los definidos en la
etapa 2 del Anexo III: ademds de la importancia
comuniraria de los lugares, se evalGa también la
representacidn de habitats y caxones.

En Espafia, antes de la remisién oficial de las Lis-
tas a la Comisién Europea, se realiza entre las
CCAA y la Administracién Central un andlisis
del grado de importancia comuniraria de los
lugares, tomando como referencia los criterios
establecidos por el CTE/CN. Tal evaluacién,
revela que la inmensa mayoria de los lugares
espafioles cumplen sobradamente los requisitos
para ser considerados como de importancia
comunitaria. En aquellos casos donde no es asf,
serd necesario un andlisis mas derallado de los
valores del lugar y, en su caso, la aportacién de
informacién cientifica que garantice dicho rango
de importancia,

En este arriculo se dedica un aparrado especifico
(ver mds adelante) a la metodologia que emplea
el CTE/CN para evaluar las Liscas Nacionales.

Formulario Standard Red Natura 2000

La Lisra Nacional de Lugares que debe entregarse
a la Comisién Europea, se compone de una carto-
graffa (escala 1:100.000 o préxima) y un formu-
lario normalizado. En la cartografia deben repre-
sentarse los perimetros de cada uno de los sitios
propuestos con su cddige de identificacién.

El Formulario Normalizado es una ficha estdndar
que debe rellenarse para cada una de las Zonas de
Especial Proteccidn para las Aves (ZEPAS) y para
cada uno de los lugares propuestos. Ademds del
formato papel, la Comisién Europea ha desarro-
llado un sefrware especifico que permitird tener



Erologla, N.° 12, 1998

toda Ja informacién suministrada por los Estados
Miembros en una base de datos. Aunque la
entrega a la Comisién s6lo es cbligateria en for-
mato papel, es imprescindible cumplimentar
dicha base de datos, puesto que permitiriala
Comisién un andlisis automdrico del conjunto de
la informacién. En este formulario se recogen
unos 140 conceptos englobados en ocho capitu-
los:

1- Identificacidn del lugar
2- Localizaci6n del lngar
3- Informacidn ecoldgica
3.1- Tipos de habitats del Anexo I
3.2- Especies del Anexo I y aves de la Direc-
tiva 79/409/CEE
3.2.a- Avesdel Anexol
3.2.b- Aves migradoras de presencia
regular que no figuran en el
Anexa I
3.2.c- Mamfieros
3.2.d- Anfibios y reptiles
3.2.e- Peces
3.2.f- Invertebrados
3.2.g- Plantas
3.3- Quras especies importantes de Flota y
Fauna
4 - Descripcién del lugar
5- Figuras de proteccién y relacion con CORI-
NE Biotopos
G- Impactos y actividades dentro y en los alrede-
dores del lugar
7- Mapa del Lugar
8- Diapositivas

La informacién mds relevante de este formulario
se incluye en el capitulo 3, donde deben indicar-
se los hdbirats y raxones presentes en cada lugar
junro a la valoracién de los criterios del Anexo
III

En nuestro pais, la introduccién de los datos per-
cinentes en este formulario es realizada por las
propias CCAA, siendo carea de la Administra-
ci6én Central hacer una comprobacién rucinaria
del conjunta de los datos aportados, sobre todo
en lo que se refiere a la deteccién de posibles
errores o ausencias significacivas de informacién.

El andlisis del conjunto de datos suministrados
por los Estados Miembros, lo lleva a cabo el
CTE/CN a escala comunitaria. Los resultados de

los andlisis de validacién se envian en un informe
oficial (via Comisién) a cada uno de dichos Esta-
dos.

8. EVALUACION COMUNITARIA DE
LAS LISTAS NACIONALES

La evaluacién comuniraria de las Listas Naciona-
les propuestas se lleva a cabo de forma especifica
en el 4mbito biogeogrifice que representan cada
una de las seis Regiones establecidas y delimita-
das en el seno de la Comisién Europea: Macaro-
nésica, Alpina, Continental, Boreal, Atldntica y
Medirerrinea. Asi por ejemplo, la evaluacién
comunitaria de la Lista de Lugares de la Regién
Mediterrinea, se realiza sobre el subconjunto de
lugares que estdn incluidos en los territorios de
los distinros Estados Miembros que pertenecen a
dicha regidn biogeogrifica: la mayor parte de la
Peninsula Ibérica, toda Grecia, gran parte de Ita-
lia y el sur de Francia.

La evaluaci6n comunitaria por regidn biogeogri-
fica se desarrolla en el marco de, al menos, dos
seminarios cientificos organizados por el
CTE/CN a los que asisten representantes de los
Estados Miembros implicadoes, de la Comisién
Europea, del CTE/CN, de ONG's (EUROPEAN
PHORUM) y varios expertos independientes
cuyo objetiva es asesorar a la Comisién en las
cuestiones de cardcrer cientifico que ésta conside-
re pertinente.

Los tres objetivos principales de estos seminarios
son los siguientes:

I. Establecer de forma definitiva la lista de
habitats (Anexo I) y taxones (Anexo II) pre-
sentes en la Regién Biogeografica (lista de
referencia);

II. Analizar la representacién de cada uno de
dichos hibitats y taxones en el conjunto de
lugares propuestos por los Estados Miem-
bros para la Regidn;

III. Evaluar la importancia comunirtaria de los
lugares.

I Lista de referencia

En los primeros dos afios después de la publica-
cién de la Direcriva, y a partir de la informacién
suministrada por los diferenres Estados Miem-
bros, la Comisién Europea elaboré un documen-
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to en el que se recogia la distribucién por pafses y
regiones biogeogrificas, de cada uno de los tipos
de habitats (Anexo I} y taxones (Anexo II). Esce
documento se toma como Lista de Referencia y,
durante el seminario, los distintos paises confic-
man o modifican, si es el caso, los daros relativos
a la presencia de hdbirats y taxones en sus respec-
tivos territorios.

11 Andlisis de vepresentacion de hdbitats y taxones

Este anélisis constituye la parte mis imporcante
y complicada del proceso de evaluacién de las lis-
tas nacionales. Su objetivo es determinar si la
Lista Nacional de cada Escade Miembro, alberga
una muestra suficientemente imporrante y
representativa de cada uno de los hibitars y taxo-
nes, para asegurar un estado de conservacién
favorable en el 4mbito de la Unidn Eurgpea o de
la Regién Biogeogrifica.

Segiin el CTE/CN, las Listas Nacionales requie-
ren para asegurar dicho estado de conservacién
favorable, dos condiciones bisicas:

* Deben escar bien adapradas a necesidades
especificas de conservacidn, en particular a
aquéllas ligadas a los modos de discribncién
{endemismos, grado de aislamiento/fragmen-
tacién, tendencias histéricas), asf como a pre-
siones humanas, amenazas y vulnerabilidad de
las especies y tipos de hdbirats considerados; y

* Deben reflejar la variacidn ecolégica de los
hébitats y de las especies en la regién biogeo-
grifica (en el caso de las especies, también
variaciones genéticas).

Para determinar si un habitat o taxdn estd sufi-
cientemente representado en cada una de las Lis-
tas Nacionales, el CTE/CN distingue tres posi-
bles casos:

a) Hibicats y taxones bien representados.

Se considerardn como tales aquellos para los cua-
les el conjunto de sitids propuestos albergue més
del 60% de la poblacién total (o 4rea de discribu-
ci6n) presente en la regién biogeografica.

El propio CTE/CN considera que este porcentaje
representa un limite arbicrario, que se uriliza
sobre la hip6tesis de que en numerosos casos
debe cumplir las dos condiciones expuestas ante-
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riormente. Ademds, no anula la posibilidad de
abordar andlisis més detallados para aquellos
hibirats y taxones que tengan caracteristicas
especiales, por ejemplo que tengan un drea muy
limitada o hayan sufrido recesién de forma
reciente.

b} Hibirats y taxones que necesitan andlisis més
detallados.

Se incluirdn aquf aquellos para los cuales el con-
junto de sitios propuestos albergue menos del
20% de la poblacién total (o drea de distribu-
cidn) presente en la regién.

Andlogamente al caso anterior, este porcentaje
también se considera arbitrario, debiéndose tener
en cuenta la posibilidad de que, para determina-
dos hdbirats o taxones (por ejemplo aquéilos que
aparecen muy repartidos, con pocos efectivos y
que muestran poca variacién ecoldgica o genéri-
ca), menos del 20% de inclusién puede ser consi-
derado suficiente.

¢} Hébitars y taxones que necesitan una discu-
sidn caso por caso.

Este grupo comprende aquéllos para los cuales el
conjunto de sitios propuestos albergue entre el
20 y el 60% de la poblacién total (o drea de dis-
tribucién).

Llevar a cabo este tipo de andlisis por regidn,
para cada hédbirat y taxén, implicard una compa-
racién analftica entre sus 4reas de distribucién
(incluida la distribucidén de la variacidn incrava-
xondmica) y el conjunco de lugares propuestos en
los que se hayan presentes. También supondré
una evaluacién de la evolucién hiscérica de un
kdbitat o especie, asi como de las presiones
humanas continnamente presentes.

IIL. Criterios pava evaluar el interés comunitario de
los Iugares

Los 5 criterios elaborados por el CTE/CN y que
se describen a continnacién, no representan una
modificacién de los que aparecen en la etapa 2
del Anexo I1I, sino mds bien unz adecuacién en
téeminos de aplicabilidad a la informacién conte-
nida en el Formulario Normalizado de Daros.

Dichos cricerios se aplican sucesivamente en
forma de filtros de tal manera que aquellos luga-
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res que cumplan el primero, son ya considerados
de inrerés comunirtario y no son sometidos al
andlisis de los siguientes criterios.

1°. Criterio «Prioritarios».

Se considerardn LIC's aquéllos que comprendan,
al menos, un cipo de hdbitat o taxén catalogado
como prioritario.

2°, Criterio «caracter anico»,

Se considerardn LIC's aquéllos que contengan la
inica representacién propuesta, en el dmbito
nacional, de un tipo de hdbirar o taxén no priori-
tario.

3% Criterio «alra calidad».

Se considerardn LIC's aquéllos para los que un
tipo de hibitat o taxén no priorirario tengan un
mdéximo valor (A) en el pardmetro de «Evalua-
cién global» (criterio Ad o Bd de la etapa 1 del
Anexo III}. Bste valor A, en relacién con los tipos
de hdbirars, puede tomarse segtin la siguiente
tabla de opciones:

CRITERIOS ANEXO III (Ad) OPCIONES
Evaluacién global A A A
Representatividad A A B
Superficie relativa A A A
Estado de conservacién A B A

En lo que respecta a los caxones, la tabla es la
siguiente:

CRITERIOS ANEXO III (Bd) OPCION
Evaluacién global A A
Conservacién A B
Poblacién B A

4°. Criterio «alta diversidad».

Se considerardn LIC's aquéllos que contengan un
ntimero significativo de tipos de hdbirats y/o
taxones no prioritarios, aunque su «evaluacién
global» no sea elevada segiin el criterio de «alta

calidad».

Dado que el nimero de hdbitats y taxones no es
el mismo en las distintas regiones, no puede esta-
blecerse un «niimero significacivo» a escala
comunirtaria pero si en el dmbito de cada regidn
biogeogrifica.

5°. Criterio «coherencia de la red».

Se considerardn LIC's aquéllos que tienen un
papel adecuado para asegurar la coherencia (tanto
estructural como funcional) de la Red Natura

2000.

Tener «un papel adecuado» supone estar inclui-
do en alguna de las siguientes categorfas:

* Lugares situados sobre rutas migrarorias de
una o mis especies del Anexo I1 e identificados
como indispensables para su mantenimiento
en un estado de conservacién favorable.

* Lugares que actian como «corredores ecoldgi-
cos» entre otros LIC's identificados que con-
tienen especies prioritarias que se mantienen
en peligro a causa de su fragmentacién.

¢ Conjunto de lugares que cubren un ecosistema
continuo situado a una y otra parte de una o
varias fronteras Comunitarias internas.

¢ Lugares que bordean dreas protegidas impor-
tantes siteadas fuera de los limites de lz
Comunidad Europea.

* Lugares donde las medidas de restauracién
han sido idenrificadas por los Estados Miem-
bros como indispensables para alcanzar un
estado de conservacién favorable, a nivel bio-
geografico, para al menos un tipo de hibirat o
taxén prioritario.

9. LA LISTA NACIONAL ESPANOLA
DE LUGARES

La Lista Nacional espafiola se compone de cuatro
listas de lugares correspondientes a las Regiones
Biogeogrificas Macaronésica, Alpina, Atldntica
y Mediterrdnea. El estado actual de cada una de
ellas, en el dmbito de los procesos Comunitarios
expuestos anteriormente, es diferente y requiere
por consiguiente un tratamiento especifico.

Sin embargo, antes de entrar en la descripcién
del estado actual de cada una de las listas, es inte-
resante indicar algunos resulcados globales para
el conjunto del Estado Espaiiol. Lo primero a
decir es que la Lista no puede ser considerada
definitiva: es muy probable que algunas Comu-
nidades Aurénomas amplien su propuesra y, en
todo caso, la evaluacién a realizar por la Comi-
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516n Europea puede recomendar o imponer su
ampliacidn, si a su juicio no existe una buena
representacion de los hibirars y taxones de los
Anexos [y IL. Por el lado contrario, algunos
lugares de os propuestos pneden no cumplir los
criterios de importancia comuniraria exigidos
por la Comisién y desaparecer de la Lista. Todo
ello hace que los datos ofrecidos a continuacién
deban ser tomadas como provisionales (Figura

9.0).

La Lista Nacional, en su estado actual, comprende
653 lugares, que ocupan una superficie de
7.488.982 ha (7.213.132 terrestres y 275.850
marinas) y un porcentaje superficial del 14,29%
del territorio nacional (solo rerrestre). Légica-
mente, el 84% de la superficie tocal propuesta
corresponde a los 384 lugares de l2 Regién Medi-
terrinea. Sin embargo, las regiones biogeogréficas
con mayor superficie relativa propuesta son la
Alpina, ton un 35,47%, y l2 Macaronésica, con
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un 37.81% (sin contar la superficie marina). La
Mediterrinea y la Acldntica comprenden el 13,95
y el 12,28% respectivamente. Figura 9.1.

La superficie actual espafiola dedicada especifica-
mente a conservacion, es decir los Espacios Natu-
rales Protegidos y las ZEPAS, supone alrededor
de un 6% del territorio nacional. Esto quiere
decir que la primera vireud de la Directiva Habi-
tats en nuestro pais ha sido la de duplicar
ampliamente ese porcentaje terricorial. Ello es
debido a que algunas Comunidades Auténomas,
cuya Red de ENP estaba apenas iniciada, han
decidido desarrollar sus redes apoyindose en el
marco de la norma comuniraria o aprovechando
su impulso, ademas de, como es 16gico, cumplic
el propioc mandato de la Directiva.

En cuanco a la discribucién de lngares por
Comunidad Auténoma (Figura 9.2), el 58,67%
de la superficie total propuesta comeo LIC's

LISTA NACIONAL DE L UGARES
Directiva Habitats 92/743 CEE

REGIONES ALPINA, ATLANTICA ¥ MEDITERRANEA

" SUPEREICIE

REGIONES WLUCARES | TERRESTRE |x TERRITOR,
ALPINA —_ 827 5%5.231 35,97
RILANTICA | 78 | 687.889 12,28
[MEDITERRARER 3049 6.843.163 13,95
MACAROHESICH 178 273.854 37,81
TOTAL 653 7.213.132 14,23

Fig. 9.0. Mapa nacional de Lugares propuestos.
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SUPERFICIE DE LUGARES DE INTERES COMUNITARIO (LICS) POR REGION BIOGEOGRAFICA 92/43/CE

FéRCENTME TERRITORIAL DE LUGARES POR REGION BIOGEOGRAFICAI

,/’

46,00

20,00

RIUPIEFICIE

[3 REGION BIOGEOGRATICA 1429 195

1228 3547 3781

Fig. 9.1. Supedficie de Lugares por regién.

corresponde a la suma de sélo tres Comunidades:
Andalucia (29,79%), Castilla-La Mancha
(15,959) y Castilla y Ledn (13,38%). Sin embar-
go, las CCAA con mayor superficie propuesta
con respecto a su rerritorio son Madrid
(39,719}, Canarias (37,81%; sin contar parte
marina), La Rioja (33,01%) v Andalucia
(24,68%).

Regién Macaronésica

La Lista Macaronésica espafiola fue presencada ante
la Comisién Europea en Abril de 1996. Para esta
Region Biogeogrifica se han celebrado ya los dos
seminarios cientificos y, pot tanto, puede decirse
que la lista definitiva estd prcticamente consern-
suada entre la Comisién y los Estados Miembros,
Espafia y Porcugal. El primer seminario tuvo lugar
en La Laguna (Tenerife) en diciembre de 1996 y el
segundo en Azores, en julio de 1997.

La lista estd compuesta por 172 lugares que abar-
can una superficie de 412.679 ha (66,4% terres-
tre y 33,69 marina). La parte terrestre, 273.854
ha supone un 37.81% del total del archipiélago.
El porcentaje territorial por isla que ocupan los
lugares propuestos se aprecia en la Figura 9.3.

Estos datos son provisionales y pueden variar al
concluir el proceso de consulta institucional y de
informacién piblica al que se halla sometida esta
Lista (Figura 9.3).

Region Alpina

La Lista Alpina espaiiola fue comunicada oficial-
mente a la Comisién Europea en Abril de 1997.
Para esta Regién sdlo se ha celebrado un semina-
rio, que tuvo lugar en Salzburgo (Austria) en
Octubre de 1997. Sin embargo, no pudieron tra-
tarse de forma completa todos los andlisis previs-
tos, ya que algunos Esrados Miembros como
Francia o Alemania no remicieron los datos con
la suficiente antelacién. A parce de cerrar defini-
tivamente la lista de referencia, sélo pudo llevar-
se a cabo el andlisis de represenracién de aquelles
hébirats y taxones presentes exclusivamente en
los territorios de los paises que entregaron a
tiempo la informacisén. Légicamente tampoco
pudo efecruarse una evaluacién de la importancia
comunitaria de los lugares propuestos.

Por esta razén, la lista alpina actualmente es de
cardcter provisional, contando con 27 lugares pro-
puestos que ocupan 345.231 ha, el 35,47% del
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PORCENTAJE TERRITORIAL POR COMUNIDAD AUTONOMA PROPUESTO COMO
LUGARES DE IMPORTANCIA COMUNITARIA

(Datos 2 Noviembre 1998)
COMUNIDADES % GUPERFICIE- - - - -5
AUTONOMAS R * " T
Terrestre Marina e DL VI
ANDALUCIA 2153642 | 28222 | 8.726.800 24,68
ARAGON 118377 o 4.765.000 2,48
ASTURIAS 10082 1.056.500 | 9,54
BALEARES 23534 64473 | 501400 | 469
"CANARIAS * ) 273.854 138825 |, 724200 | 3781
CANTABRIA 102593 773 528900 | 1940 |
CASTILLA .
LEON s Rt e N U N
CASTILLA ‘ 4
LA MANCHA 1.168.132 o 7 7.923.4390 i am
CATALUNA 665311 ;  9.132 | 3.193.000 | 20,84
EXTREMADURA 5718274 4.160.200 1390
GALICIA . 56392 5.408 2943400 | 192
MADRID 317.514 799500 | 3971
MURCIA L o L1BL700 | 000
NAVARRA 42.461 1.042.100 | 4,07
PAIS VASCO 98.446 200 726000 | 13,56
RIOJA 166520 503400 | 3308
VALENCIA 167.71 28.817 2330500 | 15,78
TOTAL NACIONAL 7213132 ' 275850 50.475.000 i 14,29

REITORIAL DE LUGARES POR COMUNIDADES A ITONOMAS

E! % se refiere s0lo a 1a superficle terrestre de LIC/s.
* . Propuesta téenlca no enviada oficialinente a la Comislén DGXI,

Fig. 9.2. Superficie de Lugares por CCAA.
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REGION MACARONESICA

an,00

20,00

30,004

% SUPERFICIE

20,00

10,00-

0,00
LANZAROTE

WRELA, UGS | N5mais | eIt

Fig. 9.3. Tabla-Lista de la Regién Macaronésica.

REGION ALPINA

45,00 -|

40,00
35,00
30,00
25,00
% 7
20,00-|
15,00~

10,00

5,00

0,00
ARAGON

CATALUNA

NAVARRA

REGION
ALPINA

(W% ccaa 32,74

40,92

15,98

35,47

Fig. 9.4. Tabla-Lista de la Regi6n Alpina.
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terricorio de la Regién, EL 63,22% del total de la
superficie propuesta corresponde a los 11 sitios de
Caralufia, el 32,07% a los 12 de Aragén y el 4,71%
a los 4 de Navarra. Catalufia ha propuesto el
40,92% de la superficie alpina de su territorio, Ara-
gén el 32,74% y Navarra el 15.98%. Figura 9.4.

Regién Arldnrica

La Lista Acldntica espafiola fue presentada ante la
Comisién Europea en enero de 1998, Todavia no
se ha celebrado ninguno de los seminarios, per lo
que en el Zmbito comunitario no es posible hacer
ningin comentario. La lista espafiola conciene 70
lugares, que ocupan 687.889 ha, el 12,28% del
territorio de la Regién (Figura 9.5). La mayor
aportacién con respeceo a la superficie toral es la
de Castilla y Ledn, con 8 sitios que representan el
49,10% de la superficie. Con respecto a su terri-
torio atldarico, esta Comunidad ha propuesto el
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47,789 de la superficie, seguida de lejos por
otras CCAA como Canrabria (19,46%), Pafs
Vasco (14,149) o Asturias (9,502).

Regién Mediterrdnea

La Lista Mediterrdnea espafiola fue comunicada
oficialmente a la Comisién Europea en enero de
1998. Se ha celebrado un dnico seminario cienti-
fico, que tuvo lugar en Tesaldnica (Grecia) en
Febrero de ese afio. Andlogamente al caso de la
Regién Alpina, algunos Estados Miembros (entre
cllos Espafia) no pudieron presentar a tiempo la
informacién del Formulario Normalizado, por lo
que s6lo pudo cratarse la lisca de referencia y el
andlisis de representacidn de algunos ripos de
hébirats y taxones. Debe teaerse en cuenta que la
Regién Mediterrdnea espafiola, con unos 40
millones de ha, es la mds extensa de Europa, con-
rando con un elevadisimo ndmero de hibitats y

REGION ATLANTICA
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Fig. 2.5. Tabla-Lisra de la Regi6n Atlancica.
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raxones de los Anexos Iy IL. Como consecuencia,
el proceso de elaboracién de la lista mediterrdnea
espaiiola ha sido bastante complicado.

Dicha lista contiene una propuesta de 384 Inga-
res, que ocupan 6.043.183 ha, el 13,95% del
rerritorio de la Regién. De esta snperficie pro-
puesta, el 37% corresponde a los 88 sitios de
Andalucia. Con unos porcentajes bastante més
bajos le siguen otras dos CCAA de gran exten-
sién: Castilla y La Mancha (19,88%) y Castilla y
Ledn (10,929). Las demés Comunidades aportan
al rotal unos porcentajes inferiores al 10%.
Madrid es, sin embargo, la Comunidad que
mayor porcentaje superficial ha propuesto con
respecto a su territorio: el 39,63% (Figura 9.0).

10. LALISTA DELUGARES DELA
UNION EUROPEA

Teniendo en cuenta que, a excepcidn de la
Regidn Macaronésica, los procesos de evaluacién
comunitaria de las listas nacionales distan bas-
tante de escar acabados, los breves comentarios
que aqui pueden hacerse son légicamente de
cardcter provisional.

Tal como puede verse en la Figura 10.1, (datos
tomados del Nature Barometer de la CE, de
Mayo de 1998) Espafia es el pafs que aporta una
mayor superficie a la propuesta Comunitaria de
futuros LIC's, con un 25% de la superficie total y
(48 lngares. Los otros tres pafses que aportan
mayor supetficie son Grecia (209%), Italia (16%)
y Suecia (15%). Sin embargo, es Dinamarca el
Esrado que aporea mayor porcentaje superficial
con respecto a su territorio: el 26%. En este sen-
tido, Grecia, Italia y Espafia son los siguientes
conun 20, 15 y 14% respectivamente,

Es importante destacar rambién, como pardme-
tro de interés para la gestién de las futuras
ZEC's, el tamaiio medio de los Lugares. A este
respecto, puede observarse en la figura anterior
que hay una gran variabilidad entre los diferen-
tes Esrados Miembros. Los paises cuyos Lugares
propuestos rienen una extensién media mayor
son Poreugal (184 km?), Espafia (121 km%) y
Austria (120 km?). Por el contrario, los que
cuenran con una extensién media menor son Bél-
gica (9 km?), Francia (19 km?) e Iralia (19 km?),
El caso de este Gltimo pais es claramente espe-
cial, ya que su propuesta comprende nada menos

REGION MEDITERRANEA
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[RncoAA| 2491 | o047 | 17143 | om0 | 738 | 1a72 | fes1 | naw 983 | oe0 | 388 | 1107 | 3 | 1705 | 135

Fig. 9.6. Tabla-Lista de la Regitn Mediterrinea.
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que 2480 lugares, lo que representa el 39% del  mientras que la superficie que aporta al conjunto
total de lugares propuestos por los 15 Estados,  es sélo de un 16%.

ESTADISTICA DESARROLLO RED NATURA 2000
DIRECTIVA HABITATS 92/43 CE
(Datos a Mayo 1998)

T

ALEMANIA | 201 4487 | 2 | 1

2 356.949
AUSTRIA 93 11.131 120 13 4 83.853
BELGICA 102 903 8 3 0 30519
DINAMARCA 155 11.000 ! 26 4 43.093
ESPANA (1) 597 72175 121 14 25 504.765
FINLANDIA 415 25.569 62 8 2 304.640
FRANCIA 543 10.58] 19 2 4 545.086
GRECIA 230 25.740 112 20 9 131.957
HOLANDA 27 2.820 104 7 1 41.478
IRLANDA 207 5.530 - 27 8 2 70.283
ITALIA 2.480 46.074 19 15 16 301.281
LUXEMBURGO - - - - - 2.586
PORTUGAL 65 11.940 184 13 4 92.071
REINO UNIDO 262 15268 58 6 5 244.139
SUECIA 1.038 43.736 42 11 15 410.000
TOTAL 6.415 286.984 44,74 9,06 100,00 3.166.700
PORCENTAJE TERRITORIAL DE LAS LISTAS DE LUGARES.
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE
k]
a%

TERRITORIAL

LUGARES SOBRE

SUPERFICIE ESTADO

%

SUPERFICIE LLUGARES

SO0BRE

SUPERFICIE NATURA

2000

g. 10.1. Tabla-grifico de Lugares propuestos de la UE.
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SUMMARY

«Council Direcrive 92/43 ECC on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora»
represents into European Communicy the most imporrant instrument in rerms of nature consetrva-
tion. Biodiversity conservation is its main aim, by means of setting up a necwork of Special Area of
Conservation (SAC), the Nacura 2000 Nerwork, including the Special Protected Areas (SPAs) desig-
ned under the Birds Directive 79/409 CEE.. This article descriges the merhodology developed and
implemented by spanish government in compliance with the first stage established in the Habitats
Directive: the National List of Sites. In order to achieve this objective, a complex set of tasks has been
carried out from 1992 to 1998. Among these ones it is worth emphasizing the habirats and taxa
inventories, the analysis of habitats and taxa representation into each regional List of Sites, and the
design of a GIS as an essential tool for carrying out che whole process.

Mechodology implemented by European Commission, DG.XI (and developped by European Topic
Centre on Nature Conservation) in order to evaluate National Lists is also stated, together with a brief
description of the present state of spanish List of Sites (with reference to cthe whole country and to
each biogeographic region). Finally, an overview of National Lists of Sites proposed by 15 Member
Stares to the Commission up to now is showed.

Key Words: Habitars Directive, National list, Natura 2000 network, habitats of Community impor-
tance, SCI (Site of Community Interest), SAC (Special area of conservation), SPA (Special protection
area), Standard form, Interprecation manual of European Union habirats, ETC/CN.

ANEXOQS
LUGARES DE LA LISTA NACIONAL POR REGIONES BIOGEOGRAFICAS

ULTIMA PROPUESTA TECNICA DE LIC's DE LA REGION MACARONESICA ESPANOLA (SEPT. 1997)
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE

Cédigo Isla Tipo T Nombre Superficie (ha)
ES7010001 C G Ter. Inagua 3,595
ES7010002 C B Ter. Barranco Oscuro 33
ES7010003 C B Ter. El Brezal 115
ES7010004 C B Ter. Azuaje 71
ES7010005 C B Ter. Los Tilos de Moya 84
ES$7010006 C E Ter. Los Marteles 2779
ES7010007 C B Ter. Las Dunas de Maspalomas 366
ES7010008 C E Ter. Giliigitf 2.946
ES7010009 Cc G Ter. Tamadaba 7.528
ES7010010 C E Ter. Pilancones 5.947
ES7010011 C B Ter. Amagro 505
ES7010012 C B Ter. Bandama 328
ES7010014 F B TiM Cueva de Lobos 513
ES7010015 C Cc Ter. Tauro 1.275
ES7010016 C B Mar. Area marina de La Isleta 10.026
ES7010017 C B Mar, Franja marina de Mog4n 31.354
ES7010018 C E Ter. Riscos de Timjana 763
E57010019 C E Tet. Roque de Nublo 451
ES7010020 L E Mar. Sebadales de La Graciosa 1.446
ES7010021 L B Mar, Sebadales de Guasimera 1.168
ES7010022 F E Mar. Sebadales de Corralejo 1.628
E57010023 F E Ter. Malpais de la Arena 850
ES7010024 F E Ter. Vega de Rio Palmas 314
ES7010025 C E Ter. Fataga 1.965
ES7010027 C B Ter. Jindrmar 43

49



J. C. ORELLA e 4/, «Lisra Nacional de Lugares (Dir. Hibitats 92/43 CEE»

ULTIMA PROPUESTA TECNICA DE LIC's DE LA REGION MACARONESICA ESPANOLA (SEPT. 1997)
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE (continuacién)

Cédigo Isla Tipo T Nombre Superficie (ha)
ES7010028 C B Ter. Tufia 52
ES7010029 F [ Ter. Macizo de Vigin 10.159
ES7010030 C C Ter. Juncalillo del Sur 173
ES7010031 F G Ter. Islote de Lobos 510
ES7010032 F K Ter. Corralejo 2726
ES7010033 P I Ter. Jandia 15.296
ES7010034 F B Ter, Montafia Cardén 1.284
ES7010035 F E Mar. Playa de Sotavendo de Jandia 4861
ES7010036 C B Ter, Punta del Mérmol V)
ES7010037 C E Mat. Bahia del Confizal 701
ES7010038 C E Ter. Barranco de La Virgen 444
ES7010039 C E Tet. El Nublo II 12.934
ES7010040 C E Ter. Hoya del Gamonal 105
EST010041 C E Ter. Barranco de Guayadeque 842
ES7010042 F B Ter. La Playa del Matorral 96
ES7010043 L C Ter. Parque Nacional de Timanfaya 4.982
ES7010044 L G Ter. Los Islotes 141
ES7010045 L E Ter. Archipiélago Chinijo 8.960
ES7010046 L E TEr. Los Volcanes 10.527
ES7010047 L E Te. La Corona 2.575
ES7010048 C B Mar. Bahia de Gando 434
ES7010049 C E Ter. Arinaga 98
E57010052 C E Ter. Punta de la Sal 169
ES7010053 C E Mar. Playa del Cabrén 1.252
E87010054 L E Ter, Los Jameos 47
ES7010055 C E Ter. Amurga 5.141
ES7010056 C E Mar. Sebadales de Playa del Inglés 2.469
ES7010062 F G Ter. Berancuria 3.407
ES7010063 C E Ter. Nublo 8.020
ES7010064 F Ter. Ancones-Sice 155
ES7010065 L Ter. Malpais del Cuchillo 61
ES7010066 C Mar. Costa de Sardina del Norte 1.886
ES7020001 H E Ter. Mencéfete 494
ES7020002 H G Ter. Roques de Salmor 3
ES7020003 H E Ter. Tibataje 633
ES7020004 H E Ter. Risco de Las Playas 1.062
ES7020005 H G Ter. Ventejis 210
ES7020006 H B Ter. Timijiraque 381
ES7020007 P C Ter. Parque Nacional de La Caldera de Taburiente 4.453
ES7020008 P G Ter. Pinar de Garafiz 1.018
ES7020009 P E Ter. Guelguén 1.148
ES7020010 P E Ter Las Nieves 5.240
ES7020011 P E Ter. Cumbre Vieja 7.752
ES7020012 P B Ter. Monrtafia de Azufre 88
ES7020014 P B Ter. Risco de la Concepcién 61
ES7020015 P B Ter. Costa de Hiscagudn 325
ES7020016 P B Ter. Barranco del Jorade 101
ES7020017 T B Mar, Franja matina Teno-Rasca 38.135
ES7020018 P B Ter. Tubo volcinico de Todoque 47
ES7020020 P E Ter. Tablade 224
ES7020021 P E Ter. Barranco de las Angustias 1.718
E$7020022 P E Ter. Tamanca 2.005%
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ULTIMA PROPUESTA TECNICA DE LIC's DE LA REGION MACARONESICA ESPANOLA (SEPT. 1997)

DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE (continuacién)

Cédiga Isla Tipo ™ Nombre Superficie (ha)
ES§7020024 P B Ter. Juan Mayor 31
ES7020023 P B Ter. Barranco del Agua 78
ES7020026 H E Ter. La Calderera 95
ES57020027 G C Ter. Parque Nacional de Garajonay 3.376
ES7020028 G E Ter. Benchijigua 473
ES7020G029 G B Tert. Puntallana 309
E57020030 G E Ter. Majona 2.021
ES7020031 G I Ter. Los Organos 161
ES7020032 G B Ter. Roque Cano 56
ES7020033% G E Ter. Roque Blanco 24
ES7020034 G E Ter. La Fartaleza 55
ES7020035 G B Ter. Barranco del Cabrito 1.152
ES7020037 G E Ter. Lomo del Carretén 263
ES7020038 G E Ter. Los Roques 111
ES7020039 G E Ter. Orone 1.684
ES7020040 G C Ter. Acantilados de Alajerd 318
ES7020041 G B Ter. Charco del Conde 13
ES7020042 G B Ter. Charco de Cieno 12
ES7020043 T E Ter. Parque Nacional de] Teide 14.059
ES7020044 T G Ter. Tjuana 908
ES7020045 T G Ter. El Pijaral 297
ES7020046 T G Ter. Los Roques de Anaga 13
ES7020047 T G Ter. Pinoleris 199
ES7020048 T B Ter. Malpalis de Giimar 308
ES7020049 T B Ter. Meontaiia Roja 182
ES7020Q50 T B Ter. Malpais de la Rasca 317
ES7020031 T E Ter. Barranco del Infietno 1.843
ES7020052 T E Ter. Chinyero 2411
ES7020053 T G Ter. Las Palomas 591
ES7020054 T C Ter. Corona Forestal 46.683
ES7020055 T E Ter. Barranco de Fasnia y Gilimar 180
ES7020056 T B Ter. Moneafia Centinela 135
ES87020057 H E Mar. Mar de Las Calmas 10,055
ES7020058 T B Ter. Monralias de Ifara y Los Riscos 284
ES7020061 T B Ter. Roque de Jarna 89
ES7020064 P B Tet. Los Sables 3
ES7020065 T B Ter. Montafia de Tejina 180
ES7020066 T B ™ Roque de Garachico 5
ES7020067 T Ter. Tigaiga 750
ES7020068 T B Ter. La Rambla de Castro 76
ES702006% T E Ter. Las Laguneas 3.564
ES7020070 T E Ter. Barranco de Erques 243
ES7020071 P B Ter. Monrana de la Centinela 11
ES7020072 P B Ter. Monraiia de la Brefia 26
ES7020073 T E Ter. Los Acantiladus de la Culata 440
ES7020074 T E Ter. Los Campeches 495
ES7020073 T E Ter. La Resbala 598
ES7020076 P E Ter. Riscos de Bajamar 49
ES7020077 T B Ter. Acantilados de la Hondura 32
ES7020078 T B Ter. Tabaibal del Poris 39
ES7020079 T E Ter. Acantilados de Isorana 40
ES87020081 T E Ter. Interiin 105
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ULTIMA PROPUESTA TECNICA DE LIC's DE LA REGION MACARONESICA ESPANOLA (SEPT. 1997)
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE {continuacién)

Cédiga Isla Tipo ™ Nombre Superficie (ha)
ES7020082 T E Ter. Barranco del Ruiz 131
ES7020083 T G Ter. Teide 3.684
ES7020084 P E Ter. Barlovento. Garafia y El Paso 5.318
ES7020085 P E Ter. El Paso y Santa Cruz de La Palma 1.358
ES7020086 P E Ter. Santa Cruz de La Palma 204
ES7020087 P E Ter. Brefia Alta 21
ES7020088 P B Ter, Sabinar de Punrallans 17
ES7020089 P B Ter. Sabinar de La Galga &7
ES7020090 P E Ter, Monteverde de Don Pedro-Juen Adalid 688
ES7020091 P E Ter. Monteverde de Gallegos-Franceses 1.36!
ES7020092 P E Ter. Monteverde de Lomo Grande 497
ES7020093 P E Ter. Monteverde de Barranco Seco-Barranco del Agua 1.061
ES7020094 P E Ter. Monteverde de Brefia Alra 787
ES7020005 T G Tee. Anaga 10.428
ES7020096 T G Ter. Teno 6.530
ES7020097 G E Ter. Teselinde-Cabecera de Vallehermoso 2.245
ES7020098 G E Ter. Montafia del Cepo 1.012
ES7020099 H E Ter. Frontera 5.983
ES7020100 T B Ter. Cueva del Viento 141
ES7020101 G E Ter. Laderzs de Enchereda 483
ES7020102 G E Ter Barranco de Charco Hondo 374
ES7020103 G E Ter. Barranco de Argaga 219
ES7020104 G E Ter. Valle Alto de Valle Gran Rey 654
ES7020105 G E Ter. Bacrance del Aguila 185
ES7020106 G E Ter. Cabecera Barranco de Aguajilva 128
ES7020107 G E Ter. Cuenca de Benchijigua-Guarimiar 1.263
ES7020108 G E Ter. Taguluche 140
ES7020109 G E Ter. Barrancos del Cedro y Liria 395
ES7020110 T E Ter. Barranco de Nidgara 41
ES7020111 T B Ter. Bacranco de Orchilla 43
ES7020112 T E Ter. Barranco de las Hiedras-El Cedro 193
ES7020113 T B Ter. Acantilado costero de Los Perros 98
ES7020114 T B Ter. Riscos de Lara 158
ES7020113 T B Ter. Laderas de Chio 249
ES7020116 T E Mar. Sebadales del sur de Tenerife 2,544
ES7020117 T E Mar. Cueva Marina de San Juan 2
ES7020118 T B Ter. Barrance de Icor 131
ES7020119 T E Ter. Lomo de Las Eras 4
ES7020120 T B Mar. Sthadal de San Andrés 399
ES7020121 T B Ter. Barranco Madre del Agua 39
ES7020122 P E Mar. Franja marina de Fuencaliente 7.207
ES7020123 G E Mar. Franja marina Sanciago-Valle Gran Rey 12,715
ES7020124 P Mar. Costz de Garafia 3.145
ES7020125 G Mar, Casta de los Organos 1.141
ES7020126 T Mar. Costa de San Juzn de la Rambla 1.229
TOTAL 412.502
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LUGARES PROPUESTOS POR ESPANA INCLUIDOS EN LA REGION ALPINA

DIRECTIV A 92/43/CEE
NAVARRA Superficie (ha)
ES2200001 Larca-Azraparreta 3767
ES2200002 Roncesvalles-Selva de Irati 11.800
ES2200009 Larrondo-Lakarexela 680
ES2200010 Lakora 31
ARAGON Superficie {ha)
ES2410001 Posets-Maladeca 34.043
ES2410002 Ordesz-Monte Perdido 16.219
ES$S2410003 Los Valles 28201
ES2410005 Guara Norte 5.135
ES2410006 Bujaruelo-Garganta de los Navarros 9.796
ES2410008 Garganta de Obarra 857
ES2410009 Congosto de Ventarnillo 258
ES2410010 Monte Pacino 389
ES2410011 Cabecera del Rio Aguas Limpias 3.043
ES2410013 Macizo de Cariella 8.145
ES2410014 Garcipollera-Selva de Villanua 4492
ES2410019 R{o Cinca (Valle de Pineta) 136
CATALUNA Superficie (ha)
ES5110003 Pre-Pirinen Central Cartala 57.956
ES55120003 Capgaleres del Ter i del Freser 12,197
ES5120003 Serra Cavallera 5.113
ES5130002 Aigliestortes 45.702
ES3130003 Alt Pallars 59.664
ES5130004 Baish Aran 8314
ES3130005 Era Artiga de Lin-Eth Porcithon 5.017
ES5130006 Estanh de Vielha 29
ES5130009 Serra de Busa-Els Basters-Lord 4,882
ES5130010 Serres de Carreu | Boumort 9.609
ES5130011 Tossa Plana de Lles-Puigpedrbs 9,756
SUPERFICIE TOTAL 345.231
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LISTA DE LIC's DE LA REGION ATLANTICA ESPANOLA
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE

Cédigo Tipo Nombre Superficie{(ha) Regiones
GALICIA
ESO0N0086 C  Riade Ortigueira e Ladrido 2.987,00 AT
ES0000087 C  Complexe Inteenareal Umia-Q Grove, A Lanzada, Punca Carreiron e Lagoa Bodeira 2.508,00 AT
ES1110002 B Lageade Valdovifio 581,00 AT
E51110003 B Fragas Do Eume 9.393.00 AT
ES1110004 B Encorode Cecebre 640,00 AT
ES111000% B Caba Vilan 831,00 AT
ES1110006 B Complexe Humido de Corrubedo 1.823,00 AT
ES1120001 B Serez dos Ancares 12.667,00 AT
ES1120002 K RicEo 612,00 AT
ES1120003 B Lagoade Cospeito 102,00 AT
ES1130001 B BaixaLimia 20.974,00 AT
ES1130002 B Macizo Centrml 5.693,00 AT
ES1140001 B Sistema Fluvial Ulla-Deza 563,00 AT
E51140002 B Riolerez 13,00 AT
ES1140004 B HladeOns 933,00 AT
ES1140005 I IHas Cies 967,00 AT
ES1140006 B RioTea 88,00 AT
ES1140007 B Baixo Mifno 423,00 AT
TOTAL 61.800,00
ASTURIAS
ES0000054 C  Somiedo 29.159,00 AT
ES1200001 I Picos de Europa 25.148,00 AT
ES12Q0002 I Mouniellos 5.488,10 AT
ES1200004 B Barayo 342,05 AT
ES1200005 B Cabo Peiias 1.889,70 AT
ES1200006 B Riade Villaviciosa 999,1 AT
ES1200007 B Cueva Rosa 1243 AT
ES1200008 B Redes 37.672,00 AT
TOTAL 100.822,2%
CANTABRIA
ES1300001 E  Montana Occidental 72.772,00 AT
ES1300002 E  Moncafia Oriental 18.444,00 AT
E§1300003 E  Rias Occidentales y Duna de Oyambre 940,00 AT
ES1300004 E  Dunas de Liencres y Estuario del Pas 500,00 AT
ES1300005 B Dunas del Pancal y Estuaric del Miera 430,00 AT
ES1300006 B Riade Ajo 198,00 AT
ES1300007 G Marismas de Noja-Santofia 3.189,00 AT
ES1300008 E Rio Deva 413,00 AT
ES1300009 E  RioNansa 676,00 AT
ES1300010 E RioPas 231,00 AT
ES1300011 E  RioAson 367,00 AT
ES1300012 B RioAgiliera 125,00 AT
ES1300013 E  Rioy Embaise del Ebro 4.930,00 AT
ESI1300014 E  RioCamesa 151,00 AT
TOTAL 103.336,00
PAIS VASCO
ES2110002 B Gorbeia 20.016,20 AT
ES2110004 B ki 9.143,29 ATIM
ES2110021 B Embatse de Ullibacri 1.761,90 ATM
ES2110023 B  Entzia 499139 AT

54



Ecologlz, N.° 12, 1998

LISTA DE LIC's DE LA REGION ATLANTICA ESPANOLA
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE {continuacién)}

Cédigo Tipo Nombre Superficietha)  Regiones
ES2120005 B Pagoeta 1.260,70 AT
ES2120006 E  Aiako Harria 6.777,57 AT
ES2120008 B Arla 10.971,05 AT
ES2120012 B RioLeizaran 74,40 AT
ES2120013 B ldurricza 51,75 AT
ES2120015 E  Terrazas y Marismas del Bidasoa 109,52 AT
ES2120016 B Ulis 68,30 AT
ES2120017 B Arno 1.054,79 AT
ES2120018 B Izarmicz 1.531,50 AT
ES2120019 B Hernio-Garzume 2.166,08 AT
ES2120022 B Aizkorri 5.959,20 AT
ES2120025 B Jaizkibel 2.468,00 AT
ES2130003 B Utkicla 5.958,30 AT
ES2130007 B Montes de Ranero-Los Jorreos 2.990,10 AT
ES2130009 G Encinares Cantébricos de Urdaibai 1.455,49 AT
ES2130010 G Zonas Lirorales y Marismas de Urdaibai 1.009,00 AT
ES2130014 E  San Juan de Gastelugacxe 364,40 AT
ES2130024 B Ordunce 3.954,15 AT
TOTAL 84.137,08
CASTILLA Y LEON
ES0000003 C  Montafia de Covadonga en Castilla y Ledn 4.912,00 AT
ES4120025 B OjoGuarefia 13.190,00 ATM
ES4120028 B Monte Santiago 2.650,00 AT/M
ES4130003 B Picos de Europa en Castilla y Le6n 120.550,00 AT
ES4130010 B Sierrade fos Ancares G8.030,00 AT/M
E$4130035 B Valle de San Emiliano 38.490,00 AT
ES4140011 B Fuentes Carrionas y Fuente Cobre 72.480,00 ATM
ES4140027 B Covalagua 2.374,00 AT/M
TOTAL 337.764,00
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LISTA DE LIC's DE LA REGION MEDITERRANEA ESPANOLA
DIRECTIVA HABITATS 92/43/CEE

Cédigo Tipo Nombre Superficie (ha)  Regiones
PAIS VASCO
ES2110001 B Valderejo 3.418,45 M
ES2110004 B Izki 9.143,29 MIAT
ES2110011 V  Lagunas de Laguardia 42,51 M
ES2110020 B Lagode Arreo-Caicedo Yuso 142,61 M
E52110021 B Embalse de Ullibarri 1.761,90 M/AT
TOTAL 14.508,76
NAVARRA
ES2200003 C  Sierra de Arrigorrieca y peiia de Ezkaurre 5.913,00 M
ES2200004 C  Sierra de San Miguel 2.987,00 M
E5220000% C  Arabarko 1.109,00 M
ES2200006 G Sierras de Arxuba y Zariquieta y Montes de Areta 10.200,00 M
ES2200007 C  Sierma de Illén-Foz de Burgui 4.619,00 M
ES2200008 G Sierra de Leyre-Foz de Arbayun 1.200,00 M
E52200011 B Torres 51,00 .M
ES2200012 B Rio Salazar (Tramo Giiesa-Navascues) 109,00 M
ES22(00013 B Rio Areta (Tramo Eparoz-Desviacién a Ayechu) 15,00 M
TOTAL 21.564,00
ARAGON
ES2410004 B San Juande la Pefia 1.867,00 M
ES2410007 B Foxde Salvarierma 232,00 M
ES2410012 B Pozde Binies 157,00 M
ES2410015 B Monre Peico-Acguis ’ 131500 M
ES2410016 B Santa Maria de Ascaso 184,00 M
ES2410017 B Rio Aragén (Jaca) 1.001,60 M
ES2410018 B Rio Gallego (Ribera de Biescas) 2.708,00 M
ES2410020 B Rfo Ara(Ribera da Fiscal) 199,00 M
TOTAL 7.663,00
MADRID
ESQ000056 C  Encinares de Jos Rins Alberche y Cofio 82.380,00 M
ES3110001 I Cuenca de los Rios Jarama y Henares 37.442,00 M
ES3110002 I Cuencia del Rio Lozoya y Sierra Norte 48.972,00 M
ES3110003 E  Cuenca del Rio Guadalix 2.576,00 M
ES3110004 I  Cuencade! Rio Manzanares 62,564,00 M
ES3110005 E  Cuenca del Rio Guadarrama 29.984,00 M
ES3110006 I Vegas, cuestas y piramos del sureste de Madrid 53.596,00 M
TOTAL 317.514,00
CASTILLA Y LEON
ES0000004 C  Lagunas de Villafafila 32.682,00 M
ES0000007 C  Caiibn del Rio Lobos 9.580,00 M
ESDOOO115 C  Hoces del Rfo Duratén 5.037,00 M
ES0000116 C  Valle de Iruelas 8.440,00 M
ES0000118 C  Arribes del Duero 86.000,00 M
ES4110002 B Sierra de Gredos 91.830,00 M
ES4110020 B Pinar de Hoycasero 170,00 M
ES4110034 B Sierra de ]a Paramera y Serrota 22.470,00 M
ES4120025 B Ojo Guarefiz 13.190,00 ATM
ES4120028 B Monte Santiago 2.650,00 ATM
E54120031 B Sabinares de Arlanza 27.328,00 M
ES4130010 B Sierrade los Ancares (8.030,00 ATM
E54130022 B Las Médulas 650,00 M
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ES4130023 B lagodelaBafia 781,00 M
ES4130024 B lagode Truchillas 1.066,00 M
ES4140011 B Puentes Carrionas y Fuente Cobre 72.480,00 ATM
ES4140026 B Las Tuerces 1.614,00 M
ES4140027 B Covalagua 2.374,00 ATM
ES4140036 B Lagunade la Nava 307,00 M
ES4150005 I Las Batuecas 30.540,00 M
ES4150006 B Candelario 8.740,00 M
ES4150032 B ElRebollar 50.980,00 M
E$4160008 K Hoces del Rio Riaza 6.300,00 M
ES4160019 B Hayedo de Riofrio de Riaza 1.660,00 M
ES4170015 B Sabinar de Catalafiazor 90,00 M
ES4170029 B LaFuencona 220,00 M
ES4180017 I Riberas de Castronuiio 8.260,00 M
ES419Q009 B lago de Sanabria 22.365,00 M
ES4190033 B Sierrade la Culebra 65.891,00 M
TOTAL 641.725,00
CASTILLA LA MANCHA
ES0000013 C  Tablas de Daimiel 1.508,00 M
ES0000088 C  Sierra de los Canalizos 24.135,00 M
ES0000050 C  Sierm Morena 97.528,00 M
ES0000091 C  Humedales de La Mancha 11.520,00 M
ES0000052 C  Alw Tajo 125.285,00 M
ES0000094 C  Parameras de Maranchén, Hoz del Mesa y Aragoncille 44 817,00 M
ES4210001 B Hoces del Rio Jucar 3.806,00 M
ES4210002 B ILaEncanwada 34,00 M
ES4210003 B Salinas de Pinilla 256,00 M
ES4210004 B Laguna Salada de Pecrola 732,00 M
E$4210005 B Laguna de los ojos de Villaverde 340,00 M
ES4210006 B Lagunas del Arquille 381,00 M
ES4210007 B Estrecho del Hocino y La Molaca 630,00 M
ES4210008 B Sierrade Alcaraz y Calar y Corrados del Mundo 47.152,00 M
ES4210009 B Lagunas de Alboraj 50,00 M
ES4210010 B Sierra de Abenuj 1.043,00 M
ES4210011 B Saladares de Cordovilla y Agramén 1.258,00 M
ES4210012 B Hoces del Segura 9.400,00 M
ES4210013 B Sierra Seca y Sierma de los Doncetes 7.370,00 M
ES4210014 B Cumbres de Huebras y Caidas al Ric Zumets 2.310,00 M
ES4210015 B Sierras de las Cabras y Taibillz 10.713,00 M
ES4210016 E  Sierm del Relumbrar-Cerro Vico-Rio Guadalmena 23.376,00 M
ES4220001 B Navasde Malagén 588,00 M
ES4220002 E  Sierma de Picén 7.852,00 M
ES4220003 E  Rio Guadiana-Abedular de Rio Frio 10.341,00 M
ES4220005 B Lagunas Valednicas de Caracuel, La Cacrizosa y La Perdiguera 430,00 M
ES4220006 C  Sierras de Almadén-Chillén-Guadalmez 5.122,00 M
ES4220007 E  Rios Quejigal y Valdeazogues 274,00 M
ES4220009 C  RioGuadalen 4.045,00 M
ES4220010 E  Lagunas de Ruidera 29.594,00 M
ES4220012 B Lagunadel Prado o Inespereda 92,00 M
ES4230001 B Rentos de Orchova y vertientes del Turia 4.589,00 M
ES4230002 B Sierras de Talayuelas y Aliaguilla 7.704,06 M
ES4230003 C  Hoces del Cabriel, Guadazaon y Ojos de Moya 56.136,00 M
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ES4230004 B Laguna del Marquesado 320,00 M
ES4230005 B Prado Rodeno 133,00 M
E54230006 B Hoces de Alarcén 2.779,00 M
ES4230007 C  Hozdel Rio Gritos y PAramos de las Valeras 1.734,00 M
ES4230008 B Complejo Lagunar de Arcas 275,00 M
ES4230009 B CuevadelaJudia 37,00 M
ES4230010 B Cuevade los Morciguillos 27,00 M
ES4230011 C  Lagunade El Hiro 915,00 M
ES4230012 B Yesares de Huete 5.640,00 M
ES4230013 C  Serrania de Cuenca 128.345,00 M
ES4240002 C  Sierrade Altomira 29.018,00 M
ES4240003 B Riberas del Henares 1.001,00 M
ES4240004 B Raiias de Mararrubia, Villaseca y Casas de Uceda 1.316,00 M
ES4240005 B lagunas de Puebla de Belefia 216,00 M
ES4240006 C  Sierra de Ayllén 91.357,00 M
ES4240007 E  SierradePela 9.113,00 M
ES4240008 B Barranco de Valdegémez ’ 36,00 M
ES4240009 B Valle del Rio Cafiarnares 1.827,00 M
ES4240010 C  Valle y Salinas del Salado 11.585,00 M
ES4240011 C  Barranco del Dulce 6.361,00 M
ES4240012 B Rebollar de Navalporro 1.060,00 M
ES4240013 B Cueva dela Canaleja 163,00 M
ES4240014 B Quejigares de Bacriopedro y Brihuega 4.382,00 M
54240015 B Valle del Tejufiz en Torrecuzdrada 2.825,00 M
ES4250001 1 Sierras de San Vicente y Valles del Tierar y Alberche 111,224,00 M
ES4250002 C  Llanuras de Oropesa-Lagartera y Calera y Chozas 14.948,00 M
ES4250003 B Barrancas de Talavera 542,00 M
ES4250004 C  Rio Tajo en Castrejon, Islas de Malpica del Tajo y Azucdn 1.960,00 M
ES4250005 I  Monres de Toledo 174.337,00 M
ES4250006 B Rincén del Torozo 202,00 M
E34230008 B Estepas Salinas de Toledo 679,00 M
ES84250009 B Yesares del Valle del Tajo 22.962,00 M
TOTAL 1.168.132,00
EXTREMADURA
ESQ000014 C  Monfragiie 18.396,00 M
ES0000068 C  Embalse de Orellana y Sierra de Pela 39.033,00 M
ES0000069 C  Embalse de Cornalvo y Sierra Bermeja 13.143,00 M
ES0000070 € Sierra de San Pedro 115.032,00 M
ES0000072 C  Sierra Grande de Hornachos 12.190,00 M
ES4310003 E  Complejo Lagunar de la Albuera 2.134,00 M
ES4310004 E  Dehesas de Jeréz 33.406,00 M
ES4310008 B  Estena 3.590,00 M
ES4310009 E  Garcia Sola-Golondrinos 25.980,00 M
ES4310010 E  LaSerenz-Sierma de Tiros 75.098,00 M
ES4310015 E  Rio Alcarrache 1.284,00 M
ES4310017 E  Rio Aljucen Bajp 308,00 M
ES4310019 B Rio Ardila Alto 787,00 M
ES4310020 B Rio Ardila Bajo 851,00 M
ES4310022 B RioGevora 2717,00 M
ES4310023 B RioGuadalemar 1.436,00 M
ES4310024 E  RioGuadamez 1.3753,00 M
ES4310026 E  RioGuadiana Alto-Zujar 7.455,00 M
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ES4310027 B Rio Guadiana Internacional 1.346,00 M
ES4310028 B Rio Marachel 1.165,00 M
ES4310032 E  Riverade los Limonetes-Nogales 876,00 M
ES4310036 E  Sierra de Escorial 717,00 M
E54310040 B Sirrade Moraleja 599,00 M
ES4310042 B Sierrade Siruela 6.610,00 M
ES4310043 B Sierra de Villares-Balbueno 1.342,00 M
ES4310045 B Valdecigiietias 2.011,00 M
ES4320001 E  Canchos de Ramiro 6.036,00 M
ES4320002 E  Cedillo-Tajo Internacional 10.424,00 M
ES4320005 B Dehesas de Zatzalejo 6.881,00 M
ES4320011 B las Hurdes 4.147,00 M
ES4320012 E  Llanos de Brozas 33.265,00 M
ES4320013 B Mingorro-Los Robledos 940,00 M
ES4320016 E  Rio Aljucén Alro 482,00 M
ES4320018 E  Rio Almonce 2.889,00 M
ES4320021 E  RioErjas 1.371,00 M
E54320025 E  Rio Guadarranque 1.115,00 M
ES4320029 E  Rio Ruecas Alro 693,00 M
ES4320030 E  Rio Salor 1.100,00 M
ES4320031 E  Rio Tietar 3.914,00 M
ES4320033 E  Rivera de los Molinos-La Torre 287,00 M
ES4320034 B Sierra de Altamira 3.060,00 M
ES4320035 B Sierra de Cabezas de Apuila 3.956,00 M
ES54320037 E  Sierrade Gata 14.143,00 M
ES4320038 E  Sierrade Gredos y Valle del Jerte 74.250,00 M
E54320039 E  Sierra de las Villuercas 39.249,00 M
TOTAL 578.273,00
CATALUNA
ES5110001 B Massis del Montseny 29.013.00 M
ES5110003 I Pre-Pirineu Cenrral Carala 57.956,00 M/A
ES5110004 B Serrade Catllaras 5.587,00 M
ES5110003 B Sistema Transversal Carala 28,206,00 M
ES5110007 B Estanysde Tordera 45,00 M
ES5110008 B Gallifa 210,00 M
ES3110009 B Rierade Merles 127,00 M
ES5110010 B Sant Lloteng del Munt i L'Obac 9.375,00 M
ES3110011 B Serres del Litoral Septentrional 15.504,00 M
ES5110012 B Montserrat-Roques Blanques 4.317,00 M
ES5110013 B Serres del Litoral Central 1.346,00 M
ES5110014 B Serradel Castetleallac 4.829,00 M
ES5110015 B Serres de Miralles-Queralt 2.932.00 M
ES5120001 B Alwa Garromxa 37.193,00 M
ES5120004 B Zona Volcédnica de Ja Garrotxa 12.180,00 M
ES5120006 B Aigiiamolls del Baix Emporda 231,00 M
ES5120007 B CapdeCreus 12.493,00 M
ES5120008 B Estany de Banyoles 1.030,00 M
ES5120009 B Estanys de la Jonquera 56,00 M
ES5120010 B Les Gavarres 28.547,00 M
ES5120011 B llladeCanet 9,00 M
ES5120012 B Les Guilleries 12.334,00 M
ES53120013 B Massis de Cadiretes 8.552,00 M
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ES5120014 B Massisde L'Albera 9.696,00 M
ES5120015 B Muntanyes de Begur 2.118,00 M
ES3120018 B El Montgri-Illes Medes 5.107,00 M
ES5120017 B Estanys de Sils-Ribera de Santa Coloma 474,00 M
ES5120018 B Muntanyes de Rocacorba-Puig de [a Banya del Boc 3.447,00 M
ES5120019 I Els Aiguamolls de L'Alt Emporda 4,730,00 M
ES5130007 B Riberes de L'Ale Segre 26,00
ES5130008 B Serra D'Aubeng de Turp 4.007,00 M
ES5130010 B Serres de Carreq i Boumort 10.050,00 M/A
ES85130012 B Vall Alra de Serradell-Serra de Sant Gervas 5.082,00 M
ES5130013 B Aiguabarreig Segre-Cinca 416,00 M
ES5130014 B Aiguabarreig Segre-Noguera Pallaresa 6.180,00 M
ES5130015 B Serra del Montsec 18.209,00 M
ES5130016 B Vall del Riu Llobregos 1.030,00 M
ES5130018 I  Depressio Central Camalana 4.774,00 M
ES5130019 B Estany de Montcortes 45,00 M/A
ES5130020 B Aiguabarreig Segre-Noguera Ribagorgana 174,00 M
ES5130021 B . SerraLlarga 649,00 M
E55140001 B Cap de Sanzes Creus 216,00 M
ES5140003 B Ribera D'Algars 92,00 M
ES5140004 B Sequia Major de Salou 7,00 M
ES5140005 B Serra de Montsia 3.218,00 M
ES5140006 B Serres de Cardo-Boix 8.845,00 M
ES5140007 B Licoral Tarragoni 1.185,00 M
ES5140008 B Prades-Montsanc 31.054,00 M
ES5140009 B Tivissa-Vandellos i Llaberia 9.178,00 M
ES5140010 B Riberade L'Ebte a Flix-Illes de L'Ebre . 203,00 M
ES5140011 B Siscena Prelicoral Meridional 39.272,00 M
ES5140012 B Tossals D'Almatret-Riba Roja 3,795,00 M
ES5140013 I Delta de L'Ebre 10.879,00 M
TOTAL 456.204,00
VALENCIA
ES0000147 C  Marjal de Pego-Oliva 1.252,00 M
ES0000023 C LAlbufera 20.932,00 M
ES0D00058 C  ElFondo 2.495,00 M
ES0000059 C  LesLlacunes de la Mara y Torrevieja 3.707,00 M
ES0000060 C  Prat de Cabanes-Torreblanca 917,00 M
ES0000120 C  Les Salines de Sanca Pola 2.574,00 M
ES5z11007 B  ElMontgo 2.475,00 M
ES5211009 B Pefidn de Ifach 48,00 M
ES5212003 B Serrade Mariola y el Carrascar de la Font Roja 19.757,00 M
ES5213018 B Penya-Segarts del Nord D'Alacant 1.741,00 M
ES5213019 B Serres D'Airana, Serrella, de la Xorta y el Puigcampana 17.312,00 M
ES3213020 B Serres de Bernia y del Fetrer 3.582,00 M
ES5213021 I Serra Gelada I Illa de Benidorm 908,00 M
ESs213022 B Serra de Crevillent 5.105,00 M
ES5213023 B Serrade Callosa 686,00 M
ES5213024 B 1'llz de Tabarca y L'Entorn Mari 14.460,00 M
ES5213025 B Les Dunes de Guardamar 865,00 M
ES5213026 B Sierra de Orihuela 2.340,00 M
ES5221002 B El Desert de les Palmes 3.293,00 M
ES5221003 I Iiles Columbreres 12.300,00 M
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E55222001 B Serra D'Espade 31.023,00 M
ES5223001 B LaTinenga de Benifassa I les Serres del Turmell I la Vallivana 34.000,00 M
ES5223002 B L'Alt Maesrrar 25.132,00 M
ES5223004 B Penyagelosa 28.310,00 M
ES85223005 B AlwoPalancia 26.343,00 M
ES5223007 B Lz Marjal D'Almenara 1.554,00 M
ES5223029 B RiuBergantes 2.818,00 M
ES5231004 G Marjal dels Moros 238,00 M
ES5232002 B Serrade]a Calderona 17.769,00 M
ES85233006 B Puebla de San Miguel 8.861,00 M
ES5233008 B El Sabinar de Alpuente 5.765,00 M
ES$5233009 B Sierras de Utiel, Negrete, Rope y el Tejo 18.579,00 M
ES5233010 B Las Hoces del Cabriel 5.535,00 M
ES5233011 B Sierras Martes, del Ave y del Caballén 38.269,00 M
ES5233012 B Vallede Ayora y Sierra del Boquerén 17.441,00 M
E55233013 B Serrade Corbera 4.986,00 M
ES5233015 B Serres de Monduver y la Marjuquera 7.363,00 M
ES5233027 B El Alto Twia 3.802,00 M
ES5233028 B Rius D'Ademus 2.061,00 M
TOTAL 396.588,00
BALEARES
ES0000037 C  lLagunas del Salobrar de Campos-Playa de es Trenc 1.058,00 M
ES0000075 C  CapdesFey i Cap Ferrubx 306,00 M
ES0Q00080 C  Cap Vermell 72,00 M
ES0000145 C  Mondrago 741,00 M
ES5310001 I Cabrer i Migjorn 19.166,00 M
ES5310002 I  Albufera de Mallorca 2.176,00 M
ES5310003 I SaDmgonera 1.544,00 M
ES5310004 1 Costa Brava de Mallorca 6.570,00 M
ES5310005 E  Badia D'Aleudia 16.998,00 M
ES5310006 K  CapBlanc 3.205,00 M
ES$5310007 K  Refeubeig 769,00 M
ES5310008 B Son Fortuny/S'Esclop 228,00 M
ES5310009 B Son Momagues/Es Teix 518,00 M
ES5310010 B Comunade Bunyola 732,00 M
ES5310011 B  Comuna de Biniamar 164,00 M
ES5310012 B SaBassa/Balicx 215,00 M
ES5310013 B Tossals Verd 1.515,00 M
ES5310014 B Massis del Tomic 2.350,00 M
ES5310015 B Puig de Sanc Marri 230,00 M
ES5310016 I EsGrau-Favariok 3.316,00 M
ES5310017 I Costa Nord de Cruradella 1.500,00 M
ES5310018 B Badiade Fornells 310,00 M
ES5310019 B Porr D'Addaia 237,00 M
ES5310020 I Salines D'Eivissa i Formentera 19.663,00 M
ES5310021 I Es Vedra 637,00 M
ES5310022 I Tagomago 554,00 M
ES5310023 B Illes de Ponene D'Eivissa 2.537,00 M
E55310024 B PuntadesaCren 1.175,00 M
ES5310023 B Capde Barbaria 1.698,00 M
TOTAL 88.007,00
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ANDALUCIA
ESO000024 C  Dofiana, P.NC. 56.423,08 M
ESO000025 C  Marismas del Odiel 6.432,00 M
ES0000026 C  Complejo Endorreico de Espera 461,00 M
ES0000027 C  laguna de Medina 320,93 M
ES0000029 C  Complejo Endorreica del Puerto de Sta. Marfa 277,49 M
ES0000031 C  Sierra de Grazalema 53.330,29 M
E50000032 C  Torcal de Ancequera 1.935,01 M
ESQ000033 C  Lagunade Fuente de Piedra 7.803,56 M
ES0000034 C  Lagunas del sur de Cdrdoba: Amarga, del Conde o Salobrar, de los Jarales,

del Rincén, del Tiscar y de Zofiar 1.095,00 M
ESQ000035 C  Sierras de Cazorla, Segura y las Villas 209.504,65 M
ES0000045 C  Sierra Alhamilla 8.427,65 M
ES0000046 C  Cabo de Gatz-Nijar 49.629,79 M
ES0000047 ¢ Desierro de Tabernas - 11.473,85 M
ES0000048 C  Punra Entinas-Sabinar 1.956,00 M
ES0000049 C  Los Alcornocales 166.438,72 M
ES0000050 C  Sierra de Hornachuelos 59.815,75 M
ES0000051 C  Sierrade Aracena y Picos de Arache 186.840,87 M
ES0000052 C  Sierra Pelnda y Rivern del Asecrador 12.387,22 M
ES0000053 C  Sierra Nore 167.405,72 M
E30000140 C  Bahia de Cédiz 9.863,76 M
ES6110001 B Albufera de Adm 128,28 M
ES6110002 B Karsten Yesos de Sorbas 2.343,31 M
ES6110003 B Sierra Maria-Los Velez 22.695,67 M
ES6110004 B Sierradel Oso 10.273.91 M
ES6110003 B Cerros del Mojén, Los Roques y Huoli 1.346,28 M
ES6110006 E  Ramblas de Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla 12.867,20 M
ES6110007 E  laSerreta de Cabo de Gara 914,03 M
ES6110008 B Sietra de Gador 41.311,16 M
ES6110009 B Fondos Marinos de Punra Entinas-Sabinar 742,03 M
ES6110010 B Fondos Marinos Levante Almeriense 6.315,00 M
ES6120001 B Cola del Embalse de Arces 150,46 M
ES6120002 B Cola del Embalse de Bornos 632,53 M
ES6120003 B Estuario del Rio Guadiaro 31,53 M
ES6120004 B Isladel Trocadero 372,11 M
ES6120005 B Marismas de Sancrti Petri 165,55 M
ES6120006 B Marismas del Rio Palmones 59,02 M
ES6120007 B Playade los Lances 245,48 M
ES6120008 B De la Brefia y Marisma de Barbate 4.816,41 M
ES6120009 B Fondos Marinas de Bahia de Cédiz 824,33 M
ES6130001 B Sierra de Cardefia y Montoro 38.408,23 M
ES6130002 B Sierra Subbética 31.868,99 M
ES6150003 B Sierra de Santa Eufemia 8.717,79 M
ES6130004 B RioGuadalmez 4,101,93 M
ES61300035 B Suroeste de las Sierras de Cardefia y Montoro 26.938,63 M
ES6130006 B Guadalmellato 12.252,09 M
ES6130007 E  Guadiaro-Sierra de Albacrana 84.453,88 M
ES6140001 B Sierrade Baza 53.833,66 M
ES6140002 E  Sierra de Castril 12.665,25 M
ES6140003 B Sierra de Huetor 12.126,57 M
ES4140004 B Sierra Nevada 171.869,90 M
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ES6140005 E  Sierras de Taibilla, La Sagra, Montilla y La Encantada 43.447.97 M
E56140006 B Sierrade Arana 20.039,60 M
ES6140007 B Sierras del Campanario y Las Cabras 5.587,39 M
ES6140008 B Sierras de Camarolos y Loja 33.132,31 M
ES6140009 B Sierra Nevada Noroeste 1.262,21 M
ESG140010 B Sierra de Baza Norte 894,38 M
ES6150001 E  Llagunadel Porril 1.292,86 M
ES6150002 B Enebrales de Punta Umbria 167,44 M
ES6150003 B Estero de Domingo Rubio 497,02 M
ES6150004 B Lagunas de Palos y las Madres 660,70 M
ES6150005 B Marismas de Isla Cristina 2.168,13 M
ES6150006 B Marismas del Rio Piedras y Flecha del Rompido 2.464,67 M
ES6150007 B Peiias de Aroche 739,84 M
E56150008 E  Dofiana 54.950,94 M
ES6150009 B Doiana Norte y Qeste 14.836,64 M
ES6150010 B Andevalo Occidental 49.997,43 M
ES6150011 B Marismas de Isfa Cristina-Punta Bandera 172,50 M
ES6160001 B Laguna Honda 109,37 M
ES6160002 B Alte Guadalquivie 778,54 M
ES6160003 B Cascadade Cimbarma 573,35 M
E56160004 B LagunaGrande 184,51 M
ES6160005 B Despefiaperros 7.570,44 M
ES6160006 B Sierras de Andujar 74.054,54 M
ES6160007 B Sierra Magina 19.957 43 M
ES6160008 E  Cuencas del Rumblar, Guadalen y Guadalmena 159.228,16 M
ES6160009 B OQeste y Sur de Sierra Magina 6.628,28 M
ES6170001 B Lagunadela Rarosa 203,11 M
ES6170002 B Acantilados de Maro-Cerro Gordo 1.470,45 M
ES6170003 B Desfiladero de los Gairanes 2.129,19 M
ES6170004 B Los Reales de Sierra Bermeja 1.236,56 M
ES6170005 B Sierra Crestellina 489,55 M
ES6170006 B Sierra de las Nieves 18.509,58 M
ES6170007 B Sierras de Tejeda y Almijara 41.420,44 M
ES6170008 B Sierras de Abdalajis y Ja Encantada Sur 3.119,73 M
ES6170009 B Sierras de Alcaparain y Aguas 5.287,31 M
ES6170010 B Sierras Bermeja y Real 30.685,62 M
ES6170011 B Sierra Blanca 5.905,37 M
ES6180001 B Complejo endorreico de Utrera 1.110,33 M
TOTAL 2.181.846,44

Regiones: A - Regitn Alpina. AT - Region Acldncica. M - Regién Mediterrinea
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