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ESTUDIO LIMNOLÓGICO DE SEIS MEDIOS LENÍTICOS
 
DE LA RIOJA (ESPAÑA)
 

JOSÉ LUIS VELASCO', ÓSCAR SORIANO', MIGUEL ÁLVAREZ' y ÁNGEL RUBIO' 

RESUMEN 

A lo largo de un ciclo anual, entre julio de 1996 y mayo de 1997. se llevó a cabo el estudio limnológico 
de seis medios acuáticos de La Rioja, con una periodicidad estacional. En estos medios, con una acusada 
variabilidad en su contenido de sales disueltas (desde hipersalinos a dulces) y elevados niveles de eucro­
fización. en general. se han idencificado 90 taxa de firoplancton, 45 de coríferos y 56 de organismos 
macrozoobentónÍcos. Dada la escasez de estudios sobre las algas en la Rioja, prácticamence todas las 
especies encontradas son nueva cita para la zona, si bien en España son rodas bastance comunes en 
ambientes análogos. Así mismo. los organismos macrozoobentóriicos encontrados son nueva cica para 
la Rioja. Los rocíferos Brachionus leydigi f. tridentatus (Sernov, 1901), Keratella cochlearis varo hispida Lau­
cerborn 1900 y Euchlanis alata Voronkov t 912 son nuevas cicas para España. 

Palabras clave: hidroquímica, ficoplanccon, rocíferos, macrozoobencos, La Rioja, España. 

SUMMARY 

Seasonallimnological samples in six wacerbodies from La Rioja (Norchern Spain) were taken during a 
year Ouly 1996-May 1997). Differenr saliniry and eurrophicarion levels were found. 90 phyroplank­
ton, 45 rotifers and 56 macrozoobenthk taxa were idenrified. AH environmencs were shallow la.k:es, 
lying on a Tereiary valley, mose of rhem experiencing high turbidiry. Mose phyroplankeon algae were 
new records foe che area. Likewise, a11 macrozoobemhic eaxa were new records for La Rioja. Brachionus 
leydigi f. tridenratus (Sernov, 1901), Keratetla (achlearis varo hispida Laucerhorn 1900 aud E/lchlanis alata 
Voronkov 19t2 were new rotifer records foc Spain. 

Key Words: hydrochemical, phyroplank.ron, rocifers, maccozoobemhos, La Rioja, Spain. 

INTRODUCCIÓN sobre zooplancton en embalses de la cuenca del 
Ehro (DE MANUEL & JAUME 1993), enrre los 

Los estudios del plancton y bemos de medios que hay algunos en las provincias de Álava, 
acuáticos leníricos de La Rioja son prácticamen­ Buegos y Navarra próximos a la 20na estudiada 
te inexiscentes. En la bibliografía consultada por nosotros, y una referencia de GONZÁlEZ 

sobre plancton, sólo encontramos una referencia GUERRERO (1926) sohre algas, principalmente 
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bencónicas. En cuanco a los estudios del macro­
zoobeneos los antecedentes son muy parecidos y 
sólo exiseen algunos trabajos que recogen cieas 
aÍslad'3.5 de algunas especies de hemípteros 
(BOLfvAR & CHICOTE 1897; TAMANINI 1957; 
POISSON 1957; BERTRAND 1964, 1966; JANS­
SON 1980), odonacos (BENITEZ 1950), ,,¡eópte­
ros (NAvAs 1908, 1914, 1916, 1917, 1918, 
1920, 1922; SCHMID 1949; GARcfA DE JALÓN 
1982; CAMARGO & GARCfA DE JALÓN 1987) o 
coleópteros (VICENTE 1902; FUENTE 1921; BER­
TRAND 1954, 1956, 1957; ESPAÑOL 1958; 
REGIl et ato 1986), que en muchos casos se 
refieren a fauna de siseemas láticos y no sÍstemas 
teníeicos como los que nos ocupan. 

En el presente trabajo presentamos los resultados 
del estudio limnológico que realizamos en seis 
medios acuáticos de La Rioja en el periodo com­
prendido eorre julio de 1996 y febrero de 1997. 

Los resultados obtenidos permiten hacer una 
valoración de la calidad del agua de los medios 
estudiados y de su grado de eutrofización. Tam­
bién suministra por primera vez información 
completa de la composición de las comunidades 
del planctOn y macrozoobencos de medios acuá­
ticos de La Rioja. 

ÁREA DE ESTUDIO 

Los medios estudiados se distribuyen en tres 
núcleos púncipales: en las proximidades de 
Laguardia (Alava) la laguna de Carralogroño (8 
ha); cerca de Logroño los embalses de La Grajera 
(32 ha), Las Cañas (60 ha, en Navarra), y la balsa 
de Sojuela « 1 ha); en las proximidades de Cala­
borra la balsa de Beriaín (2 ha) y el embalse del 
Recuenco (11 ha). que siendo originariamente 
una laguna fue reconvertida en embalse a finales 
de siglo pasado. Todos los medios se ubican en el 
Valle del Ebro, sobre terrenos sedimentarios del 
Terciario. La laguna de Carralogroño conserva su 
estado natural y es la laguna salina más septen­
trional de Europa occidental (MONTES & MARTI­

NO 1987), encuadrada en el endorreismo de la 
Depresión del Ebro en la Rioja Alavesa (CASADO 
& MONTES 1995). En esra laguna observamos 
acusadas fluctuaciones de su nivel de agua, desde 
75 cm aproximadamente en los muestreos de 
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invierno y primavera, hasta la sequía práctica­
menee total en otoño de 1996, pasando por una 
lámina de agua. de apenas 5 cm en verano de ese 
mismo año. El embalse de Las Cañas se ubica en 
un antiguo humedal salino (CASADO & MONTES 
1995) Ylos embalses del Recueneo y La Grajera 
fueron originariamente pequeñas lagunas endo­
neieas (GARCfA 1993). La Balsa de Sojuela, que 
es la de mayor altitud (650 m aproximadamen­
te), es una balsa artificial de regadío con el suelo 
de plástico. En la balsa de Beriaín y en el embal­
se del Recuenco, en menor medida, se observó 
una imporcante influencia de ganado ovino y en 
el embalse, descaca además la presencia masiva 
de Procambarus c!arkii (Girard, 1852) (cangrejo 
rojo o de las marismas). introducido clandestina­
mente y posible responsable del empobreci­
mÍento ecológico observado últimamente (GAR­
CfA 1993). En la figura 1 se da el emplazamienco 
de los medios acuáticos descritos. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

los muestreos fueron escacionales, entre julio 
de 1996 y mayo de 1997, excepto en la balsa de 
Sojuela que sólo se muestreó la primera vez, y la 
laguna de Carralogroño donde falta la muestra 
correspondiente al araño por encontrarse seca la 
laguna en esa época. El macrozoobentos fue 
muestreado en primavera y verano únicamenre. 

No hemos enconrrado datos morfométricos 
publicados, salvo los relativos a superficie debi­
dos a PARDO (1948) (Las Cañas), MONTES & 
MARTIND (1987) (Carralogroño), GARcfA 
(1993) (embalses de La Grajera y El Recueneo) 
y esrimaciones propias, aproximadas, tomadas 
«in situ» en 1'3.5 balsas de Sojuela y Beriaín. 

Para los análisis químicos en laboratorio se 
tomaron muestras de 2 L, desde la orilla, eli­
giendo aquella que mostrara mayor desnivel y a 
la máxima discancia. posible de ella, a 0,5 m de 
la superficie, conservándose inmediatamente en 
nevera. Para la determinación de iones principa­
les, amonio, nitritos. nitratos, fósforo total y 
materia orgánica (DQO) hemos seguido las 
recomenda.ciones analíticas de APHA (1985). 
Conductividad (25 OC), pH y temperatura del 
agua se midieron «in sicu.. con sondas Crison. 
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Fig. l. Localización de los medios acuáticos muestreados en La Rioja. {Geographicallocarion of (he water bodies studied in La Rio· 
ja (Spain).] 

Los muestreos de planceoo se hicieron también 
desde la orilla como en el caso anterior, tomándo­
se para fitoplancton muestras de 250 mL fijadas 
inmediatamente con lugol. y para zooplanccoo 
volúmenes encre 3,5 y 55 L de agua filtrados 
inmediatamente a través de una malla de 43 J.1IIl 
de luz y fijadas con formol al 4%. El recuento e 
identificación del fitoplanecon se hizo con 
microscopio invertido Zeiss y utilizando las 
monografías de ANTON & DUTHIE (1980), E1TL 
el al. (1983, 1985, 1990, 1991), HUBER-PESTA­

LOZZI (1938, 1995, 1968, 1983) Y MEFFERT 

(1987). La extracción de clorofila «(3» del fito­
plancton se hizo con metanol 90% en caliente, 
utilizando las fórmulas de MARKER et al. (1980), 
para el cálculo de sus concentraciones. El recuen­
ca e identificación de los rotíferos se hizo usando 
un microscopio invertido Olympus con cámaras 
compuestas de sedimentación de 2,5 a 25 rnL y 
las claves de KOSTE (1978) y SEGERS (1995). 

El macrozoobentos fue muestreado cualitativa­
mente en la zona litoral en los sistemas más pro­
fundos y en diferentes puntos, tanto litorales 
como centrales, en los más someros con una 
manga de mano cuadrangular de 30 cm de lado 
y 250 pm de luz de malla que se pasó sobre el 
fondo, tanto limoso como pedregoso y en el caso 
de que existiera vegetación litoral también se 
dieron pasadas a fin de recoger los organismos 
situados en las plantas. Las muestras así recogi­
das se fi jaron in situ con formol al 10% Yse lle­
varon al laboratorio para su separación y estudio. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Físico-química 

Salinidady composición iónica 

Los medios acuáticos durante el ciclo anual 
estudiado tuvieron un carácter permanente, 
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excepto la laguna de Carralogroño, en periodo 
de sequía durante el muesereo de acoño de 
1996, Por la concentración de sales, siguiendo 
el criterio de MONTES & MARTINO (1987), úni­
camente la laguna anterior puede considerarse 
como salina, variando de ~-hipersalina en vera­
no a hiposalina en el periodo de máximo nivel 
en invierno (tabla 1); en los otros medios hay 
una variación desde las aguas dulces del embal­
se de la Grajera y Balsa de Sojuela hasta el carác­
ter subsalino del resco de los medios, observán­
dose en ellos una apreciable estabilidad en sus 
concentraciones salinas a lo largo del año, refle­
jada en los valores bajos de la desviación están­
dar de sus respectivos valores medios, 

Para expresar la composición iónica media se 
utilizó la anacaci6n de EUGSTER & HARDIE 
(978), basada en porcentajes de iones equiva­
lentes, desestimando valores < 5% y entre 
paréntesis < 25%, Según dicho criterio, la com­
posición i6nica media de la laguna de Carralo­
groño, de tipo mixta cloro-sulfatada con el 
sodio como cati6n dominante, se dio en prima­
vera y en los otros muesereos varió al tipo Na+­
(Mg++)-S04--CI-, El mencionado carácter ióni­
ca mixco es propio de la depresión del Ebro, con 
rocas sedimentarias de origen marino y conti­
nental. En la tabla 1 se resume también la corn­
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posición iónica media del resto de medios acuá­
ricos, en los que no se apreciaron variaciones 
significativas a lo largo de los distintos mues­
treos. En los medios subsalinos más mineraliza­
dos de Beriaín y el Recuenco dominaban los 
iones cloruro y sodio, mientras que las aguas 
menos mineralizadas de La Grajera, Las Cañas y 
Sojuela son de tipo mixco, alcalino sulfatadas, 
con el calcio como catión dominante. El índice 
CI-/ SO,- variable de 1,3 a 2,7 en las tres lagu­
nas más mineralizadas indica una ligera 
influencia de los materiales sedimentarios mari­
nos sobre los continentales. 

Calidad delagua 

En la tabla 2 se dan los valores medios ± lDE de 
los parámetros físico-químicos correspondien­
tes a los cuatro muestreos realizados, excepto la 
clorofila ((a») de la que faltan los dos primeros 
daros, 

Por los niveles medios de fósforo tOtal, nier6geno 
inorgánico total (amonio más nieratos) y clorofila 
(a», estos medios pueden considerarse, en gene­
ral, como alramente eutróficos (UNESCO 1992). 
Los medios más mineralízados (Carcalogroño, 
Beriaín y El Recuenco) son también los más 

TABLAl
 
CONCENTRACIÓN SALINA (ANIONES+CATIONES EN g,L-1; ENTRE PARÉNTESIS ESTACIÓN DEL AÑO),
 
Y COMPOSICIÓN IÓNICA MEDIA (%). EN LA ÚLTIMA COLUMNA, EL íNDICE DE CONTINENTALIDAD
 

(HUTCHINSON 1957).
 
{SALINITY (ANIONS PLUS CATIONS; g.L-l, SEASONS ARE REPORTEO IN BRACKETS)
 

AND AVERAGE 10NIC COMPOSITlON (%).INTIIE LASTCOLUMNTHE CONTINENTAUTY INDEX
 
(HUSTCHINSON 1957),}
 

Concentración salina (g,L-I) Composicíón iÓnica media (%): Clasificación Cl·ISO~~J 

Máx Mín. Media::l:l de 

CARRALOGROÑO 
BERIAÍN 

ELRECUENCO 

LAS CAÑAS 

LA GRAJERA 

SOJUELA 

126,4 (V) 
2,9HP) 

1,66(0) 

0,S4(V,0) 

0,40 (1) 

12,7 (1) 
2,29 (V) 

1,10 (P) 

O,Sl (1) 

0,26(0) 

51,6::1:64,9 
2,50::1:0,46 

1.26::1:0,42 

0.83±0,06 

0.34±O,07 

0.16 

Na'-(Mg")-Cl-·S04-­

N,· -(Ca)-( Mg- .)--
Cl'-S04--(COl H) 
Na'-Ca-(Mg'·).­
Cl'-S04--(COJH) 
Ca"-Mg"-Na' •• 
C03H--S04-·(Cl-) 
Ca··-{N,·)-(Mg··)-­
C03H'-S04--(Cl-) 
Ca: '-Mg' '-(Na)'-­
COJH--SO~--(Cl-) 

HIPERSAIlNA 
SUBSAUNA 

SUBSAUNA 

SUBSAUNA 

DULCE 

DULCE 

1.25 

2,65 

1,65 

0,47 

0,41 

0,30 
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euccofizados (hipereutróficos), mientras que la 
balsa de Sojuela ocuparía el extremo opuesto 
(mesotrófica). En un lugar incermedio se sitúan 
los embalses de la Grajera y Las Cañas variando 
ambos entre mesorróficos y politróficos. 

Por el nivel de materia orgánica (DQOMn) detec­
tado, la laguna de Carralogroño fue la que pre­
sentó un mayor grado de contaminación (polisa­
próbica), seguida por Beriaín y El Recuenco 
(mesosapr6bicas) y en úlúmo término Las Cañas, 
La Grajera y Sojuela (oligosapróbicas). 

Plancton 

El carácter hipersalino de Carralogroño explica 
la diferencia en la composición del plancton de 
esta laguna respecto del teseo de los medios 
acuáticos estudiados, en el sentido de que dicho 
carácter induce en ella una drástica reducción de 
su diversidad biológica. En los muestreos efec­
cuados no enconcramos ningún organismo repre­
sentacivo del Eiroplanccon y en el zooplanccon, 
únicamente registramos poblaciones del copépo­
do harpaccicoide ctetocamptus retrogresslts Sch­
mankevitch, 1875, típico en aguas de marismas 
y del incerior con elevadas concentraciones sali­

nas, y del rotífero Lecane !lametata (Daday, 
1893), enconrrado en el muestreo de primavera 
(0,6 ind.L- l

) y citado en España únicamenre en 
las marismas de Huelva (RIDDER 1962) Y en el 
Delta del Ebro (FORÉS et al. 1986). Cephaloddla 
cE cate/lina (O.E Müller, 1786) fue enconttada 
esporádicamenre en e1 muestreo de invierno. 

En las tablas y figuras que aparecen en este 
aparcado no se incluirá la laguna de Carralogro­
ño, por la escasa presencia de especies encontra­
da en ella. 

F ltoplancton 

En la tabla 3 se incluyen los 90 taxa de algas 
plancr6nicas encomrados en La Rioja, de los 
que SO aparecieron siempre de manera esporá­
dica. Clorofíceas fue el grupo claramente domi­
nante, excepco en El Recuenco y Sojue1a, donde 
lo hicieron las diatomeas. 

Beriaín fue el medio con mayor densidad media 
anual de firoplancron (87876 ind.mL- ' ), corres­
pondiendo a las clorofíceas Monoraphidium 
minutum y Chtore!la sp. el mayor peso numérico 
denrro de la comunidad. El extremo opuesto lo 
representa Las Cañas, con una densidad media 

TABLA 2 

VALORES MEDIOS. l DE DE LOS PARÁMETRos FlsICO-QuIMICOS. 
[AVERAGE VALUES .:t 1 SO OF PHYSICO-CHEMICAL PARAMETERS.} 

Carralogroño Beriaíll El Recuellco La.sCañas La Grajera Sojuela 

Condurtividad (mS.cm· l ) 87,6:1: 123,4 4,0:1:0,6 2,0:1:0,6 1,2:1:0,3 0,5:1:0,1 0,24 
pH 9,4:1:1,1 8,5:tOJ 8,5:1:0,2 8,5:1:0,6 8,5:1:0,5 8,4 
Temper:lcur:l (OC) 17,9:1:11,7 15.5:1:3,1 15,4.:1:3,8 15,5:1:4,0 15,8:1:3,1 20,1 
Cloruros (mg.L·1

) 15224:1:18787 964,5:t194,2 400,0:1:147,0 74,2:1:9,5 28,8:1:4,8 6,3 
Sulfacos(mg. Lo1

) 20074±26186 520:1:34,7 293,0:1:100,9 205,0:1:9,3 88,0:1:43,7 29,0 
Bicarbonatos (mg. Lo 1) 162,3:1:249,1 159,5:1:57,3 146,0:1:63,9 322,0:1:21,1 125,3:1:4,3 92,4 
Carbonaros (mg. L·1

) 24,0:1:21,6 5,h 1,') 2,3:1: 1,5 6,1:1:2,5 1,5:1:2,9 0,0 
SOice(mg. Lo 1) 2,0:1:1,1 11,1:1:4,1 8,5:1:6,7 5,9:1:3,2 5,4:1:6,5 1,9 
Calcio(mg.L· I

) 392,0:1:147,2 152,5:1:11,4 100,5:1:8,4 86,4:1:3,5 52,8:1:4,6 24,0 
Magnesio (mg. L' I) 2128,3:1:2777,5 73,9:1:7,1 34,4:1:6,7 51,0:1:5,3 10,h2,7 8,7 
Sodio (mg. L·1

) 13433,3:1: 16519,8 603,8:1:125,3 275,O~85,O 76,5:1:5,0 22,7:1:6,9 3,0 
Porasio(mg.L·!) 124,3:1: 168,2 26,1:1:23,9 9,6~7,7 6,7:1:3,9 6,2:1:4,2 0,3 
Dureza Temporal (OF) 13,3:1:20,4 13,1:1:4,6 12,1 :1:5,4 26,4:1: 1,7 10,3:1:0,3 7,6 
D.Q.O. (MnO~, mg Ol.L-!) 57,4:1:71,0 12,5:1:2,0 14.5:1:9,8 7,5:1:0,8 5,4:1:1,3 1,8 
Amonio(mg N.L"I) 5,26:1:8,45 0,37:1:0,17 0,62:1:0,49 0,39:1:0,26 0,19:1:0,17 <0,008 
Nirraras (mg N.L"I) 0,648:1:0,928 0,048:1:0,042 0,160:1:0,07 0,391:tO,261 0,441;1;0,351 0,113 
fósforo rotal (mg P.L·! ) 0,303 :1:0,289 0,156:1:0,07 0,104:1:0,069 0,032:1:0,036 0,077 ±O,049 0,003 
Clorofila ~a" (pg. L·1) 38,0:1:33,9 52,l±20,1 42,8:1:33,5 13,6:1:5,4 50,l:t23,2 
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TABLA 3
 
DENSIDAD MEDIA ANUAL DEL FITOPLANCTON (IND.mL-'); ENTRE PARÉNTESIS LA DESVIACiÓN
 

ESTÁNDARD. + '" ESPECIES ESPORÁDICAS « 1. IND.mL-1
). EN NEGRITA LAS DENSIDADES MEDIAS ANUALES
 

DE LOS PRINCIPALES GRUPOS DE ALGAS EN CADA MEDIO ACUÁTICO. EN .ESPECIES SIEMPRE
 
ESPORÁDICAS., (1) BERIAIN; (2) ELRECUENCO; (l) LAS CAÑAS; (4) LA GRAJERA; (5) SOJUELA.
 

{ANNUAL AVERAGE DENSITY OF PHYTOPLANKTON SPECIES (lND.mL-I); STANDARD DEVIATION IN
 
BRACKETS. + '" SPORADIC SPECIES « lJND.mL-I). IN BOLDFACE ANNUAL AVERAGE DENSITY QFTHE MAIN
 

ALGAL GRQUP$ INTHE WATER BODIES STUDIED. UNDER THE COLUMN ..SPORADIC SPECIES.. :
 
(1) BERIAIN; (2) EL RECUENCO; (l) LAS CAÑAS; (4) LA GRAJERA; (5) SOJUELA.]
 

Fitoplaneton de La Rioja 

Cianophyceae 
S1/owt:lln Jp. 
Chlorophyceae 
AdiruJJtrom hantz1chii lagerh. 1882 
CotltJ1tromilSrro;,uum De-Nor. 1867 
Cot/a1lrnm 4Jtroüúlfm (á/ulas lUdIas) 

ChlorrlllJ lP. 
C/IJJttriopJis aáru/aris (G.M. Smith) 
Belcher er Swale 1962 
Ctllágtnia quadrata Morr. 1830 
Cruágtnia túraptdia (Kirchn.) W ee 
G.S. Wese 1902 
Cruágtnitlla f«rangularis (Nag.) 

Kom.1974 
DictytJ1phaeriumpukhtl/llm Wood 1872 
Kl)fJhikovitlla graál/iptJ (lamben) 

Silva 1959 
Monlltaphidi/tT1I armatum (KorS.) 
Hindák 1970 
Monlltaphiditlm contortllm (Thur.) 
Kom.- Legn. 1969 
MfJnM'aphidiuIIl llJinl/tum (Nag.) 

Kom.-Legn.I969 
OotyJtiJ Jp. 
PhalotUJ /tnt/m/ariJ (Ehrenh.) 
Slein 1878 
SctntlitJmm awtllJ Meyen 1829 
S'tntlÚJmw rLurniJ (Ehrenb.) 
Chod.1926 
SftntlÚJmW opolitnJiJ P. Richt. 1896 
TtlratÁron minimum (A. Br.) 

Hansg.1888 
Tttratdron triangll/an KorS. 1953 
Cryprophyceae 
CrypIOn!01l4J eroJa Eh,enb. 1838 
Cryptomo1l4r nfltx4 Skuja 1948 
RhixibnlMaJ mini/la Skuja 1948 
Bacillariophyceae 
Aula(()Jtira dislans (Ehrenh.) 
Simonsen 1979 
Cydottlla diJtinK"tnda Husredt 1927 
Cydottlla mtntghinia1lJZ Kürz. 1844 
C}'f1otdlaif. octllata Pamonek 1901 
Ni1ZJrhia dOJterium (Ehrenb.) 
W. Smirh 1853 
SltpJkmodiJ(lJJ if. haR1ZJehii Grunow 1860 

Densidad (ind.mL-1) 

Beriafn El Recuenco 

87840 714 
473,5 (947) 

21310(42620) 

•
• 

142 (248) 

162,5 (197,4) 

35,5(71)• 
2220 (4440) • 

63931 (127862)
 
237 (474)
 • 

42,5 (85)• 
• 

17
 
6(12)
 
11 (22)
 

3,5 4733 

3,5 (7) 3154 (6308) 

1579(3158) 

Las Cañas La Grajera 

7 
7 (14) 

3682 8152 

IO,H21) 
2604,5 (5209) 

3196,5(6393) • 
7,8(15,5) 
17,5(35)• 

142 (248) 37,3 (50,1) 

765 (1530) 
236(472) • 

• 

• 

• 
767 (1535) 

73,8(1475)	 53,2 (106,5) 
177,5 (355) 

7,5(15)• 
42,5 (85) 

4262 (8524) 
33,2 (66,5) 

142 

142 (248)
 
8,5 969
 

6,5 (13) 
920 (1840) 

42,5 (85) 

85 (17) 

Sojuela 

• 

• 

• 

85 

85 
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TABLA 3 (continuaci6n)
 

DENSIDAD MEDIA ANUAL DEL FITOPLANCTON (lND.mL-1
); ENTRE PARÉNTESIS LA DESVIACIÓN
 

ESTÁNDARD. + = ESPECIES ESPORÁOICAS (<1 IND.mL-1
). EN NEGRITA LAS DENSIDADES MEDIAS ANUALES
 

DE LOS PRINCIPALES GRUPOS DE ALGAS EN CADA MEDIO ACUÁTICO. EN ..ESPECIES SIEMPRE
 
ESPORÁDICAS., (1) BERIAIN; (2) EL RECUENCO; (3) LAS CAÑAS; (4) LA GRAJERA; (5) SOJUELA.
 

{ANNUAL AVERAGE DENSITY OF PHYTOPLANKTON SPECIES (IND.mL- I ); STANDARD DEVIATION IN
 
BRACKETS. + = SPORADIC SPECIES « lIND.mL-1

). IN BDLDFACE ANNUAL AVERAGE DENSITY OFTHE MAIN
 
ALGAL GROUPS IN THE WATER aOOIES STUDIED. UNDER THE COLUMN ..SPORADIC SPECIES.. :
 

(1) BERlAtN; (2) EL RECUENCO; (3) LAS CAÑAS; (4) LA GRAJERA; (5) SOJUELA.}
 

Fitoplaneron de La Rioja Densidad (ind.mL-1) 

Beriaín El Recuenco Las Cañas La Grajera Sojuela 

Dinophyceae 9 
CeralÍl/m hiTJmdinel/Q (O.E Müller) 
Dujardin 1841 + 9 
KolotiiniJlm Jp. 3,8(7,6) 
Euglenophyceae ll.~ 26 31,3 
El/gima tlCTIS Ehrenb. 1830 1 (2) 
Eug/ma if. duu Ehrenb. 1833 3,5 (7) 
Eug/ena if. oXYlJriJ Schmarda 1846 1 (2) 3,8(4,6) + 
Eug/ena ¡p. 5,3 00,6) 26,S (53) 
EIlg/ena ¡p. 2 26 (52) 
PhaalJ pymm (Ehrenb:) Seein 1878 • 
Zygophyceae 4,5 1.5 6 
C/oJferillm grad/e Beéb. ex Ralfs 1848 
CrJJmarillm if. depruSllm (Nag.) 

4,5 (9) 

Lundell 1871 + 6 
CfJsmarium plmrrltla11lm Bréb. 1856 1,5 (3) 
Especies siempre esporádicas. Cianophyceae: Anabae1lopJiJ Jp. (2); Coe/oJphaerirlm Jp. (3); MeriJmopedia tenuiJlinuz Lemm. 1898 
(3,4); M"úmopedia plmeta/a Meyen 1839 (4); PJelldoanabae71a Jp. (3); SnOll/el/a atomUJ Kom. ee Hindák 1988 (1,3,4); SynechocOCGIJ /eo­
pO/ÜllJiJ (Racib.) Kom. 1970 (3,4); Woronichia naegeliana (Vnger) Elenk. 1933 (4); Chlorophyceae: Coe!a¡tmm reriatla/um (Dang.) 
Senn 1899 (4); Ch/amydomonaJ Jp. (1); DictyoJphaerium sp. (2); Didymorys/iJ bice/lttlariJ (Chocl.) Kom. 1973 (3); E/akoto/hrixge/atinoJa 
Wille 1902 (3,4); ugerheimia genellemiJ (Chocl.) Choclo 1895 (2,3); MO/Joraphidilfm griffitii (Berk.) Kom.-Legn. 1969 (3,4); MO'lorap­
hiditlm núrahile (W. ee G.S. Wese) Pankow 1976 (3); MO/Joraphidilfm Jp. (2); Pandorimz momm (O.F. Müller) Bory 1824 (1,5); PediaJ­
/mm horyalwm (Turp.) Menegh. 1840 (2,3A'}; Pedias/mm dllP/ex Meyen 1829 (2,4); Pedias/mm limpIo: Meyen 1829 (3); PediaJ/mm 
/e/raJ(Ehr~nb.) Ralfs 1844 (4); ScenedesmlfJ aCTIminarllS (!.agerh.) Chocl. 1902 (3,4); ScelledtJmffJ a!lemam Reinsch 1865 (4),. ScmedesmUJ 
hentardii G.M. Smlrh 1816 (2); Sw/edesnllls diJriformis (Chocl.) Fott ee Kom. 1960 (3); Scent1ÚJmm gral/flla/uJ W. ~r G.S. Wese 1897 
(3,4); SCtl1ttkJmlll g1llwinIkii Choclo 1926 (4); Scenedesmm obtlfJ1fJ Meyen 1829 (4); SCtntdesmllJ if. prol1lberam Frirsch 1927 (3); ScentdeJ­
mllJ JpinOJllJ Chadar 1913 (1,2,3.4); Tetraed,om (alldarllm (Corda) Hansg. 1882 (3); Tetratd,om J/aurogeniaeforme (Schr&l.) Lemm. 
1990 (4); Cryptophyceae: Cryp/omonaJ pha¡eoltlJ Skuja 1948 (4),. CrypromOllaJ mamonii Skuja 1948 (3); Cryp/omol/aJ Jp. (4); Chroomo­
nal Jp. (2); Bacillariophyceae: CJe/orel/a orel/afa Pamocsek 1901 (3); NifZJchia aárulariJ (Kücz.) W. Smich 1853 (1,2,3); NilZJchia 
grari/iJ Hanrzsch 1860 (2); NitZ1chia palea (Kürz.) W. Smich 1856 (2); Dinophyceae: Gyml/oJinillm sp. (1); Peridinillm Jp. (3); 
Euglenophyceae: EIIg/tlla if. lubm,¡/ara Drzepolski 1925 (1,3); Ellg/tlla Jp. 1 (1 J; Leporindil olJlln (Ehr~nb.) Minkewicz 1898 (1); 
phaclIs aClIminatll¡Stokes 1881 (J); pharul sp. (3),. Trache/omo/JaJ 1J0/lJorinopJis Swirenko 1914 (5); T,a{lJelomollaJ sp. (4). 

anual de 3868 ¡nd.mL·' y Sojuela con 100 
ind.mL'1 en el único muestreo realízado. 

Clorofíceas y diatOmeas son los únicos grupos 
con presencia cuantitativa en tOdos los medios 
(excepto Sojuela), miencras que cianofíceas y 

dinoflagelados sólo esrán presentes en La Graje­
ra y Beriaín respectivamente (figura 2). 

Las especies de algas encontradas indican, en 
general, que se trata de ambientes eucróficos, 

someros y con elevada conductividad. También 
fue frecuente encontrar determinados tipos de 
algás indicadoras de lagunas con elevada turbidez 
como las dorofíceas Monoraphidium minululIl. Sce­
necksmus spp. y Chlorella sp. y las diaromeas del 
género StephanodisCflJ. En el caso de El Recuenco, 
tiene lugar también la coincidencia observada en 
otros medios acuáticos con elevada turbidez de 
origen mineral, donde se da un predominio de las 
poblaciones de diaromeas (MARGALEF 1983). 
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• La Grajera 11 Las Cañas • Beriaín O El Recuenco 
Zigofíceas 

Euglenofíceas ;=••¡¡ii¡¡¡¡¡¡¡¡r. 
DinOftagelados)l-- ­ l 

CriptofíceasDiatomeasl~~!!~~~~~~;;~::::~::::
Clorofíceas 

Cianofíceas.!!!!!!!!!!!!IJ!I!!!!!!!.'r=~~'F'=~;==,~~;==,~~;==,~=r==~=~==~~~ 
o	 0,5 1.5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 

10g(1 +ind/mL) 

Fig. 2. Densidad media anual {IoglQ (l + ind.mL·1
)} (de los principales grupas de algas firoplanct6nicas en los medios acuáticos 

muestreados en La Rioja. {Annual average densiry [IoglO (l + ind.mL- 1
)] of the main phyroplankronic algal groups in the water 

bodies srudied in La Rioja (Spain).} 

La balsa de Sojuela fue el ambieme más genuina­
mente planctónico de los estudiados, con algas 
de mayor tamaño, menos ticoplanccon e incluso 
restos de crisofíceas del género Dinobryon. 

Dada la escasez de estudios sobre el fitoplanceon 
en La Rioja y en Navarra, práccicamence todas 
las especies citadas pueden considerarse como 
nuevas citas para la zona. GONZÁLEZ GUERRERO 

(1926), en su estudio sobre la sierra de Cameros, 
sólo mencionó algunas especies de carácter 
planctónico, buena parte de las cuales también 
han sido observadas por nosotros (Pandorina 
Tllomm, Tetraedron mínimllTll y MeriJmopedia 
plmctata). De todos modos, la práctica totalidad 
de las especies enconcradas son bastance comu­
nes en medios análogos de la Península Ibérica. 

Rotíferos 

Se identificaron en total 45 caxa. P. vIIIgariJ fue 
la única especie común a todos los medios estu­
diados (excepto Carralogroño), seguida de B. 
Itrceo/aris y P. lit/cata (cuatro medios) y N. ammi­
nata y B. angltlaris (3 medios). 

La densidad media anual de rotíferos en los dis­
tincas medios varió entre 0,20 ind L- 1 (Carralo­
groño) y 36,45 ind L-' (Las Cañas). Consideran­

do todos los medios (excluyendo Carralogroño y 
Sojuela), la densidad media obtenida del con­
junto (22,3 ind.L-1 

) se sitúa emee los valores 
16,3 y 49 ind.L"' obtenidos por DE MANUEL & 

]AUME (993) en 14 embalses de la cuenca del 
Ebro en periodos de mezcla y estratificación res­
pectivamente. En el estudio comparado de las 
especies más comunes enconrradas en ambos 
estudios, únicamente Polyarthra vulgaris fue 
coincidente. 

En la tabla 4 figuran los taxa identificados de 
los que 16 aparecieron de manera esporádica 
(densidades nunca superiores a 0,1 ind L· 1). El 
embalse de Las Cañas, es el medio donde se 
alcanzó la mayor densidad media relativa de 
rotífetos, considerando todos los muestreos y 
medios estudiados, represencando el 41 % del 
total (figura 3). En la balsa de Sojuela la densi­
dad de población en el único muestreo efectua­
do fue de 32 ind.L"' 

Los rotíferos dominantes, aquellos que en algún 
momento y en alguno de los medios estudiados 
representaban el 25% o más de la densidad cotal 
de población, fueron: Polyarlhra vulgaris, P. doli­
choplera L lamellata, B. anglllarú, B. urceolaris, 
B. leydigi, Collotheca sp, T patina, P. llt1cata y A. 
priodon/a (tabla 5). Dos de estas especies, B. 
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TABLA 4 

DENSIDAD MEDIA ANUAL DE LOS ROTfFEROS PRINCIPALES (>0,1 ind.L- l
); ENTRE PARÉNTESIS LA
 

DESVIACIÓN ESTÁNDAR. EN NEGRITA LAS DENSIDADES MEDIAS ANUALES DE LOS ROTfFEROS EN CADA
 
MEDIO ACUÁTICO.• SIGNIFICA ESPECIE NO CITADA EN ESPAÑA. [ANNUAL AVERAGE DENSITY OfTHE
 

MAIN ROTIFERS TAXA (>0,1 ind.L~I); STANDARD DEVIATION IN BRACKETS. IN BOLOFACE ANNUAL
 
AVERAGE OENSITY OF ROTIFERS IN THE WATER BODIES STUOIED.• = FIRST RECORD FOR SPAIN.}
 

Densidad (ind.mL_1) 
Rocíferos de la Rioja 

Beriaín El Recuenco Las Cañas La Grajera Sojuela 

AJplallf!Jna priotioll/a Gosse 1850 0,52(0,7) 0,15 (0,2) 0,1 
Bdelloidea. 0,92 (1,5) 0,35 (0,4) 
Brafhio/lflS aNgllfariJ Gosse 185 1 2,03 (3,5) 20,22 (26,8) 2,68(5,4) 
Brafhio/1/1S feydigi fqdigi eohn 1862 0,10(0,2) 
Brachiolllli feydigi f. rridmral111 (Sernov, 1901) * 0,48(0,6) 
BrachiollllI qll4dridtJItattlI f. brelliIpillll! (Ehrenberg, 1832) 0,25 (0,4) 0,15 (0,3) 
BrachiomfI qf(adridenta/I/J var; flillliorbiCl/lariJ(Skorikoy, 1894) 1,08(2,2) 
Bra,hioRlIJ q//adride/lralllJ f. rmnallllr (1.auceroorn, 1893) 0,40 (0,8) 
BradÚOllffJ //mofadJ (O.E Müller, 2773) 2,95 (2,8) 0,30 (0,4) 2,80 (3,3) 0,3 
Cephafodefla gibba (Ehreniltrg, 1832) 0,30 (0,6) 
Cephafoddla cf. gibha (Ehrenberg, 1832) 0,08 (0,2) 
Collfrefla folimll (Ehrcnberg, 1830) 0,0:; (0,1) 
Coflo/lJ«a sp. 4,68 (9,4) 
Hexartbra mir" (Hudson, 1871) 0,25 (0,5) 
Kerafelfa crXhlMÚJ (Gossc, 1851) 0,68(0,7) 0,02(0,1) 
Keralrfla ((xhlMriJ Yac. hiJp/da Lauceroorn 1900 '" 0,05 (0,0) 12,6 
Kerarella ((xhlMrÍJ yar. ¡mgllfará lauceroorn 1900 19,0 
Kerncella cochlearis yac. recta (1aucerborn, 1900) 0,02(0,1) 
L«a/lt dOJteroctrfa (Schmarda, 1859) 0,05 (0,1) 0,05 (O,l) 

Ura//e/l/reara (Muccay, 1913) 0,02(0,1) 
Lerane bma (O.E Müller, 1776) 0,04(0,1) 
Lttane limariJ (Ehrenberg, 1832) 0.05 (0,1) 

Ltpadella paulla (O.E Müller, 1786) 0,10 (0,2) 
Nofholra amlllillala (Ehrenberg, 18n) 0,10(0,2) 0,05 (0,1) O,OS (0,1) 
Nofholra Iq/(alllllla (O.F. Mül/er, 1786) 0,08 (0,2) 
PlatyiaJ qlladricomil (Eluenberg, 1832) 0,10(0,1) 
Po/yarthradofifhoPllfa Idclson 1925 4,65 (9,3) 2,10(3,8) 
Pofyarlhra vlflgarÍJ Grlin 1943 7,72 05,3) 0,05 (0,1) 26,55 (52,3) 0,25 (0,4) 
Pomph~flx JIIlrara (Hudson, 1885) 0,06(0,1) 0,45(0,8) 3,80(7,5) 
TtJflldillefla nlllcrollala (Gosse, 1886) 0,05 (0,1) 0,08 (0,2) 
Tts1Jldil/tllapafVa (Ternecz, 1892) 0,25 (O,S) 
Tt1Il/dúullaparilla(Hermann, 1783) 0,80 (0,8) 0,10 (0,2) 0,03 (0,1) 

Densidad media anual (ind.V ') 16,42 22,30 36,4S 14,96 

Rocíferos esporádicos «0,1 ind.L'l): Beriaín: Kerarella fJlladra/a (O.E Müller, 1786); Las Cañas: A///lf4CDpJÍJ filfa (Gosse, 1851), Cephalodefla 
sp., Co!lmlla/lllá"a/a f. dtflexa (Ehrenberg, 1834), ElffhlalliJ "lata Voronkol' 1912 *, Keratella ((}(hlMriJ var. ¡mgtlladr lauceroorn 1900, ú.ralle 
JIU/rooJÍ (Meissner, 1908), úpadella paull"¡ oblol/ga (Ehrenberg, 1832), TrichrXtrfa JimiliJ (Wierzejski,1893), SYlltfJatla sp.; la Grajera: Brarbi6/llfr 
l/mofará var.fIIbe//I (Ehrenberg, 1838), TrithDt,ia p()(i~/lIm (O.f. Müller, 1776), SY/1chae/a cE rrmlllfa (O.E Müller, 1786).~: SY/lchaela gr. Ily-
lala-pUlÍ/Jara, POlllph()/yx JIIlca/a (Hudson, 1885), Polyarrbra vlIlgarÍJ Carlin 1943, Terllldillefla parra (Terne¡z, 1892), TritbrKerra Jimili¡ (Wienejski, 
189,). 

angltiaris y P sltlcata, presentes al menos una de la balsa de Sojuela, el rotífero Keratella cochiearis 
ellas en codos los medios estudiados, son buenas varo irregttlaris es así mismo un buen indicador 
indicadoras de aguas a1camente eutróficas según de aguas eurróficas. 
BERZINS & PEJLER (1989), así como también de Respecto a la salinidad, observamos una segre­
condiciones ~-a-mesosapróbjcas y ll-mesosa­ gación de especies desde la laguna de Carralo­
próbicas respectivamente (SLADECEK, 1973). En groño, el medio más salino donde domina abso­
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Las Cañas 

Recuenco 
24% 

41% 
Fig. 3. Densidad media anual relativa (%) de los rotfferos en los medios acuáticos muestreados en La Rioja. [Relarive annual avera­
ge densiry (%) oE rotifers in [he water bodies scuclied in La Rioja (Spain).} 

lutamente ucane llamelata, hasta los medios 
menos salinos, embalses de La Grajera y Las 
Cañas y balsa de Sojuela. donde hay algunas 
especies que sólo encontramos aquí: Asp/anchna 
priodan/a, Collotheca sp, Pornphoiyx Ju/cata y Pol­
yarthra dolichoptera, y eocee ambos extremos. en 
los medios subsalinos, dominan las especies del 
género Brachiol1/IJ. 

Los valores medios del índice de diversidad 
(SHANNON & WEAVER 1963) fueron bajos en 

El Recuenco 

Las Caños 

Lo Grajera 

Beriaín 

general, como corresponde a medios altamente 
eucróficos, variando apreciablemence entre 0,60 
bics.ind- l (El Recuenco) y 1,67 bics.ind- I (Beria­
Ín) (fig. 4). Las curvas de variación escacional 
(fig. 5) muesnan la cendencia del índice a alcan­
zar valores mínímos en invierno y máximos en 
primavera-verano. con la excepción de BeriaÍn. 
En la balsa de Sojuela el índice de diversidad en 
el úníco muescreo realizado (verano) sólo alcan­
zó el valor de 0,70 bics.ind- I 

o 0,2 DA 0,6 0,8 1,2 1,4 1,6 1,8 

bils/ind 

Fig.4. Varia.ciÓn de la diversidad media anual (bits.ind- l
) de los rocíferos en los medios acuáticos muestreados en La Rioja. [Varia­

(ion ofthe amlUa!average diversiry of retifers (bits.ind· l ) in the warer bodies studíed in La Rioja.(Spain).] 
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TABLA 5 

VARIACIÓN ESTACIONAL DE LOS ROTfFEROS DOMINANTES (>25% RESPECTO DEL TOTAL DE ROT/FEROS
 
EN CADA MEDIO ACUÁTICO). [SEASONAL VARIATION OF DOMINANT ROTIFERS (>25% OUTOFTHE
 

TOTAL IN THE WATER BODlES STUDlED).]
 

Rotí(eros dominantes % Carralogroño Berialn El Recueco Las Cañas Sojuela 

Verano 1996 BrachúJnfls angll/a'¡s 52,4 92,2 SO,4 
Brachionus ((Teto/ariJ 41,2 
Co/lolMa IP. 44,7 
Pompho/y" mkata 35,8 

Otoño Asplanchna p'¡oJonta 29,4 
Branchionu! angularÍJ 94,7 
Branchion/{! ttrceolarÍJ 43.8 
Polyarthra vlIlgariJ 66,7 47,1 
Pompho/yx !II/cata 33,3 
Testlldinella patina 25,0 

Invierno BrachionllJ anglllariJ 98,0 
BrachionllJ /{TeeolariJ SO,6 
Po/yarrhra. do/ichoptfftz 96,9 
Test/{dinella, patina 40,0 

Primavera 1997 BrachiomlS leydigi 76,5 
J.gane lamellata 100 
Po/yarthra do/ichopltra 77,2 
Po/yarthra !mlgariJ 63,4 92,9 

En la tabla 6 se recogen los valores medios del 
número de especíes de rotíferos planctónicos 
encontrados, la dominancia media y su valor 
medio teóríco, calculado entre los extremos 
mínimo y máximo que puede alcanzar dicha 
dominancia en funci6n del número n de espe­

2,5 

2 

cies encontrado. aplicando las f6rmulas 100/n + 
1 y 101-n respectivamente. La dominancia, 
relacionada inversamence con la diversidad. se 
define como la relación porcentual de la especie 
de densidad de poblaci6n máxima respecto a la 
densidad total en un medio dado. 

Beriaín 

O 

V o p 

Estaciones del año 

'O 1.5 e 

~ 
.a 

0.5 

El Recuenco 

La Grajera 

Las Cañas 

Fig. 5, Variación estacional de la diversidad (bics.ind'1) de los roríferos en los medios acuácicos muesrreados en La Rioja. {Seasona1 
variarion of torifers diversity (bits,ind'1) in che water boclies srudied in la Rioja (Spain).} 
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TABLA 6
 

VALORES MEDIOS: 1 DE DEL NÚMERO DE ESPECIES Y DOMINANCIA DE ROTfFEROS PLANCfÓNICOS EN
 
CADA MEDIO ACUÁTICO. ENTRE PARÉNTESIS, VALORES MEDIOS ENTRE DOMINANCIA MÁXIMA Y
 

MÍNIMA POSIBLE. [MEAN VALUES ± 1 SE TOTHE NUMBERS OF SPECIES AND DOMINANCE OF
 
PLANKTONIC ROTIFERS IN THE WATER aOOIES STUOIED. IN BRACKETS, AVERAGE VALUES BETWEEN
 

MAXIMUM AND MINIMUM POSSIBLE DOMlNANCE,j
 

N.O de muestras N.O de especies Dominancia (%) 

Carratogroño 1 1 
El Recuenco 4 2,2:0,5 84,5:21,2(72,8) 
las Cañas 4 4,8:4.2 84,2.13.6 (64,4) 
I.a.Grajera 4 5.5:1:3.9 66,2.23,6(61.3) 
Beriaín 4 4±1,6 56,1>12,4(63.6) 

_.. "­ ~:.¡ 

El hecho de encontrar valores medíos de domi­
nancia llamativamente aleos en El Recuenco y 
Las Cañas, respecto de los valores medios teóri­
camente calculados, sugiere la posibilidad de 
que dichas lagunas estén sometidas a alguna 
forma de estrés ambiental (GREEN 1993). En la 
laguna de El Recuenco. el estrés puede estar 
provocado por la elevada turbidez, debida prin­
cipalmente a materiales arcillosos en suspen­
sión observada en [Odos los muestreos efeccua­
dos, y también puede contribuir la 
contaminación detectada a parcir de los valores 
de la DQO, indicativos del carácter mesosapró­
bieo de este medio (MARGALEF 1983). En el 
caso de Las Cañas, encontramos también una 
dominancia anormalmente ajea para el númerO 
medio de especies encontrado, pero la explica­
ción de los factores que pueden inducir el estrés 
ambiental no se detectan claramente, al menos 
eocee los parámetros físico-químicos analizados 
por nosotros. 

El número medio de especies de rotíferos 
(4,12) encontrado en los medios acuáticos 
muestreados (excluidos Carralogroño y Sojue­
la) result6, comparativamente, bastante 
menor que los valores encontrados por DE 
MANUEL &JAUME (1993) de 12,5 y 10,2 espe­
cies de roríferos por embalse en los periodos 
de estratificación y mezcla respectivamente. 
La explicación puede ser debida al carácter 
altamente eutrófico de nuestros medios res­
pecto al de los embalses, donde los valores de 
clorofila «a» son inferiores a 1S j1g.L-1 en 
comparación a los 39 Jlg.L- 1 de media encon­
trado por nosotros. 
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Las especies Brachionm ieydigi ( tridentatus, 
Keratella cochiearis varo hispida y Euchlanis alata 
son nuevas citas para España (VELASCO 1990). 

Macrozoobentos 

Como resultado de los muestreos de primavera e 
invierno en las lagunas muestreadas se han 
logrado identificar S6 raxones de tres diferentes 
filum (tabla 7). De los grupos identificados son 
los Dípteros, y en particular los quironómidos, 
los mejor representados. El número de caxones 
se distribuyó en los diferemes medios acuáticos 
de la siguiente manera: 

Laguna de Carralogroño 7 
Embalse de la Grajera 19 
Embalse de las Cañas 26 
Embalse del Recueneo 12 
Balsa de Beriaín 23 

Estos resultados se asemejan a los obtenidos por 
PRAT (1979) para la fauna liroral de los embal­
ses por él estudiados. Aunque sería de esperar 
una mayor riqueza específica y complejidad en 
la laguna de Carralogroño que en los embalses y 
en la balsa de Beriaín, la salinidad que presenta 
la laguna, y la existencia de vegetación litoral y 
estabilidad del nivel del agua en el resto de los 
medios estudiados, expHcarían que dicha com­
plejidad se mantenga en niveles más bajos en la 
ci tada laguna. 

Los embalses de La Grajera y de Las Cañas pre­
sentan especies de quironórnídos características 
de medios menos eutróficos (Parakie/feriella bat­
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TABLA 7 

MACROlNVERTEBRADOS RECOLECTADOS EN INVIERNO Y PRIMAVERA. 
[MACROlNVERTEBRATE FAUNA RECORDED DURING WINTER AND SPRlNG.l 

Carralogroiio laGrajen LtsCaña5 EIRecuenro Beriaín 
Macro2OObento~ de la Rioja 

invierno primav. invierno primav. invlemo prim2v. invierno primav. invierno prtm1V. 

CNIDARlA • 
Hydrasp. 
MOLLUSCA 
PhYJil amIa Draparnaud, 1805 • • • 
Plano,harilll sp. • 
ARTHROPODA 
INSEcrA 
adonara 
Enal/agmo ryarhigmlnl (Charpelltier, 1840) • • 
COOIgrion mem"ú¡le (Charpenrier, 1840) • 
WUJ vi,idiJ (v.. d.linden, 1825) • 
Auehna nffinis v. d. linden, 1820 • 
Trichoprera 
Limnephilus affinis Curris. 1834 • 
Ephemeroprera 
Camir II1ft/lMiI (Burmeisrer, 1839) • • • 
C{{)tf)n (Dgntllum Srephens, 1835 • 
Hemiprera 
GUtrTiJ Ihoratiflll Schummel. 1832 • • 
PIta minurinimo 1each, 1818 • 
Pararorixa ronántlO (Fiebtr, 1848) • • 
Sigara laftralh (1each, 1818) 
Mimmeda Jcho/ni (fieher, 1851) • • • 
Mimm«ta sp. • • • 
CorÚ:idal(juveniles) • 
Coteoprera 
He/«hartJ sp • 
Srmdmusp • 
Diprera 
Diulla alllumnalis (Meigen, 1838) • 
Eulalia sp • 
lipulidae • 
Prodadim ,hrmus (Meigen, 1804) • 
Prodadius sagittalis (Kieffer, 1909) • 
Prodadil/s sp. • 
Ahlabtsmyia ¡ongistyla Fiukau, 1962 • 
Ahlabtsmyia cf. monilis (1innaeus, 1758) • 
TelopeJopia sp. 
Corynonurra gr. J(/lteJJata • • 
Crynonwra sp. • * 
Cricotopm (Crirotopm) biándus(Meigen, L818) • 
C"i,%pm (lsodadim) JyJlleJtriJ (Fabricius, 1794) • • 
Cri(%pm (lsodaditIJ) trifasáat"J (Meigen in PUller, 1813) • • • • 
Cri(otopm sp. • • • • 
Linmophyes sp. • 
MuriocntmllJ sp. • 
ParakiefferieJJa barhophila (Kieffer, 1912) • 
Pr«tro<Jadim (pJrdrodadilllJ Jth/imzi Wülker, 1956 • 
PJ«trotJadim (Pstl1rodadiUJ) if.JrwdideJJ1LJ (Zener.;redr, 1838) • • 
ChironumUJ eL aprilinm Meigen, 1830 • • 
Chirommllls (ChironomuJ) plrmlOJIIJ (linnaeu.s. 1758) • • • • 
ChironomlLJ sp. • • 
Cladop/lma vimtenJ(Meigen, 1818) • 
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TABLA 7 (continuación)
 

MACROINVERTEBRADOS RECOLECTADOS EN INVIERNO Y PRIMAVERA.
 
[MACROlNVERTEBRATE FAUNA RECORDED DURING WINTER AND SPRING.}
 

Mmozoobtntosde La Rioja 
Carralogroño LaGrajera u,c.;;" El Recuenco Beriaín 

invierno primav. invierno primav. invierno primav. invierno primav. invierno primav. 

Crypt«hironomlLJ JIIpplic4l1J (Meigen, 1830) 
Dicrotmdipa sp. 
EndtxhironOmILJ(Endothimnl1mu¡) ttt/(km (Fabricius, 1775) 
En4txhironomuJ d. IlnátnJ (Fabricius. 1775) 
Glyplotrndipa sp. 
Kit/ftru{¡1J tmdipedif()f7l/u (Goecghebuer, 1921) 
Parachironolll1JJcf. 4l'(lJ4tus(Goerghebuer, 1919) 
Polypedilum (Polypedilum) convicrum (Walker, 1856) 
Polypedilum (Polypeclilum) gr. nubeculosum 
ParatanytarslJl grimmj; (Schneider, 1885) 
ParatanytarslJI sp. 
ARAcHNIDA 
Hidracarina 

• 

• 

• 

•
•
•
• 
• 
• 

• 
•
• 

• 

• 
• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

CRUSTACEA 
Protam!Janll da,kii (Girard, 1852) • • 

hophila) O relativamence toleranteS, como Kieffi­
rulus tendipediformis, o las de los géneros Coryno­
mura, Metriocnemus, Glyptotendipes o Parachirono­
mus. Como hemos mencionado, la riqueza 
específica de estos embalses, se ve acencuada por 
la existencia de vegetación litoral,lo cual parece 
indicar que tienen escasas fluctuaciones de 
nivel, funcionando más como lagos que como 
embalses. 

Por otra patte,la riqueza específica que presenta 
la balsa de Beriaín (23 especies) no parece res­
ponder a ninguna de las variables estudiadas ya 
que presenta una escasa vegetación litoral (al ser 
una balsa, las orillas caen verticalmence en casi 
la totalidad de su perímetro) y resulta ser uno 
de los tres medios más eutróficos. 

Desde el punco de vista del conocimiento faunís­
tico, el presente estudio resulta pionero en cuan­
to al estudio de los medios acuáticos riojanos, 
por lo que la totalidad de las especies aquí reco­
gidas resultan primeras citas para esta tegión. 

CONCLUSIONES 

1) El contenido en sales de los medios acuáticos 
estudiados en La Rioja varía ampliamente desde 
el caráner hipersalino de la laguna de Carralo­

groño, hasta las aguas dulces del embalse de la 
Grajera y la balsa de Sojuela. En los medios más 
mineralizados dominaron los iones Cl- y Na+ y 
en los menos mineralizados (Las Cañas, La Gra­
jera y Sojuela) HCO-, y Ca". 

2) Los medios estudiados tienen, en general, un 
marcado carácter eutrófico, especialmence sig­
nificativo en los casos de Beriaín, El Recuenco y 
Carralogroño, donde la influencia de ganado 
ovino era evidente. En relación con lo anterior, 
también se detenan en esos medios concentra­
ciones de materia orgánica indicativas de condi­
ciones mesosapróbicas, 

3) Las algas más frecuentes y abundantes del 
fitoplancton son, en general, c1orofíceas y diato­
meas. Prácticamente todas las especies encon­
tradas son nueva cita para La Rioja, aunque en 
los medios leníticos someros de la Península 
Ibérica resulten bastante comunes. 

4) Entre los rocíferos planct6nicos dominances 
destaca la presencia de Polyarth,-a vulgaris y 
varias especies del género BrachionuJ, indicado­
ras éstas últimas de aguas altamente eutróficas y 
condiciones mesosapróbicas. En el embalse de 
Las Cañas se da la mayor abundancia relativa de 
roríferos (41 % de la densidad coca[ de codos los 
medios). 
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Las comunidades de cocíferos presentan, en mayor riqueza específica de los medios estu­
general, índices de diversidad bajos, propios de diados .. Desde el punto de vista fauníscico, el 
ambientes altamente euccóflcos como éscos. En conjunco de los resultados son novedosos para 
el caso de Carralogroño, su carácter hipersalino la región eseudiada. ya que no hay estudios 
explica la diversidad prácticamente nula encon­ precedentes de la fauna de los sistemas dulcea­
trada en el planccoll de ésta laguna. cuÍcolas riojanos, 

El número medio de especies y el nivel medio 
AGRADECIMIENTOSde dominancia de los rocíferos enconcrado en los 

embalses de El Recuenco y Las Cañas, dejara en 
A los Dres. F. Coho y M. González (Facultad de ellos la existencia de un cierto estrés ambjenral, 
Ciencias Biológicas, Santiago de Compostela). provocado en el primer caso por la elevada tur­
por la determinación de los cricópteros. Al Dr.bidez de origen mineral existente. 
M. Colomer (Cenero de Escudios Hidrográficos. 

5) En el caso del macrozoobencos, el embalse Madrid) por la identificación de Cletocamptus 
de las Cañas presenca, contrariamente, la retrogresrllJ Schmankevicch. 1875. 
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