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DISTRIBUCIÓN DE SEXOS DEL PISCARDO
 
(Phoxinus phoxinus) DURANTE LA ÉPOCA REPRODUCTORA
 

EN UN RÍo DEL NORTE DE ESPAÑA
 

RAFAEL MIRANDA *", FRANCISCO CAMPOS, CRISTINA GARCÍA-fRESCA, JAVIER OSCOZ, 

M.O CARMEN ESCALA y JESÚS M.O LEKUONA 

RESUMEN 

Machos y hembras de piscardo (PhoxinllJ phoxinlls) se distribuyeron desigualmente a lo largo del río 
Urederra (norce de España), aunque la sex-rario en el roral del río fue 1:1. Algunas caracteristicas del 
cauce (profundidad media y tipo de sustrato) podrían explicar estos resultados, ya que los sexos de esta 
especie se concentran en zonas con hábir3rs diferenciados durante la época reproductOra. 

Palabras clave: Piscardo, Phoxinm phoxinm, sex-ratio, distribución de tallas, río Urederra, España. 

SUMMARY 

Males and females cf minnow (Phoxinm phoxinllJ) were distributed unegually along Drederra river 
(Nonh of Spain), although sex-ratio was 1: 1 aH over che river. Sorne characteristics of che river bed 
(profundiry and kind of borrom) could explain these results since both sexes of this specie were distri
buted in areas with differem habitats during the reproductjve pedod. 

Key wocds: Minnow. Phoxinm phoxinm, sex-rario, size distribution, Drederra River, Spain. 

INTRODUCCIÓN 

El piscardo (PhoxinllS phoxinm) se encuentra 
ampliamente distribuido por Europa y Asia 
(BANARESCU 1990). En la Península Ibérica 
está considerado como especie nativa (ELVIRA 

1995) y en ella su área de distribución com
prende ríos del noree y noreste (DOADRIO &:: 
GARZON 1986; SOSTOA et al. 1990). En España 
la época reproductora abarca los meses de mayo 
y junio (DoADRlo et al. 1991), aunque puede 
extenderse desde abril hasta julio (LOZANO

REY 1935). 

La biología del piscardo ha sido estudiada en 
algunos países de Europa (LIEN 1981; MYLLYLA 

et pi. 1983; MILLS & ELORANTA 1985; MILLS 
1987; MASTRORILLO et PI. 1996), donde exiSten 
rrabajos que describen cambios en su fisiología, 
coloración y comportamiento durante la época 
ceproducrora (LOZANO-REY 1935; CONSTANTI
NESCU et pi. 1984; WASIKIEWICK 1987; DOA
DRIO el al. 1991). En España, sin embargo, poco 
se ha publicado sobre esta especie, especialmen
te en lo que se refiere a su densidad y distribu
ción de sexos en ese período del ciclo biológico. 
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Con el presence trabajo se quiere paliar en par
te esta situación, analizando las tallas de los 
piscardos y la distribución espacial según su 
sexo. 

MATERIAL Y METünüS 

El río U rederra (narre de España, 42 0 46' N 02 0 

07' W) nace en una zona kárstica a 750 ro 
s.n.m. Desemboca en el río Ega tras recorrer 
20,5 km con una pendiente media de 1,55%. 

:'.¡ Su cuenca abarca una superficie de 319 km2 
• El 

caudal medio en la cabecera es de 4,5 m 3/s, 
alcanzándose valores máximos de 50 m}/s des
pués de las lluvias invernales y el deshielo pri
maveral (CA.N. 1991). El lecho del río eseá 
formado por losas, rocas y cantos rodados de 
distinto tamaño. La vegetación de ribera está 
constituida principalmente por alisos (A/mIJ 
gll¡tinasa) y sauces (Salix alba y S. purpllrea). 

.'. '. .' 

._ ~~_~,~:~:~-L~._:~. __:-,_:~ 

«Sex-ratio de Phoxinm phoximm> 

A 4,5 km del inicio del río hay instalada una 
piscifanoría dedicada al cultivo intensivo de 
truchas arco-iris (OncorhynchuJ mykiss). Además 
del piscardo, otras especies piscícolas presentes 
en este río son trucha común (Salmo trutla), 
madrilla (Chondrostoma miegú), barbo de Graells 
(BarbllS graellsii) y locha (Barbatllla barbatllla). 

En mayo de 1995 se muestrearon seis puntos del 
río Urederra, distribuidos por la mayor parte de 
su recorrido (figura 1). En cada pumo se registró 
(tabla 1): a) anchura media del cauce: la media 
de 10 medidas distribuidas regularmente en el 
tramo de muestreo; b) composición del sustrato. 
Se utilizaron cuatro de las clases granulométri. 
cas establecidas por PLATIS el al. (983): arena 
«2 mm), grava (8-64 mm), canros (64-256 
mm) y bloques (>256 mm). Su abundancia en el 
río fue calculada visualmente~ estableciéndose 
las categorías de ausente (O), escasa (+), abun
dante (+ +) y muy abundante (+ ++). 

SPAIN 

U Urederra river 

Zudaire 

Artavia 3• 
• 4Galdeano 

N 

~ 

• ESTELLA 

1 km Ega river 

Fig. l. Areacle estudio y localización de los seis puntos de muestreo en el río Urederra en mayo de 1995. (1: Zudaire, 2: Jtxako. 3: 
Armvia, 4: Galdeano, S: Eu[~, 6: Esrella). (Study Atea and locadan ofrhe sampling sites in rhe Urederra River in May 1995. (1: 
Zudaire, 2: Iexako, 3: Am.via, 4: Galdeano. S: Eulz, 6: Esrella).} 
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TABLA I
 
CARACTERÍSTICAS DE LOS SEIS PUNTOS MUESTREADOS EN EL Río UREDERRA. LAS CLASES DE
 

SUSTRATO, SEGÚN MATERIAL Y MÉTODOS. {FEATURES OFTHE SIX SAMPUNG POINTS IN THE UREDERRA
 
RIVER. THE SUBSTRATECATEGORlES, ACCORDING TO MATERIAl. ANO METHOOS.l
 

Zudaire Icxako Artavia GaIdeano Eul, EsteUa 

Superficie (m!) 1357 780 1194 929 1022 761 
Ancnura media (m) 9 8 16 14 11 11 
Profundidad media (m) 0,31 0,85 0,40 0,20 0,63 0,50 

Tipo de susrraro 
Arena , 

" O O " '" Gr.a..a O O O 
CantOS " " '" '" '" Bloques , 

" O " O 

Dell$idad (peces/m!) 0.31 0.56 1,23 1,10 1,01 0,34 

En cada puma los peces fueron muestreados 
mediante pesca eléctrica, acomodo con trasma
llos de 10 mm de luz un tramo de río de 50-100 
ID de longitud. Se aplicó el método de esfuerzo 
constante con tres pasadas consecutivas 
(LOBÓN-CERVIÁ 1991). La estima del número 
inicial de peces en cada tramo se calculó según 
la fórmula de LELEK (1974). La densidad de pis
cardos se expresa como individuos/m:!. 

Los piscardos capturados fueron sexados según 
los crirerios de LOZANO-REY (1935) Y CONS
TANTINESCU et al. (984). No obstante, en algu
nos peces fue necesario practicar un masaje ven
eral para comprobar la presencia de huevos o 
semen. En cada piscardo se midió la longitud 
(Otal del cuerpo, estableciéndose clases de lon
gitud de cm en cm. 

La distribución de peces por clases de longimd 
se comparó mediante análisis de la varianza 
(ANOVA) y el test a posteriori de Tukey. La pro
porción de sexos en cada punce se comparó con 
el test [ de student. Las frecuencias de los sexos 
se compararon mediante la X2 con la corrección J 

de Yates cuando fue necesaria (SOKAL & ROLHF 

1969) 

RESULTADOS 

Piscardos machos y hembras de las clases de 
longitud 6-7 cm y 7-8 cm fueron los más abun
dantes en el río (figura 2). Todos los ejemplares 

;;::9 cm fueron hembras. No se pudieron sexar los 
peces menores de 4 cm. Los machos fueron más 
abundantes entre los ejemplares de 4-5 cm 
(X'=30,9, 19l, p<O,OOI), y las hembras enrre 
los ejemplares de 8-9 cm (X'=26,2, 19l, 
p<O,OOl). No hubo diferencias significativas en 
las demás tallas. 

La distribución de rallas de los dos sexos varió 
con los puncos de muestreo (figura 3). En lrxa
ka y Estella los machos fueron de mayor ramaño 
que en el resto de los punces (F 5.42?= 11,06, 
p<O,OOl), mientras que en las hembras estO 
sólo ocurrió en ¡rxako (F,.",= 16,09, p<0,001). 
Entre sexos, las hembras fueron mayores que los 
machos en Itxako (r= 3.05, p<O,Ol), pero no en 
los demás puncos. 

La sex-ratio varió en los seis pumos de muestreo 
(rabIa 2). En Arcavia y Galdeano la proporción 
de machos fue superior a la de hembras. Por el 
contrario, en Zudaire, Eulz y Esrella las hem
bras fueron dominantes, mientras que en Itxako 
no hubo diferencias. Sin embargo, en el conjun
to de tOdos los puncos, la sex-rario fue 1,0. Por 
10 tamo, exisrió una desigual disrribución de 
sexos en el río durante la época reproductOra 
(X'=66,6, 5gl, p<O,OOl). 

DISCUSIÓN 

El mayor tamaño de los piscardos de Itxako 
pudo deberse a que en ese tramo la profundidad 
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Fig.2. Porcentajes de machos (blanco) y hembras (negro) <.le 853 piscardos caprurados en el río Urederradurame la época reproduc
cora, según las clases de longitud (cm). Se indica rambién el número de ejemplares pen:enecientes a cada clase. [Percentage of males 
(white) and fema.!es (black) of853 minnows captured in rhe Urederra river during rhe reproductive period, by Jength groups (cm). 
The number of specimens be10nging each group is indicated.] 
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Fig. 3. Medias de las longitudes roraJes (cm) e intervalos de confianza (95%) de los piscardos capturados en seis puntOS del río Ure
derra, distinguiendo entre sexos. [Averages of the rorallengrhs (cm)and inrervals of confidence (95%) of rhje minnows caprured in 
six sites of rhe U rederra riller, disringuishing sexes.) 
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TABLA 2 

NÚMERO DE PISCARDOS SEXADOS (N), PORCENTAJE DE MACROS Y HEMBRAS, Y SEX-RATIQ EN CADA
 
UNO DE LOS PUNTOS DE MUESTREO EN EL Río UREDERRA.
 

[NUMBER OF SEXED MINNOWS (N), PERCENTAGE OF MALES AND FEMALES, AND SEX-RATIO IN EACH
 
SAMPLING POINTS IN THE URREDERRA RIVER.}
 

nivel de 
N % machos % hembras Sex-ratio ;ellJlI 

Zudaire 112 43,7 
In<ak. 155 51,6 
Anavia 131 85.5 
Galdeano 149 67,8 
Eulz 161 31,1 
Estella 151 27.2 

Total 859 50,4 

...1 • p<O,05 . •• p"O,OI. ... ·peO,OOl . 
... '1

media fue elevada, algo que favorece la presencia 
de ejemplares de mayor longitud (LOBÓN-CER
VIÁ & ELVIRA 1981; HERRERA & FERNÁNDEZ
DELGADO 1994). Probablemence también influ
yó el hecho de que en esa zona del río hubiera 
una mayor disponibilidad de alimento, origina
da por la piscifactoría cercana (Oscoz et al. en 
prensa), de modo que los peces pudieron haber 
alcanzado un desarrollo corporal más elevado. 

Entre los piscardos adultos, la talla más abun
dante estuvo comprendida emre 6 y 8 cm, no 
habiéndose encontrado ejemplares inferiores a 4 
cm. Esta distribución fue similar a la encontra
da en otras poblaciones europeas (LIEN 1981; 
MYLLYLA el al. 1983; MILLS & ELORANTA 1985; 
M1LLS 1987). 

En cuanto a la distribución de sexos, en Arravia 
y Galdeano la proporción de machos superó a la 
de hembras. Ambos puntos tenían poca profun
didad « 50 cm) y el lecho del cío formado por 
piedras, cantos rodados y grava, características 
idóneas para las concentraciones de machos 
(CONSTANTlNESCU el al. 1984). 

Por otra parte, en Eulz y Estella la profundidad 
del agua fue mayor y el lecho del río estuvo for
mado por piedras, cantos rodados y numerosos 
bancos de arena, condiciones idóneas para las 
hembras (CONSTANT1NESCU et al. 1984). 

Duranre la época reproductora las poblaciones 
de piscardos establecidas en los cursos bajos 

significación 

56,3 0,8 6,36 • 
48,4 1,1 n.s. 
14,5 5,9 398,6 ......32,2 2,1 56,9 
68,9 0,5 65,4 ......72,9 0,4 102,9 

49,6 1,0 n.s. 

emigran hacia las zonas altas del río, buscando 
áreas adecuadas para la freza (WOOTTON & 

MILLS 1979; MILLS 1987). Los piscacdos machos 
forman aglomeraciones más o menos numerosas 
durante esa época (LOZANO-REY 1935), en las 
que ocasionalmente se introducen las hembras, 
desencadenando el proceso reproductor (CONS

TANTINESCU et al. 1984). Según estos autores, 
las concentraciones se producen en zonas de 
rápidos, con poca profundidad y con el lecho de 
grava, mientras que las hembras permanecen en 
zonas más profundas, con el fondo arenoso. 

Sin embargo, los daros de Zudaire e Icxako no 
coinciden con estas observaciones. En efecto, en 
Zudaire fueron más abundantes las hembras, 
aunque algunas de las características del tramo 
eran más idóneas para machos (pequeña profun
didad). No obstante, el sustrato de ese lugar 
contenía zonas de arena, que podrían favorecer 
la ptesencia de hembras. En Icxako, la propor
ción de sexos escuvo equilibrada, a pesat de ser 
un tramo con profundidad elevada y abundancia 
de arena, lo que debería favorecer una mayor 
proporción de hembras. No obstame, en este 
tramo también hubo una alta presencia de can
tos y gravas, que favorecen la presencia de 
machos. 

El tiempo de maduración es distinto para los 
machos y las hembras y distinto según los facto
res ambientales (BAGENAL 1978), siendo común 
que el periodo reproductivo se atrase en la parte 
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aIra del río. Por ello no es de extrañar que la dis los sexos durame la época reproduccora, como
 
tribución de sexos siguiese un patrón distinto al también opinan MYLLYU el al. (1983), CONS

del resto del río, donde la densidad de peces era TANTINESCU et al. (1984) y MILLS (1987).
 
mayor, probablemente porque los piscardos
 
estaban en su hábitat idóneo de freza.
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