Ecologia, N.° 14, 2000, pp. 79-87

EFECTO SOBRE LA CUBIERTA VEGETAL
DE LA APLICACION DE RESIDUOS ORGANICOS
URBANOS EN UN SUELO DEGRADADO
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

SUSANA GARCIA®, GABRIELA CUEVAS*, FERNANDO MARTINEZ* E INGRID WALTER*

RESUMEN

Se ha realizado una experiencia de campo para evaluar el efecto de diferentes dosis de residuos orgdnicos
urbanos (biosolides y RSU) aplicados en supetficie sobre [a cubierta vegetal de un suelo degradado del
sudeste de la Comunidad Auténoma de Madrid.

Los pardmetros determinados fueron: produccién de biomasa aérea, porcentaje de cobertura vegetal
toral y niimero de especies (riqueza), a los 12, 15 y 18 meses de la aplicacién de los residuos.

Desde el punto de vista de recuperacién de suelos degradados, los resultados obtenidos nos indican que
las dosis de 40 y 80 Mg ha™' de bios6lido son las més adecuadas, ya que producen un buen desarrollo de
la vegeracidn, lo que conlleva una mayor biomasa aérea y cobertura vegetal. Por otro lado, el niimero de
especies vegetales se mantienen o se incrementan frente al control (suelo sin enmendar).

Palabras clave: Biosdlidos, residuos sélidos utbanos, biomasa aérea, cobertura vegetal, riqueza de
especies.

SUMMARY

A field experience has been carried out in order to evaluate the different organic urban wastes rates
(biosolids and municipal solid wastes) applied superficially in a degraded soil from the Southeast in the
Authonomous Region of Madrid.

The parameters determined were: plant biomass, total plant canopy cover 12, 15 and 18 months after
the wastes application,

From a restoration point of view of degraded soils, the results obtained show that 40 and 80 Mg - ha'
of biosolids are the most suitable rates, because they produce a great plant development, plant biomass
and plant canopy cover. Besides, the number of species keeps itself or increase in compatison with the
control plot (soil withour amendment).

Key words: biosolids, municipal solid wastes, plant biomass, plant canopy cover, number of species.
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INTRODUCCION

Los procesos de degradacidn de suelos en Espafia
tienen una especial relevancia en aquelios am-
bientes mediterrdneos que pueden conducir a sue-
los dridos (FORTUN & Forrun, 1995). Concreta-
mente, en la Comunidad de Madrid hay una alta
concentracién de poblacién y de actividades, que
ocasiona un fuerte impacto sobre el enrorno dan-
do lugar a una importante degradacién. La ausen-
cia de vegetacidn, propiciada por esta degrada-
cidn, es una de las causas que tiende a empeorar la
sitpacion. De forma que, al producirse lluvias
sobre un suelo degradado {sin vegetacién) éstas
resultan mds erosivas y, asi, aumenta el riesgo de
pérdida de suelo. La restauracién de la cubierta
vegetal es una de las medidas que se deberfan
adoptar lo antes posible para paliar el problema.

La aplicacién de residuos orginicos urbanos
come enmienda orgdnica, es una alternativa de
bajo coste para su gestién. Estos residuos presen-
tan un alto contenido en materia organica y pue-
de ser una fuente de N y P mis eficaz que la de
los fertilizantes inorgdnicos, ya que la liberacién
de estos elementos en el suelo es gradual; de este
modo, se disminuye el riesgo de contaminacién,
principalmente por nittatos,

Diversos estudios han demostrado que lz aplica-
cién de residuos orgdnicos {biosélidos y residuos
s6lidos urbanos) en los suelos produce una mejo-
ra en las propiedades fisicas, quimicas y bioldgi-
cas de los mismos (AGUILAR e 2l., 1994; Diaz &
Poro, 1994; WALTER e «f., 1994; GARcia,
1996; LiNDsAY & LoGAN, 1998). Sin embargo,
existen muy pocos estudios sobre los efectos que
pueden producir estos residuos sobre la vegeta-
¢ién autécrona (PIERCE ef #/., 1998; ALCANIZ ef
al, 1999). As{, la utilizacién de estos residuos
puede resultar una buena estrategia para la recu-
peracién y rehabilitacién de suelos; ademds de
reutiliza un subproducto, que si se acumula
masivamente produce efectos desfavorables sobre
el medio ambiente,

En el presente trabajo se evalué el efecto de dife-
rentes dosis de biosélido y residuc sélido urbano
aplicados en superficie y de una sola vez a un sue-
lo degradado de la Comunidad de Madrid, sobte
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la cobertura vegetal total, produccién de biomasa
area y riqueza de la comunidad vegeral autécto-
naa partir del afio de su aplicacién.

MATERIAL Y METODOS

La zona de estudio se encuentra ubicada en la fin-
ca denominada Gézquez de Arriba, que perrene-
ce al término mumnicipal de San Martin de Ia
Vega, en el drea SE de [a Comunidad de Madrid,
incluida en la subcuenca del Jarama.

Las precipitaciones son en general escasas, con
una media anual de 400 mm, con miximos en
primavera y otofio. La temperatura presentz
grandes oscilaciones a lo fargo del afio (12 °C
hasta 42 °C), siendo la temperatura media anual
de 14,6 °C. (Estacién meteorologia Getafe «Base
Aédrea»). El tipo climdrico es mediterrdneo
semidrido continental, con régimen térmico con-
tinental cdlido y régimen de humedad medire-
reineo semidrido segin Papadakis, y clasificado
por ALLUE (1990) como continental occidental
semidrido. El 4rea se encuentra enclavada dentro
de la zona de margas y calizas. El suelo se clasifica
segin la FAO (1990) como Leptosoles Réndsicos
(incluidos como Lithic xerorthents en Soil Taxo-
nomy)}. Estos suelos presentan una evolucidn de
baja a moderada y son muy susceptibles a la ero-
sidn. Segtn el mapa de estados erosivos de la
Cuenca Hidrogrifica del Tajo, las pérdidas de
suelo son del orden de 12-25 Mg ha' al afio. La
vegetacion potencial corresponde a la faccién
tipica de la serie mesomeditetranea manchega y
aragonesa basdfila de [a encina (Bupleuro rigidi-
Querceto rorundifoliae sigmetum) (R1vAs-MAR-
TINEZ, 1987). La explotacién por parte del hom-
bre ha producido cambios dristicos en la
vegetacién del drea de estudio a lo largo de los
afios, de forma que en lugar de encontrarnos con
la vegetacién potencial de esta zona, lo que nos
aparecen son otras unidades de vegetacién dife-
rentes. Concretamente en el drea de este estudio
no existe vegetacién de tipo arbdreo y arbustivo
(a excepcién de algunos caméfitos de pequefio
porte), lo que indica la elevada presién que se ha
efercido sobre estos terrenos y la degradacién tan
acusada que los caracteriza.
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La parcela de este estudio estd ubicada en una
fadera con moderada pendiente {6-8%). Esta se
dividié en cuatro bloques, situados cada uno de
ellos 2 una altura diferente a lo laggo de la ladera.
Cada bloque presenta 8 parcelas de 30 m? (10 m
x 3 m), lo que en total hacen 32 parcelas. Las par-
celas estén separadas entre si por zanjas y pasillos
{de 3 metros de ancho, entre parcelas y entre blo-
ques) para evitar contaminaciones.

En marzo de 1997 se aplicaron en superficie los
siguientes tratamientos: 0, 20, 40, 80 y 120 Mg
ha'! de biosélide (B) y 40, 80 y 120 Mg ha de
compost de residuo sélido urbano (RSU), ambos
en peso seco. La distribucién de las parcelas den-
tro de los bloques fue al azar. B procede de la
planta depuradora de aguas residuales La China,
{Madrid) y corresponde a un lodo de digesrién
anaerobia y RSU procede de la planta de trata-
miento de Valdemingémez (Madrid), v corres-
ponde a la fraccién orgdnica de las basuras
domésticas compostadas.

En las tablas 1, 2 ¥ 3 se encuentran los valores
medios de las principales propiedades quimicas del
suelo (0-13 cm de profundidad), antes de la aplica-
cién de los residuos, las caracteristicas quimicas de
los residuos utilizados y los valores medios de los

TABLA 1
PARAMETROS QUIMICOS DEL SUELO PREVIC
A LA APLICACION DE LOS RESIDUOS, (VALOR
MEDIQ Y DESVIACION ESTANDAR)
[CHEMICAL SCIL PROPERTIES BEFORE THE
WASTES APPLICATION (MEAN VALUE AND

STANDARD DESVIATION)}

Patdmetros X & ©
pH{1:2.3)H,0 © 827 £0.07
CE.(25°0) d8m™ 0.1537 = 0.009
M.O. exidable gKg 33.5 = 4.2
N total gKg™ 21 05
CaCo, g Kg? 475.6 = 137.1
P asimilable mgKg™* 7.86 = 1.23
K asimilable mg Kg* 203 = 35.1
Zn total mg Kg™ 23.07 = 5.31
Pb cotal mg Kg™! 36.56 = 3.89
Cd rotal mg Kg™* 054 + 0.20
Ni rotal mg Kg! 7.14 = 1.78
Cr total mg Kg™! 10.15 + 2.16
Cu rotal mg Kg! 644 = 1.23
Textura Franco-arenosa

TABLA 2
CARACTERIZACION ANALITICA DE LOS
RESIDUOS ORGANICOS EMPLEADOS
IMAIN PARAMETERS OF THE ORGANIC WASTES

APPLIED]

Pardmetros Biosélido RSU
pH(1:25)H,0 8.6 6.7
CE.(1:5)dSm™ 1.457 9.5
CgKg* 2527 3317
NgKg' 24.5 17.7
P asimilable mg Kg’I 613.07 47.49
Proral g Kg™* 10.63 3.73
Zn total mg Kg™! 445.15 334.11
Pb toral mg Kg™' 252.31 193.05
Cd total mg Kg™' 0.58 1.48
Ni total mg Kg™' 15.3 21.62
Crtotal mg Kg™ 485 32.88
Cutoral mg Kg™ 174.17 203.35
Fe total mg Kg™' 8.13 10.73

resultados obtenidos segiin los tratamientos segui-
dos al afio de la aplicacién de los residucs orgdni-
cos, respectivamente (BLAZQUEZ ¢f £, 1999).

Para el muestreo de la vegeracion se ha elegido el
modelo parcialmente al azar (MONTES & Rani-
rEZ-Dfaz, 1978), que recoge parte de los mues-
treos sistemdtico y aleatorio. Siguiendo este
modelo el 4rea de estudio (30 m?) fue distribuida
en partes de forma regular y en cada subdivisidn
el muestreo se realizé al azar, repitiéndose el mis-
mo procedimiento para todas las parcelas. De esta
forma cada punto en el drea tiene una mayor pro-
babilidad de ser muestreado, y los datos son vili-
dos para su tratamiento estadistico. La unidad de
muestreo fue un cuadrado de 0.048 m? (0.22 m x
0.22 m). Este tamafio entra en el rango empleado
generalmente para herbazales y pastizales. En
cada parcela se muestrearon 16 cuadrados, para
medir las variables presencia/ausencia de cada
especie y su cobertura, y 4 cuadrados del mismo
tamafio para determinar la biomasa vegetal aérea.

Los muestreos se fealizaron a los 12, 14 y 18
meses desde la aplicacién de los residuos orgdni-
cos, que corresponden con los meses de marzo,
mayo y septiembre de 1998, respectivamente.

En cada época de muestreo se registraron los daros
de presencia/ausencia de las especies encontradas
anotando el nimero de especies presentes en el

81



SUSANA GARCIA ¢ 2l

«Cubierra vegetal y aplicacién de residuos orgdnicos urbanos»

TABLA 3

PRINCIPALES PARAMETROS QUIMICOS DEL SUELO SEGUN LOS DIFERENTES TRATAMIENTOS
AL ANO DELA APLICACION DE LOS RESIDUGS

fCHEMICAL SOIL PROPERTIES ONE YEAR AFTER THE WASTES APPLICATION]

Biosélido Compost de RSU
Pardmetros Control

20 40 80 120 40 80 120
pH(1:25)H.O 8.0 8.0 7.8 7.9 7.8 8.0 7.9 7.9
CE.25°CdSm™ (.148 0.150 0.167 0.182 0.213 0.193 0.245 0.292
M.O! gKg™? 39.1 37.1 35.0 38.8 36.9 37.5 42,5 45.1
N rotal gKg! 23 2.0 2.1 2.5 2.3 2.5 28 2.5
p: mg Kg! 11.0 18.2 454 76.0 89.4 13.5 173 19.7
K aKg! 250 191 234 242 257 410 468 550
Znd mg Kg 2269 2446 19.25 2608 2764 2301 33.37 32.97
Pb? mg Kg! 34.31 38.11 29.34 39.34 43.67 37.05 46.39 43.98
Cd? mg Kg™! 0.52 0.51 0,52 0.55 0.58 0.53 0.36 0.57
Ni? mg Kg™? 7.26 855 8.43 8.92 8.97 8.24 7.65 8.51
Ccr? mg Kg™* 12.30 11.96 11.48 11.49 11.10 10.31 9.71 12.61
Cu? mg Kg! 5.38 5.78 5.44 6.04 18.45 10.01 15.68 1248

1: Mareria orgdnica oxidable; 2; asimilables; 3: rotal

drea determinada {riqueza), para ello se realizé un
reconocimiento de la flora del 4rea de estudio, de
las especies existentes y de su motfologia
(Garcia, 1985; POLUNIN, 1989; RIVERA &
OBON, 1991; BonniErR & DE Lavews, 1993;
LopEzZ, 1993; GARCIA, 1996; GONZALEZ, 1997),
La cobertura total se obtuvo registrando primero
la cobertura de cada especie encontrada y deter-
minando el porcenraje que ocupaban en cada uni-
dad de muestreo, la suma de éstos porcentajes nos
da el porcentaje de la coberrura cotal, A causa del
solapamiento de las distintas especies en algunos
casos la cobertura vegetal puede exceder el 100%.

La produccidn de biomasa aérea (g m™) se deter-
mind cortando la vegetacion existente a ras de sue-
lo y secindola a 60 °C en estufa hasta peso cons-
tante determinando posteriormente el peso seco.

Se colocaron estacas indicativas para muestrear
las mismas superficies ent cada una de las parcelas
a lo largo del tiempo.

Todos fos datos obtenidos, porcentaje de cobertu-
ra general, riqueza (n.° de especies), biomasa (g
peso seco m?) han sido tratados estadisticamen-
te, mediante andlisis de la varfanza (ANOVA) y
pruebas de la diferencia minima significariva
(LSD) a P<0.05. Antes de realizar los andlisis de
la varianza se ha comprobado 1a normalidad, la
igualdad de varianzas (homocedasticidad) de los
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grupos ¥ la independencia en la extraccién de
muestras. Los datos de % de cobertura de las
especies presentaban heterocedasticidad entre los
grupos, por lo que se realizé la transformacién
raiz cuadrada cuando los porcentajes oscilaban
entre 0 y 209% (TORRIE, 1983); segin indican
ESCUDERO & al. (1994), los efectos de esta trans-
formacién (rafz cuadrada) se relacionan con [a
atenuacion de la influencia de las especies domi-
nantes. En los casos en que la diferencia era
mayor de 20% (para los datos de cobertura) se
realizé reransformacién logarfemica. Por otro
lado, se realizé la transformacién rafz cuadrada
de y + 1/2 pata los valores de riqueza (y), trans-
formacién recomendada cuando los valores son
menores a 10 (TORRIE, 1985). Después, se com-
prob6 mediante el test de LEVENE que fos daros
transformados si contemplaban el supuesto pre-
vio de igunaldad de varianzas para poder realizar
los ANOVA correspondientes en cada caso, Para
estos andlisis, el programa informdtice utilizado
ha sido el STATGRAPHICS (entorne Windows).

RESULTADOS Y DISCUSION
Biomasa

En la tabla 4 se encuentran reflejadas las medias
de biomasa aérea producida por la vegeracién
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existente en las diferentes épocas de muestreo
para los distintos traramientos. Se han encontra-
do diferencias significativas para las medias, en
marzo, mayo y septiembre entre las parcelas
enmendadas y control v, como era de esperar, se
registra una mayor produccidén de biomasa en el
mes de mayo que en los otros dos muestreos,
coincidiendo con el mayor desarrollo de la vege-
tacién durance la época primaveral.

En el muestreo realizado en marzo, un afio des-
pués de la aplicacién de los residuos, las diferen-
cias significativas con el control sélo se producen
para el tratamiento B40, cuya produccién se
duplica. En los tratamientos RSU80 y RSU120
la cantidad de materia vegetal producida son
inferiores estadfsticamente frente 2 los trata-
mientos B20, RSU40 y B8O, Hay que sefialar
que, al realizar este muestreo, se detectd e visx
que en los tratamientos con dosis medias y altas
(80 y 120 Mg ha™) aparecia una capa superficial
de residuos sin mineralizar (de aproximadamente
0,5 cm de espesor), siendo mds acentuada en el
caso de RSU, que posiblemente fuera una barrera
fisica para la emergencia de la vegetacidn.

En el muestreo realizado en mayo todos los trata-
mientos con residuos favorecen la produccién de
una mayor cantidad de materia vegetal frente al
control. Las diferencias significativas aparecen
entre ef control v las tres dosis mds aleas de biosé-
lido (B40, B80 y B120) y entre el control y el
tratamiento RSUL20. Los tratamientos B40 y
B80 son, principalmente, los que presentan una
mayor cantidad de biomasa aéres. En el muestreo
de septiembre, los tratamientos con ambos resi-
duos producen mds biomasa frente al control,

presentando la misma tendencia que en mayo,
donde los tratramientos B40 y B80 presentan los
valores mas elevados.

Los tratamientos con RSU presentan, en gene-
ral, una respuesta mds atenuada de produccién
de materia seca que los tratamientos con B. Esto
se debe, principalmente, a algunas caracteristi-
cas diferenciales de los residuos empleados. El
biosélido posee mayor concentracién de N y P
frente al RSU (Tabla 2). Adems, la mineraliza-
cién de la materia orgdnica es mds lenta en ef
caso del RSU que en el B, ya que este dltimo
residuo no esta compostado. El proceso de com-
postaje provoca que la materia orgdnica esté en
forma mds estable (COSTA et &/, 1991), con lo
que el N ligado a la materia orgdnica se libera
mds lentamente. El biosélido que se aplicé sin
compostar tiene una materia orginica més 14bil
¥, por ende, fa mineralizacién es mds rdpida; en
consecuencia el N orgdnico que pasa a formas
asimilables por la planta es mds inmediaro
(AYUSO ¢t #l., 1992). La eficacia del N de los
residuos orgénicos, aumenta con el tiempo que
¢éstos estan en el suelo, actuando como fertilizan-
te de accidn gradual y residuval, por tanto, el
aporte de N permite un aumento de la produc-
cién vegetal continuado a lo largo del tiempeo,
favoreciendo el desarrollo de vegetacién en dis-
tintas épocas del afio, que variard segtn la feno-
logfa de las especies de flora.

En lafigura 1 se representa la biomasa total pro-
ducida en los tres muestreos por los diferentes
tratamientos realizados. En ella se observa con
toda claridad la mayor biemasa total producida
por B frente a RSU, y que las dosis de B40 y B80

TABLA 4

VALOR MEDIO DE LA BIOMASA PRODUCIDA POR LA VEGETACION (g m™) SEGUN LOS TRATAMIENTOS
[MEAN VALUE OF PLANT BIOMASS PRODUCTION (g m?) IN THE DIFFERENT TREATMENTS]

Muestreos Control Biosélido Mg ha™t RSUMgha'!
20 40 80 120 40 80 120
Marzo’ 110 be 155b 268a 158b 91 be 163 b 63¢c 3B
Mayo 153 ¢ 384d 977 a 923 ab 701 be 302de 357 de 490 cd
Septiembre 201d 393 be 602 ab 954 a 553b 284d 429bc 597b

Valores medios segnidas de una mismna letra, dentro de una misma fila no son diferentes significativamente (p20.05).
[Means, within the same lige foliowed by che same lester are not significantly different (p20.05)].
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son las que producen mayor cantidad de materia
seca.

Riqueza

En la figura 2 se representa la riqueza de especies
en los diferentes tratamientos para los tres mues-
treos realizados. Se observa que en el mes de mar-
z0, la riqueza de especies aumenta en las dosis
mds bajas de los residuos orgdnicos aplicados. Se
produce una mayor riqueza para los tratamientos
B20, B40 y R8U40, siendo diferentes significati-
vamente los dos primeros tratamientos respecto
al control y al resto de los tratamientos tealiza-
dos; mientras que presenran un menor nimerc
de especies aquellos tratamientos con las dosis
més altas de ambos residuos (B120 y RSU120).
En el mes de mayo, se observa un mayor niimero
de especies en las dosis bajas y medias B20, B40
y B80 y RSUS0. En los tratamientos con dosis
aleas la riqueza de especies obtenidas es menor,
pero no representan diferencias significativas
frente al control. En el mes de septiembre, se
observa que bay un mayor nimero de especies en
los mismos tratamientos que en mayo y en el tra-
tamiento RSU40, pero solamente este aumento
es diferente estadisticamente en el tratamiento
B20 frente al control. En generzl, se observa que
las dosis mds bajas de ambos residuos presentan
un efecto mds favorable en la riqueza de las espe-
cies (B20, B40 y RSU40), mientras que las mds
altas provocan una disminucidn de esta, especial-
mente B120. Esto dltimo, coincidiria con los

200 ¥
1600 |
1200 4
600 4
o] T t T Mgtha
0 40 80 120

——Biosolido -.-4--- RSU

Fig. 1. Produccién total de biomasa adrea segiin los diferentes
tratamientos. [Total plant biomass in the different rreatments.}
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estudios realizados por BIONDINI & REDENTE
(1980), que observaron que en presencia de un
estimulo {112 Kg de N ha'} el ntimero de espe-
cies disminufa, mientras que la produccién vege-
tal aumentaba. Para las dosis mds bajas de los
residuos utilizados, el aporte de elementos nutri-
tivos no resulea excesivo como para favorecer la
competencia de unas especies (dvidas de N) fren-
te a otras, sin propiciar, en consecuencia, un des-
plazamiento de aquellas especies que requieren
N en menores cantidades. Gracias al aporte de los
nutrientes esenciales por parre de los residuos,
cuando las dosis de adicién no son elevadas, éstos
pueden contribuir al desarrollo de especies de
flora que presenten diferentes requerimientos
REDENTE e 2/ (1992), ademds de favorecer
que el crecimiento vegetal se produzca mds rdpi-
damente y en mayor medida que cuando no son
utilizados estos residuos orgdnicos.

Cobertura de la vegetacion

En la figura 3 se observa el % de la cobertura
total de la vegeracién en marzo, mayo y septiem-
bre, para cada tratamiento. En el muestreo de
marzo, se ve un mayor % de cobertura vegetal,
que es significativamente diferente 2l control en
los tratamientos B20 y B40, Los tratamientos
RSU80 y RSU120 presentan una menor cobertu-
ra frente al control (p=0.05), que podria deberse,
segiin se ha sefialado anteriormente, a Ja presen-
cia de una capa todavia distinguible de residuos
en la superficie del suelo sin transformar. Tam-
bién hay una menor cobertura y con diferencias

0 Marz
2 Mayo
W Sept.

[+ B20 B840 Beo B20 RSO ASUBO  RSUIZQ
Tratemientos

Barcas con las mismas letras dentro de la misma fecha de muestreo no son significati-
vamente diferences {pR0.05). [Bats with seme lerrers wichin the same sample period
of time, are not significantly different (p=0.05).]

Fig. 2. Nimero de especies vegetales segiin los tratamientos en
las tres fechas de muestreo. [Number of vegetal species for the
different treatments.}
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Barras con las mismes letras denero de la misma fecha de muesteeo no son significati-
vamente difereates (p20.65). [Bars with same lerters within the same sample period
of time, are not significantly different (20.05).}

Fig. 3. Coberrura vegetal total (%) obtenidz segiin los diferen-
tes tratamientos en las cres fechas de muestreo. [Toral plant
canopy cover (%) in the different treacments.}

significativas frente al control para la dosis
B120. En mayo ¢l control presenta una menor
cobertura frente a todos los tratamientos a excep-
cién de RSU120, pero estadisticamente sélo hay
aumentos significativos en las dosis B20, B40,
B80 y RSUS0. En el mes de septiembre el con-
trol presenta una menor cobertura frente a todos
los rratamientos, siendo diferente significativa-
mente respecto a todos ellos, excepto frente a
RSU40 y RSU120.

En los tres muestreos, los tratamientos con biosé-
lido son los que presentan valores superiores de
cobertura general (excepto B120 en marzo) res-
pecto al control y, en la mayorfa de los casos, res-
pecto a los RSU. LOrTIN & AGUILAR {1994)
observaron que la cobertura vegeral se incremen-
ta significativamente con la aplicacién de biosé-
lidos en zonas semidridas cuando ne se produce
limitacién por las precipitaciones; que fue lo
ocurrido en el presente estudio ya que en el afio
de estudio las precipitaciones fueron superiores a
la med:a.

Los tratamientos con RSU en marzo no suponen
una mejora significativa frente al control, pero en
mayo y septiembre la dosis media (RSUSQ) si
resulta favorable al esrablecimiente de una buena
cobertura y, ademds, ésra es significativamente
diferente.

CONCLUSIONES

El efeceo de la aplicacién superficial de residuos
orgénicos urbanos (biosélidos y residuos sélidos

urbanos) sobre la cobertura vegeral de un suelo
degradado, tipo Lepresoles Réndsicos, bajo clima
semidrido al parrir del afio de su aplicacién pone
de manifiesto, segin los resultados obtenidos,
que el tratamiento B40 es el que mds incrementa
la biomasa aérea, la cobertura general y, ademds,
tavorece un aumento del niimero de especies
frente al control en los tres muestreos estudiados,
Esto vendrfa a indicarnos que la dosis de 40 Mg
ha'! de biosslido podria ser la mds beneficiosa
para el éprimo desarrollo de las especies de esta
zona.

En cambio, para dosis superiores si bien la pro-
duccién de biomasa y cobertura general
aumedntan, el niimero de especies {riqueza) dis-
minuye. Probablemente se deba a que esta
dosis favorezca el desarrollo de unas especies de
flora frente a otras, desplazando las mds oportu-
nistas al resto. Resultados similares se obtuvie-
ron en un experimento de aplicacién de bioséli-
dos para la recuperacién de suelos por
FRESQUEZ ¢ 2l (1990) que observaron una dis-
minncién de la riqueza de especies y de la
diversidad y un aumento de la cobertura y de la
produccién de biomasa en aquellos suelos que
fueron tratados con biosélidos. Los resultados
obtenidos son consistentes con la hipétesis de
TILMAN (1982) que sugiere que especies con
crecimiento 6ptimo a niveles altos de nutrien-
tes crecen rapidamente y evitan la competencia
de otras especies.

En consecuencia, con vistas a la recuperacién del
suelo estudiado, dosis comprendidas entre 40 y
80 Mg ha de los residuos utilizados parecen ser
las més adecuadas, ya que producen un buen cre-
cimiento de la vegetacin, biomasa y cobercura,
y a su vez no perturban en gran medida el desa-
rrollo de las diferences especies (riqueza). Esto
puede suponer una mejora en las propiedades
fisicas, quimicas y biolégicas del suelo lo que va
a contribuir en gran medida a evitar la erosién
del mismo. No obstante, los resultados obteni-
dos no son atn concluyentes, debide al corto
tiempo del estudio, pero pueden considerarse
orientativos y como base de posteriores estudios.
De todas formas, es necesario evaluar, en el futu-
ro, las posibles modificaciones a medio y. largo
plazo.
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