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CONSERVACION DE MARIPOSAS DIURNAS EN LOS
PARQUES PROTEGIDOS DE ESPANA PENINSULAR

JAVIER CARRION' Y MIGUEL LOPEZ-MUNGUIRA®

RESUMEN

Se ha analizado informacién sobre la situacién de 223 especies de mariposas diurnas (Lepidoptera:
Papilionoidea & Hesperioidea} en los parques protegidos de Espafia peninsular. La red de parques
protegidos consigue la proteccion del habitat del 97% de las especies de mariposas diurnas. La
mayor diversidad lepidopterolégica no se encuentra necesariamente en los parques de mayor super-
ficie y ademds presenta una tendencia hacia latitudes més septentrionales.

Los parques mds relevantes con una elevada diversidad de especies y alto nimero de mariposas
amenazadas somn:

Parque natural Macizo del Montseny.

Parque natural Sierra y Cafiones de Guara.

Parque nacional Ordesa y Monte Perdido.

Parque nacional Picos de Europa.

Parque nacional Sierra Nevada.

Parque natural Dehesa del Moncayo.

El carédcter montafioso y el marcado gradiente altitudinal de estos parques proporciona una gran
variedad de ecosistemas para las especies de mariposas.

Ha sido propuesto un estudio mds detallado de los aspectos biolégicos y datos de distribucién de las
7 especies de matiposas excluidas de los parques protegidos. Posteriormente hemos seleccionado los
mejores sitios donde declarar micro-reservas que protejan alguna de las poblaciones de las especies
excliuidas y exclusivas més amenazadas.

Es fundamental llevar a cabo un adecuado manejo y gestién de las micro-reservas para garantizar la
conservacion de las especies de mariposas diurnas.
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SUMMARY

Butterflies conservation in the protected parks in spanish Iberian Peninsula.

Information on the situation of 223 butterflies species (Lepidoptera: Papilionoidea & Hesperioidea)
in the protected parks was analyced in the Spanish Iberian Peninsula. The protected parks provide
protection for 97% of butterfly species. The areas with the highest lepidoptera diversity are not
necessarily the largest parks and are mainly concentrated in septentrional areas within the Iberian
peninsula.

The most important parks with a high species richness and high number of endangered species are:
Natural park Macize del Montseny

Natural park Sierra y Cafiones de Gilara

National park Ordesa y Monte Perdido

National park Picos de Europa

National park Sierra Nevada

Natural park Dehesa del Moncayo

The meuntain character and altitudinal gradient of these parks results in a great variety of eco-
systems for the butterfly species.

It has been proposed the study of the biology and distribution of 7 species excluded from the net-
work of protected parks. The best sites where micro-reserves can be declared are proposed for the

most endangered excluded and exclusive butterfly species.

It is also important to manage these micro-reserves in an appropiate way to provide an efficient con-

servation policy for the target butterflies.

Keywords: conservation, butterflies, protected areas, micro-reserves, biodiversity.

INTRODUCCION

En la mayorfa de los paises europeos las mari-
posas constituyen uno de los grupos de inver-
tebrados mejor estudiados en lo referente a su
biologia y distribucién (TOLMAN 1997). Las
mariposas diurnas de las superfamilias
Papilionoidea y Hespericidea son buenos
bioindicadores, con lo que una disminucién de
sus poblaciones indica de forma indirecta la
alteracién ambiental a la que se estdn some-
tiendo las zonas donde viven (PEARSON
1995), Ademads, son animales fitofagos ton
requerimientos bastante especificos que man-
tienen una estrecha relacién con el substrato
vegetal, reflejando las necesidades. ecoldgicas
de algunos grupos de artrépodos (MARTIN et
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al. 1996). Estas cualidades hacen de los lepi-
dépteros un buen modelo para analizar la con-

“servacion de los espacios naturales (NEW et al.

1995).

La conservacién de especies se ha orfentado
fundamentalmente hacia especies emblemati-
cas de vertebrados, y se ha olvidado la existen-
cia de otras especies tanto animales como vege-
tales. Estudios botdnicos recientes muestran
que se requiere de una ampliacién de al menos
un 2% mas de la superficie de la red de espa-
cios naturales protegidos en Espafia peninsu-

" lar, que en la actualidad constituye un 6% del

area, para asegurar la conservacién de las espe-
cies de plantas vasculares (CASTRO & MORE-
NO 1996). o
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En Espafia pueden encontrarse varias categori-
as de proteccién de espacios naturales protegi-
dos, segiin establece e] articulo 12 de la Ley
4/89 de conservacion de los espacios naturales
y de la flora y fauna silvestres. Se ha trabajado
con la categoria de parques debido a que estan
considerados como {a figura de méxima pro-
teccion y por tanto deberian disponer de una
infraestructura econdmica, humana v legislati-
va que hagan viables nuestras propuestas de
conservacién, Segin el articulo 13 de la Ley
4/89 “los parques son &dreas naturales que
poseen determinados valores que hacen que su
conservacion merezca una atencién preferente,
y donde se pueda limitar el aprovechamiento
de los recursos naturales y se facilite la entrada
de visitantes con las limitaciones precisas ”

A pesar de que muchos paises europeos han
adoptado medidas de conservacién para los
lepidépteros mediante la elaboracién de listas
protegidas, diversos convenios internacionales,
o la creacién de reservas (VAN SWAAY &
WARREN 1999), en muchas zonas de su distri-
bucién las mariposas estdn en declive y seria-
mente amenazadas. Esto es debido a que algu-
nas de estas medidas son insuficientes o inade-
cuadas, lo cual supone una pérdida de biodi-
versidad en general.

Nuestro estudio constituye una recopilacién de
datos relativos a las especies de mariposas
diurnas de las superfamilias Papilionoidea vy
Hesperioidea que albergan los parques nacio-
nales, parques regionales v parques naturales
de Espafia peninsular. Se pretende detectar qué
especies de mariposas- diurnas se encuentran
en una situacién mas complicada, bien por no
quedar protegidas deniro de los limites de nin-
gln parque protegido, bien por reducirse su
presencia a uno o dos parques Unicamente.
Como remedio se plantean varias estrategias

prioritarias de conservacién, aprovechande fa -

buena cobertura que en Espafia peninsular
brinda la red de parques protegidos para un
buen nimero de especies de lepidépteros.

Los objetivos propuestos en el presente trabajo
son los siguientes:

* Conocer qué especies de mariposas diur-
nas quedan dentro de la cobertura de pro-
teccién de la red de parques protegidos de
Espaifia peninsular. Para ello se ha elabora-
do una base de datos con las especies que
hay en cada parque.

Detectar las especies de mariposas exclui-
das {aquellas que quedan fuera del dmbito
de la cobertura de proteccidn de los par-
ques protegidos) y exclusivas (aquellas que
solo aparecen en uno o dos parques prote-
gidos). Comprobar si estas especies estdn
protegidas y catalogadas como amenaza-
das en la legislacion de diferentes ambitos
de proteccién de lepidépteros.

Valorar si la red de parques peninsulares
constituye una opcién representativa para
la conservacion de especies de mariposas,
Para ello hemos comparado el grado de
cobertura de proteccién que ofrecen los
parques, en conjunto y por separado segiin
se trate de nacionales, naturales y regiona-
les, a la fauna lepidopterolégica.

Qué parques protegidos son los més rele-
vantes por su elevado niimero de especies
de mariposas o presencia de varias espe-
cies exclusivas en situacién de mayor ame-
naza.

* Analizar si la diversidad de especies de
mariposas se correlaciona con el tamafio
superficial en hectareas y la ubicacion lati-
tudinal de los parques. Esto se ha determi-
nado mediante un anélisis de correlacién,
que nos ‘indica en qué direccién deben
crientarse las estrategias de conservacion,
por ejemplo en lo- referente al tamatfio del

s Areaa proteger.

Disefio de las medidas de conservacién
més adecuadas para las especies que que-
dan excluidas de los patques peninsulares.

- Previamente hemos revisado el estatus de

amenaza, las necesidades ecoldgicas v la
distribucién de las poblaciones de las espe-
cies excluidas de la red de parques de

Espafia peninsular. '
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MATERIAL Y METODOS

Se ha estudiado la presencia de un total de 223
especies (siguiendo la lista de KUDRNA 1986
con ligeras modificaciones) de lepidépteros
Papilionoideos (cuatro familias) y Hespe-
rioideos (una familia) en los espacios naturales
protegidos cuya figura de proteccién corres-
pende a la de parque (va sea parque nacional,
regional o natural). Para ello se ha elaborado
una base de datos con las especies de maripo-
sas presentes en 57 parques protegidos de los
que se pudo recopilar informacién, de los 91
parques existentes en Espafia peninsular.

También se ha llevado a cabo una revisién de la
legislacién ambiental vigente en las materias
de espacios naturales protegidos, de fauna y
flora y en lo referente a la proteccién de lepi-
dépteros. Para esto dltimo se han examinado el
. catdlogo nacional de especies amenazadas (RD
439/90 y nueva Orden de 10 de Marzo del
2000}, los catdlogos autonoémicos de especies
amenazadas (de acuerdo al articulo 32 de la
Ley 4/89; v que se detallan mds adelante), la
revision del libro rojo de los lepidépteros ibéri-
cos (VIEDMA & GOMEZ BUSTILLO 1985), el
libro rojo de las mariposas europeas (VAN
SWAAY & WARREN 1999) y convenios inter-
nacionales que se especifican en el apartado de
resultados (como el convenio de Bonn, ¢l con-
venio de Washington, el converiio de Berna y la
directiva Hébitats), en cuyos anexos se consi-
deran algunas de las especies excluidas y
exclusivas de nuestro estudio,

Las fuentes de informacién empleadas para la
elaboracion -de la base de datos han sido las
siguientes:

» Listas faunisticas. En este caso, se ha reali-
zado la transcripcién directa a la base de
datos de las especies de lepiddpteros que
aparecen en listas publicadas de diversa
procedencia (revistas cientificas, tesis doc-
torales, catalogos elaborados por los drga-
nos gestores de los propios parques, etc.)
‘de determinados parques protegidos.

» Citas de ejemplares de especies pertene-
cientes a la coleccién de lepidopteros del
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Departamento de Biologia de la Univer-
sidad Auténoma de Madrid.

Citas inéditas de muestreos de campo
{como son los casos de MUNGUIRA. &
MARTIN en Sierra Espufia; de GARCIA-
BARROS en Cabo de Gata; y de MUNGUI-
RA, MARTIN, ORUETA, VIEJO, & GAR-
CIA-BARROS, en Picos de Europa).

Atlas de lepid6pteros. Se procedit a la deli-
mitacion previa de las areas de los parques
a partir de gufas de espacios naturales pro-
tegidos (GONZALEZ et al. 1991) y mapas a
escala 1:200.000 (mapa militar de Espafia E.
1:200.000), mediante el sistema de coorde-
nadas UTM. De este modo se establecieron
las cuadriculas de 10 x 10 km que entran
dentro de la cobertura del parque.
Posteriormente, se disefiaron plantillas con
las areas delimitadas, que superpuestas a
las cuadriculas de los atlas de distribucion
de lepidépteros han permitide determinar
las especies que estan deniro de la cobertu-
ra de proteccién de cada parque.

Analizando la informacién de la base de datos
se han podido conocer los siguientes aspectos:

* Cuales son las especies exclusivas y exclui-
das de la cobertura de proteccién de los
parques. No hay que olvidar que estas
especies pueden tener algunma poblacion
distribuida en otras zonas que no sean par-
ques, lo cual hemos considerado a Ia hora
de sugerir la creacién de micro-reservas.
Con el fin de valorar la situacién de las
poblaciones de las especies excluidas,
hemos realizado un estudio de su bielogia
y distribucién. Los mapas de distribucion
han sido elaborados a partir de las coorde-
nadas UTM procedentes de atlas, listas
faunisticas y otras citas de zonas donde se
han encontrado algunas de sus poblacio-
nes. Posteriormente las coordenadas se
representaron con el programa Mapinfo.

El grado de cobertura de proteccién (por-
centaje de especies cuyo area de distribu-
cién y por tanto su hdbitat queda parcial o
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totalmente protegida dentro de [a superfi-
cie de fos parques) que brinda la red de
parques peninsulares a las especies de lepi-
dépteros. Pudiendo comparar la cobertura
de proteccién de los parques nacionales
con el resto de parques regionales y natu-
rales. Esto es importante a la hora de llevar
a cabo las medidas de conservacién ya que
los parques nacionales disponen de unas
mayores posibilidades en este aspecto.

Los parques protegidos méds relevantes por
su alta diversidad lepidopteroldgica y por
dar cobertura de proteccién al habitat de las
especies de mariposas mas amenazadas.

Realizacién de dos andlisis de correlacién
lineal entre el 4rea y la latitud de los par-
ques con el nimero de especies que alber-
gan, empleando el programa estadistico
Statistica.

RESULTADOS

Espacios Nafurales

La Ley 4/1989 de conservacidn de los espacios
naturales y de la flora y fauna silvestres esta-
blece en su articulo 12 las cuatro categorias en
las que pueden clasificarse los espacios natura-
les protegidos: parques, reservas naturales,
monumentos naturales y paisajes protegidos.

La declaracién de los parques corresponde a las
Comunidades Auténomas en cuye dmbito
territorial se encuentren ubicados, segin dis-
pone el artfculo 21.1, ya que la materia Espacios
Naturales se trata de una competencia exclusi-
va para las Comunidades Autdénomas que lo
hayan asumido por el estatuto de Autonomia,
en caso contrario es competencia del Estado,
que puede hacer legislacion basica en materia
de Medio Ambiente segrin el articulo 149.1.23°
de la Constitucién Espatiola.

También pueden ser competentes para declarar
otras categorfas de espacios naturales protegi-
dos como pudieran ser las micro-reservas que
proponemos como medida de conservacion del
hébitat de las especies de mariposas mas ame-

nazadas. En este Gltimo aspecto conviene con-
siderar ademds, que el espacio natural que se
declare protegido conserva su titularidad, lo
cual es relevante en caso de tratarse de un
terreno privado. En el caso de parques nacio-
nales, su conservacion es de interés general de
la nacién y la declaracién corresponde al
Estado; asi 1o establece el articulo 22 de la cita-
da Ley 4/89. Durante los dltimos afios las
Comunidades Auténomas también han selec-
cionado diversos espacios naturales, que por
sus valores ambientales, han sido propuestos
como lugares de interés comunitario (LIC) para
que junto con las zonas declaradas de especial
proteccion para las aves (ZEPA) formen la red
natura 2000.

Para establecer una garantia de proteccién de
los recursos naturales de la zona, las
Comunidades Auténomas deben aprobar los
planes de ordenacién de los recursos naturales
(PORN]), pero lo que realmente se ocupa de la
gestién y de la zonificacién de usos dentro del
parque son los planes rectores de uso v gestion
(PRUG), elaborados por los érganos gestores
de los parques y aprobados por las Comu-
nidades Auténomas o el Estado en caso de tra-
tarse de parque nacional, segn dispone la Ley
40/1997 que reforma la Ley 4/89. Esto permite
una estrategia de conservacién més adecuada
a los intereses de las especies, en comparacién
con las limitaciones impuestas por otros espa-
cios naturales protegidos cuya figura supone
un menor régimen de proteccion. Incluso den-
tro de la misma figura de proteccién de par-
que, los parques nacionales con las zonas 1y 2
de acceso restringido a fines de investigacion y
de acceso ptblico, que necesitan de la conce-
sién de un permiso, garantizan una mejor pro-

-teccién con respecto a los parques no naciona-

les, siempre que esto no dificulte las labores
cientfficas de muestreo para la elaboracién de
censos poblacionales y otras actividades de
investigacion.

Floray Fauna - :

En cuanto a flora y fauna, forma parte de Ia
materia de Medio Ambiente, correspondiendo
la legislacion basica al Estado y las normas adi-
cionales de proteccion a las Comunidades
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Auténomas, segln el articulo 149.1.23° C.E. Las
categorfas en gue se pueden catalogar las espe-
cies amenazadas se establecen en el articulo 29
de la Ley 4/89: en peligro de extincion, sensi-
bles a la alteracién de su habitat, vulnerables y
de interés especial,

Proteccion de lepidopteros

Dentro de la legislacién que protege a los lepi-
dépteros en Espafia, hemos diferenciado varios
admbitos:

En el dmbito internacional hay varios conve-
nios internacionales suscritos por Espafia que
protegen ciertas especies de mariposas: el con-
venio de Berna, relativo a la conservacion de la
vida silvestre y del medio natural en Europa,
que fue firmado en Berna en 1979 y ratificado
por Espafia en 1986, o el convenio de
Washington/CITES sobre el comercio interna-
cional de especies amenazadas de fauna y flora
silvestres, firmado en Washington en 1973 y al
que Espafia se adhirié en 1986. El convenio de
Bonn sobre la conservacién de las especies
migratorias de animales silvestres, se firmo en
Bonn en 1979 y fue ratificado por Espafia en
1985, y la directiva Hébitats de 1992 sobre la
conservacién de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres en el territorio europeo,
que fue traspuesta al ordenamiento juridico
espafiol en 1995 (VIEJO & SANCHEZ 1995).

En el ambito de la legislacion estatal, una vez
ratificados los convenios internacionales por
un Estado tienen el mismo valor que Ias leyes
propias. La norma capital que protege la flora y
fauna espafiolas es la ya citada Ley 4/1989 de
conservacién de los espacios naturales y de la
flora y fauna silvestres. El catdlogo nacional de
especies amenazadas tiene carécter de legisla-
cién bésica del Estado, es aprobado por el RD
439/90 'y no incluye ninguna especie de lepi-
ddpteros; ne asi en la nueva Orden de 10 de
Marzo del 2000, por la que se incluyen en el
catdlogo nacional de especies amenazadas
cinco especies de lepidopteros: Plebiculu golgus
(en peligro de extinci6n), Maculinea nausithous
(vulnerable), Coenonympha oedippus, Eviogaster
catax y Graellsia isabelae (de interés especial).
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En e] 4&mbito autonoémico, la Ley 4/89 faculta a
las Comunidades Auténomas para elaborar en
sus respectivos ambitos territoriales categorias
especificas en los catdlogos regionales de espe-
cies amenazadas, de acuerdo con el articulo 32
de la Ley 4/89. Asi lo han hecho, en lo relativo
a lepidopteros, la Comunidad de Madrid en
1991 (Ley 2/1991, de 14 de febrero, para la pro-
teccién y regulacién de la fauna y flora silves-
tres en la Comunidad de Madrid. B.O.C.M. 54},
Catalufia en 1992 (Decreto 328/1992. D.O.G.C.
1714, de 1 de marzo de 1993) y Castilla-La
Mancha en 1998 (Decreto 33/1998. Catalogo
regional de especies amenazadas de Castilla-La
Mancha). Las especies de mariposas protegidas
en el dmbito regional son las siguientes:

Papiliénidos: Zerynthin ruming (Madrid),
Parnassius apolle (Madrid, Catalufia y Castilla-
La Mancha), Parnassius mnemosyne (Catalufia).

Piéridos: Pieris ergane (Castilla-La Manchay).

Ninfélidos: Nymphalis antiopz (Madrid y
Castilla-La Mancha), Euphydryas aurinia
(Madrid, Catalufia y Castilla-La Mancha),
Euphydryas desfontainii (Madrid).

Satiridos: Chazara prieuri (Castilla-La Mancha),
Erebig episiygne (Castilla-La Mancha), Erebia
zapateri (Castilla-La Mancha).

Licénidos: Agrodiaetus fabressei (Madrid y
Castilla-La Mancha), Iolana iolas (Madrid y
Castilla-La Mancha), Lysandra' coelestissima
(Castilla-La Mancha), Maculinea nausithous
(Catalufia), - Maculinea arion (Castilla-La
Mancha), Plebejus hespericus/pylaon (Madrid y
Castilla-La Mancha), Plebicula nivescens
{Madrid). '

Arctidos: Coscinia romeii (Madrid), Ocnogyna
laetrillei (Madrid), Ocnogyna zoraida (Madrid).

Esfingidos: Proserpinus proserpina (Cataluna y
Castilla-La Mancha).

Saturmdos Graellsia zsabelue {Madrid y Cast:]la~
La Mancha) Saturnia pyri (Madrld)
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Las especies pertenecientes a las familias de los
arctidos, esfingidos y satirnidos, no se han
considerado en nuestro estudio.

Papilionoideos y Hesperioideos en los par-
ques protegidos

Hemos analizado la informacién lepidoptero-
l6gica obtenida a partir del 63% de los 91 espa-
cios naturales protegidos de Espafia peninsular
cuya figura de proteccién corresponde a par-
que nacional, regional o natural.

La Tabla I muestra los nombres de las siete
especies de mariposas diurnas que quedan
excluidas de [a cobertura de proteccién de los
parques protegidos. De estas especies hemos
tratado de describir sus caracterfsticas biol6gi-
cas més relevantes asi como la distribucién de
sus poblaciones en Espafia peninsular, como en
el caso de Elphinstonia charlonia (Figura 1).
Queremos sefialar que la reciente declaracién
del parque natural del Alfo Tajo (Ley 1/2000, 6
abril del 2000) ha supuesto la proteccién del
hébitat de la especie Erebin zapateri al quedar

e

Fxg 1. Distribucién de las poblaciones de Elphinstonia charlo-
nia en Espafia peninsular.

Fig, T. Elphinstonia charlonia chstnbutlon in Spanish Iberian
peninsula. .

dentro de la cobertura de proteccién del par-
que, con lo cual abandona la categoria de
excluida de los parques protegidos que le
habfamos asignado en un primer momento.

En la Tabla 2 aparecen las especies exclusivas
que sélo estdn en 1 o 2 parques protegidos y el
nombre de dichos parques. Destacan el parque
nacional de Ordesa y Monte Perdido, el parque
natural de Posets-Maladeta y el parque nacio-
nal de Picos de Europa entre los gue presentan
mayor ntimero de especies exclusivas, como se
muestra en Ja Figura 2.

fin la Tabla 3 se presenta una sintesis de la
legislacion de diversos ambitos que protege a
las especies de lepidopteros consideradas como
exclusivas y excluidas en nuestro estudio, asi
como el tratamiento que la revisién del libro
rojo de los lepidépteros ibéricos (VIEDMA &
GOMEZ BUSTILLO 1985) y el libro rojo de las
lepidépteros europeos, red data book of euro-
pean butterflies (VAN SWAAY & WARREN
1999) dan a estas especies.

En la Figura 3 se ilustra el grado de cobertura
de protecci6n que ofrece la red de parques pro-
tegidos, asf como la cobertura que brindan solo
los parques nacionales (protegiendo a 193 de
las 223 especies de mariposas consideradas)
comparado con el resto de parques regionales y
naturales (protegen el habitat de 205 especies).
Los datos indican que el 97% de las especies de
mariposas diurnas estdn dentro de los limites
de aiguno de los tres tipos de parques.

Se ha considerado que los parques que contie-
nen més de cuarenta especies (constituyen el
61% de los parques con informacién disponi-
ble) estdn suficientemente muestreados como
para realizar con ellos algin tipo de anélisis

Tabla 1. Especies de Papilionoideos & Hespeticideos excluidas de los parques protegidos de Espafia peninsular.

Table 1. Papilionoidea & Hesperioidea species that are excluded from the protected parks of Spanish Iberian peninsula.

NYMPHALIDAE PIERIDAE LYCAENIDAE HESPERIDAE
-Vanessa virginiensis Elphinstonia charlonic  lycaena helle Pyrgus cacclice
Nordmannia pruni Pyrgus cinaroe |
: Pyrgus sidoe’

293



JaviER CARRION ef al.

“Conservacidn de mariposas diurnas en los parques protegidos”

Tabla 2. Especies de Papilionoidecs & Hesperioideos que aparecen exclusivamente en uno o dos parques protegidos de Esparia peninsular.

Table 2. Papifioncidea & Hesperioidea species that are exclusively present in one or two protected parks of Sparish Iberian peninsula.

ESPECIE

PARQUE

ESPECIE

PARQUE

Agriades pyrenaicus
Agriades zullichi
Agrodivetus fabressei
Agrodiaeius fulgens
Borbo borbonica

Boloria nopaea

Corterocephalus palaemon

Clossiana eunemia
Erebia pandrose
Erebia pronoe

Erebia zapateri

lasiommata pefropolitanc

lopinga achine
Maculinesa nausithous
Flebejus hespericus
Plebicula go.'gus.
Pyrgus andromedae
Pyrgus foulquieri
Satyrus ferulo

- » PICOS DE EUROPA

* SIERRA NEVADA
» SIERRA MONCAYO
* MONTSENY

* ALCORNOCALES

» AIGUESTORTES

= PICOS DE EUROPA
* SAJA-BESAYA

* POSETS-MALADETA
* POSETS-MALADETA
* ALTO TAJC

* ORDESA

= PICOS DE EURCPA
¢ PICCS DE EURCPA
* SIERRA NEVADA

* SIERRA NEVADA

* POSETS-MALADETA
* MONTSENY

« POSETS-MALADETA

Agriades glondon
Aricia nicias

Cacyreus marshafli
Chazara prieuri
Coenonympha glycerion

Colotis evagere

* ORDESA

» POSETS-MALADETA
* AIGUESTCRTES

= CADI-MOIXERC

* MONTSENY _

+ SIERRA ESPUNA

* SIERRA MONCAYO
# SIERRA ESPUNA

* ORDESA

* PICOS EURCPA

» SIERRA NEVADA

* CABO DE GATA

Danaus plexippus * BARBATE

* ALCORNOCALES
Erebia cassioides +» ORDESA

¢ PICOS DE EUROPA
Erebia gorgone * ORDESA

* POSETS-MALADETA
* AIGUESTORTES

Erebia manto
: * PICOS DE EUROPA

Erebia oeme * AIGUESTORTES

* POSETS-MALADETA
Erebia sthennyo » ORDESA

* POSETS-MALADETA
Lysandra daphnis = SIERRA GUARA

» MONTSENY
Maculinea rebeli = ORDESA

* CADI-MCIXERO

Melitaea aetherie * SIERRA GRAZALEMA

s ALCORNOCALES
Pieris ergane * ORDESA

« SIERRA GUARA
Pseudochazara hippolyte  SIERRA NEVADA

* SIERRA MARIA
Tarucus theophrastus * CABO DE GATA

+ CARRASCQY

ORDESA ¥ MONTE PERCIDD
POSETS-MALADETA
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. SIERRA NEVADA
| sty
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SHEARA DE GRAZALEMA
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SAIRBESATA

2
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estadistico. En la Tabla IV se indica la superfi-
cie, 1a latitud y el niimero total de especies de
mariposas de estos parques. Hemos elaborado
un mapa con los parques de mayor diversidad
lepidopterolégica, con el fin de ver la tendencia
latitudinal del conjunto de especies de maripo-
sas diurnas (Figura 4).

Los resultados de los andlisis de correlacién se
presentan en la Figura 5. Un mayor tamafio
superficial de los Parques Protegidos no presu-
pone una mayor riqueza de mariposas, ya que

Fig. 2. Ntimero de especies de mariposas exclusivas en cada par-
que protegido,

Fig. 2. Number of exclusive butterfly species for each protected
park.
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Tabla 3. Legislacion Nacional e Internacional que protege a las especies de mariposas excluidas y exclusivas de nuestro estudio.
Table 3. National and Intematicnal legislation that protects the excluded and exclusive butterfly species of our study.

ESPECIE NUMERO  REVISION DEL  LIBRO ROJO  CATALOGC NACIONAL DE  LEGISLACION CONVENIOS
PARQUES  LIBRO ROJO EURCPEQ ESPECIES AMENAZADAS  AUTONOMICA INTERNACIONALES
Elphinstonia charlonio ¢
[ycoena helle 0 RARA SPEC 3 VU
Nordmannia pruni 0
Pyrgus cacalice 0 RARA SPEC 4a
Pyrgus cinarae 0 ENDEMICA SPEC 4a
Pyrgus sidce 0 RARA
Vonessa virginiensis 0 RARA
Agriades pyrenaicus 1
Agriades zullichi ]
Agrodiaetss fabressei 1 SPEC 4o MADRID
CASTILLA-LA MANCHA
Agrodiaefus fulgens 1
Boloria napaea 1
Borbo borgonfca 1
Carterocephalus palaemon 1 RARA
Clossiana eunemia 1 RARA
Erebia pandrose 1
Erebia pronoe 1 SPEC 4a :
Erebia zapaferi 1 SPEC 4a CASTILLA-LA MANCHA
Lasiommata petropolitana 1
Lopinga achine 1 RARA, SPEC 3 VU DIR. HABITATS {IV)
- _ CONVENIO BERNA (I}
Maculinea nausithous 1 SPEC 3 VU VULNERABLE CATALUNA  DIR. HABITATS (iLIv}
CONVENIO BERNA (1]
Plebejus hespericus 1 SPEC 1 MADRID
. CASTILLA-LA MANCHA,
Plebicula golgus 1 EN PELGRO SPEC 4a EN PELIGRO DIR. HABITATS {i,5v)
CONVENIO BERNA (I1)
Pyrgus andromedae 1 RARA SPEC 4a
Pyrgus foulquieri 1
Satyrus ferula 1 RARA
Agriades glandon 2 ENDEMICA SPEC 4a
Aricia nicias 2 RARA SPEC 4a
Cacyreus marshalli 2 :
Chazara prieuri 2 SPEC 4b CASTILLA-LA MANCHA
Coenonympha glycerion 2
Colotis evagore 2 VULNERABLE
Danaus plexippus 2 VULNERABLE CONVENIO BONN (I}
Erebia cassioides 2 SPEC 4a
Erebia gorgone 2 SPEC 4a
Erebia manto 2
Erebia ceme 2 SPEC 4a
Erebia sthennyo 2 SPEC 4a
Lysandra daphnis 2
Maculinea rebeli 2 SPEC 1
Mefitaea oetherie 2 SPEC 3 EN
Pieris ergane 2 RARA CASTILLA-LA MANCHA
Pseudochazara hippolyte 2 ENDEMICA .
Torucus theophrastus 2

NOTA: CATEGORIAS SEGUN EL LIBRQ ROJO DE LOS LEPIDOPTEROS EUROPEQS {VAN SWAAY & WARREN, 199%):
* SPEC 1: ESPECIES ENDEMICAS EUROPEAS CONSIDERADAS GLOBALMENTE AMENAZADAS

= SPEC 2: ESPECIES CONCENTRADAS Y AMENAZADAS EN EURQPA

* SPEC 3: ESPECIES DENTRO Y FUERA DE EUROPA PERO AMENAZADAS EN EUROPA

* SPEC 4 a: ESPECIES EUROPEAS ENDEMICAS NO AMENAZADAS

# SPEC 4 b: ESPECIES CONCENTRADAS EN EUROPA Y CONSIDERADAS NG AMENAZADAS EN EUROPA

el tamafio mantiene una relacién ligeramente
negativa aunque no significativa con el name-
ro de especies que alberga (r=-0.14, p=0.93). Por
otro lado la ubicacién latitudinal del Parque

muestra una correlacién positiva y significativa
con el ntimero de especies que presenta (r=0.42,
p=0.01), lo cual indica que en general, los
Farques situadoes en latitudes peninsulares mas
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septentrionales tienen mayor riqueza de espe-
cies de lepidépteros que los situados en latitu-
des méas meridionales.

RED TOTAL DE
PARQUES
PROTEGIDDS

PARQUES
NACIONALES

PARQUES
REGIONALES Y
NATURALES

Fig. 3. Porcentaje de especies de mariposas dentro de la
cobertura protegida que ofrecen los parques nacionales,
regionales y naturales.

Fig. 3. Butterfly species percentage included in protected
cover of national, regional and natiral parks.

“Conservacion de mariposas dinrnas en los parques protegidos”

Descripcion detallada de las especies excluidas
Vanessa virginiensis (DRURY, 1773).

Se ha comprobado su presencia a lo largo de
una amplia franja costera atldntica de Portugal,
en las margenes de uno de los embalses ubica-
do al Norte de Madrid, Cabo de San Vicente,
sobre el mar y Sierra de Estrela, hasta la Sierra
de Gredos, Puerto de Navacerrada, Salamanca,
Badajoz, Pirineo de Huesca, Sierra de
Albarracin, Huelva y Benicasim. Estas citas
pueden provenir tanto de efemplares migrado-
res, como individuos procedentes de crias en
territorio peninsular (VIEDMA & GOMEZ
BUSTILLO 1985). Dado el cardcter migrador e
inestable de sus poblaciones en la Peninsula
Ibérica, no constituye una prioridad desde el
punto de vista de la conservacion, ya que con-

Tabla 4. Ntimero de especies de mariposas en los parques nacionales, regionales y nal—ura]es de Espana peninsular. Superficie v latitud de
cada parque protegido.

Table 4. Butterfly species number in national, regioral and natural parks of Spanish Iberian peninsula. Area and latitude of each-protec-
ted park.

TAMARO DE SUPERFICIE Ha ~ GRADOS LATITUD NORTE NOMBRE DEL PARGUE PROTEGIDO NUMERO ESPECIES

17370 41 MONTSENY 142
© 47450 42 SIERRA DE GUARA K
84660 43 PICOS DE EUROPA 136
15608 42 ORDESA Y MONTE PERDIDO 131
1389 4] DEHESA DE MONCAYO 127
86208 37 SIERRA NEVADA 116
21408 42 URBASA Y ANDIA 107
12112 _ 42 GARROTXA 106
214000 38 SIERRAS CAZORLA, SEGURA Y LAS VILIAS 103
86236 40 SIERRA DE GREDOS 97
23640 42 SIERRA DE LA CEBOLLERA 94
33267 a2 POSETS-MALADETA 93
22345 42 LAGO SANABRIA 88
9961 37 SIERRA ESPUNA 87
24500 43 SAJA-BESAYA 86
46728 .40 CUENCA ALTA DEL MANZANARES 85
14119 _ 42 AIGUESTORTES LAGO S. MAURIC 83
768 40 PENALARA 81
3419 42 VALDEREJO . 80
10956 S 42 ARALAR 77
51695~ 3% SIERRA GRAZALEMA 75
20016 43 GORBEIA 75
22116 _ 40 CURSO MEDIO DEL GUADARRAMA 70
18962 . a7 SIERRA MARIA . .83
2450 ' "3 CARRASCAL DE LA FONT ROJA : 82
16840 37 SIERRA NORTE : 81
4866 42 " AIGUAMOILLS DE L'EMPORDA ' 59

5768 43 URKIOLA _ o 57
17852 39 MONFRAGUE 53
184000 e 37 SIERRA ARACENA PICOS AROCHE .
10500 37 CARRASCOY Y EL VALLE : 52
1841 _ 4 HAYEDO TEJERA NEGRA _ 48
170025 B ' 36 LOS ALCORNOCALES : 46
© 50720 S 36 DONANA 44
31550 - 40 CURSOS BAJOS MANZANARES Y JARAMA 42
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tinuard la llegada de ejemplares aislados de
Madeira o de Norteamérica (VIEDMA &
GOMEZ BUSTILLO 1985).

Elphinstonia charlonia (DONZEL, 1842),

Se trata de una especie africana que también
vive en las Islas Canarias, y se ha citado en dos
dreas de la Peninsula Ibérica (Figura 1): La
Hoya de Baza, en Granada y Los Monegros,
entre Aragén y Catalufia (OLIVARES & JIME-
NEZ 1986).

Lycaena helle (DENIS & SCHIFFERMIJLLER,
1775).

Fig. 4. Tendencia latitudinal de la diversidad lepidopterol6-
gica en Espafia peninsular, Los circulos cerradoes son parques
protegidos que presentan més de 100 especies de mariposas.
Los asteriscos son parques protegidos que presentan entre 80
¥ 100 especies de mariposas.

Fig. 4 Latitudinal tendency of lepidoptera diversity in
Spanish Iberian peninsula. Closed circles are protected parks
that present more than 100 butterfly species. Asterisks are
protected parks that present between 80 and 100 butterfly
species. :

Correlation: r =-.0148
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En Espafia se conocen colonias en dos localida-
des: En Aneto, Macizo de Maladeta (Huesca) y
Reinosa {Santander). Existen citas cercanas a la
frontera en la Cerdafia francesa, pertenecientes
a la subespecie pyrenaice, de los Pirineos orien-
tales franceses (VIEDMA & GOMEZ BUSTI-
LLO 1985).

Aungue se necesita de un mejor conocimiento
de la ecologia de la especie, la pérdida de pra-
deras htimedas donde vive por el drenaje con
fines agricolas, constituye su principal amena-
za (VIEDMA & GOMEZ BUSTILLO 1985).

Nordmannia pruni (LINNAEUS, 1758).

Se distribuye en varias sierras prepirenaicas y
cantdbricas en un total de diez cuadriculas
UTM de 10x10 k. (MUNGUIRA et al. 1991). A
pesar de su compleja situacién y de haberse
considerado en anteriores estudios de detec-
cién de especies amenazadas en la Peninsula
Ibérica (MUNGUIRA gt al. 1991), no aparece
recogida en la legislacién de proteccién.

Pyrgus cacalize (RAMBUR, 1839).

"Ha sido citada del Hospital vy Bafios de

Benasque (Huesca). Dichas citas pueden tratar-
se de una confusién con Pyrgus andromedae,
ya que en recientes muestreos no se ha encon-
trado P. cacaliae, pero si P. andromedae (REDON-
DO 1990). Se ha citado también del Valle de
Nuria (Gerona) v de Andorra, auque estas cifas
también necesitan confirmarse, mediante un
estudio anatémico de los ejemplares captura-
dos. _ : . .

Comelation: ¢ = 42431

anuin

ESPEGIES

Fig. 5. Correlacion del nfimero total de especies de mariposas presentes en cada parque con el tamafio superﬁdai yla gbicacién

latitudinal de los parques protegides.

Fig. 5. Correlation between the total number of butterfly species present in each park and the size area and latitudinal situation -

of the protected parks.
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Pyrgus cinarae (RAMBUR, 1839).

Solamente ha sido capturada en la serrania de
Cuenca, en una franja comprendida entre
Valdecabras, Huélamo y Tragacete, de donde
se ha descrito la subespecie clorinda, ligeramen-
te distinta de la subespecie nominal, que vuela
desde el sur de Rusia hasta el Turquestan, y en
los Balcanes (FERNANDEZ-RUBIO 1991).

Pyrgus sidae (ESPER, 1782).

Han sido localizadas varias poblaciones en la
zona montafiosa situada entre Caceres (Hervds
y Garganta de la Olla) y Salamanca
{Candelario). Las colonias, siempre aisladas,
mas cercanas de este taxon, se encuentran en
Francia y después en Italia, los Balcanes y de
una manera discontinua a lo largo de Asia
Menor hasta Irdn (FERNANDEZ-RUBIO 1991).

DISCUSION

Han sido detectadas un total de 7 especies de
mariposas excluidas {Tabla I} y 37 exclusivas en
los parques protegidos estudiados. Cinco de las
siete especies excluidas estdn contempladas
dentro de alguna categoria de amenaza que
establece la revisién del libro rojo de los lepi-
dépteros ibéricos (VIEDMA & GOMEZ BUSTI-
LLO 1985) y el libro rojo de los lepidépteros
europeos (VAN SWAAY & WARREN 1999),
pero no quedan protegidas a nivel legislativo
dentro de los catalogos nacional o regionales
de especies amenazadas, ni de ningtin conve-
nio internacional (Tabla IIT). Todavia mas alar-
mante son los casos de las otras dos especies
excluidas Elphinsionia charlonin y Nordmania
pruni , que a pesar de su rareza no estin consi-
deradas en situacién de amenaza en la revision
del libro rojo de los lepidépteros ibéricos ni
tampoco en el libro rojo de los lepidépteros
europeos. Fsto pone en evidencia que varias de
las especies que en nuesiro estudio resultan
mas amenazadas, no gozan de medidas de pro-
teccién a nivel legislativo ni a nivel de protec-
cién de hébitat. Por ello sugerimos las siguien-
tes medidas de conservacion para asegurar la
supervivencia de algunas de sus poblaciones
. mds representativas. '
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Entre las especies excluidas, Vanessa virginiensis
no constituye una prioridad desde el punto de
vista de [a conservacién ya que es una maripo-
sa de hdbitos migratorios procedente de
Madeira o de Norteamérica y de presencia oca-
sional en la Peninsula Ibérica, como lo demues-
tra el cardcter inestable de sus poblaciones.

Para la especie Eiphinstonia charlonia, se propo-
ne la creacién de una micro-reserva en La Hoya
de Baza (Granada) y en Los Monegros (Ara-
g6n), ambientes dridos y esteparios donde se
localizan sus escasas poblaciones (Figura 1).
‘También es-necesario un mejor estudio sobre su
biologfa, ecologia v distribucién.

Seria necesaria la proteccién de alguna de las
localidades en las que vive Lycaena helle, como
por ejemplo la localidad de Aneto que queda
cerca de los limites del Parque Natural de
Posets-Maladeta.

La especie Nordmannia pruni estd poco conoci-
da, por lo que se necesita llevar a cabo un estu-
dio més detallado de su biologia y ecologia en
Espafa. Posteriormente se seleccionarfa alguna
de sus diez poblaciones cuya proteccién se con-
sidere més necesatia, como podria ser la que se
distribuye por el Puerto de Azaceta en los
Montes de Iturrieta (Alava).

Para las 3 especies de hespéridos Pyrgus caca-
line, Pyrgus cinarae y Pyrgus sidae recomenda-
mos llevar a cabo estudios detallados sobre su
ciclo biolégico, ecologia y distribucién, al tra-
tarse de especies muy poco conocidas que sue-

Jlen confundirse entre si. Posteriormente debe-

ria concretarse cudl de sus poblaciones es la
més indicada para la proteccién de su habitat,
con el objeto de favorecer la supervivencia de
cada especie.

Moaculinea naustthous esta en situacién de ame-
naza, a pesar de que una de las poblaciones de
esta especie exclusiva queda protegida dentro
del parque nacional de Picos de Europa. Se
incluye en el catdlogo regional de especies
amenazadas de Catalufia, también estd consi-
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derada como vulnerable en el catdlogo nacio-
nal de especies amenazadas y ademds se
encuentra en [os anexos II y IV de la Directiva
Haébitats, en el anexo II del convenio de Berna
v en el libro rojo de los lepiddpteros europeos
como especie europea amenazada. Sabemos de
la existencia de otra de sus poblaciones cerca
del parque nacional de Picos de Europa, por lo
que habria que aprovechar esta cercania para
crear de forma preferente una micro-reserva
con lo que se protegiese a dos poblaciones de
esta especie en el mismo parque. También
podria ubicarse una micro-reserva en el Valle
del Lozoya (Madrid), donde aparece una de
sus poblaciones muy cerca del parque natural
de Penalara, pudiendo emplear sus mismas
infraestructuras para la gestion de dicha micro-
reserva. Esto serd viable si antes no se dafia este
paraje de alto valor ecoldgico con la propuesta
del Ministerio de Fomento de hacer pasar por
medio el itinerario del tren de alta velocidad.
Ya se ha sugerido la creacion de reservas natu-
rales en Abejar y Sotillo del Rincén en Soria, va
que poseen importantes colonias de Maculinen
nausithous (MUNGUIRA & MARTIN 1993).
Otra posible micro-reserva podria declararse
en La Ufia (Le6n), donde Maculinea nausithous
aparece junto a Clossiana eunomia (una especie
exclusiva que s6lo aparece en el parque natural
de Saja-Besaya}, siendo viable una gestién con-
junta para la supervivencia de ambas especies.
En todas estas micro-reservas se deben mante-
ner los usos tradicionales que permiten la exis-
tencia de las praderas htimedas donde vive la
especie, as{ como la de sus hormigas hospeda-
doras.

Boloria napaea es olra especie exclusiva con una
poblacién dentro de la cobertura del pargue
nacional de Aigiiestortes 1 Estany de Sant
Maurici, pere serfa conveniente proteger otra
de sus poblaciones mediante la declaracién de
otra micro-reserva en el Puerto de San Glorio
{(Cantabria). para garantizar que la especie
quede protegida en mds de una localidad.

Entre los tipos de amenazas més comunes gue
sufren las especies de mariposas, que en gene-
ral son similares a los que afectan a otras espe-

cies de invertebrados, destacan los siguientes:
* La desecacion de zonas hamedas debido al
drenaje de terrenos con fines agricolas.
Esto supone la pérdida de praderas hime-
das donde viven especies como Lycacna
helle.

El aislamiento y la fragmentacién del hébi-
tat producidos por ejemplo por una defo-
restacion incontrolada.

Un manejo inadecuado del habitat, como
en el caso de la especie Maculinen nausi-
thous, cuyo habitat lo constituyen praderas
de uso extensivo o de siega espaciada en el
tiempo que posibiliten unas condiciones
microcliméticas favorables para la supervi-
vencia de las hormigas del género
Myrmica, que son parasitadas en su nido
por las larvas de esta mariposa, hasta que
pupan y emergen como adultos.

Las repoblaciones forestales con especies
exéticas inadecuadas.

La creaciom de infraestructuras como carre-
teras, urbanizaciones, canteras y minas, en
zonas donde habitan poblaciones de las
especies mds amenazadas.

La recoleccién no constituye una amenaza
relevante salvo en casos muy concretos de
especies que se encuentran en una situa-
cién muy delicada debido a otras causas.
Ademas puede aportar informacién para la
elaboracién de censos de mariposas.

En cuanto a’las medidas de conservacién que
sugerimos, en la mayorfa de los casos se requie-
re, en primer lugar de un estudio detallado de
la biologia y distribucién de cada especie, para
determinar qué poblaciones serfa necesario
proteger. Hay casos en los que los parques pro-
tegidos pueden desempefiar un papel esencial
en la conservacién de las mariposas diurnas,
mediante la creacién de micro-reservas cerca-
nas y dependientes de estos en lo referente al
aprovechamiento de su infraestructura huma-
na, econdmica y otros medios de gestion.
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La declaracién de micro-reservas debe acom-
pafiarse de un continuo y adecuado manejo del
medio para asegurar la conservacién de nues-
tras especies de mariposas mas amenazadas.

Los resultados obtenidos en nuestro estudio,
indican que el conjunto de parques protegidos
peninsulares estdn localizados de una forma
muy favorable para la conservacion de las
mariposas, al darse una conjuncion del 97%
con los habitats donde estas especies viven.
Teniendo en cuenta que los motivos de decla-
raci6n de estos parques no perseguian precisa-
mente la conservacién de este grupo faunistico,
se frata de una situacién en la que resulta de
exirema importancia el llevar a cabo una buena
gestién de estos parques protegidos. Por otro
lado, a pesar de su escaso nimero, la red de
parques nacionales de Espafia peninsular, se
encuentra en una situacion privilegiada para la
conservacion de mariposas, en concreto para
las especies exclusivas; también para algunas
especies que no estin dentro de los parques,
aungue se localizan tan cerca de sus Hmites que
podrian quedar protegidas en caso de declarar-
se alguna micro-reserva que fuese dependiente
de estos, como en el caso del parque nacional
de los Picos de Europa para ampliar sus limites
hacia la micro-reserva que proteja otra pobla-
cién de la especie Maculinea nausithous.

Los parques mas relevantes por poseer un ele-
vado niimero de especies de mariposas (Tabla
IV), son también los que contienen més espe-
cies exclusivas (Figura 2), entre eflos estin: el
parque natural del Macizo del Montseny con
142 especies de mariposas de las cuales 4 son
mariposas exclusivas, el parque natural de la
Sierra y Cafiones de Giiara con 137 especies,
siendo- 2-exclusivas, el parque nacional de

Ordesa y Monte Perdido con 131 especies de

mariposas y 8 especies exclusivas, y los par-
ques nacionales de Picos de Europa v de Sierra
Nevada y el parque natural de la Dehesa del
Moncayo. El cardcter montafioso y el marcado
gradiente altitudinal de estos parques, posibili-
ta la existencia-de una variedad de ecosistemas
que hace a estas zonas especialmente ricas-y
tnicas desde el punto de vista lepidopterol6gi-
co. Ademads, en el caso de los parques del
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Macizo del Montseny v la Sierra de Giiara, se
produce una confluencia de las regiones biocli-
mdticas Eurosiberiana y Mediterrdnea que
constituye una de las principales causas deter-
minantes de la existencia de la mayor riqueza
de especies de mariposas ibéricas en estos
espacios.

La diversidad de especies de mariposas se con-
centra sobre todo en aquellos parques situados
en latitudes més nortefias de nuestra penfnsula
(Tabla IV), como lo demuestra la correlacién
positiva y significativa que hemos obtenide en
uno de nuestros anélisis de correlacién entre Ia
latitud a la que estd ubicado el parque y el
ndimero de especies de mariposas que contiene
(Figura 5). La tendencia latitudinal que presen-
ta la biodiversidad lepidopterologica (Figura 4)
alcanza unos méximos hacla el Norte v el
Noreste de Espafia peninsular y también en
otras zonas monfafiosas como Sierra Nevada,
lo cual coincide con las zonas de mayor ende-
micidad de lepidopteros y de otros grupos
taxondmicos (MARTIN et gl. 2000). La mayor
diversidad de mariposas en zonas septentrio-
nales sugiere la existencia de un gradiente lati-
tudinal en el que aumenta el niumero de espe-
cies a medida que nos alejamos del Ecuador.
Esto differe del patrdn general de diversidad
del resto de los seres vivos, pero confirma la
existencia de un efecto peninsula en el que se
ven implicados no solo factores determinantes
tan macroscépicos como la latitud, sino tam-
bién otros como la distancia a Pirineos, gra-
dientes altitudinales locales, etc. ¥ que queda
bien caracterizado en la distribucién de las
especies de mariposas ibéricas debido al cardc-
ter peninsular de nuestro entorno (MARTIN &
GURREA 1990).

Los parques con una gran superficie no necesa-

riamente presentan més alta diversidad de

especies de mariposas, o cual se refleja en otra
correlacidén que resulta ser ligeramente negati-
va aungue no de forma significativa, entre la
superficie de los parques y el ntimero de espe-
cies lepidopterolégicas que contienen (Figura
5). Esto contrasta de una forma muy clara con
la gran superficie que suelen requerir para su
supervivencia las especies de grandes vertebra-
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dos, mientras que para el caso de las maripo-
sas, una superficie relativamente pequefia
puede albergar una importante diversidad de
especies, siendo estos sitios hacia donde propo-
nemos dirigir la proteccién del habitat median-
te la creacion de micro-reservas.

La simple inclusién de lepidépteros y de los
artropodos en general en una lista de especies
"protegidas es poco efectiva, a no ser que la pro-
teccion se extienda al hébitat de la especie, Io
cual puede conseguirse mediante la declaracion
de zonas protegidas. Ambas medidas no son
suficientemente eficaces si no van acompafiadas
de un adecuado manejo y gestion del espacio

en cuestién. En muchos casos el mantenimiento
de los usos agricolas vy ganaderos tradicionales
resulta vital para la conservacion de alguna de
las especies de lepidopteros més amenazadas
(MUNGUIRA & MARTIN 1993}, También es
importante la investigacion sobre la biologia de
cada especie (VIE]JO & SANCHEZ 1995).

‘Llevando a cabo las medidas de conservacion

que han sido propuestas en este estudio, se
podra disponer de una red de espacios protegi-
dos muy representativa de cada uno de nues-
tros ecosistemas ibéricos, para el caso de las
mariposas diurnas y para muchas especies per-
tenecientes a otros taxones con Jos que compar-

natural protegido donde se presenta la especie ten una distribucion similar.
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