Ecologia, N.° 22,2009, pp. 45-71

ANALISIS E INTERPRETACION GEOBOTANICA
DE LA ESTRUCTURA Y COMPOSICION FLORISTICA
DE LAS LORERAS IBERICAS

JUAN ANTONIO CALLEJA ALARCON Y HELIOS SAINZ OLLERO

RESUMEN

Se caracteriza la flora y la estructura de bosques dominados por Prunus lusitanica —loreras— a esca-
la regional e ibérica, se aborda una reinterpretacion geobotanica y se discute su caracter relictual.
Previamente, para contextualizar la discusién, se lleva a cabo una descripcion bésica de los habi-
tats en los que se desenvuelven las loreras ibéricas.

Las loreras ibéricas prosperan en dos dominios climaticos sensiblemente diferentes, ocupando
enclaves de pronunciadas pendientes y suelos escasamente desarrollados, normalmente de natu-
raleza silicea, aunque también aparecen sobre materiales de naturaleza basica. En todas las areas
geogréficas se comportan como manifestaciones eminentemente riparias o edafohigrofilas. El
espectro coroldgico de la flora y la estructura de las loreras no indican que sean versiones empo-
brecidas de las actuales laurisilvas macaronésicas. Mas bien revelan que se trata de formaciones
arboreas originales que acogen un rico y heterogéneo cortejo de plantas de 6ptimo templado y oce-
anico que precisan enclaves muy htiimedos.

Palabras clave: Prunus lusitanica, loreras, relicto, flora, elementos corolégicos, biotipos, preferen-
cias de habitat, Peninsula Ibérica

SUMMARY

The main objective is to characterize the flora and structure of Iberian forests dominated by Prunus
lusitanica -named as loreras— and discuss its relict nature. To put this analysis in context, it is pro-
vided a basic description of the habitats occupied by the Iberian loreras. The Iberian loreras thrive
in two significantly different climatic and biogeographic regions. They usually inhabit enclaves of
steep slopes and they grow on soils poorly developed, mainly siliceous but also calcareous ones. In
all geographical areas Prunus lusitanica stands grow along river banks and close to springs behav-
ing as typical riparian or hygrophilous communities. Chorological and biotypes spectra of loreras
do not indicate that they are impoverished versions of existing Macaronesian laurophyllous
forests. Rather, Iberian loreras seem to be original forests that host a rich courtship of atlantic and
temperate plants that coexist with Prunus lusitanica in very wet places.

Key words: Prunus lusitanica, loreras, relict, flora, chorology elements, biotypes, habitat preferen-
ces, Iberian Peninsula
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INTRODUCCION

La Peninsula Ibérica alberga una de las floras
mas ricas de Europa (CASTROVIEJO 2002) en
la que se reconoce un amplio espectro de ele-
mentos floristicos (COSTA TENORIO et al.
1997). Entre ellos sobresale el Paleotropical
pues sus integrantes constituyen la huella de
una vegetacion primitiva extinta con notables
relaciones con las actuales laurisilvas subtropi-
cales (Bioma V, WALTER 1985). El loro (Prunus
lusitanica) se incluye en este conjunto de plantas
(ALLORGE 1941) y se considera un supervi-
viente de los bosques de niebla lauroides que
poblaron las montafas de la cuenca mediterra-
nea durante el Terciario (DANSEREAU 1968,
PIGNATTI 1978, BARRON & PEYROT 2006).
Es, por tanto, una planta singular en el seno de
la flora ibérica y su caracter relictual le otorga
una gran importancia paleofitogeografica.

A pesar del notable interés que el loro ha des-
pertado entre bidlogos y naturalistas no es
mucha la informacién publicada. Hasta la fecha
hay sobre todo datos taxonémicos (FRANCO
1964) y corolégicos (p. ej., FRANCO 1964,
LADERO 1976, BORDA & LLORENTE 1996,
SANTIAGO BELTRAN 2001). Ademas, a escala
regional se ha aportado informacién floristica
de sus poblaciones y sus requerimientos de
habitat (BOLOS 1956, LADERO 1970, 1976,
PINTO DA SILVA & TELES 1986, REIS DE
LIMA DUARTE & DA SILVA ALVES 1989,
LOPEZ-SAEZ 1995, COSTA TENORIO et al.
1997, REDONDO GARCIA & FERRERAS
CHASCO 2002, 2003, LARA et al. 2004). A esca-
la ibérica se ha trabajado sobre las relaciones
floristicas entre loreras de distintas regiones
geograficas (CALLEJA 2000, SANTIAGO
BELTRAN 2001, CALLEJA 2006). Sin embargo,
no se ha publicado un analisis de la composi-
cién y el espectro coroldgico de la flora de las
loreras ibéricas, ni tampoco se ha abordado una
sintesis de la estructura de las comunidades ni
una interpretacion que no sea la derivada de los
estudios a escala regional y en clave estricta-
mente fitosociolégica.

Contexto paleofitogeografico y taxonémico
del loro Prunus lusitanica L.
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La propuesta mas detallada sobre el papel del
loro en el paisaje vegetal del Terciario la aventu-
ra PIGNATTI (1978). Sugiere su integraciéon en
un piso de vegetacién con Ilex y Taxus en las
montafias mediterraneas. El loro formaria parte
de un bosque de lefiosas perennes y lauroides
de caracter templado que a mayor altitud limi-
tarfa con formaciones dominadas por coniferas
(Abies, Cedrus, Pinus) y basalmente cederia ante
bosques lauroides escleréfilos paleomediterra-
neos dominados por Quercus ilex (PIGNATTI
1978, BARRON et al. 1996 y numerosas referen-
cias citadas por estos autores).

Alo largo del Ne6geno, la vegetacién lauroide
paleotropical en la que pudo estar integrado el
loro fue perdiendo efectivos e importancia
fisonémica en el paisaje. Por el contrario, los
taxones planocaducifolios arctoterciarios
cobraron relevancia en las zonas més himedas
y las plantas con adaptaciones al clima medite-
rraneo se extendieron en los enclaves mas
secos y continentales (PIGNATTI 1978, SANZ
DE SIRIA 1987, BARRON et al. 1996). Asi, se
entenderia que los actuales bosques mixtos o
presididos por fagaceas (Quercus, Fagus) de la
fachada atlantica ibérica, de las sierras gadita-
nas, del Montseny o del Rif, incorporen con
cierta frecuencia lefiosas siempre verdes como
Ilex aquifolium, Laurus nobilis, Daphne laureola,
Buxus sempervirens, Taxus baccata, Prunus lusi-
tanica, Rhododendron ponticum subsp. baeticum,
etc. No obstante, se carece de pruebas fésiles o
palinolégicas que relacionen directamente
Prunus lusitanica con los sistemas tropicales
del Terciario. De hecho, poco se sabe acerca de
la historia de Prunus lusitanica. Sélo en conta-
das ocasiones aparecen restos de individuos
del género Prunus o subgénero Laurocerasus al
que pertenece el loro (KALKMAN 1965), cuyo
material f6sil se presta, ademads, a confusiones
(MAY 1984). Asimismo, en los registros polini-
cos ni siquiera es facil reconocer el polen del
género Prunus y menos discriminar sus espe-
cies (REILLE 1992).

Sin embargo, hay varias evidencias que se
pueden tomar como elementos indicadores
del probable origen tropical de la especie:
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I) Es un arbol perenne con hojas anchas y pro-
vistas de gotero, lo cual coincide con la morfo-
logia lauroide tipica de las especies presentes
en los bosques tropicales siempreverdes.

II) Carece de las estructuras y las morfologias
propias de las especies vegetales adaptadas al
clima mediterraneo que constituyen la vegeta-
cién dominante en la peninsula Ibérica.

III) Aparece en los bosques lauroides de los
archipiélagos macaronésicos de Canarias,
Azores y Madeira, interpretados como arque-
tipos paisajisticos del Terciario.

IV) Se incluye en el subgénero Laurocerasus que
comprende 75 cerezos de hoja perenne. Estos se
reparten fundamentalmente por las selvas de
montafa tropical y zonas ocednicas de la facha-
da oriental de Asia y de América. Solamente
algunos representantes aparecen en las zonas
secas y templado frias (KALKMAN 1965,
AUBREVILLE 1976). Hay dos éareas de elevada
riqueza: el sudeste asidtico y América. En el
primer territorio viven 44 especies y KALK-
MAN (1965) propone el origen evolutivo del
grupo. En el segundo se describen 27 especies
que, en su mayoria, medran en bosques de
caracter tropical y en el sotobosque de caducifo-
lios en el clima himedo templado del Sudeste
de Norte América. Ademas, hay dos especies
en Africa y otras dos en el entorno mediterra-
neo: Prunus lusitanica y Prunus laurocerasus.

De este patrén corolégico se deduce una eleva-
da edad histérica. Pero s6lo se dispone de con-
tados restos fosiles pertenecientes al Cretacico
Superior y Terciario Inferior en contraposicion
con lo que ocurre con otras familias de similar
distribucién (por ejemplo, Fagdceas y
Juglandéceas) (MAY 1984). No se comprende
la razén de la baja aparicion de restos de frutos
de este grupo, ya que por la dureza del endo-
carpo cabe pensar en un alto potencial de con-
servacion. Sin embargo, practicamente no hay
evidencias fésiles del Eoceno y el Oligoceno,
cuando se estima que reinaban unas condicio-
nes ambientales acordes con su ecologia y, por
tanto, podrian ser abundantes (MAY 1984).

V) Se interpreta una vicarianza geografica
entre Prunus laurocerasus 'y P. lusitanica
(ALLORGE 1941, RIVAS GODAY & CALATA-
YUD 1945, FRANCO 1964, MORLA 2004). Se
presume que su distribucion disyunta es resul-
tado de la fragmentacién y desaparicién de un
paisaje tropical cuyos vestigios se han refugia-
do en algunos lugares de clima himedo tem-
plado a ambos lados de la cuenca del Medi-
terraneo. Existen otras especies con un patrén
similar, como Rhododendron ponticum subsp.
baeticum, que forman parte del elemento floris-
tico Péntico-Europeo (RIVAS GODAY 1968).

Actualmente el loro ocupa puntos o pequenas
areas salpicadas en el Sudoeste europeo y
Noroeste africano: Peninsula Ibérica (Espafia,
Portugal y un par de localidades en Francia),
Norte de Africa (en el Rif, Medio Atlas y Gran
Atlas) e islas de la regiéon Macaronésica
(FRANCO 1964). Su areal se ha definido como
paleomediterrdaneo o latemacaronésico

(BOLOS & VIGO 1984-2001).

La revisién de las variantes morfolégicas que
presenta en su area de distribucién ha dado
lugar a que se reconozcan tres subespecies
(FRANCO 1964): P. lusitanica L. subsp. lusitani-
ca (taxon iberomarroqui); P. lusitanica subsp.
hixa (Willd.) Franco (taxon endémico de
Canarias y Madeira); y P. lusitanica subsp. azo-
rica (Mouillef) Franco (exclusivo del archipié-
lago de las Azores).

En la peninsula Ibérica, Prunus lusitanica subsp.
lusitanica (en este trabajo tratado como loro o
Prunus lusitanica) muestra una clara distribu-
cién fragmentada. Se ubica en parajes de relieve
accidentado en las sierras siliceas de la vertien-
te atlantica. En principio, se postula que la frag-
mentacion de su area de distribucion se debe al
descenso de las temperaturas y al aumento de
la aridez durante el Terciario y a las oscilaciones
ambientales del Cuaternario. De esta manera se
habrian reducido hasta casi la extincién, los
habitats adecuados para ésta y otras especies
afines (GARCIA ANTON et al. 2002, MORLA
2004), pero posiblemente la presiéon antrépica
también puede estar condicionando su corolo-
gia y abundancia actual (CALLEJA et al. 2009).
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MATERIAL Y METODOS

Areas, bosques estudiados y condiciones
de muestreo

Para analizar la estructura, variabilidad floris-
tica y preferencias de habitat de las loreras ibé-
ricas se han realizado inventarios en nueve
areas geogréficas de la peninsula Ibérica en las
que actualmente no se duda de la naturalidad
del loro: Montes de Toledo, Las Villuercas,
Gredos, Sierras del centro de Portugal, Gerés-
Xurés, Ancares, Ordunte, Pirineo Occidental
(que comprende la comarca navarra de
Baztan, Montes Vascos y el valle francés de
L’Ayra), y Montseny-Guillerias.

En los analisis se han considerado 143 inventa-
rios propios y 45 procedentes de la bibliografia
(Tabla 1). Las loreras muestreadas son, en
general, formaciones cerradas, con una cober-
tura arbdrea o arborescente superior al 80% y
dominadas o codominadas por Prunus lusita-
nica. Unicamente en algunas localidades de
Gerés, Montseny y Montes de Toledo, los loros
se disponen de forma mas dispersa. Para hacer
los inventarios se han seleccionado prioritaria-
mente las manifestaciones mas extensas y
menos alteradas de cada territorio. Sin embar-
go, hay que hacer notar que exceptuando las
manifestaciones de la Sierra de Lousa, la
mayoria de los inventarios de loreras en las
sierras del centro de Portugal se han levantado
en ambientes riberefios donde la vegetacion

«Loreras ibéricas»

freatofita —principalmente alisedas— estaba
muy alterada o totalmente desmantelada. Esta
misma situacién se ha repetido con mucha
menos frecuencia en Gredos y en Las
Villuercas.

Las superficies exploradas con detalle han
oscilado normalmente entre los 100 y 200 m?
(con algun inventario de 40 y 1.500m?). Con
objeto de obtener la informacién floristica més
completa, el muestreo se ha extendido en el
tiempo sobre las mismas parcelas abarcando
varios afios (1998-2003) y en diferentes estacio-
nes. Solamente han sido visitadas en una oca-
sién las loreras de Ordunte y algunas de las
sierras del centro de Portugal (Sierra
Vermelha, Alvelos y Lousa).

En cada muestreo se ha estimado la abundan-
cia de cada especie por medio de la escala cla-
sica de abundancia-dominancia propuesta por
Braun-Blanquet en 1928. Dicha escala esta
basada en frecuencias y coberturas y diferen-
cia seis categorias (+, 1, 2, 3, 4, y 5); no se ha
considerado la categoria «r» -raras-. (BRAUN
BLANQUET, 1979).

Para cada inventario propio se ha realizado
una caracterizacion bésica del habitat tendente
a diferenciar el caracter edafdfilo frente al cli-
matofilo, que se suponia mayoritario en las
dltimas propuestas (RIVAS-MARTINEZ et al.
2001, 2002). En todos los casos se ha tenido en
cuenta: i) altitud; ii) litologia; iii) pendiente
(medida en grados); iv) desarrollo del suelo,

Area geogréfica Propios Bibliografia Autor Total
Monte de Toledo.......cc.covuivieriieninans 19 1 Ladero (1976) 20
. Ladero (1970, 1976)

Las Villuercas .......ccceoveeineenieenieens 36 9 Rivas Goday et al. (1968) 45
Sierra de Gredos .......cccceeeveeeiienneennne. 1 13 Lépez Séez (1995) 24
Centro de Portugal . 25 20 Costa et al. (2000) 45
Gerés-Xurés ........... 19 19
Sierra de Ancares ... 7 7
Sierra de Ordunte .....ccoveeiieiiienneenne. 8 8
Pirineo Occidental .......ocovevvvieiiiieeenns 7 7
Montseny-Guillerias .........cccoccvvveennnnee.. 11 2 Bolds (1956) 13

Total e, 143 45 188

Tabla 1. Relacién del nimero de inventarios propios y bibliograficos empleados en los anlisis floristicos de las loreras ibéricas.

Table 2. Bibliographic and own relevees considered in the floristic analysis of the Iberian loreras.

48



Ecologia, N.° 22, 2009

considerando visualmente la existencia de los
horizontes basicos en los que se puede organi-
zar un perfil edafico: A=horizonte organico,
B=horizonte de acumulacion; C=roca madre
meteorizada y RC=roca madre poco alterada;
v) biotopo colonizado (ladera, ribera, pedrera,
barranco...); vi) presencia de agua, ya sea deri-
vada de los cursos de agua que circulan por
los cauces o que procede de surgencias de
ladera y que denominamos veneros. Se han
discriminado los cursos de agua, en rios y
arroyos, atendiendo a la amplitud del cauce
(AGUILO ALONSO et al. 1995).

En el caso de los inventarios bibliograficos se
han descartado aquellos en los que la cobertu-
ra de Prunus lusitanica era inferior a 3 (segtin la
escala de BRAUN-BLANQUET, 1979) y los
efectuados con otras metodologias. Asimismo,
muchos inventarios bibliograficos no se han
podido emplear en la caracterizacién basica
del héabitat de las loreras pues no ofrecen datos
sobre litologia, biotopo, pendiente, etc..

Identificacién y caracterizacion
de las muestras

Para la determinacién de las plantas se ha
empleado principalmente Flora Ibérica (CAS-
TROVIEJO et al. 1986, 1990, 1993a, 1993b, 1997a,
1997b, MUNOZ GARMENDIA & NAVARRO
1998, TALAVERA et al. 1999, TALAVERA et al.
2000, PAIVA et al. 2001) y, secundariamente,
otras claves (BOLOS & VIGO 1984-2001, DEVE-
SA 1995, AIZPURU et al. 1999). Asimismo, se ha
seguido la nomenclatura propuesta en Flora
Ibérica y, para los taxones atin no publicados en
esta obra, se ha respetado la informacién ofreci-
da por el proyecto Anthos (Real Jardin Botanico-
CSIC y Fundacién Biodiversidad), que se basa
en la Med-Checklist (GREUTER et al. 1981-
1989) y en Flora Europaea (TUTIN et al. 1964,
1968, 1972, 1976, 1980). En las representaciones
graficas los taxones aparecen abreviados.

La caracterizacién coroldgica se ha establecido
a partir de la propuesta de la Flora de los
Paises Catalanes (BOLOS & VIGO 1984-2001)
que ha sido complementada con otras fuentes

(PIGNATTI 1982, COSTA TENORIO et al.
1997, MARTINEZ GARCIA 1999). De la
misma manera, las formas de vida se han asig-
nado de acuerdo con BOLOS Y VIGO (1984-
2001), siguiendo el sistema de Raunkiaer.
Secundariamente, para el mismo propésito, se
ha contado con la informacién aportada en
Flora Ibérica y en Flora Europaea (loc. cit.).

Tratamiento y analisis de los datos

En los andlisis de riqueza floristica se han con-
siderado todos los inventarios (bibliogréficos
y propios). Estos han sido agrupados por dreas
geograficas segin lo expuesto en la Tabla 1y
se han efectuado pruebas estadisticas no para-
métricas al no existir homocedasticidad en las
variables de interés y no corregirse mediante
transformaciones. En todos los casos se ha tra-
bajado con el programa STATISTICA 5.1.

En la caracterizacion climéatica de los enclaves
colonizados por las loreras estudiadas se han
considerado variables climaticas que se usan
para configurar rangos e indices mediante los
cuales definir unidades fitocliméaticas de &mbi-
to regional y peninsular (AGUILO ALONSO et al.
1995): temperatura media anual (T), tempera-
tura media de las minimas del mes mas frio
(Tmin), temperatura media de las méximas
del mes mas calido (Tmaéx), precipitacién
media anual (P), precipitacién estival (de julio
a septiembre, Pest).

Los valores climéticos para cada inventario flo-
ristico se han obtenido interpolando los datos
recopilados por SANCHEZ PALOMARES y colabo-
radores (1999) sobre las estaciones meteorol6gi-
cas espafiolas. Dicha interpolacion ha sido reali-
zada por el Dr. Javier Maldonado en el software
SURFER siguiendo el método «Thin Plane
Splines» (BRIGGS en MITASOVA & MiTas 1993) y
la informacién climatica se ha generado consi-
derando las coordenadas UTM 1x1 km y la alti-
tud de cada inventario. Ademads, para las mis-
mas localidades se ha calculado el indice de
continentalidad de Gorezynski (AGUILO
ALONSO et al. 1995) y, a su vez, se han incluido la
altitud, longitud y latitud (Anexo 1.1).
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RESULTADOS

Sintesis del medio fisico: distribucién y
haébitat de las loreras ibéricas

En la figura 1 se muestra la distribucién y los
tamafos poblaciones de Prunus lusitdnica
subrayando los territorios en los que se ha
caracterizado el hébitat y se ha estudiado la
flora y estructura de las loreras. La mayoria de
las manifestaciones inventariadas se encuen-
tran en areas montanas del centro y oeste de la
peninsula Ibérica, alejadas de la costa.
Secundariamente, de manera mucho mas ais-
lada, se han estudiado formaciones de loro en

«Loreras ibéricas»

sierras prelitorales de la Cordillera Cantabrica,
Pirineo Occidental y Catalufia.

Las loreras se encuentran en dominios climati-
cos diferentes (Figura 2 y Tabla 2). Las mani-
festaciones del centro oeste peninsular y las
del Montseny estan mas afectadas por el clima
mediterrdneo aunque difieren en el grado de
continentalidad; asi, las loreras de Montes de
Toledo, las Villuercas y Gredos se encuentran,
a priori, en la situacién mas extrema, mientras
que las del centro de Portugal y de Catalufia
disfrutan de una mayor oceanidad.

Por otro lado, las loreras muestreadas en el
norte peninsular se ubican en la Iberia verde
con temperaturas maximas mas suaves que las

a b

Montes Vascos
| v Pirineo Occ.

Figura 1. Distribucién y tamafios poblacionales de Prunus lusitanica para la Peninsula Ibérica (CALLEJA et al. 2009). Los cuadra-
dos en negro representan las cuadriculas UTM de 10x10 km en las que la especie estd presente. Se muestran subrayados los terri-

torios cuyas loreras han sido inventariadas en el presente estudio.

Figure 1. Distribution and population sizes of Prunus lusitanica in the Iberian Peninsula (CALLEJA et al. 2009). Black squares
enclose points of occurrence of P. lusitanica within 10x10 km Universal Transverse Mercator (UTM) grid cells. The floristic study

has been undertaken in the underlined territories.
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Area geogréfica P. estival P T Tmax. Tmin. | Continentalidad
Montes de Toledo....... 87,7+4,5 694,1+84,6 13,8+0,7 31,7+1,5 | 0,7+0,3 32,2+1,4
Las Villuercas............. 87,354 762,6+79,1 14,6+0,5 32,5£0,9 | 1,604 31,3£1,6
Sierra de Gredos ...... 128,5+10,5 1.271,5+77 14,5£0,6 | 33,4+1,2 | 1,5%0,2 29,3+0,1
Centro de Portugal...... 98+9,7 775,3+124,1 16,4+0,7 35,7+1,4 | 3,6+0,3 25,3+1,1
Gerés-Xurés............... 226,3+58,4 1.791,3+528,6 11,6+0,5 25,8+2 1,82 14+6,1
Sierra de Ancares....... 210,9+1,3 1.186,3+8,1 10,8+0,1 25,5+0,1 0,1+0,1 13,7+0,1
Sierra de Ordunte...... 291,6+1,2 1.472+6,1 11,8+0,1 25,1+0,1 | 1,6=0,1 11,2+0,1
Pirineo Occidentdl...... 412,3+55 | 1.974,4=279,3 | 12,3£0,8 | 24,1+0,6 | 2,8=0,9 98=1,2
Montseny-Guillerias ... 280,5+8 867,8+29,7 12+0,6 25,4+1,1 | 0,5+0,2 18,9+1

Total....ccee. 159,1£96,7 |1.059,4+477,8 |13,7+1,8 | 30,4+x4,2 (1,8%+1,3 23,9+8,4

Tabla 2. Datos climaticos interpolados para las localidades con inventarios propios. Se presentan para cada drea geografica el pro-
medio y la desviacion estandar de T (tempera media anual), P estival (precipitacién media acumulada de los meses de julio, agos-
to y septiembre), P (precipitacién media anual), Continentalidad, Tmaéx (temperatura de las medias del mes mas calido), Tmin
(temperatura media de las minimas del mes mas frio). Con los datos de Temperatura y Latitud se ha calculado el indice de conti-

nentalidad de Gorezynski.

Table 2. Interpolated climate data for localities with our own floristics relevees. For each geographic region are presented the ave-
rage and the standard deviation of: T (annual average temperature), P «estival» (cumulative average rainfall during July, August
and September), P (annual average rainfall), Tmax (maximum average temperature of thewarmest month), Tmin (minimum ave-
rage temperature of the coldest month). The Gorezynski’s continental index was calculated with temperature and latitude data.
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1.2.2 Extrema
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1.3.2 Levante
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1.1.1 Maritima 1.2 Semimaritima
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Figura 2. La distribucién de las loreras estudiadas en relacién con la division climatica de la peninsula Ibérica (FONT TULLOT 1983).

Figure 2. Distribution of the studied Prunus lusitanica forests on climate division of the Iberian peninsula (FONT TULLOT 1983).
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Figura 3. Resumen de las caracteristicas ambientales de los enclaves ocupados por las loreras ibéricas. En la variable «Litologia»
la categoria «Sed» significa «Sedimentaria» y la categoria «Mixto» se refiere a coexistencia de materiales de diferente litologia. En
la variable «Biotopo» la categorfa «P» significa «Pedrera»: En la variable «Agua» la categoria «No» se refiere a ausencia de fuentes
de agua distintas de la procedente de la lluvia. En la variable «Suelo» el significado de las letras es el siguiente: A=horizonte orga-
nico, B=horizonte de acumulacién; C=roca madre meteorizada y R=roca madre poco alterada.

Figure 3. Summary of environmental characteristics of the sites occupied by the Iberian loreras. In the variable «Lithology» the
category «Sed» means Sedimentary and the category «Mixto» refers to the coexistence of different lithologic bedrocks. In the varia-
ble «Biotopo» the category «P» stands for Pedrera. In the variable «Agua» the category «No» refers to lack of water sources other
than from the rain. In the variable «Suelo» the meaning of the letters is as follows: A = organic horizon, B = accumulation horizon;

C =bedrock weathered rock and R = little altered.

loreras situadas en el centro oeste peninsular.
Ademas, la precipitacion media anual y la de
los meses de verano son notablemente supe-
riores a las que aparentemente reciben las
regiones en las que se ubican las loreras mas
meridionales. Ahora bien, la mayoria de las
localidades en las que se han estudiado loreras
sufren heladas a tenor de las medias de las
temperaturas minimas del mes mas frio
(Tabla 2). También se observa, de acuerdo con
los valores de desviacion, que en una misma
regioén puede existir una importante variabili-
dad climatica, especialmente en las precipita-
ciones medias y estivales. Los 188 inventarios
considerados se localizan en su mayoria entre
los 500 y 750 m (Figura 3), registrandose las
mayores altitudes en los Montes de Toledo
(970 m) y las menores en el Pirineo Occidental
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y centro de Portugal (140 m). El rango altitudi-
nal total es de 830 m, aunque es muy variable
en las distintas areas geograficas. La mayor
amplitud se ha obtenido entre las loreras estu-
diadas en las sierras del centro de Portugal,
con 730 m, y la mas reducida en Los Ancares y
Ordunte, donde cada una de las poblaciones
de loro se concentra en un sola microcuenca y
el desnivel no supera los 40 metros.

Los sustratos en los que se asientan las loreras
inventariadas (sin poder incluir los listados
bibliograficos) de casi todas las areas geografi-
cas prospectadas son de naturaleza silicea, prin-
cipalmente rocas metamorficas precambricas y
paleozoicas (Figura 3). En menor medida, se
han recogido datos de loreras en granitos, como
sucede en Gerés, Gredos y el Montseny. Més
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raramente, se han inventariado loreras sobre
rocas sedimentarias. Estas suelen ser areniscas
que en los enclaves del Pirineo Occidental y
Ordunte pertenecen al Cretacico y tienen un ori-
gen marino (IGME 1973, 1975, 1978).

La mayoria de los inventarios propios se han
realizado en biotopos con pendientes modera-
das o fuertes, que oscilan entre los 15 y 45 gra-
dos, aunque se han tomado muestras de mani-
festaciones que medran en microrrelieves
abruptos o incluso en paredes casi verticales
(con pendientes entre 76 y 90 grados).
Solamente un 9% de los inventarios describen
loreras creciendo en lugares con inclinaciéon
suave (Figura 3).

En las distintas dreas geograficas, predominan
las loreras emplazadas en las orillas de arroyos
y pequeiios rios y que al mismo tiempo se
extienden por la ladera (Figura 3). En segundo
lugar destaca, el ntimero de inventarios de lore-
ras establecidas en ladera y barrancos o, por el
contrario, cefiidas exclusivamente a las orillas
de cursos de agua. El resto de las manifestacio-
nes estudiadas se han localizado en pedreras.

Mas del 90% de las loreras inventariadas dis-
frutan de aportes de agua distintos de la pre-
cipitacién directa (Figura 3). De hecho, la
mayoria de las loreras descritas en ladera, asi
como muchas de las que aparecen en barran-
cos y pedreras disponen de agua que no proce-
de necesariamente de corrientes de agua
encauzadas. En la figura 3 también se pone de
manifiesto que muchas loreras que medran en
arroyos y en los rios, estdn a su vez, irrigadas
por surgencias de agua —veneros— que brotan
en las laderas adyacentes a las riberas.

En casi todos los casos las manifestaciones de
loro estaban instaladas sobre suelos poco evo-
lucionados, muy pedregosos o rocosos. Cerca
de la mitad de los enclaves poseen perfiles
escasamente desarrollados (Figura 3), redu-
ciéndose a la presencia de un delgado horizon-
te organico (A) que no siempre cubre toda la
superficie muestreada por existencia de gran-
des bloques rocosos.

Riqueza

Se han determinado un total de 352 taxones
infragenéricos. Los helechos y los carices son
los grupos de plantas mejor representados con
cerca de 15 especies cada uno. También partici-
pan numerosas especies de brezo, quercineas,
zarzas y, con escasa cobertura, un importante
numero de gramineas y varias especies del
género Hypericum.

A excepcién del loro, que necesariamente se
registra siempre, sdlo seis especies aparecen en
cerca del 50% de los inventarios: Hedera helix,
Lonicera periclymenum subsp. hispanica,
Asplenium onopteris, Arbutus unedo, Ruscus acu-
leatus y Athyrium filix femina. En un segundo
término, se pueden resaltar otras trece espe-
cies que intervienen al menos en un tercio de
las loreras inventariadas: Erica arborea, Rubus
ulmifolius, Blechnum spicant, Pteridium aquili-
num, Viburnum tinus, Tamus communis, Ilex
aquifolium, Alnus glutinosa, Dryopteris affinis,
Viola riviniana, Brachypodium sylvaticum,
Frangula alnus y Salix atrocinerea (Tabla 3). Sin
embargo, también se obtiene que cerca de 100
plantas se detectan en un sélo muestreo.

En la tabla 3 se observa que de la cincuentena
(54) de especies que aparecen en mas de 15
inventarios, casi la mitad (24) son plantas pri-
mordialmente hidréfilas o edafohigroéfilas vy,
ademads, una veintena (19) son plantas mesofilas
que en los enclaves muestreados prosperan en
los ambientes hiimedos que colonizan las lore-
ras.

El cortejo mas amplio, con 169 taxones, se ha
encontrado en el grupo de loreras enclavadas
en las sierras del centro de Portugal (Agor,
Alvelos, Estrela, Lousa y Vermelha) (Figura 4).
En segundo lugar, destacan las formaciones de
loros de las Villuercas y Montes de Toledo, con
mas de 100 plantas. Mas pobres resultan ser las
manifestaciones estudiadas en Gerés, Gredos,
Pirineo Occidental (Baztan, Montes Vascos y
L"Ayra) y especialmente las de la sierra de
Ordunte y Ancares, con 54 y 39 taxones, respec-
tivamente.
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Taxon % Taxon 9%
Prunus lusitanica 100 Carex elata subsp. reuteriana 22,3
Hedera helix* 66 Phillyrea angustifolia 20,7
Lonicera periclymenum subsp. hispanica* 57,4 Umbilicus rupestris 19,7
Asplenium onopteris 54,8 Quercus robur* 18,6
Arbutus unedo 53,7 Quercus pyrenaica* 18,6
Ruscus aculeatus* 52,7 Castanea sativa* 18,1
Athyrium filix-femina 48,4 Asplenium adiantum-nigrum 18,1
Erica arborea 47,9 Luzula forsteri* 17,6
Rubus ulmifolius 46,8 Quercus faginea subsp. broteroi* 14,9
Blechnum spicant 46,8 Corylus avellana 14,4
Pteridium aquilinum* 44,7 Quercus ilex subsp. ballota 14,4
Viburnum tinus 42 Wahlenbergia hederacea 14,4
Tamus communis* 41,5 Polypodium vulgare* 12,8
llex aquifolium* 39,4 Vaccinium myrtillus* 12,8
Alnus glutinosa 37,2 Scutellaria minor 1,7
Dryopteris affinis 36,7 Anemone trifolia* 11,2
Viola riviniana 31,9 Saxifraga spathularis* 11,2
Brachypodium sylvaticum* 30,9 Sibthorpia europaea 11,2
Frangula alnus 30,9 Brachypodium pinnatum* 10,6
Salix atrocinerea 29,3 Galium broterianum 10,1
Polystichum setiferum 25 Hypericum undulatum 10,1
Rubia peregrina 25 Lotus pedunculatus 10,1
Hypericum androsaemum 24,5 Physospermum cornubiense* 10,1
Fraxinus angustifolia 23,9 Vitis vinifera subsp. sylvestris 10,1
Teucrium scorodonia* 23,9 Carex binervis 9
Osmunda regalis 23,4 Crataegus monogyna 9
Asplenium trichomanes 22,3 Luzula sylvatica subsp. henriquesii 8

Tabla 3. Relacién de frecuencia de las plantas que aparecen en mds de 15 inventarios (de los 188 tratados). En negrita se indican
las plantas hidrofilas y edafohigrofilas. Con asterisco (*) se sefialan aquellas plantas que, sin ser tipicamente freatofitas, aparecen
fundamentalmente ligadas a las orillas de cursos y manantiales en los enclaves muestreados.

Table 3. Frequencies of plants that occur in more than 15 relevees (of the 188). Bold show the riparian and hygrophilous taxa.
Those species highlighted with an asterisk *, though not typically riparian plants, usually grow along river banks and springs in

the studied areas.

En el conjunto de la Peninsula Ibérica la rique-
za media por inventario es de 21,4. Las loreras
de Las Villuercas, Gredos, Centro de Portugal
o el Montseny muestran rangos similares
(Figura 4). No obstante el valor medio es signi-
ficativamente distinto en las diferentes areas
geograficas (Hy,, goainam= 34,9828 p< 0,0001).
Destacan los promedios de las loreras de
Gerés y el Pirineo Occidental sobre aquellos de
las manifestaciones de Ancares, y Gredos. Los
inventarios mas pobres (con menos de 10
especies) se han encontrado en Ancares,
Gredos, Pirineo Occidental, Montes de Toledo
y las Villuercas; pero también en estos tres tlti-
mos sistemas montafnosos asi como en Gerés,
se han obtenido inventarios muy nutridos con
cerca de 50 plantas.
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Elementos floristicos

Del analisis de la flora se desprende que el ele-
mento corolégico mas sobresaliente de la flora
de las loreras ibéricas es el Euroasiético, repre-
sentado por el 21% de las plantas inventaria-
das (Figura 5). Tienen menor importancia los
elementos Eurosiberiano, Mediterraneo-
Atlantico y Eurimediterraneo, que recogen
cada uno cerca de un 11% de las especies. El
resto de los elementos corolégicos tienen muy
poco peso, sobre todo el Paleosubtropical,
Mediterrdneo-Macaronésico y el Estenome-
diterraneo —con menos de un 3%-.

Las loreras de las distintas areas geograficas
no tienen un espectro coroldégico comin
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Figura 4. Riqueza total por drea geografica y riqueza media por inventario.

Figure 4. Total species number per region and average species number per relevee.
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Figura 5. Espectro corolégico de la flora de las loreras ibéricas.

Figure 5. Chorological spectrum of the flora of the Iberian loreras
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(Figura 6). Las semejanzas y diferencias mas
notables son basicamente tres: i) Las loreras de
las distintas regiones comparten un porcentaje
similar de taxones euroasiaticos; ii) Las mani-
festaciones de las sierras del centro oeste
peninsular, Montes de Toledo, Las Villuercas,
Gredos y Centro de Portugal, tienen un cortejo
rico en plantas incluidas en los elementos
Eurimediterraneo y Mediterraneo Occidental;
iii) La mayoria de los elementos floristicos
mediterrdneos practicamente desaparecen en
las loreras de localizacién septentrional, Gerés,
Ancares, Ordunte y Pirineo Occidental,
donde, por el contrario, cobra mayor impor-
tancia el elemento Eurosiberiano (11,2 -
21,8%).

Estructura

En el total de las loreras consideradas casi la
mitad (47%) de las plantas que intervienen son
hemicriptéfitos. La otra mitad son geofitos
(13%), mesofanerofitos (11%), nanofanerofitos
(10%), terofitos (7%), microfaneréfitos (5%),
caméfitos (5%) y lianas (2%) (Figura 7).

El espectro de biotipos de las loreras de las dis-
tintas dreas geograficas es relativamente

«Loreras ibéricas»

homogéneo (Figura 8). Prima de manera cons-
tante el biotipo hemicriptéfito con un valor
minimo del 37,9% en el Montseny y maximo
de 56,1% en Gerés. Secundariamente, los
mesofanerdfitos representan entre un 11,6 y un
24,1% de la flora de las loreras. El resto de las
formas de vida no suponen méas de 13% e
incluso los teréfitos desaparecen en las loreras
nortefas de Gerés, Ancares y Ordunte.

Aunque en general dominan los taxones hemi-
criptéfitos y los faneroéfitos, la estructura y
fisonomia de las loreras son muy variables. En
un mismo enclave se encuentran desde forma-
ciones monoespecificas y monoestratas domi-
nadas por Prunus lusitanica, a manifestaciones
muy ricas en especies que poseen tallas y for-
mas de vida diferentes. A continuacién, y a
modo de resumen puramente descriptivo, se
presentan los seis estratos reconocibles en las
loreras mas complejas:

I) Estrato arbéreo superior (15-20m),
compuesto por mesofanerdfitos caducifolios:
Alnus glutinosa, Fraxinus angustifolia, Quercus
robur, Q. pyrenaica, Q. faginea subsp. broteroi,
Castanea sativa, Fraxinus excelsior, Fagus sylvati-
ca, etc.
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Figura 6. Espectro corolégico de las loreras ibéricas por dreas geograficas.

Figure 6. Chorological Spectrum of the flora of the Iberian loreras within each studied geographic region.
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Figure 7. Biotypes Spectrum of the flora of the Iberian loreras.
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Figure 8. Biotypes Spectrum of the flora of the Iberian loreras within each studied geographic region.
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II) Estrato arbéreo inferior (8-15 m), en el que
se encuentra y abunda el loro. Es sin duda, el
estrato que le otorga identidad a la lorera.
Intervienen mesofaneréfitos perennifolios y
caducifolios: Frangula alnus, Betula alba, B. pen-
dula, Corylus avellana, Ilex aquifolium, Taxus bac-
cata, Arbutus unedo, Laurus nobilis, Quercus ilex
subsp. ilex y Q. ilex. subsp. ballota, etc. A este
estrato pueden sumarse numerosas especies
del dosel superior.

III) Estrato arbustivo (50 cm-8 m), integrado
por plantas que suelen prosperar mucho mejor
en la orla de las loreras. Se distinguen tres sub-
grupos: a) microfaneréfitos (8-2 m), que son
bastante frecuentes, sobre todo los perennes
como Erica arborea y Viburnum tinus; b) nanofa-
nerofitos (0,5-2 m), son poco constantes excep-
to el grupo Rubus, Hypericum androsaemum y
Daphne laureola; c) caméfitos (< 0,5 m), partici-
pan de manera muy irregular salvo Ruscus acu-
leatus, Vaccinium myrtillus y Sibthorpia europaea.
Ademas, Hedera helix, aunque considerada una
liana, es una lefiosa que cubre el suelo de nume-
rosas loreras. Asimismo, es habitual observar
que muchas de las plantas que componen estos
tres estratos perennes no florecen o languidecen
en el interior de las loreras densas. Por otra
parte, también hay que subrayar la frecuente
dominancia del estrato arbustivo por los rebro-
tes de cepa y acodo del propio loro.

IV) Estrato lianoide, esta representado por:
Hedera helix, Lonicera periclymenum subsp.
periclymenum, Tamus communis, Vitis sylvestris,
Rubia peregrina, Smilax aspera 'y Clematis vitalba.
Excepto las dos tltimas, la mayoria se repiten
en casi todas las dreas geogréficas exploradas.
Con frecuencia y elevadas coberturas se suma
Rubus ulmifolius y de manera ocasional Rosa
sempervirens.

V) Estrato herbéceo, estd constituido invaria-
blemente por hemicriptéfitos y, secundaria-
mente, por gedfitos y esporadicamente por
teréfitos. Sobresalen tanto helechos higréfilos
de grandes frondes (Osmunda regalis,
Dryopteris affinis, D. dilatata, Athyrium filix-
femina, Polystichum setiferum y Blechnum spi-
cant), como helechos mas modestos del género
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Asplenium. También llegan a ser importantes
algunos carices (Carex elata subsp. reuteriana, C.
binervis, C. pendula, etc.) y otras plantas que
toleran la sombra y son exigentes en humedad:
Viola riviniana, Wahlenbergia hederacea, Scutellaria
minor, Hypericum undulatum, Anemone trifolia,
Luzula sylvatica subsp. henriquesii, L. forsteri,
Physospermum cornubiense, Saxifraga spathularis,
Brachypodium pinnatum, B. sylvaticum, etc.

Ademas, hay que afadir un estrato epifitico
compuesto fundamentalmente por briéfitos.
Las comunidades epifiticas llegan a presentar
recubrimientos continuos desde la base hasta
varios metros a lo largo del tronco. En nume-
rosas ocasiones dominan las hepaticas de mar-
cado caracter atlantico, incluso en las localida-
des del d&mbito mediterraneo, que ponen de
relieve una elevada humedad ambiental local.

DISCUSION Y
CONCLUSIONES

Sintesis del medio fisico ocupado por las
loreras ibéricas e interpretacion de su papel
en la dindmica de la vegetacién

El contraste con la tipologia climética propues-
ta para la Peninsula Ibérica por FONT
TULLOT (1983) y los datos climéticos interpo-
lados revelan que las loreras estudiadas
(inventarios propios) se localizan en regiones
con macroclimas bien distintos. La mayoria de
las loreras septentrionales estan ubicadas en la
Iberia verde y atlantica con importantes preci-
pitaciones en los meses de verano. Por tanto,
no se exponen al déficit hidrico estival y a la
continentalidad que afecta a las dreas mas
interiores. Esta disparidad climatica es mani-
fiesta al comparar, por ejemplo, las regiones de
Gerés o Pirineo Occidental con la de Montes
de Toledo o Las Villuercas. Entre ellas existen
acusadas diferencias de precipitacién (total y
estival) y continentalidad cuya influencia
sobre las loreras s6lo puede ser amortiguada
por la excepcional humedad ambiental local
de los enclaves que colonizan.
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La variabilidad climatica que afrontan las lore-
ras puede también acentuarse o compensarse
por el vasto rango altitudinal en que aparecen.
En la mayoria de las dreas consideradas la
amplitud ronda o supera los 400 metros y es
de mas de 800 m en el conjunto peninsular.
Esta versatilidad, no es exclusiva de las loreras
ibéricas pues las del Rif también se sittian en
un intervalo similar, aunque las cotas varian
desde los 900 a los 1.700 m de altitud (BENA-
BID 1983). Por tanto, incluso dentro de un
mismo territorio, las loreras viven en distintas
condiciones climéticas y coexisten con diferen-
tes formaciones vegetales (encinares, alcorno-
cales, melojares).

Esta variabilidad se pone de relieve también en
la modelizacién de su nicho climatico potencial
pues parece que atendiendo a las caracteristicas
climaticas actualmente ocupadas por el loro, su
area de distribucién podria ser sensiblemente
mayor (CALLEJA et al. 2009).

Por otra parte, puesto que las loreras se des-
arrollan basicamente en ambientes montafio-
sos las pendientes son necesariamente acusa-
das; pero ademas, se observa que las loreras se
alojan en lugares especialmente abruptos. Esta
caracteristica en sus preferencias de habitat
puede responder a su necesidad de huir de las
oscilaciones térmicas bruscas. Aunque tam-
bién puede deberse a que en los ambientes
rocosos, con cambios bruscos de inclinacion,
es mds facil que haya surgencias de agua, las
cuales se muestran esenciales para el estableci-
miento de numerosas loreras.

Desde el punto de vista litol6gico, los enclaves
colonizados por las loreras no son muy dife-
rentes entre si. Aunque se instalan sobre dis-
tintos tipos de roca, la mayoria son metamorfi-
cas y pluténicas siliceas. Solamente en el norte
(Sierra de Ordunte y Pirineo Occidental) se
han inventariado loreras en rocas sedimenta-
rias que, ademds, son de naturaleza bésica. Por
tanto, el loro y las loreras no son estrictamente
silicicolas. De hecho, en el Rif hay loreras cre-
ciendo en sustratos carbonatados (BENABID
1984) y SANTIAGO BELTRAN (2001) sefiala la
existencia de loros sobre cambisoles calcéreos.

Esta capacidad de establecerse también sobre
sustratos carbonatados suscita el interrogante
de saber por qué las loreras no son mas fre-
cuentes en regiones ocednicas como la Cornisa
Cantéabrica o Catalufa.

Los suelos son, en su mayoria, superficies
rocosas o pedregosas. Los loros y el resto de
las plantas acompafiantes hunden sus raices
en las grietas o se despliegan subsuperficial-
mente bajo un primer horizonte organico muy
oscuro que rellena mantos de cantos.
Solamente se aprecia una mayor evoluciéon
edéfica en las loreras que desde las riberas se
extienden hacia las laderas o aparecen directa-
mente en ellas. No obstante, esta tiltima obser-
vacién tampoco es una norma, ya que las sur-
gencias de agua que propician una ubicaciéon
alejada de cursos de agua suelen ir asociadas a
presencia de rocas. En efecto, aunque los estra-
tos rocosos cristalinos o metamérficos no
almacenan grandes volimenes de agua si pue-
den llegar a ser relevantes (NASCIMENTO
DA SILVA et al. 2004). La fracturacién que
habitualmente presentan es responsable tanto
de la infiltracién como de la velocidad de cir-
culacion del agua (NASTEV et al. 2004). Esto se
traduce en la existencia de surgencias de agua
que siguen brotando incluso mucho después
de las ultimas precipitaciones, dando lugar a
ambientes permanente y extraordinariamente
himedos que son aprovechados por el loro
para conformar loreras fuera de las riberas.

En resumen, las loreras son manifestaciones
arboreas o arborescentes que precisan ambien-
tes himedos con sustratos preferentemente
siliceos, cuya topografia amortigua los con-
trastes térmicos. Sin embargo, al considerar
conjuntamente el biotopo ocupado y las comu-
nidades vegetales con las que coexiste o con-
tacta, no parece haber consenso. Asi, en
Gredos o Montseny parecen ser formaciones
riberefias, azonales (BOLOS 1956, LUCENO &
VARGAS 1991, LOPEZ-SAEZ 1995) mientras
las loreras del centro de Portugal y de
Extremadura (Espafa) son consideradas
comunidades climatéfilas (LADERO 1976,
REIS DE LIMA DUARTE & DA SILVA ALVES
1989, COSTA et al. 2000).
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Aunque en el primer estudio local de las lore-
ras (LADERO 1970) se describia a las loreras
como formaciones riparias, poco después se
estableci6 que las loreras formaban parte de la
vegetacion climatéfila (LADERO 1976). Esta
interpretacién se ha mantenido en el tiempo y
hoy en dia las loreras se incluyen entre los bre-
zales atlanticos y mediterraneos (MINISTE-
RIO DE MEDIO AMBIENTE 2003).

En cambio, las loreras que nosotros hemos
encontrado en mejor estado de conservacion
en los nueve territorios muestreados se esta-
blecen, en su mayoria, en biotopos con aportes
de agua adicionales a las precipitaciones, ya se
deriven de rios, de arroyos, de manantiales o
de varias fuentes a la vez. En consecuencia
estimamos que las loreras se comportan priori-
tariamente como bosques edafohigrofilos, que
conforman ripisilvas como ya se describiera
para Gredos y el Montseny (BOLOS 1956,
LUCENO & VARGAS 1991). Por tanto, llama
la atencién su adscripcién exclusiva a las
comunidades climaté6filas (LADERO 1976,
1987, REIS DE LIMA DUARTE & DA SILVA
ALVES 1989, LADERO ef al. 1994, RIVAS-
MARTINEZ et al. 1999, 2001, 2002) y sorpren-
de que se ignore su presencia en las riberas de
enclaves como Las Villuercas, Gerés o Estrela.

En nuestra opinién también son azonales las
numerosas loreras que se extienden desde las
orillas hacia las laderas. Esta capacidad facilita
el contacto con la vegetacion climatéfila y por
ello coincidimos parcialmente con el papel
transicional que se les atribuye (LADERO
1976, GUTIERREZ PERARNAU & SAEZ
GONALONS 1994, COSTA TENORIO et al.
1997, COSTA et al., 2000; SANTIAGO
BELTRAN 2001). No obstante, una elevada
proporcion de las loreras que abarcan simulta-
neamente ribera y ladera y la mayoria de las
que prosperan alejadas de los cursos fluviales,
se benefician de aportes extra de agua en
forma de manantiales. Tal circunstancia, nece-
sariamente determina que la flora y la vegeta-
cién local sean distintas de las que dominan el
entorno. Asi, cuando las loreras crecen entre
las ripisilvas y la vegetacion climatéfila, no se
encuentran indefectiblemente en una situa-
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cién ecoténica sino que aprovechan las sur-
gencias de agua que fluyen a favor de la pen-
diente y gracias a los escalones que ha genera-
do la erosién fluvial.

Al mismo tiempo, en las loreras de ladera,
como las que colonizan riberas de arroyos y
rios, usualmente participan plantas considera-
das como climatdfilas. Pero de ello no ha de
concluirse un caracter zonal. Con frecuencia,
su coexistencia con el loro se debe a que las
caracteristicas climdticas regionales —princi-
palmente la existencia de un prolongado
periodo seco— obligan a satisfacer sus requeri-
mientos hidricos en las orillas de rios, arroyos
y manantiales para compensar su situacion
“finicola”. Este es el caso de Quercus robur en
centro de Portugal; de Corylus avellana en el
Montseny, en Ordunte, en Las Villuercas y en
Ancares; y lo mismo sucede con Quercus pyre-
naica, Q. faginea subsp. broteroi, Betula pendula e
Ilex aquifolium, en Montes de Toledo, en
Gredos y en Las Villuercas. A su vez, la irregu-
laridad del terreno y la heterogénea distribu-
cién de los veneros, conlleva que en pocos
metros cuadrados se establezcan loreras con
herbaceas y lefiosas edafohigroéfilas y, a la vez,
se inserten plantas mesofilas y climatofilas.
Asi, es posible encontrar un manantial susten-
tando una lorera con Frangula alnus, Betula
pendula y Blechnum spicant que en el margen
presenta ejemplares de Quercus ilex o Phillyrea
angustifolia.

Marginalmente, se registran rodales de loros
que prosperan en ambientes con el suelo
superficialmente seco, sin agua a la vista, y con
especies claramente climatofilas (por ejemplo
con Arbutus, Viburnum, Quercus ilex, Q. pyre-
naica o Q. robur). Entonces, las loreras parecen
formaciones de umbria que pueden ser rela-
cionadas con la vegetacién climatéfila y su
dindmica a partir de la flora que albergan.

Mencién a parte merecen las pedreras o colu-
viones de ladera. No es un hdébitat habitual-
mente ocupado por las loreras, pero se ha des-
crito para algunos territorios (NEYRAUT
1910, ALLORGE 1941, PEREZ CARAMES
1989, SILVEIRA 1997, LARA et al. 2004). En el
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presente estudio se han encontrado buenas
muestras en la mayoria de las areas geografi-
cas que se desenvuelven sobre mantos de blo-
ques en plena ladera, a menudo de origen
periglaciar, o en su contacto con la ribera. En
general, se trata igualmente de manifestacio-
nes freatéfitas pues usualmente se detectan
manantiales y crecen plantas que reflejan la
humedad subyacente.

La colonizacién de estos medios por las loreras
resulta ser muy interesante dado que en un
primer momento extraiia semejante ubicacion.
La circulacién del agua en lechos rocosos con
moderada o fuerte pendiente puede ser rapida
(CASTILLO 2000) y por ello poco trascendente
para la flora. Pero, por ejemplo, bajo las pedre-
ras de cuarcita armoricana de Montes de
Toledo y Las Villuercas, existe un nivel empas-
tado de coluviones mas pequefios, rico en are-
nas, limos y arcillas (GARCfA RAYEGO &
MUNOZ JIMENEZ 2000). Probablemente,
estos materiales podrian actuar como barrera
o esponja y satisfacer asi las necesidades hidri-
cas de formaciones exigentes como las loreras.

Sin duda, las loreras son indiferentes al des-
arrollo del suelo aunque requieren invariable-
mente compensaciones hidricas. Su preferen-
cia por sitios especialmente himedos y su
capacidad de establecerse en suelos rocosos,
ha debido suponer una ventaja frente a otras
formaciones vegetales hidrofilas o edafohigré-
filas.

Ademas, el terreno muy rocoso también
podria funcionar como defensa ante la presién
antrdpica, reduciendo notablemente el interés
y la capacidad modificadora del hombre. Al
mismo tiempo, la humedad y la discontinui-
dad de la vegetaciéon en semejantes medios,
diluye el efecto de otras agresiones naturales y
artificiales como los incendios. Por ello, los
biotopos actualmente ocupados por las loreras
no s6lo han podido actuar como enclaves refu-
gio ante cambios ambientales de escala geol6-
gica, sino que también habrian minimizado el
impacto actual de las agresiones humanas y de
la potencial competencia con formaciones
vegetales consonantes con el clima presente.

Riqueza

Las loreras son muy raras en el paisaje vegetal
ibérico. Sin embargo, su distribucién, a diferen-
cia de otras formaciones lauroides como las de
hojaranzo (Rhododendron ponticum subsp. baeti-
cum), abarca un extenso marco geografico que
inevitablemente supone una fuente importante
de variabilidad floristica y fisondémica.
Territorios como el Macizo del Montseny, el
Pirineo Occidental, Gerés y Montes de Toledo,
se comportan, y se han comportado en el pasa-
do, de un modo muy distinto desde un punto
de vista climatico o biogeografico, condicionan-
do el cortejo y la estructura de las loreras.

Ahora bien, la relativa variabilidad floristica
registrada tiene un denominador comdun.
Tanto las plantas mas frecuentes como otras
muchas de participacién ocasional, ponen de
manifiesto que el cortejo de las loreras es fun-
damentalmente edafohigroéfilo, acorde con las
caracteristicas de los habitats que colonizan.

En las loreras ibéricas, como sucede en las rife-
fas (BENABID 1984), una buena parte de las
especies habituales concurren en bosques pla-
nocaducifolios hidréfilos como alisedas y sauce-
das negras oligétrofas (ver tablas en BALLES-
TEROS 1981, RIVAS-MARTINEZ et al. 1986,
BIURRUN et al. 1994, LARA et al. 2004), avella-
nedas (BOLOS 1956, BALLESTEROS 1981,
LARA et al. 2004), e incluso pueden ser pareci-
das a algunas manifestaciones de fresnos y abe-
dules del interior peninsular (VELASCO
NEGUERUELA et al. 1986). Asimismo, varios
taxones frecuentes en las loreras estudiadas se
describen habitualmente en robledales, haye-
dos, bosques mixtos de frondosas, melojares,
alcornocales, encinares y alsinares (DANTAS
BARRETO 1958, COSTA TENORIO et al. 1997,
AMIGO et al. 1998, LARA et al. 2004).
Igualmente, se encuentran plantas comunes en
las formaciones de hojaranzo (segtin se despren-
de de los inventarios de RIVAS GODAY 1968,
PEREZ LATORRE et al. 1996, 1999) y de laurel
(PAUL I CARRIL & SERRANO I GINE 2003).

Por otra parte, la escasez de especies constan-
tes y la relativa abundancia de plantas poco
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frecuentes en las loreras estudiadas es un fené-
meno habitual pues coincide con lo descrito en
otras formaciones hidréfilas y edafohigrofilas
ibéricas (LARA et al. 2004). El amplio marco
geografico (desde Catalufia hasta el centro de
Portugal) y altitudinal (de mas de 800 metros),
mas la relativa heterogeneidad de microam-
bientes en los que se emplazan, pueden justifi-
car la reducida fidelidad de su flora.

En estrecha relacion con la altitud y la disper-
sién geografica también debe influir el cortejo
floristico de cada territorio. Asimismo, esta
irregularidad floristica se ve incrementada por
ser manifestaciones poco extensas (por degra-
dacién o por sus propias necesidades hidri-
cas), y que por tanto, tienen escasas probabili-
dades de albergar un conjunto homogéneo de
especies.

En la comparativa de cortejos de las loreras
ibéricas agrupadas en distintas areas geografi-
cas, se obtiene una importante desigualdad
numérica. Aunque no se incluye en el presente
trabajo el anélisis explicito de los factores que
pueden condicionar la riqueza floristica de las
loreras de territorios diferentes (como por
ejemplo acervo floristico de cada zona, clima y
su evolucién en el tiempo, etc.), si se pueden
apuntar algunos de ellos. El alto contingente
de especies encontradas en el seno de las lore-
ras del centro de Portugal o de Las Villuercas,
en buena parte se debe a que ocupan diversas
cuencas y un amplio rango altitudinal. De
hecho, ambas regiones destacan por poseer la
mayor cantidad de ntcleos poblacionales de
loro y, en consecuencia, son areas donde se
han realizado més muestreos. Asimismo, se
explicaria que las loreras de Ordunte o
Ancares integren comparativamente muchas
menos especies por localizarse en una tinica
cuenca y situarse en un intervalo altitudinal
muy reducido.

El niimero medio de especies por inventario
tampoco es similar entre las distintas areas
geogréficas. Los promedios mas elevados se
detectan particularmente en las loreras menos
densas —caso de Gerés-y, en general, en aque-
llas de localizacién septentrional. Quiza se
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deba a que en el ambito climatico y biogeogra-
fico eurosiberiano son mas comunes las plan-
tas escidfilas y exigentes en humedad que tole-
ran ambientes umbrosos y, por tanto, que
pueden colonizar las loreras y ser detectadas
con mayor constancia en los inventarios.

Por otro lado, se comprueba que las loreras de
Las Villuercas o Montes de Toledo no son mas
pobres que las de las sierras portuguesas como
proponen los fitosociélogos (COSTA et al.
2000). Posiblemente dicha propuesta sea con-
secuencia de tomar como representantes de las
loreras del interior peninsular los inventarios
de LADERO (1976). Dicho autor registra una
media de 13 plantas que contrasta con las 20 o
25 plantas que nosotros hemos detectado en
los mismos territorios.

Elementos floristicos

En un primer analisis podria resultar sorpren-
dente que esté mejor representado en las loreras
el elemento floristico eurasidtico frente al
Macaronésico o Paleosubtropical, a priori mas
afines al loro. Sin embargo, el loro, ya sea por cau-
sas paleobiogeograficas y paleoclimaticas, ya sea
por competencia con otras plantas y por su pro-
pia autoecologia, es poco habitual en la franja
costera atlantica ibérica en la que son mds fre-
cuentes los taxones Mediterraneo-Macaronésicos
y paleotropicales (SALVO TIERRA 1990, COSTA
TENORIO et al. 1997, BENITO GARZON 2002,
GARCIA ANTON et al. 2002).

Asimismo, llama la atencién que no sean mas
abundantes los elementos de corte mediterra-
neo, propios de varias regiones colonizadas
por las loreras (Montes de Toledo, Gredos y
Las Villuercas). No obstante, este resultado
estd en consonancia con la extraordinaria
humedad de los hébitats que las loreras ocu-
pan. Esta singularidad ambiental propicia que
encuentren también un refugio taxones de
optimo extramediterraneo que precisan agua
y rehuyen el estrés hidrico: Alnus glutinosa,
Frangula alnus, Corylus avellana, Hedera helix,
Carex binervis, Viola riviniana, Blechnum spicant,
etc. A su vez, suelen ser enclaves donde el
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rigor invernal y los contrastes térmicos estan
parcialmente atenuados por la influencia ocea-
nica y la ya mencionada humedad local que la
misma lorera potencia con su caracter peren-
ne. Por ello, también concurre un importante
grupo de especies de 6ptimo atlantico: Ilex
aquifolium, Daphne laureola, Hypericum andro-
saemum, Lobelia urens, Carex pendula,
Wahlenbergia hederacea, etc. La misma condi-
cién azonal desde el punto de vista hidrico,
puede explicar que haya porcentajes constan-
tes, en las distintas regiones muestreadas, de
los elementos subcosmopolita (Osmunda rega-
lis, Athyrium filix-femina, Polystichum setiferum,
Cystopteris sp. pl.), paleotemplado (Taxus bac-
cata, Dryopteris sp. pl., Asplenium sp. pl., Melica
uniflora, Sanicula europaea) y holartico (Poa
nemoralis y Polypodium vulgare).

En consecuencia, las loreras se componen de
una flora edafohigroéfila de afinidad eminente-
mente templada y atlantica, aunque estén
dominadas (o en algunos casos codominadas)
fisonémicamente por el loro y otros taxones
perennes Mediterraneo-Atlanticos o Paleome-
diterraneos (Arbutus unedo y Viburnum tinus).
Su espectro corolégico es muy similar al regis-
trado en numerosas avellanedas, saucedas
negras o alisedas (LARA et al. 2004), y en las
formaciones de Rhododendron ponticum subsp.
baeticum (PEREZ LATORRE et al. 1996, 1999).
No obstante, en esta ultima formacion inter-
vienen, ademads, helechos de o6ptimo
Macaronésico (Pteris incompleta, Diplazium cau-
datum, Davalia canariensis y Culcita macrocarpa)
que no aparecen en las loreras o lo hacen pun-
tualmente (Woodwardia radicans).

Asimismo, las loreras ibéricas comparten
plantas de éptimo templado —Blechnum,
Dryopteris o Hedera— con la laurisilva canaria,
donde el elemento boreal-atlantico supone un
tercio de la flora (DANSEREAU 1968). Sin
embargo, este bosque relicto se distigue clara-
mente de las loreras por albergar los helechos
macaronésicos hallados con el hojaranzo y por
estar conformado por un nutrido grupo de
arboles que pertenecen al elemento Terciario
subtropical (segiin DANSEREAU 1968: Ocotea,
Persea, Apollonias, Ardisia, Visnea, etc.).

Por otra parte, aunque la situacion microclima-
tica excepcional que las loreras gozan minimiza
el patrén climatico regional, éste influye par-
cialmente en su composicién floristica. Se com-
prueba que las formaciones de loro del centro
oeste peninsular integran taxones pertenecien-
tes a elementos del ambito mediterrdneo y que
participan minimamente o desaparecen en las
loreras septentrionales (p. ej. Quercus faginea
subsp. broteroi, Q. pyrenaica, Q. ilex subsp. ballo-
ta, Fraxinus angustifolia, Cytisus sp. pl., Festuca
triflora, Allium massaessyllum). En sentido
opuesto, las loreras de mayor latitud, ubicadas
principalmente en la Iberia himeda, incorpo-
ran mas especies del elemento Eurosiberiano
(Betula alba, Quercus robur, Fagus sylvatica,
Corylus avellana, Anemone nemorosa). Solamente
las loreras situadas en el Montseny combinan
proporciones similares de especies mediterra-
neas y eurosiberianas. Seguramente influye el
hecho de estar afectadas por un ombroclima
hiimedo con temperaturas suaves en un espa-
cio ubicado entre las regiones biogeograficas
Mediterranea y Eurosiberiana. Por el contrario,
las loreras de Ancares, en una situacion ecoténi-
ca similar, no se asemejan a las del Montseny. E1
territorio de los Ancares estuvo fuertemente
afectado por las ultimas glaciaciones (MUNOZ
SOBRINO et al. 2004) y no parece que haya sido
una region refugio de taxones termoéfilos como
el nordeste cataldan (COSTA TENORIO ef al.
1990, ROURE 1990, BARRON et al. 1996,
MORLA 2004).

Estructura

Las loreras son bastante variables en su fisono-
mia. Con presencia y cobertura irregulares se
desarrollan arbustos de talla dispar y un estra-
to arbéreo més alto que el dominado o codo-
minado por el loro. No obstante, en ocasiones,
practicamente no hay lefiosas excepto el loro.
Ahora bien, se pone de manifiesto la impor-
tancia de los hemicriptéfitos. Es un biotipo
muy comun que comprende los casi omnipre-
sentes helechos, carices, gramineas y un largo
etcétera de mas de 160 herbaceas. El predomi-
nio numérico que no fisonémico de hemicrip-
tofitos es habitual en bosques planocaducifo-
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lios como hayedos, bosques mixtos de frondo-
sas, algunos melojares (COSTA TENORIO et
al. 1997) y alisedas (VIGO 1987), e igualmente
en las laurisilvas macaronésicas (DANSE-
REAU 1968).

Con estos tltimos bosques lauroides se quiere
establecer una relacién por la fisonomia
(BELTRAN 2001) debido no sélo al predomi-
nio del loro sino también como consecuencia
de la participacion de otras plantas perennes
(Arbutus, Viburnumy). Sin embargo, estas espe-
cies no son constantes y en muchas ocasiones
tampoco definen la fisonomia. De hecho, las
loreras tienen otras caracteristicas que no
encajan con la laurisilva canaria:

i) primero y fundamental, el dosel arbéreo de
la laurisilva carece de caducifolios y es muy
rico en mesofanerofitos lauroides que suelen
convivir en un mismo enclave. En cambio, en
las loreras se encuentran tnicamente cinco
mesofanerofitos perennes de hoja ancha que
pocas veces coexisten (Prunus lusitanica, Ilex
aquifolium, Laurus nobilis, Quercus ilex subsp.
ilex y Arbutus unedo). Es mas, la mayoria -mas
de 30—, son caducifolios o marcescentes;

ii) en segundo término, se observa que el resto
de biotipos tampoco es muy parecido entre
loreras y laurisilva canaria. En esta tltima, el
2,9% son gedfitos, el 22,2% caméfitos y el 6%
lianas (calculados a partir de DANSEREAU
1968), mientras que en las loreras los porcenta-
jes respectivamente son 13%, 5% y 2%.
Solamente coinciden en el porcentaje de teréfi-
tos (que ronda el 7% en ambas formaciones).

Por otra parte, es cierto que en numerosas
loreras, ademas de los arboles perennes men-
cionados, se suman arbustos (micro y nanofa-
nerdfitos) de hojas con una morfologia similar
(p. €j. Viburnum tinus, Daphne laureola y mas
raramente Phillyrea latifolia). Pero éstos, ante la
variedad y abundancia de caducifolios de
envergadura superior, pocas veces influyen
decisivamente en la fisonomia, salvo en algu-
nas manifestaciones del centro y oeste penin-
sular en las que Arbutus y Viburnum llegan a
abundar. Ahora bien, estas lefiosas junto con
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los brezos (que igualmente inspiran relaciéon
con la laurisilva macaronésica), son siempre
mucho mas importantes en la orla y en bos-
ques distintos de las loreras, por no tolerar su
intensa sombra o el excesivo encharcamiento
de los suelos.

En lo que respecta al espectro de biotipos de
las distintas areas geograficas, se aprecia que
el esquema general no varia sustancialmente.
Solamente puede sefialarse, como diferencia
destacable, la presencia —siempre marginal—-
de los terdfitos de ambito mediterraneo en las
loreras del centro y oeste peninsular y en el
Montseny (Cynosurus, Cruciata, Geranium,
etc.). Por otro lado, se desprende que los fane-
réfitos cobran mas relevancia en las loreras de
las regiones mds septentrionales respecto a las
del sur pues se incorporan numerosos taxones
caducifolios que se enrarecen en la mitad
meridional ibérica (Fagus sylvatica, Acer,
Fraxinus excelsior, Quercus robur, etc.). Por
tanto, como sucede con los elementos corol6-
gicos, la estructura también parece responder
a los dominios climaticos y biogeograficos en
los que se encuentran las loreras.

Reinterpretacién geobotanica
de las loreras ibéricas

En sintesis, se aprecia que los requerimientos
ambientales de las loreras justifican de manera
sencilla su composicién floristica, el espectro
corolégico que se deriva de la misma, la
estructura y el aspecto que presentan.
Ademas, y aunque resulte controvertido, no se
concluye aqui que las loreras sean necesaria-
mente formaciones relictas (como se afirma en
PEREZ LATORRE et al. 1999, 2000). Tampoco
parece que constituyan una versién empobre-
cida de la laurisilva (LUCENO & VARGAS
1991, LOPEZ-SAEZ 1995) o que estén ligadas
genéticamente con los bosques lauroides cana-
rios (segtin interpreta BELTRAN 2001). Por el
contrario, si examinamos el cortejo y el posible
origen de las loreras, podremos también bara-
jar la posibilidad de que sean bosques con
entidad propia y no una versién deteriorada
de bosques terciarios.
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En primer lugar, se comprueba que los bioto-
pos colonizados por las loreras no son un refu-
gio de taxones macaronésicos o subtropicales.
Al contrario, son un sumidero de especies
mesodfilas, higrofilas e hidrdfilas, tanto de 6pti-
mo euroasiatico y atlantico como de paleotem-
pladas, circumboreales y cosmopolitas, que
satisfacen sus elevadas exigencias hidricas y
comparten su sensibilidad al déficit hidrico
estival. Este caracter de “isla” biogeografica, se
aprecia también en las comunidades epifitas
de las loreras (CALLEJA et al. 2001).

En segundo lugar, las loreras, salvo por la
omnipresencia del propio loro, pocas veces
poseen un aspecto que recuerde a la laurisilva
aunque participen diversos taxones perennes
(llex, Laurus, Arbutus, Quercus ilex subsp. ilex,
Viburnum, Phillyrea, Smilax, Daphne y Rubia).
En las loreras ibéricas se aprecia una impor-
tante heterogeneidad fisonémica y floristica
generada por la concurrencia de plantas de
origen diverso y valencia ecolégica muy varia-
da: manifestaciones con alisos, con carballos y
acebos, con fresnos excelsos y laureles, con
madrofios, tejos y abedules, con hayas y sau-
ces negro o avellanos, con quejigos y arracla-
nes o abedules, con mirto o melojos, etc.
Ademas, se carece de evidencias que indiquen
que el loro presidiera en el Terciario masas
arboéreas o arborescentes como las que hoy
conforma y, desde luego, el loro no parece
imponerse al resto de lauroides en los retazos
que atun quedan de laurisilva macaronésica
(GANDULLO 1990, AREVALO 1998).

Por tanto, sin dudar que el loro, como el hoja-
ranzo, el laurel o el acebo, se incluyeran en los
bosques lauroides del Terciario, las formaciones
que hoy caracterizan no son univocamente un
residuo del pasado sino que surgen como con-
secuencia de la desaparicién de las laurisilvas.

Hay que recordar que el aumento de la aridez
durante el Neégeno, el establecimiento del
régimen climatico mediterraneo y las crisis
térmicas e hidricas del Cuaternario provoca-
ron que el paisaje lauroide fuera definitiva-
mente remplazado. En las areas mads secas
parece que dejaron paso a comunidades escle-

réfilas y en las regiones y habitats mas frescos
cedieron fundamentalmente ante bosques
caducifolios y marcescentes caracterizados por
componentes de la flora arctoterciaria (segin
las sintesis de PIGNATTI 1978, MAI 1989,
BARRON et al. 1996, BARRON & PEYROT
2006). Como consecuencia, las especies peren-
nes mas resistentes se vieron relegadas a for-
mar parte de sus sotobosques y el resultado,
en el caso de las formaciones caducifolias, se
denominé inicialmente “aestisilva con repre-
sentantes de laurilignosa relictica” (RIVAS
GODAY & FERNANDEZ-GALIANO 1950).
Hoy en dia podemos contemplar carballedas
con madrofios y acebos (en Gerés), hayedos
con acebos (en distintas dreas montanas ibéri-
cas), laureles en alisedas y quejigares (en la
cornisa cantabrica, Catalufia y Portugal) u
hojaranzos y laureles con alisos o quejigos
canarios (en las sierras de Cadiz). De la misma
manera, el loro constituye un estrato arbéreo o
arborescente inferior de alisedas y medra bajo
la sombra de carballos, quejigos, fresnos o alsi-
nas. A su vez, define formaciones en las que se
integran todos los arboles anteriores més un
amplio cortejo de plantas mesoéfilas y freatofi-
tas ajenas al elemento tropical terciario.

En la actualidad, ademéds de ser componentes
de bosques caducifolios, las plantas lauroides
dominan fisonémicamente formaciones vege-
tales de escasa extension en situaciones excep-
cionales. En ocasiones, dicho predominio
podré ser resultado de las caracteristicas parti-
culares (edaficas, topograficas) como deduci-
mos de la existencia de loreras sobre sustratos
rocosos, o como sucede con las formaciones de
hojaranzo en laderas afectadas por nieblas y
vientos hiimedos o las lauredas en acantilados
costeros asturianos (COSTA TENORIO et al.
1997). Pero en otros casos, el predominio de
lauroides —algunas acebedas y lauredas— tam-
bién esta propiciado por la influencia antrépi-
ca (ORIA DE RUEDA 1990, 2003, COSTA
TENORIO et al. 1997). De hecho, es lo que ocu-
rre con las loreras cuando se desmantela el
estrato arbdreo superior. Varias loreras de Las
Villuercas, centro de Portugal o Gredos estan,
seguramente, favorecidas por la eliminacién
de alisos o de otros caducifolios que tras su
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tala o arranque, pierden el terreno ante el loro.
Este, gracias a su crecimiento vegetativo, rapi-
damente se aduefia de los espacios con suelo
himedo y reprime con su sombra la regenera-
cién del bosque original como parece que tam-
bién sucede en algunas acebedas (ORIA DE
RUEDA, 2003) y formaciones de hojaranzo
(Mejias com. pers.).

Por todo lo expuesto, es necesario reflexionar
sobre la identidad de las loreras, no sélo en rela-
cién con los bosques subtropicales pretéritos o
aun presentes en Macaronesia sino también res-
pecto de su interaccion con la flora y la vegeta-
cién ibérica més reciente sin olvidar al hombre.
De este modo, las loreras ibéricas no deben ser
valoradas como un vestigio ibérico de los bos-
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ques terciarios lauroides. Mds bien, cabria plan-
tear que las loreras no son un relicto, sino una
realidad del presente que ha surgido debido a
la desaparicién en el Cuaternario del ambiente
original de tipo tropical montano.
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