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PRESENTACION

Usos sagrados, impulsos romanticos, pérdida de diversidad bioldgica, son algunas de las razones que histo-
ricamente han impulsado la conservacion. El peso de cada una de ellas y la forma de conservar correspon-
de a cada tiempo, lugar y sociedad. En nuestro tiempo parece que la forma son los espacios naturales pro-
tegidos (ENP'), barreras contra nosotros mismos. La razon, los rapidos cambios de uso de suelo y las altas
tasas de pérdida de diversidad biologica.

A nivel mundial ya son mas de 100.000 las areas protegidas (AP), que con 18,8 millones de Km? ocupan el
12,65% de la superficie terrestre. Casi el 80% de los gobiernos protegen en forma de AP legalmente consti-
tuidas, siendo pequeiias republicas insulares la mayor parte de los que carecen de ellas (CHAPE et al., 2003).

Su éxito sorprende en la historia del conservacionismo. Si bien ahora el amor y sensibilidad por la naturale-
za es algo socialmente deseable, no hace mucho eran Unicamente grupos de romanticos excéntricos los que
encontraban en ella un placer estético superior al que se conseguia con la explotacion economica de la
misma. La idea de segregar porciones de terreno para su conservacion resultaba a finales del s. XIX una
“resolucion muy extraiia” (CASADO, 2004) y sin embargo pronto comenzo a tener gran éxito. Se puede afir-
mar que gran parte del mismo esta intimamente relacionado con el uso recreativo que se ha dado a estos
espacios. Y este éxito ha sido tal que algunos autores han sostenido que pueden llegar a “morir de éxito”.

En la actualidad bajo los nuevos paradigmas de gestion ecosistémica se cuestiona parcialmente la utilidad
de los ENP en materia de conservacion pues jtiene sentido crear AP tal y como las entendemos?, ;por qué
intentar conservar espacios “inalterados”, en lugares en los que Unicamente hay paisajes culturales?, ;por
qué a pesar de que el nUmero de ENP aumenta, en los ultimos afos los humanos hemos degradado mas eco-
sistemas de lo que habiamos hecho con anterioridad? Sin embargo nadie duda de su valor recreativo-educa-
tivo para una sociedad cada vez mas confinada en los sistemas urbanos y alejada de la naturaleza.

La utilizacion de los espacios naturales con fines recreativos tiene una larga tradicion (caza, pesca, asocia-
ciones de excursionistas, etc.) sin embargo, los niveles de demanda actuales nos hablan de una situacion sin
precedentes historicos, iniciada en los afios 60 en las sociedades desarrolladas. En la actualidad, el aumen-
to de la movilidad y del tiempo dedicado al ocio, y el confinamiento de la gente en entornos urbanos hacen
que fines de semana y vacaciones los espacios naturales se conviertan en importantes lugares de esparci-
miento y disfrute, lo que refleja, mas que una moda pasajera en los gustos de la poblacion, una nueva forma
en la que ésta se relaciona con la naturaleza (ARCHER & WEARING, 2003; CORRALIZA, 2003).

No hay duda de que la experiencia en la naturaleza, la contemplacion de paisajes y entornos naturales pro-
duce todo un conjunto de beneficios y bienestar a los usuarios de estos espacios. Se habla del “efecto res-
taurador de la naturaleza” que permite a las personas “limpiar la cabeza, recuperar la direccién de la aten-
cion, proporcionar tranquilidad cognitiva e incrementar la capacidad reflexiva” (KAPLAN & KAPLAN, 1989).
Este efecto restaurador es buscado ahora mas que nunca, tanto, que podriamos afirmar que la existencia de
ENP en el Estado espaiol se podria justificar en gran parte por los servicios recreativos-educativos que ofre-
cen (valores de uso directo de ocio-turismo).

Aungue el modelo de ENP importado de Estados Unidos favorecié desde un primer momento los usos recreati-
vos, ha sido en las dos Ultimas décadas cuando, mas que nunca, el deseo de proteccion y conservacion mate-
rializado en su declaracion se ha tenido que compatibilizar con la creciente demanda recreativa de los mis-
mos. Compatibilizacion necesaria en un pais eminentemente turistico donde los ENP no son entes aislados sino
que presentan una elevada poblacién que habita en areas directamente influidas y afectadas por ellos.

' En este documento se utilizaran indistintamente los términos Area Protegida (AP) y Espacio Natural Protegido (ENP) ateniéndose ambos
a la definicion facilitada por la UICN (1994) como “una superficie de tierra y/o mar especialmente consagrada a la proteccion y el
mantenimiento de la diversidad bioldgica, asi como de los recursos naturales y los recursos culturales asociados, y manejada a través
de medios juridicos u otros medios eficaces”.
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La importancia del turismo en la economia espanola es innegable. El conjunto del Estado recibié en 2010
mas de cincuenta y cinco millones de turistas internacionales lo que convierten a Espafia en el segundo pais
mas visitado del mundo (MITYC, 2011). Asi mismo tiene un turismo doméstico anual superior a los cuarenta
y cuatro millones (SGT, 2004). Los esfuerzos realizados en los Ultimos afos por diversificar mercados y cre-
acion de nuevos productos han resultado fructiferos y en las Ultimas décadas el turismo ligado al disfrute de
la naturaleza esta complementando el tradicional turismo de “sol y playa” (que aun recibe al 70% de los via-
jeros) convirtiendo a los ENP en importantes destinos turisticos en las regiones que ocupan (SGT, 2004; OMT,
2006).

Ante el progresivo aumento de la afluencia de visitantes, y ante el reto de responder a diferentes intereses
y necesidades que deben ser compatibles entre si y que a su vez deben ser compatibles con las condiciones
de estos espacios, las diferentes administraciones y gestores han respondido desarrollando y ofertando una
amplia red de equipamientos, actividades y servicios que pretenden facilitar el conocimiento y disfrute del
espacio por parte de estos visitantes. De igual manera, la oferta privada ha respondido al creciente interés
por estos lugares y el nimero de empresas privadas que ofrecen actividades complementarias en la natura-
leza no deja de aumentar (SGT, 2004).

Asumir estos cambios, tanto cualitativos como cuantitativos, en un breve periodo de tiempo ha tenido diver-
sos efectos sobre la gestion de la demanda recreativa, y asi quedaba reflejado en el diagndstico sobre uso
publico desarrollado por el plan de accion para los ENP del Estado espainol (EUROPARC-Espaia, 2002b). En
él se denunciaba la gran dispersion existente entre las diferentes administraciones publicas de “conceptos,
definiciones, formas de gestion, metodologias y legislacion, entre otras cuestiones relacionadas con el uso
publico” debidas en parte al hecho de que “las diferentes administraciones estdn teniendo que responder
a esta fuerte iniciativa social de visita a los espacios protegidos, de forma rdpida y con un nivel muy alto
de actividad en su gestion, lo que no ha favorecido la coordinacién de criterios entre ellas, el estableci-
miento de directrices comunes y la elaboraciéon de un marco tedrico que les sirva de referencia” (EURO-
PARC-Espana, 2005a:9).

Parte de estas deficiencias se han intentado subsanar en los Ultimos afos en diferentes jornadas, congresos
y reuniones técnicas, y con la elaboracién y edicion de diferentes manuales, directrices y catalogos. El tra-
bajo aqui presentado pretende ser una aportacion mas a este proceso, concretamente en el ambito de la
evaluacion del uso puUblico.

Es importante resaltar que los resultados de este estudio se basan en datos obtenidos entre 2005 y 2006 por

lo que no reflejan las mejoras, en algunos casos muy relevantes, que se han producido en la Red de Parques
en anos posteriores.
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CAPITULO 1

USO PUBLICO, CONSERVACION Y COMUNICACION: CONCEPTOS, PARADIGMAS,
TENDENCIAS (O COMO PRESENTAR DE FORMA SINTETICA UNA CUESTION COMPLEJA)

No es el objetivo de este trabajo el hacer un analisis exhaustivo de la historia, evolucién, conceptos y para-
digmas de la conservacion y uso publico. En las siguientes secciones Unicamente se dara un breve paseo por
algunos aspectos de los mismos que permitan presentar y contextualizar el trabajo realizado de tal forma
que el lector pueda conocer las bases conceptuales bajo los cuales se ha desarrollado?.

1.1. Uso publico: definiciones y evolucion

El territorio es el escenario en el que se plasman y concretan los valores sociales, el lugar en que toman tie-
rra los conflictos sociales por el uso del suelo y de los recursos (CALVO & GUTIERREZ, 2007: 49). En este
sentido, la declaracion, uso y gestion de los ENP no es mas que un reflejo de las ideas y cultura subyacen-
tes en la sociedad en cada tiempo y lugar determinado. También lo son los conflictos que surgen.

Aunque el vinculo existente entre el turismo y las AP es tan antiguo como la historia de éstas, las formas en
las que visitantes y gestores han interactuado han sido producto de cada momento y forma de entender la
interaccion naturaleza sociedad (EAGLES et al., 2002; EAGLES, 2004). De este modo el concepto de uso
publico en los ENP ha evolucionado de forma paralela al concepto de ENP como consecuencia de un feno-

meno de cambio social (cuadro 1).

Cuadro 1: Evolucion de la gestion de los ENP y uso publico en el Estado espanol.

Preocupacion Gestion de ENP Funcmr)es. del uso Gesthn t:‘lel uso
publico publico
s. XIX- afios 50 “Naturaleza” No intervencion El dISfrlUt?
contemplativo Se facilita el
acceso
Medidas Concepto de uso
i . especificas para multiple.
Afios 50 -60 Especies especies en Antecedentes EA e
peligro 1A Se fomentan
Habitats Adecuaciones actividades de UP
Anos 70 para las especies recreativas
oot Medidas de Fomento activ. y
cosistemas y ; ;
gestion de equipamientos. UP
bi dpara lg 4 habitats Desag;‘oll;?s i’é elA | como instrumento
A lodiversidad y de gestion del AP
Afios 80 procesos g
ecologicos Apogeo de Se plantea la
. Inclusién de equipamientos planificacién UP.
Afios 90 Sociedad objetivos sociales | UP- Funcion social | Primeros estudios
Gestion de los ENP . Planificacion en
. Hacia los modelos
s. XXI Sociedad en el centrada en el planificados del cascada, red de
: ambiente desarrollo regional up ENP, UP a nivel
territorial

Nota: EA: Educacion Ambiental; IA: Interpretacion Ambiental
Fuente: Elaboracion propia en base a BARAZA (1996)

2 Para profundizar sobre estos temas véanse, entre otros, los trabajos de BENAYAS (Coord.) (2000); EAGLES et al. (2002) o NEWSO-

ME et al. (2002).
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En la actualidad, la definicion mas generalizada de uso publico en el Estado espafol, lo describe como el
“conjunto de programas, servicios, actividades y equipamientos que, independientemente de quien los ges-
tione, deben ser provistos por la Administracion del espacio protegido con la finalidad de acercar a los visi-
tantes a los valores naturales y culturales de éste, de una forma ordenada, segura y que garantice la con-
servacion, la comprension y el aprecio de tales valores a través de la informacidn, la educacién y la inter-
pretacion del patrimonio” (EUROPARC-Espafna, 2005a). En la misma linea, el Plan Director de la Red de
Parques Nacionales entiende uso pUblico como “el conjunto de prdcticas y actividades que se derivan del
uso y disfrute por parte de las personas que acuden a los espacios protegidos, individual o colectivamente,
de forma espontdnea y organizada con el fin principal de disfrutar de sus valores naturales, ambientales,
estéticos, paisajisticos o culturales”.

Otra definicion que podemos encontrar lo define como “el conjunto de actividades, servicios e instalacio-
nes, en espacios naturales, con el fin de acercar a visitantes y habitantes a sus valores tanto naturales como
culturales, de una forma ordenada que garantice la conservacion de dichos recursos a través de mensajes
educativos, utilizando la interpretacion del patrimonio como estrategia de comunicacién, y asi mismo
garantice y promueva el desarrollo sostenible del espacio” (GRUBER & BENAYAS, 2002b).

Segun esta Ultima definicion y de forma muy esquematizada se pueden agrupar sus objetivos en tres bloques
fundamentales: (1) Objetivos de conservacion; (2) Objetivos educativos-recreativos; (3) Objetivos de des-
arrollo (ver figura 1). Esta relacion turismo-ambiente-desarrollo tiende a interpretarse actualmente a tra-
vés del paradigma de la sostenibilidad. Por ello, podria establecerse que la sostenibilidad deberia constituir
el principal marco de referencia de la gestion del uso publico de los ENP, alcanzando equilibrio entre con-
servacion de los ecosistemas, desarrollo econdmico y la equidad social en todo el proceso.

Los ENP nunca deben entenderse como parques tematicos, y por tanto no deben ser gestionados como tales,
debiendo ser el componente educativo de la visita parte fundamental de la misma.

Figura 1: Objetivos del uso publico en los ENP

Programa de
voluntariado

CONSERVACION EDUCATIVO -

RECREATIVOS

Etiqueta de
productos DESARROLLO Visitas
ecologicos de guiadas
calidad

Fuente: Benayas (2001)

Los ENP siempre han atraido a la gente, pero en la actualidad se han convertido en los grandes receptores
de lo que genéricamente se denomina “turismo de naturaleza”:, uno de los principales motores de la indus-
tria turistica actual (TES, 1998; WEAVER & OPPERMANN, 2000; NEWSOME et al., 2002).

> En los anos 70 se comenzo a hablar de ecoturismo para designar el turismo a espacios naturales con un fuerte componente educa-
tivo. Sin embargo ante la nueva diversidad de actividades, actitudes y motivaciones observadas entre los visitantes ya a finales de la
década, surgio la necesidad de renombrar y clasificar todas las actividades realizadas. En la actualidad se habla de turismo de natura-
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El turismo es la industria que mas crece en el mundo y parece que el componente del mismo que mas
crece es el llamado turismo de naturaleza (NEWSOME et al., 2002). Se estima que ha pasado de constituir
un 2% de todo el turismo a finales de los 80 a constituir el 20% de todo el turismo recreativo actual (TES,
1998; WEAVER & OPPERMANN, 2000). El turismo de naturaleza tiene varias modalidades pero segin la OMT,
el 68% de los que demandan este tipo de turismo tiene en un ENP el principal motivo para elegir destino
(EUROPARC-Espana, 2007b).

De este modo, la demanda de este turismo de naturaleza se esta focalizando cada vez mas en las AP,
pasando estas preferencias desde cualquier area con elevados atractivos naturales, a espacios que ade-
mas de estos atractivos estuvieran acogidos bajo alguna figura legal de proteccion (parque, reserva, etc.)
(EUROPARC-Espana, 2007b).

Cifras como los 50 millones de visitantes al conjunto de los ENP del Estado espaiol, los mas de 300 millo-
nes que visitan anualmente el Sistema de Parques Nacionales de EE.UU. o los 265 millones que reciben los
Parques Nacionales de Canada nos ilustran la realidad de la demanda existente (EUROPARC-Espafa, 2006a;
NPS-PUSQ, 2006; PCA, 2004). Demanda que no solo experimenta cambios cuantitativos, sino cualitativos
y que se prevé que los experimente en el futuro como consecuencia, entre otros, del envejecimiento de
la poblacion, del aumento del nivel educativo o del incremento de la movilidad (EAGLES, 2004).

Esta situacion plantea importantes dilemas de gestidn, pues todo uso recreativo de un espacio lleva siem-
pre asociado un impacto (erosion, dafnos en la vegetacion, etc.), por minimo que éste sea. En palabras de
COLE (2004) “conseguir un impacto cero no es opciéon a menos que se prohiba el acceso de visitantes”. En
la actualidad la mayor parte de los ENP admite algln tipo de uso publico?, por lo que, mas que nunca, el
deseo de proteccion de estos espacios tiene que compatibilizarse con la demanda recreativa de los mis-
mos.

1.2. Uso Publico: nuevas herramientas para nuevos retos

Como ya se ha adelantado, son diversos los estudios que muestran que la degradacion de los recursos es
una consecuencia inevitable del uso recreativo, incluso con niveles de visita muy bajos (HAMMIT & COLE,
1998; LEUNG & MARION, 2000), y que una disminucion de la satisfaccion de la visita es consecuencia direc-
ta de la aglomeracion de visitantes (MANNING, 1999). En este contexto, es facil imaginar las consecuen-
cias que tendrian sobre el entorno, y sobre la experiencia de la visita, un elevado nimero de individuos
con habitos urbanos que accedieran de forma desordenada a estos espacios.

Aunque, como veremos, la visita a los ENP puede generar un importante apoyo a los mismos, también
genera costes. Estos costes son tanto economicos (hay que proveer de equipamientos y servicios que los
acojan), ecologicos (ej. impactos en la zona), experienciales (ej. masificacion en determinados puntos),
como sociales (ej. cambios no deseados en la forma de vida de las comunidades locales).

leza, definido por HONEY (1999) como la “visita a lugares naturales poco transformados por el hombre para apreciar la Naturaleza”.
La autora reconoce 4 tipos distintos de turismo basado en naturaleza: turismo de Naturaleza, turismo de aventura, turismo de vida
salvaje y ecoturismo. El ecoturismo se diferenciaria del turismo de naturaleza en que al componente de disfrute de los ecosistemas se
anade un interés por conocer las culturas locales.

Recientemente, la Secretaria General de Turismo de Espana (2004) realizo un esfuerzo por clasificar todo este tipo de actividades en
el ambito nacional, estableciendo las siguientes distinciones: turismo de naturaleza, turismo de esparcimiento en la naturaleza, eco-
turismo, y turismo activo deportivo en la naturaleza.

4 En un intento unificador la UICN (1994), y estableci6 6 categorias basicas en las que se podria integrar la gran diversidad de AP exis-
tentes: | Reserva cientifica; Il Parque Nacional, Ill Monumento Natural; IV Area de manejo de Habitat/Especie; V Paisajes terrestres y
Marinos Protegidos; y VI Area protegida con Recursos manejados. El orden de la categoria no refleja jerarquia, pero si queda refleja-
do en orden ascendente el grado de uso humano aceptable en cada uno de los casos (NEWSOME et al., 2002). Unicamente en la cate-
goria |, Reserva Natural estricta, el uso publico queda completamente restringido.
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Ante esta situacion son muchos los organismos y entidades que han elaborado documentos, cartas y
directrices al respecto intentando ordenar, dirigir y orientar este creciente sector turistico. Entre los
mas destacados se pueden citar las Directrices sobre turismo en ecosistemas vulnerables (Convenio sobre
la Diversidad Biologica); la Carta internacional sobe el turismo cultural: la gestion del turismo en sitios
importantes para el patrimonio (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios); la Declaracién de
Québec sobre Ecoturismo; El turismo sostenible en las dreas protegidas: directrices para la planifica-
cion y gestion (Comision Mundial de areas Protegidas de la UICN); Codigo mundial de ética par el turis-
mo (Organizacion Mundial del turismo) y la Carta Europea del Turismo Sostenible.

Todos ellos apuntan que ordenar recursos naturales y planificar la gestion de ENP consiste también en
“ordenar vy planificar el desarrollo de actividades humanas, y las transacciones entre estas y los recur-
sos alli alojados” (GALINDO et al., 2000:304), se trata de “parar el abuso reordenando el uso” (BOADA
& PIQUERAS, 2007).

Ya no queda duda de que los ENP se han convertido en escenarios sociales (véase por ejemplo CORRALI-
ZA et al., 1999; GALINDO et al., 2000; CORRALIZA, 2003) y que “constituyen un escenario en el que, de
forma mds o menos intencionada, se desarrollan multitud de actividades humanas que afectan positiva
0 negativamente a la dindmica de la naturaleza” (GALINDO et al., 2000:303).

Son muchos los modelos de gestidn de visitantes que se pueden seguir en un ENP para lograr los objeti-
vos citados. Modelo de uso publico es definido por EUROPARC-Espana (2005a) como el “Esquema teori-
co de uso publico, incluido en un plan director o en un plan de uso publico y aplicable a su dmbito res-
pectivo, para cuyo desarrollo deben de ponerse en marcha un conjunto coherente de objetivos, estra-
tegias, programas, medidas, actuaciones, etcétera, ejecutables o no en un plazo fijado. El enfoque de
un modelo determinado de uso publico puede ser diverso, dependiendo del espacio protegido de que se
trate, de circunstancias regionales especificas o de la capacidad de gestion de la Administracion,
pudiendo abarcar temdticas tales como los criterios con los que se gestionardn los equipamientos, el
enfoque de la prestacion de servicios bdsicos y complementarios y de las correspondientes formulas de
prestacion, los esquemas de distribucion en el territorio de instalaciones y servicios, las estrategias pre-
supuestarias, las formas de participacion, las relaciones a mantener con el sector turistico del entorno,
por citar algunos ejemplos”.

Para cada ENP, se debe definir un modelo de uso publico, que debe quedar reflejado en un documento,
el plan de uso publico (EUROPARC-Espafa, 2002b), siendo por tanto la planificacion la base de los mode-
los de gestion de visitantes (NEWSOME et al., 2002).

Ante el reto de gestionar el uso publico en los ENP los gestores han establecer un conjunto de estrate-
gias que actuen sobre los factores que pueden modular la intensidad de impacto, entre los mas impor-
tantes cantidad de uso, tipo de uso, temporalidad y distribucion espacial, a la vez que garanticen la
satisfaccion del visitante (COLE, 2004). Estas estrategias suelen clasificarse en directas (entre ellas regu-
lacidn del numero de visitantes, establecimiento de limites y prohibiciones) e indirectas (disefio espa-
cial y comunicacion con los usuarios)® (figura 2).

> PETERSON & LIME (1979) relacionaban el término estrategias directas-a corto plazo, e indirectas-a largo plazo. Las primeras actuari-
an de forma puntual sobre comportamientos de los visitantes (limitar uso, reducir impactos) y las segundas orientadas a aspectos edu-
cativos-informativos, que influyen sobre el comportamiento del visitante mediante acciones de disuasion y/o redistribucion.

12 EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION



Figura 2: Enfoques de gestion de visitantes en ENP
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Fuente: Adaptado de NEWSOME et al. (2002)

La utilizacion de unas estrategias u otras va a depender del tipo de figura de proteccion, de la filosofia de
creacion subyacente, y el grado de consolidacion del ENPe.

Las acciones directas y coercitivas han sido tradicionalmente mas utilizadas que las indirectas, sin embar-
go, en los ultimos tiempos, el uso de estas Ultimas esta ganando en importancia (HAMMIT & COLE, 1998).
Las estrategias indirectas tratan de persuadir al visitante, no suponen prohibiciones estrictas, y por ello, son
generalmente bien aceptadas (NEWSOME et al., 2002).

Existe un creciente cuerpo de literatura que intenta establecer las condiciones en las que un tipo de estra-
tegia es mas efectiva que otro (entre otros véanse los trabajos de VANDER STOEP & GRAMMAN, 1987; KNOPF
& DUSTIN, 1992; DUNCAN & MARTIN, 2002 y KNOPF & ANDERECK, 2004). En general los citados autores sos-
tienen que las formas indirectas de intervencion deben ser favorecidas sobre las directas siempre que sea
posible, aunque con importantes matices. De ello se hablara en profundidad en las siguientes secciones.

1.3. Comunicacion y educacién ambiental en espacios protegidos

En la actualidad, gestores, investigadores y politicos son cada vez mas conscientes de que los dilemas que
afectan a los ENP son dilemas sociales (STANKEY & McCOOL, 2004; CORRALIZA, 2003; MMA, 2005), y que en
la sociedad se debe buscar el origen y solucion de los principales problemas. En este contexto, y mas que
nunca, los procesos de comunicacion ambiental en los ENP se muestran como cruciales para llegar a la socie-
dad, motivarla, acercarla e implicarla en las estrategias de conservacion de los mismos.

Esto queda reconocido en los ultimos convenios internacionales en cuestiones ambientales (entre ellos
Ramsar, Convenio sobre Diversidad Bioldgica, Convenio sobre Cambio Climatico) donde se estimula a las par-
tes contratantes a la elaboracion y puesta en marcha de planes nacionales relativos a la comunicacion, edu-
cacion concienciacion de la sociedad y participacion ciudadana, conocidos por sus siglas CEPA. En este sen-
tido, entre las recomendaciones del Congreso Mundial de Parques celebrado en Durban en 2003 se indica

¢ NEWSOME et al. (2002) sostienen que tradicionalmente las prioridades de la gestion (y estrategias utilizadas), ante la declaracion de
un nuevo ENP, se sientan en este orden: adquisicion de tierras, zonificacion, construccion de infraestructuras, puesta en marcha de
estrategias educativas.
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expresamente que el turismo asociado con las AP ha de “aplicar enfoques pertinentes para alentar el
comportamiento adecuado de los visitantes, por ejemplo en el contexto de la educacion ambiental,
interpretacion y la comercializacion” asi como “dar a conocer los beneficios de las dreas protegidas y
la necesidad ineludible de velar por su conservacion”.

La necesidad de incorporar un componente educativo en los ENP fue evidente para el National Park
Service (EE.UU.) desde el mismo momento de su creacion. Ya en la que se considera su primera directi-
va administrativa se incidio en esta mision educativa “Los usos educativo y recreativo de los Parques
Nacionales deben ser potenciados de todas las maneras posibles (...)” (Carta del secretario Franklin K.
Lane a Stephen T. Mather, el 13 de mayo de 1918). En la misma se incidia en la necesidad de crear
infraestructuras y desarrollar programas de comunicacion con el visitante (los primeros parques de
EE.UU. eran creados en territorios sin colonizar o habitados por grupos de nativos americanos a los que
se desplazaba, por lo que tradicionalmente todos los esfuerzos de comunicacion se centran en el visitan-
te y no en la poblacion local). Los programas de interpretacion y educacion en los parques nacionales
estadounidenses comenzaron en la primera década del S. XX con charlas, paseos guiados y los primeros
museos. En 1916 se cred la primera division educativa y en la década de los anos 30 ya se habian esta-
blecido planes, programas y directrices para los mismos. Sin embargo, y aunque si que existian diferen-
tes iniciativas al respecto, no es hasta las décadas de los setenta y ochenta cuando esta situacion se
generaliza a nivel mundial.

Desde que se conceptualizé por primera vez el término educacion ambiental a nivel mundial en 1969 (no
significa que antes no se llevaran a cabo programas) y a la vez que se sucedian los encuentros y jorna-
das’, los términos ligados a los procesos de comunicacion y educacién ambiental no han cesado de
aumentar: informacion ambiental, interpretacion del patrimonio, educacion ambiental, participacion
ciudadana, sensibilizacion ambiental, etc. Términos que en muchas ocasiones han sido utilizados de
forma poco precisa y diferenciada®. Segln el Libro Blanco de la Educacién Ambiental en Espafa, los ins-
trumentos de la educacion ambiental son: informacién y comunicacion, formacion y capacitacion, parti-
cipacion, investigacion y evaluacion.

En el documento aqui presentado, se asume la definicion propuesta por MEIRA & CARIDE (2000:16 en
CARIDE & MEIRA, 2001:13) que entiende educacion ambiental como “una dimension de la educacion inte-
gral y global de las personas y colectividades sociales, que en sus diversas manifestaciones y prdcticas
promueven el conocimiento, interpretacion y concienciacion respecto de las diferentes problemdticas
ambientales, de su impacto local y planetario, activando competencias y valores de los que se deriven
actitudes y comportamientos congruentes con la ética ecoldgica que se precisa para participar en la
construccion del desarrollo humano sostenible” .

Asi mismo se asume que todos sus instrumentos y relaciones (publicidad, informacion, interpretacion,
educacion, formacion, voluntariado y participacion) pueden ser considerados procesos de comunicacion
en un sentido amplio que difieren tanto en las caracteristicas de los destinatarios a los que se dirigen
como en el tiempo que tienen retenida su atencion. Tomando como referencia el tiempo que un desti-
natario de uno de estos programas invierte en recibir o captar los mensajes que se le transmiten podri-
amos establecer varias tipologias de programas en funcion del tiempo que dure la intervencion y por
tanto el tiempo durante el que se capta la atencion del individuo. En primer lugar, en el caso de que la
intervencion dure segundos (por ejemplo, una cuiia de radio) hablariamos de “publicidad ambiental”.
Cuando la intervencion dura minutos (por ejemplo, la lectura de un panel o un folleto) estariamos

7 Desde 1969 se han sucedido diferentes reuniones donde se ha desarrollado el cuerpo conceptual de la educacion ambiental, tanto
especificas, Belgrado (1975), Tbilisi (1977), Moscu (1987) y Tesalénica (1997), como cumbres mundiales sobre el ambiente de
Estocolmo (1972), Rio de Janeiro (1992) y Johannesburgo (2002). A nivel nacional, y en el ambito que nos ocupa, ya en las Segundas
Jornadas Nacionales de Educacion Ambiental se constituye el grupo de “uso educativo de los espacios naturales” que se mantiene hasta
la actualidad (CALVO & GUTIERREZ, 2007).

® Este problema no es especifico de los ENP ni del Estado espaol, existiendo un importante debate conceptual en todos los ambitos de
la educacion ambiental a nivel internacional jes lo mismo educacién que comunicacion ambiental? ;la interpretacion es educacion
ambiental? ;cuales son los fines de la educacion ambiental? En la actualidad esta situacion se ha incrementado ain mas si cabe como
consecuencia de la entrada en el debate de los términos Educacion para la Sostenibilidad y Educacion para el Desarrollo Sostenible.
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hablando de “informacion ambiental”. La intervencion puede ser mas extensa, con algunas horas de
duracion (por ejemplo, una visita guiada), y en este caso hablamos de “interpretacion del patrimonio”.
Si la intervencion dura semanas (por ejemplo, un campamento en la naturaleza) entrariamos en el campo
de la “educacion ambiental”. Y si es mayor, meses o afos hablariamos de programas de “participacion y
voluntariado ambiental”.

En los Gltimos afos, a la luz del Convenio de Diversidad Biologica, y los trabajos del grupo de comunica-
cion de UICN se ha comenzado a hablar de Comunicacion, Educacion y Conciencia publica (CEPA, por sus
siglas en inglés)(Hesselink et al., 2007).

Tal y como establece PINEIRO (2006:23) “Todo programa de educacién ambiental, en general, podria con-
siderarse como un proceso de comunicacion segun el esquema cldsico de McLuhan (1964) es decir, sien-
do definido por una entidad, institucion o persona (emisor), que pretende transmitir un mensaje con
contenidos ambientales a un publico-objetivo muy definido (Receptores-Destinatarios) para que cam-
bien sus conocimientos, habilidades, actitudes y/o comportamientos con respecto al entorno con el que
se relacionan”. En este sentido “la meta ultima de un programa de comunicacién se dirige a conseguir
que los argumentos e informaciones que componen un mensaje puedan motivar un desplazamiento en
las actitudes del receptor y que estas actitudes puedan promover cambios en su comportamiento” (DE
CASTRO, 2002:22).

1.3.1. Funciones de los programas de comunicacion y educacion ambiental en espacios protegidos

Son muchos los autores los que citan la importancia de las estrategias de comunicacion como instrumen-
tos de gestion y que han estudiado la eficacia de los diferentes programas (principalmente en el ambito
anglosajon). En conjunto, podemos agrupar en cuatro bloques las funciones que la comunicacion y edu-
cacion ambiental tienen en relacién con el uso publico:

(1) Minimizar los impactos asociados a la visita

La literatura existente muestra como los programas de comunicacion y educacion ambiental se han
mostrado efectivos ayudando a controlar gran parte de los comportamientos susceptibles de causar
impacto en las AP.

Muchos visitantes son esencialmente urbanos y sus habitos y conductas habituales no son las mas per-
tinentes en los ENP, no son conscientes de las normas que rigen en ellos, ni de las consecuencias de
sus acciones (VANDER STOEP & GRAMMANN, 1987; BRADLEY, 1979 en MARION & REID, 2007). En este
sentido, los programas educativos en los ENP se utilizan con el fin de persuadir a los visitantes de
que adopten comportamientos mas proambientales a partir de un mayor conocimiento sobre las con-
secuencias de sus actos. Para conseguirlo, no es suficiente la mera transmision de informacion y
recepcion de la misma. Para que el programa tenga efecto el mensaje debe ser procesado y tradu-
cido en un cambio de actitudes y valores (DE CASTRO, 2002) (ver figura 3).

En este sentido, diversos estudios muestran como las estrategias de comunicacion, en concreto la
interpretacion del patrimonio, se han mostrado Gtiles a la hora de reducir los impactos de los visi-
tantes en los ENP, aumentando el conocimiento de la normativa, disminuyendo el vandalismo, cana-
lizando a los visitantes a las zonas mas adecuadas y disminuyendo los costes de mantenimiento (entre
otros SHARPE & GENSLER, 1978; WOMBLE et al., 1981; HARRISON, 1982; SHARPE, 1982; GRIEST &
MULLINS, 1984; McAVOY & HAMBORG, 1984; ROGGENBUCK & HAM, 1986; VANDER STOEP, 1988;
LUCAS, 1990; HAM, 1992; HAMMIT & COLE, 1998; EAGLES et al., 2002; HENDEE & DAWSON, 2002).
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Figura 3: Modelo de procesamiento de la informacion, persuasion y cambio de comportamiento
(Information-processing model of persuasion and behavioural change)

Exposicion Atencion Comprension Maduracion
El visitante es Y El visitante :: El mensaje es :: El visitante acepta
expuesto a un mensaje [~ ¥ procesa el comprendido el mensaje y cambia
educativo mensaje su actitud
Ausencia/reduccion de impactos Comportamiento Retencion
Los impactos de la visita son <: El visitante se comporta [~—] El visitante retiene
evitados o reducidos de acuerdo a la nueva N el mensaje y actitud
actitud

Fuente: MARION & REID (2007) (adaptacion de McGUIRE, 1985)

(2) Aumentar la satisfaccion del visitante

La acepcion mas estricta de ecoturismo esta directamente relacionada con la educacion ambiental
en la demanda (HAM, 2003), y asi gran parte de los visitantes a estos espacios buscan informacion
sobre ellos antes y durante la visita (ABSHER & BRIGHT, 2004). Son diversos los autores que estable-
cen que a través de unas estrategias educativas de calidad se favorece la comprension del usuario
por el lugar que visita, se brinda mejores oportunidades de disfrute para los excursionistas y se redu-
ce el nimero de visitantes insatisfechos (entre otros WOMBLE et al., 1981; VANDER STOEP, 1988;
HAM, 1992; MORALES, 1998; EAGLES et al., 2002).

Asi mismo, son diversos los estudios que muestran como el abuso en el empleo de estrategias direc-
tas (regulaciones, prohibiciones) y otras menos directas pero que restan “naturalidad” a la visita
(pavimentaciones, vallados) influyen negativamente en la experiencia de los visitantes que prefieren
las estrategias de tipo educativo (STANKEY & SCHREYER, 1987; HENDEE & DAWSON, 2002).

(3) Sensibilizar a la sociedad en pro de la conservacion de la naturaleza.

16

La peculiar concepcion que la gente tiene de la naturaleza condiciona su conservacion en igual o
mayor medida que el conocimiento cientifico que se tiene de ella, de tal manera que la visita a los
ENP puede contribuir a su conservacion (EAGLES, 2004). Teniendo presente que se conserva lo que
la sociedad quiere conservar es evidente la importancia que tiene que la sociedad conozca y apre-
cie su patrimonio natural. Es lo que EAGLES (2004:18) denomina “The virtous circle” (figura 4).

La visita a los ENP permite la interaccion entre los seres humanos y la naturaleza, ofrece la oportu-
nidad al visitante de estar fuera, en un mundo diferente, viviendo experiencias directas de relacion
con la naturaleza, promoviendo un mayor interés y compromiso en la conservacion de los valores
naturales y culturales y, gracias a unas estrategias de calidad, aumentando el nivel de conciencia
sobre el valor de la éstos por parte de los visitantes.

Asi, dentro de los numerosos bienes y servicios que aportan los ENP a la sociedad, esta no solo el

proporcionar lugares esenciales para el ocio, sino también para la cultura y la educacion (EUROPARC-
Espana, 2002b).
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Figura 4: “The Virtous circle”
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Fuente: EAGLES (2004:18)

(4) Acercar a la poblacion a los objetivos de gestion

Durante muchos anos los ENP han sido gestionados como islas independientes del entorno y en la actua-
lidad, uno de los grandes problemas con el que se encuentra la gestion de los ENP es el alejamiento de
la poblacion local en relacion con los objetivos de la conservacion por diversos motivos (BARAZA, 1996):
- Cuando se protege un espacio no se cuenta con la poblacion.
- Se la implica posteriormente en las fases de planificacion, a titulo de consulta.
- La poblacion solo percibe un aparato administrativo que le viene de fuera.
- No se emiten mensajes claros y comprensibles.
- No se hacen estudios sociales serios previos y con tiempo suficiente que permitan conocer la
estructura y dinamica social de la zona para elaborar un conjunto de estrategias de accion a favor
de la conservacion y de la participacion en la gestion.

En este sentido, los procesos de comunicacion facilitan que los ciudadanos, tanto los visitantes como la
poblacion directamente afectada por la gestion del espacio, comprendan y participen de la gestion del
mismo y de las decisiones adoptadas, principalmente cuando se trata de asuntos delicados, como pue-
den ser la caza controlada, manejo de poblaciones de fauna, prohibiciones de paso, etc. (entre otros
NIELSEN & BUCHANAN, 1986; VANDER STOEP, 1988; MORALES, 1998; EAGLES et al., 2002).

Muchos de los conflictos existentes han surgido porque “no se han gestionado los recursos de la mane-
ra mds informada posible” (KNOPF & ANDERECK, 2004:305) puesto que “el publico ha de disponer de la
informacion adecuada para comprender las razones y las consecuencias de diferentes técnicas de ges-
tion” (WAGAR, 1964).

La experiencia internacional y los programas de desarrollo rural han demostrado que la participacion
publica se muestra relativamente eficaz para reducir los posibles conflictos entre los gestores y la pobla-
cion local, siendo una herramienta basica para implicar los interesados de estos colectivos en la propia
gestion del espacio (SCHMIDT, 2006). Las relaciones entre uso publico y participacion ciudadana son una
de las dimensiones de la gestion de las AP con mas proyeccion de futuro.

1.3.2. Eficacia de los programas de comunicacion y educacién en espacios protegidos.
MARION & REID (2007), en un exhaustivo trabajo, analizaron los estudios teodricos y empiricos sobre eficacia
de programas educativos en AP realizados hasta el momento en EE.UU., llegando a la conclusion de que la

mayor parte de los esfuerzos educativos que fueron evaluados muestran cambios de conocimiento, compor-
tamiento, estado el recurso y condiciones sociales de los visitantes en la direccion pretendida.
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Esta demostrado que los medios personales, aunque mucho mas costosos, son preferidos por los visitan-
tes que los no personales (FAZIO, 1979 en MARION & REID, 2007; MORALES, 1998; ABSHER & BRIGHT, 2004)
y han mostrado mayor efectividad (KNOPF & ANDERECK, 2004). Asi mismo aquellos programas mas largos
generan un cambio de actitudes mas amplio, al menos en el corto plazo (BENAYAS, 2001).

A pesar de lo anterior, algunos autores (entre otros NEWSOME et al., 2002; ABSHER & BRIGHT, 2004;
VINING & SAUNDERS, 2004) sostienen que la realidad es que la efectividad de la educacion y la informa-
cion comparada con otras acciones es aln poco conocida debido a la aln escasa investigacion sobre la
materia y la complejidad de la misma, pues el éxito o fracaso pueden depender de multiples factores
(contenido del mensaje, entrega del mensaje, caracteristicas de la audiencia, conocimiento de las téc-
nicas de comunicacion ambiental y otros factores limitantes) (MARION & REID, 2007).

La mayor parte de los estudios se han enfocado al estudio de adquisicion de conocimientos tras una inter-
vencion educativa, menos al cambio de actitudes o comportamientos. En el citado trabajo de MARION &
REID, Unicamente se detectaron dos estudios que midieran los cambios en las condiciones del lugar tras
las intervenciones educativas, existiendo una importante laguna en ese campo.

Segln MANNING & LIME (2000) la eficacia de las diferentes estrategias y programas de comunicacion en
los ENP van a tener, en general, diferentes grados de eficacia potencial en funcion del tipo de compor-
tamiento que se quiere corregir (cuadro 2). Ante la realizacion de acciones ilegales de forma conscien-
te e informada, como pescar o cazar, la eficacia de estas estrategias se mostrara baja. Asi sera también
la eficacia de los procesos de comunicacion cuando se trate de evitar acciones inevitables, como por
ejemplo la presencia de excrementos humanos (en zonas de gran concentracion de visitantes donde no
haya aseos) o la pérdida de vegetacion que cubre el terreno en una zona de acampada designada como
tal. Sin embargo la eficacia potencial de estos procesos de comunicacion aumenta cuando se trata de
controlar acciones descuidadas (basura o ruido) o en el caso de acciones inexpertas (por ejemplo, tocar
el coral cuando se bucea o elegir lugares inadecuados para acampar). La eficacia potencial sera muy alta
cuando se trate de corregir acciones puramente desinformadas como puede ser dar de comer a los ani-
males (no siendo consciente de la prohibicion existente y las consecuencias del acto).

Cuadro 2: Eficacia de las estrategias CEPA en ENP

Eficacia potencial de

Tipo de problema Ejemplos las estrategias CEPA
Acelones flesales Pescar o cazar (informadamente) Baia
8 Utilizacion de quads (informadamente) J

) o Excrementos humanos .
Acclones Inevitables Denudacion en zona de acampada bl

; : Basuras
Acciones desculdadas Ruido u otras actividades molestas Moderada

; : Tocar el coral cuando se bucea.
ACEIONES INRTgectas Elegir lugares inadecuados para acampar Alka
Acciones desinformadas Navegar cerca de los r_namlferos marinos Muy alta

Dar de comer a los animales

Fuente: MANNING & LIME (2000)

Asi, la utilizacion de forma exclusiva estrategias de comunicacion para cambiar las actitudes y comporta-
mientos en la direccion deseada no siempre muestra resultados (ABSHER & BRIGHT, 2004). Segun los citados
autores el poder de estas estrategias se ve reducido por dos razones principales, primero porque la gente
entra en contacto con grandes cantidades de informacion todos los dias en todos lugares y circunstancias y
esto hace que el visitante las “filtre” y, en segundo lugar, porque los gestores de los ENP tienen todavia una
experiencia limitada y entendimiento de los procesos de comunicacion y persuasion.

18 | EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION



Asi mismo, diversos estudios han sugerido que hasta un 90% de los comportamientos inadecuados en
zonas recreativas al aire libre estan inducidos por una mala gestion y diseno (CHRISTIANSEN, 1986;
KNOPF & DUSTIN, 1992) mostrando como entornos bien gestionados evitan comportamientos poco dese-
ables (MANNING, 1999). Se ha comprobado como la presencia de basura aumenta el niUmero de personas
que la arrojan y que la presencia de senderos secundarios aumenta su uso (CHRISTIANSEN & CLARK,
1979). En este sentido CALVO & GUTIERREZ (2007:24) sostienen que no hay que caer en el “espejismo
de la educaciéon ambiental” y que “para conseguir la sensibilizacion puede ser mds relevante un cambio
de escenario que facilite una actuacion proambiental que todas las campanas juntas”.

En este contexto, los nuevos paradigmas de gestion del uso publico hablan de una combinacion planifi-
cada de estrategias de comunicacion y gestion directa adaptada a la realidad del ENP como lo mas efi-
caz a la hora de gestionar elevados niumeros de visitantes. Autores como PETERSON & LIME (1979) ya sos-
tenian que esta combinacion puede modificar el comportamiento de la mayor parte de los visitantes (no
de los “mas ignorantes” o determinados). “Los instrumentos sociales son herramientas Utiles al servicio
de ese nuevo enfoque de la gestion orientado hacia la sostenibilidad, que surge de la preocupacion por
el aumento de los conflictos y el empeoramiento constante de los sistemas vitales. Su funcionalidad
radica en la busqueda de complicidades, en la consolidacion de prdcticas beneficiosas, es decir, en faci-
litar el trabajo de gestion. La legislacion y otros sistemas tradicionales siguen siendo imprescindibles,
pero insuficientes para los objetivos que se pretende alcanzar” (MMA, 2005).

Para alcanzar la mayor efectividad, los programas de comunicacion han de ser especificos para cada
espacio con una buena diversificacion de estrategias adaptadas a los colectivos implicados e intimamen-
te relacionados con otras estrategias de gestion (los problemas reales tienen causas reales sobre las que
se debe actuar). Las acciones educativas han de estar en consonancia con las medidas de gestion del ENP
y estar basados en un diagnostico real y preciso (VV.AA., 1998). Se debe evitar la inercia existente de
asimilar educacion ambiental a didactica de las ciencias naturales destinada esencialmente a escolares,
tratando de forma marginal la problematica real de la conservacion de la zona.

Documentos como La Estrategia Mundial para la Conservacion (UICN, 1986) ya apuntaba en ese sentido.
Sin embargo, la inadecuada articulacion e integracion de la educacion y la comunicacion en los proce-
sos de planificacion y gestion de los ENP ha infrautilizado en muchos de los casos su potencial, pues
muchas veces “se piensa en la educaciéon ambiental a posteriori, como un servicio del espacio natural
protegido, destinado a su difusion y a atender demandas ya existentes, en particular las derivadas del
publico escolar. En consecuencia, las personas responsables de la educacion ambiental no forman parte
de los equipos de planificacion y de gestion. Son afadidas después, generalmente como elementos com-
plementarios” (Seminario permanente de Educacion Ambiental en ENP, en VV.AA, 1996:62). Se ha de
avanzar en considerar las estrategias CEPA como instrumentos de gestion y no como meros recursos (CID,
2007).

1.4. Nuevas preocupaciones.
Financiacién de los espacios naturales protegidos y del uso publico

Desde su origen en EE.UU. a finales del s. XIX, los ENP han sido lugares atractivos para los visitantes.
Este interés no ha cesado de aumentar, y en la actualidad, mas que nunca, el deseo de proteccion liga-
do a la declaracion de ENP tiene que compatibilizarse con la demanda recreativa de los mismos.

Esta demanda ha hecho que en muchas AP el turismo de naturaleza se haya convertido en el motor de
la economia local o incluso nacional (LOOMIS, 2004). En paises como Botswana, Costa Rica, Kenia o
Nueva Zelanda el turismo de naturaleza juega un papel importante en los ingresos nacionales (EAGLES,
2001 en LOPEZ & JIMENEZ-CABALLERO, 2006). Estudios realizados en EE.UU. y Australia demuestran
como la actividad econdémica asociada a las actividades recreativas en los National Forest es, al menos, un
orden de magnitud mayor que la asociada a las actividades forestales extractivas (y el coste de reparar los
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impactos asociados al turismo de un orden menor que los asociados a éstas Ultimas) (WARD, 2000 en
BUCKLEY, 2003). Por este motivo BUCKLEY sefala que “si la forma de razonar fuera econémica y no
politica, los gobiernos australianos concederian a los usos recreativos prioridad en los bosques publi-
cos frente a los usos forestales extractivos” (BUCKLEY, 2003). Sin embargo, los datos economicos de
este tipo son escasos y poco fiables, y tanto la sociedad como los gobiernos subestiman los beneficios
derivados del turismo a los ENP, no aportando fondos suficientes para maximizar su rentabilidad
(EAGLES et al., 2004).

En los ultimos afnos, desde la economia ambiental se viene trabajando para asignar valor a los ENP en par-
ticular, y activos naturales en general, tanto de uso directo (como el turismo), como pasivos. Como ejem-
plo de ello, y en el contexto que nos ocupa, el OAPN realizé un estudio (OAPN, 2001b) con el objetivo de
poner de manifiesto el valor economico global de la Red, asi como el valor recreativo y ambiental de cada
Parque Nacional. El valor de uso publico actual fue valorado a través del método de coste de viaje (encues-
ta de recreo) y el valor potencial a través del método de valoracion contingente (entrevistas personales). El
estudio calcula el valor recreativo (uso pUblico actual mas potencial) en 19.537,29 millones de euros, ascen-
diendo la renta social anual generada por los Parques Nacionales a un minimo de 765,3 millones de euros.

En la misma linea, en 2002 se elabord el estudio “Andlisis de la significacién social, econémica y
medioambiental del teleférico del Teide en la Isla de Tenerife y en Canarias” (Tragsatec, 2002) que ana-
lizaba el impacto econémico que supone el teleférico del Teide en la Isla. Utilizando el método de dispo-
sicion a pagar (DAP), estimaron un valor global asociado al aspecto ambiental proximo a los 3.000 millo-
nes de pesetas.

Pero declarar y gestionar un ENP cuesta dinero independientemente de los beneficios econdémicos o
sociales que puede generar. El creciente nimero de visitantes se traduce en una mayor demanda de ser-
vicios que la administracion de estos espacios ha de proveer con el objeto de proporcionar al visitante
calidad en su experiencia minimizando los impactos asociados a ésta. La gestion de un ENP y por tanto
de los impactos asociados al turismo, esta intimamente relacionada con la financiacion del mismo
(EAGLES et al., 2002), y por ello, la financiacion de los ENP en general, y del uso pUblico en particular,
es objeto de un creciente debate en la actualidad.

La base de la financiacion de numerosos ENP ha sido y sigue siendo la financiacion pablica. Sin embar-
go, la reduccion del gasto publico es un fenébmeno generalizado en todo el planeta y en la actualidad,
la tendencia en financiacidn publica en la mayoria de los paises, con presupuestos cada vez mas ajus-
tados es a la baja (BARREIRO, 1998; EAGLES, 1995; REYNOLDS, 1995, EAGLES et al., 2002;
UNEP/CBD/WG-PA, 2005). El Plan de Accion del V Congreso Mundial de Parques celebrado en Durban
(2003) denunciaba la necesidad de que, ante un crecimiento modesto de los recursos disponibles para
las actividades relacionadas con el manejo de las AP, se debian “encontrar modalidades innovadoras y
diversas para asignar recursos de forma mds eficiente y mejorar la sostenibilidad financiera de las mis-
mas”. Se subrayo la necesidad de adopcion de un enfoque econdémico para los ENP y la necesidad de
establecer alianzas estratégicas con otras organizaciones.

En este contexto, en los Ultimos afos la blusqueda de nuevas formas de financiacion para los ENP se ha
convertido en un reto para gestores y administradores (conscientes cada vez mas de las limitaciones
que supone la dependencia total de los presupuestos publicos), siendo un tema central en reuniones,
congresos y foros y dando lugar a diferentes publicaciones que recogen buenas practicas, directrices y
recomendaciones, entre ellas UICN-WCPA (2000); LOPEZ ORNAT & JIMENEZ-CABALLERO (2006) y EMER-
TON et al. (2006).

1.4.1. Financiaciéon del uso publico

La visita a los ENP permite la interaccion entre los seres humanos y la naturaleza, proporciona espacios
de recreo y, gracias a unas estrategias educativas de calidad, aumenta el nivel de conciencia sobre el
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valor de la misma por parte de los visitantes. Asi, dentro de los numerosos bienes y servicios que apor-
tan los ENP a la sociedad, esta no solo el proporcionar lugares esenciales para el ocio, sino también
para la cultura y la educacion. Esto genera diferentes costes (econémicos, ecoldgicos o sociales),
muchos de ellos dificiles de expresar en términos monetarios. Gestionar un nimero creciente de visi-
tantes minimizando sus impactos y maximizando su satisfaccion requiere dinero (NEWSOME et el., 2002;
WATSON & HERATH, 1999). Poner precios de mercado a otros servicios proporcionados por los ENP no
siempre es facil, sin embargo encontrarlos para los servicios recreativos si (LINDBERG, 2003).

El origen del cobro de tarifas es tan antiguo como los parques nacionales, y ya en 1908 en Mount Ranier
National ParK (Washington, EE.UU.) se cobraba una tarifa de 5$ a los vehiculos (MacINTOSH, 1984). Sin
embargo, el cobro de tarifas a los visitantes de forma generalizada es un fendbmeno que comenzo en la
década de los 90 (OLTEMARRI, 1993; GIONGO et al., 1994), principalmente en paises en vias de desarro-
llo y en América Latina, donde con algunas excepciones como el Parque Nacional de Galapagos, no se
cobraba entradas para visita o éstas eran muy bajas (OLTEMARRI, 1993) siendo hasta entonces la base
de la financiacion los presupuestos publicos (CRANDALL & DRIVER, 1984 en ANDERSON, 2001).

No existe una base de datos internacional que disponga de informacion completa y actualizada sobre el
cobro de tarifas de usuarios en los ENP. En un estudio realizado en 1994 por GIONGO et al. se estable-
cia como aproximadamente la mitad de los ENP del mundo cobraban tasas de entrada. Es mas que pro-
bable que este porcentaje haya aumentado en los Gltimos afnos y lo siga haciendo como resultado del
incremento del nimero de visitantes (BUCKLEY, 2003; LINDBERG, 2003; EAGLES, 2004).

LINDBERG & ENRIQUEZ (1994) compararon para una muestra de paises las fuentes de financiacion utili-
zadas, mostrando como el cobro por entrada era menos frecuente en paises desarrollados, que obteni-
an principalmente sus ingresos a través de concesiones, licencias o directamente de la administracion
publica. Sin embargo, en los Ultimos afos, ante un escenario de incremento rapido en el niUmero de visi-
tantes y un aumento no proporcional, a nivel general, de los presupuestos gubernamentales destinados
a ENP, la busqueda de fuentes de financiacion ha dejado de ser un fenomeno exclusivo de paises en vias
de desarrollo. Paises como EE.UU., Australia o Canada, han comenzado a explorar nuevas fuentes de
ingresos para los ENP y concretamente para el uso publico, comenzando a cobrar o incrementado las
tasas a los visitantes, bien directamente a través de un cobro de entrada o por otros servicios recrea-
tivos (VAN SICKLE & EAGLES, 1998; EAGLES et al., 2002; BUCKLEY, 2003; EAGLES, 2004).

Como ejemplo de la situacion descrita se debe mencionar el programa de obtencion de ingresos para
uso publico a partir de tarifas de usuario, conocido como Recreational Fee Demostration Program,
recientemente implantado en el National Park Service (EE.UU.) como respuesta a los sucesivos recor-
tes del presupuesto federal sufridos en la década de los noventa (USDI & USDA, 2000 en LINDBERG,
2003). Incluso en paises nordicos, con una fuerte tradicion de acceso libre y gratuito a terrenos tanto
publicos como privados se esta abriendo un debate al respecto (OVASKAINEN et al., 1999 en LINDBERG,
2003).

La situacion descrita ha provocado que, a nivel internacional, surjan nuevas y diferentes fuentes de
financiacion alternativas a la gubernamental. Las mas comunes se muestran en el cuadro 3.

A pesar de lo citado anteriormente muchos paises no consideran conveniente la aplicacion de tarifas
recreativas. Este es el caso de Espana. En algunos casos es debido a una inercia existente (cuando ya
existe una tradicion de no cobro, y la sociedad ha interiorizado el que es el Estado y los impuestos los
que deben financiar los ENP, puede haber fuertes objeciones a la introduccién de tasas), en otros por
la preocupacion de los efectos negativos de las tarifas (LINDBERG, 2003). BUCKLEY (2003) sostiene que
la aceptacion y los efectos de la tarifas dependen del contexto histdrico, politico, legal, economico y
social de cada ENP o red, siendo dos los aspectos mas significativos para la aceptacion de las tarifas el
mantener la equidad entre los grupos sociales y mantener el control y uso de los ingresos conseguidos.
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Cuadro 3: Fuentes de financiacion alternativas para las areas protegidas.

Tipo de tarifa

Descripcion

Entradas

Permiten acceder al ENP

Tarifas por actividades
recreativas

Tarifas por programas y servicios recreativos.

Tarifa de usuario

Tarifas por utilizar instalaciones dentro del ENP, como aparcamientos,
camping, centros de visitantes, barcos, refugios, etc.

Concesiones

Tasas o cuotas de los beneficios que pagan los concesionarios que
ofrecen servicios a los visitantes de ENP.

Venta de articulos
diversos

Ingresos procedentes de la venta de productos, suministros y
recuerdos.

Venta de alimentos

Rentas derivadas de las tiendas de alimentacion y los restaurantes.

Alojamiento

Rentas derivadas del alojamiento en camping o bajo techo gestionado
por el ENP.

Licencias y permisos

Pagos de empresas privadas que operan dentro del ENP, como tour
operadores, guias y otros usuarios.

Impuestos

Impuestos en hoteles, aeropuertos y vehiculos.

Alquileres con o sin opcién | Cobros por el alquiler con o sin opcion de compra de propiedades o

a compra equipos de un parque.

Incluye donaciones en efectivo, regalos “en especie” y aportacion de
trabajo, a menudo a través de grupos de “amigos del parque”.

Venta de bienes y servicios ambientales; cambio deuda por naturaleza,
etc.

Donaciones voluntarias

Otras

Fuentes: Elaboracion propia a partir de BROWN (2001) y EAGLES et al, (2002).

1.4.2. El debate originado en torno a las tasas de uso publico

El cobro de tasas de acceso y por servicios en ENP y terrenos publicos esta generando un amplio debate a
nivel internacional en las Ultimas décadas (BOWKER et al., 1999) en torno al cual ha surgido una creciente
literatura técnica y cientifica.

Los primeros estudios al respecto surgen en la década de los 80 con el comienzo de la generalizacion del
cobro de tasas y entradas (entre ellos MANNING & BAKER, 1981; HARRIS & DRIVER, 1987; SCHULTZ et al.,
1988) pero esencialmente la mayor parte de los trabajos realizados se producen en la década de los 90 y
principios del nuevo siglo principalmente en el ambito anglosajon, América Latina y mas recientemente en
Africa, generalmente ligados a recortes presupuestarios y la consiguiente bisqueda de nuevas fuentes de
financiacion (OSTERGREN et al., 2005).

Asi en la actualidad ya existe abundante literatura, referente al cobro de tarifas en terrenos publicos, no
necesariamente ENP (véanse entre otros los trabajos de LINDBERG, 1997; LUNDGREN, 1997; CHASE et al.,
1998; CHRISTENSEN et al., 1998; VAN SICKLE & EAGLES, 1998; BOWKER et al., 1999; KRANNICH et al., 1999;
LINDBERG & AYLWARD, 1999; MORE, 1999; SCHNEIDER & BUDRUK, 1999; WATSON & HERATH, 1999; MORE &
STEVENS, 2000; BENGSTON & FAN, 2001; BENITEZ, 2001; BUCKLEY, 2003; ANDERSON & FREYMUND, 2004; y
OSTERGREN et al., 2005).

Aunque hay algunas inconsistencias en los resultados, la mayor parte de ellos son complementarios y han
contribuido sustancialmente al conocimiento de las respuestas a las tasas y cobros de entrada en diferentes
contextos y para diferentes tipologias de visitantes.

ANDERSON (2001), a partir de una exhaustiva revision bibliografica, centra el debate en tres aspectos fun-
damentales: equidad, calidad de la experienciay gestion de las tasas (cuadro 4). Asi mismo clasifica todos
los estudios realizados en tres tipos: filosoficos (;el ocio debe ser subsidiado por los estados?), psicologicos
(actitudes, expectativas, cambios de comportamiento) y estrictamente economicos.
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Cuadro 4: Clasificacion de las diferentes posturas ante el cobro de tasas de uso publico

Contrarios al cobro de tasas

A favor de cobro de tasas

- Impactos mayores para determinados
grupos socioeconomicos y étnicos.

- Doble rasero al cobrar tarifas recreativas
en aquellos paises en los que se dan

- Aquellos que usan y se benefician de
estos espacios y servicios deben pagar la

Equidad subvenciones para actividades mayor parte de los costes generados.
extractivas.
- Doble tasacion (ya se paga con impuestos
publicos).
- Afecta a la sensacion de libertad. - Reduce la masificacion y los impactos
. - Puede desplazar a visitantes a otros producidos pues acuden Unicamente
Calidad : . .
de la lugares, haciendo que no reciban los aquellos dispuestos a pagar por ello.

experiencia

beneficios de estos espacios.
- Cambia la relacion de la gente con el
territorio.

- Mejora la calidad de los equipamientos y
servicios.

Gestion de
las tasas

- Constituye un paso para la privatizacion
de terrenos publicos.

- Aumenta las expectativas acerca de los
equipamientos y servicios, lo que provoca
un mayor desarrollo de los mismos.

- Las decisiones de los gestores se basaran
en los beneficios econémicos.

- Se incorporan con el objetivo de sustituir
las partidas economicas
gubernamentales.

- Los ingresos permanecen en el ENP
invirtiéndose en mantenimiento y
mejora de equipamientos y servicios
(para ello debe permanecer alrededor
del 80%).

- Recupera parte de los costes que
suponen los equipamientos /servicios
ofrecidos.

- Protegen recursos e infraestructura.

- Incrementa la seguridad reduciendo el

vandalismo.

Fuente: ANDERSON (2001)

El argumento mas extendido y utilizado por aquellos que se oponen al cobro de tarifas es el problema que
supone la doble tasacion o doble pago de impuestos, se trata el denominado por LINDBERG (2003) argumen-
to politico-cultural “en muchos lugares la gente considera los parques nacionales y otros terrenos publicos
como parte de su herencia. Sienten que estas dreas son bienes publicos que deben ser provistos por los
gobiernos a todos los ciudadanos, y que deben ser financiados por impuestos. Simplemente se siente que
no es adecuado cargar tasas por acceder a terrenos publicos”. Otro argumento extendido es la interferen-
cia y pérdida de calidad de la experiencia que supone el pago de una tasa al mercantilizar la relacion hom-
bre-naturaleza (entre otros ANDERSON, 1997 en ANDERSON & FREYMUND (2004); CHRISTENSEN et al., 1998;
SCHNEIDER & BUDRUK, 1999).

Asi mismo, mucho se ha escrito sobre la posibilidad de una menor afluencia de visitantes a los ENP en el
caso de implantar o incrementar las tarifas, especialmente entre aquellos grupos socioeconémicos mas des-
favorecidos (véase MORE, 1999; MORE & STEVENS, 1999; MARTIN, 1999). En general, y segin BUCKLEY
(2003), las tarifas que se cobran actualmente a nivel mundial son bajas y no afectan al volumen total de
visitantes, ya que generalmente el precio de la tarifa muy reducido comparado con el coste total del viaje.
Estudios realizados en EE.UU. para explicar la baja afluencia a los ENP de grupos socioeconémicos conside-
rados como especialmente vulnerables (latinos y afroamericanos) han mostrado que son motivos ajenos al
incremento de las tarifas los que influyen en su decision de no visitar estos espacios (LEUCHNER et al., 1987,
REILING et al., 1992).

Generalmente, estas consideraciones de tipo socio-econémico se aplican principalmente al caso del turista
nacional, siendo menos importantes en caso de turistas internacionales, principalmente cuando la proceden-
cia de estos es de lugares con mayor poder adquisitivo (LINDBERG & AYLWARD, 1999). Asi, son muchos los
paises que cobran tarifas diferenciadas para nacionales y extranjeros.

Autores, como EAGLES et al. (2002) consideran que el cobro de tarifas a los visitantes, ademas de permitir
obtener ingresos que correctamente reinvertidos mejoran la calidad de la visita, puede contribuir a varios
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de los objetivos de gestion, desplazando el uso a areas infrautilizadas, creando una actitud de respeto, o,
en el caso de las tarifas diferenciales, alcanzar algun fin social deseable. Sin embargo, en paises desarro-
llados la experiencia indica que unas tarifas modestas no influyen, por lo general, en el nimero de visitan-
tes (LINDBERG, 2001 en BUCKLEY, 2003, OSTERGREN et al., 2005) ni en su comportamiento (LEUSCHNER et
al., 1987). Por ello, en la actualidad, y segin BUCKLEY (2003) las tarifas son utilizadas principalmente para
adquirir ingresos para el ENP mas que como instrumento de limitacién de visitantes.

Diversos estudios de disposicion a pagar realizados en la década de los 90 mostraban como los visitantes de
AP en los paises en vias de desarrollo estan generalmente a favor de pagar mayores tarifas de las que se car-
gan (TOBIAS & MENDELSOHN, 1991; MAILLE & MENDELSOHN, 1993; MENKHAUS & LOBER, 1996).

Los estudios disponibles muestran como son diversos factores los que influyen en la disposicion a pagar tari-
fas, entre ellos el nivel socioeconémico de los visitantes, el estado de conservacion del espacio y la calidad
de la experiencia y de los servicios ofrecidos (BUCKLEY, 2003). En el caso de paises desarrollados, como
EE.UU., investigaciones recientes indican que las tarifas son apoyadas especificamente cuando la alternati-
va es una reduccion de servicios (MORE & STEVENS, 2000; NPS, 2003) o cuando los ingresos obtenidos se uti-
lizan para realizar mejoras directamente en el ENP donde se ha recaudado (LEUSCHNER et al., 1987; LUND-
GREN et al., 1997; WHITE & LOVETT,1999; BENGSTON & FAN, 2001; NPS, 2003; OSTERGREN et al., 2005) sien-
do los aumentos de tarifas, o la introduccion de tarifas nuevas mas faciles de aceptar cuando existe una
intencién clara de mejorar el servicio para los visitantes (BOWKER et al. 1999; BENGSTON & FAN, 2001; NPS,
2003).

Se suele decir que las personas valoran mas aquello por lo que pagan. En este sentido, algunos ENP “han
descubierto” que tenian que incrementar las tarifas por sus programas interpretativos para que la gente
decidiera asistir “por lo visto los visitantes no se convencian de que los programas tenian la suficiente cali-
dad hasta que los precios estaban a la altura” (EAGLES et al., 2002). Asi mismo los promotores de los sis-
temas de tarifas argumentan que la percepcion que produce el pago de una tarifa da sentimiento de “pro-
piedad”, que puede ser importante a la hora de reducir el vandalismo.

Se debe insistir, no obstante, que la mayor parte de los estudios se han hecho desde la perspectiva de los
fee-users y no de los grupos desplazados, gestores u otros colectivos, pudiendo existir un importante sesgo
en ese sentido (ANDERSON & FREYMUND, 2004).

Sin embargo, tan importante como la obtencion de fondos es la gestion de los mismos, pues son muchas
las ocasiones en los que sistemas de cobro no han aportado los beneficios esperados y han creado gran insa-
tisfaccion entre los visitantes por una gestion deficiente de los mismos. Asi mismo, se debe tener en cuen-
ta que, como las tarifas de entrada no suelen ser tarifas de mercado sino inferiores, minimizar el coste de
recoleccion de las mismas (personal, infraestructuras, vigilancia, etc.) es una necesidad puesto que estos
costes pueden hacerlas poco rentables, por ejemplo, en lugares con pocos visitantes y muchos accesos (LOO-
MIS & WALSH, 1997; BUCKLEY, 2003).

En la década de los noventa, era comin que los ingresos generados se devolvieran al tesoro general del
Estado no produciendo beneficio directo para el ENP que los recaudaba (GIONGO et al., 1994). Estudios rea-
lizados en diversos ENP durante la década (RODRIGUEZ, 1993; LINDBERG & ENRIQUEZ, 1994; GRENIER, 1994)
mostraban como, a pesar de la obtencion de fondos por concepto entrada y actividades recreativas, éstos
no solian ser utilizados adecuadamente o no eran reinvertidos propiamente en el AP.

Como se ha anticipado, el grado de aceptacion o rechazo a las tarifas depende de la confianza que tienen
los visitantes en que estas seran bien utilizadas, siendo mejor aceptadas cuando son reinvertidas directa-
mente en el lugar donde se recogen (VOGTH & WILLIAMS, 1999 en BUCKLEY, 2003). En este sentido, el ICO-
MOS (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios) elaboré en 1999 una carta sobre cultura y turismo en
la que se recomendaba asignar una parte significativa de los ingresos generados a “la proteccion, la conser-
vacion y a la presentacion de los lugares e informar a los visitantes de dicha asignacion” (EAGLES et al.,
2002).
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En la actualidad, son diferentes las formas de gestion que existen de los ingresos obtenidos a partir del uso
publico en los ENP:

Los ingresos generados son devueltos al tesoro general que los reinvierte:
- En financiar el sistema de ENP. Los ingresos por turismo derivados de los ENP mas populares pueden uti-
lizarse para ayudar a financiar otros que no atraen a tantos turistas o en las que seria inapropiado admi-
tir un volumen elevado. La mayor parte de las veces se reinvierten en conservacion, no en uso publico.

- En financiar otras partidas del presupuesto nacional (sanidad, educacion, etc.).

- Los ingresos generados son gestionados por el propio ENP que los reinvierte en actividades tanto de con-
servacion como de gestion del uso publico.

- Los ingresos son gestionados por el propio ENP que los reinvierte exclusivamente en el mantenimiento
y mejora de equipamientos y servicios de uso publico del ENP.

- Los ingresos son gestionados por el propio ENP que los reinvierte en el mantenimiento y mejora del equi-
pamiento o servicio los genero (Ej. las tasas cobradas en las visitas guiadas se reinvierten en la misma:
formacion de los guias, compra de prismaticos para la visita, etc.)

- Mixta entre las anteriores.
En la actualidad, en los paises desarrollados los ingresos obtenidos a través de tarifas de uso publico Unica-
mente suponen una pequena parte del presupuesto (BUCKLEY, 2003). Intentar garantizar los presupuestos

para conservacion a partir de éstos ingresos no parece la mejor opcidn, sin embargo pueden ser un buen
complemento a los presupuestos gubernamentales.
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CAPITULO 2

LA RED DE PARQUES NACIONALES EN ESPANA:
CONTEXTO Y CARACTERIZACION DEL USO PUBLICO

2.1. Parques Nacionales y uso publico en Espaifa. Una breve historia.

En un sentido amplio, la proteccion de espacios naturales tiene fuertes raices historicas. La primera cita
escrita de conservacion de la vida salvaje data del s. IV en la India, al prohibirse todas las formas de uso
y actividades extractivas en un bosque sagrado. Las primeras reservas de caza las encontramos en la zona
de Asia central, en el 700 a.c., y pocos siglos después en el Imperio Chino (DAVENPORT & RAO, 2002). En
Europa, las primeras AP fueron decretadas por reyes u otros gobernantes nacionales durante el
Renacimiento, en la forma de cotos de caza reales. De hecho, la actual palabra parque procede de “parc”
que en francés antiguo e inglés medio (Middle English) designa “una parte cerrada de terreno repleta de
bestias de caza, mantenida o concedida por el rey” (RUNTE, 1997). Sin embargo, las raices del movi-
miento actual de las AP debemos buscarlas el siglo XIX, no en Europa o Asia, sino cruzando el Atlantico,
en EE.UU., donde diversas inquietudes y algunos complejos (EE.UU. era un pais joven con poca herencia
cultural comparada con Europa) tomaron forma en el establecimiento del primer Parque Nacional’,
Yellowstone (SOUKUP, 1997).

El Parque Nacional de Yellowstone surge con una filosofia sustancialmente diferente a los espacios anterior-
mente protegidos, por primera vez se reserva una gran extension de terreno no solo para la proteccion de
un entorno sagrado o disfrute de determinadas clases favorecidas. Se trataba de “conservar territorios vir-
genes para que los ciudadanos pudieran contemplar las maravillas naturales sin la intervencion de la civi-
lizacion”. A diferencia de las reservas anteriormente establecidas la idea de parque nacional tenia dos bases
fundamentales: acceso democratico y conservacion (SOUKUP, 1997).

El nuevo movimiento de parques tuvo pronto gran aceptacion y fue rapidamente seguido antes de finalizar
el siglo en grandes naciones como Canada, Nueva Zelanda, Sudafrica y Australia. Todas estas primeras decla-
raciones tenian rasgos comunes, a imagen del modelo Yellowstone: su creacion era iniciativa de los gobier-
nos, las zonas eran extensas y naturales y eran de acceso publico. Bajo este modelo “la visita de los par-
ques vy el turismo fueron desde un principio pilares esenciales de la creacion de los parques nacionales”
(EAGLES et al., 2002:7).

Fue en el s. XX cuando la idea de Parque Nacional llega a Europa y se comienzan a crear parques en Suecia
(1909), Rusia (1912), Suiza (1914) y Espaiia (1918) (FERNANDEZ & PRADAS, 1996:30). Espafia se convirtio en
uno de los primeros paises europeos en aplicar esta figura. Los 45 afnos trascurridos desde que se creara el
primer parque americano es un tiempo muy corto teniendo en cuenta los tiempos medios de adaptacién de
la sociedad espafiola a las corrientes internacionales (FERNANDEZ & PRADAS, 1996:29), y fue, no porque
Espana estuviera colocada en la vanguardia del conservacionismo europeo, sino que “lo que no consiguie-
ron naturalistas, cientificos e ingenieros lo consiguid el tardorromanticismo de un conservador idiosin-
crdsico” (CASADO, 2004).

A lo largo del s. XIX, y tal como sucedia en los paises de su entorno, comenzaron a surgir en Espafia movi-
mientos de signo conservacionista, principalmente entre las clases acomodadas, intelectuales y cientificos,
preocupados por el dafo que los procesos de civilizacion descontrolados estaban infringiendo al entorno
natural. Asi mismo comenzaron a crearse entre la burguesia espanola asociaciones deportivas centradas en

° Esta primera concepcion de Parque Nacional suele relacionarse con el artista G. Catlin (SOUKUP, 1997; MACKINTOSH, 2005) quien, en
un viaje a Dakota en 1832, quedd impresionado por los impactos que la expansion hacia la zona oeste estaba causando a la civilizacion
India y a la vida salvaje “estas zonas deben ser preservadas-escribio- por algun tipo de politica proteccionista gubernamental (...) en
un gran parque para que puedan ser disfrutados por las futuras generaciones (...) un parque para la nacion que contenga hombres y
animales en su estado natural ” (CATLIN, 1842 en MACKINTOSH, 2005:12).
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el montafismo y el alpinismo, primero en Cataluia, donde en 1876 se fundd la Associacié Catalanista de
Excursions Cientifiques, y algo mas tarde en el resto del pais con la fundacion de el Club Alpino Espaiol
(1906) o la Sociedad de Alpinismo Penalara (1913).

Sin embargo cuando apenas dos afos después de la declaracion de Yellowstone, el gedlogo Juan de Vilanova
inicia la difusion de la idea de Parque Nacional en la Sociedad Espafiola de Historia Natural, ésta es acogi-
da con extraneza pues “incluso al cosmopolita Vilanova le parecia una resolucion muy extrafia la de segre-
gar una porcion de territorio para preservarla de la actividad humana” (CASADO, 1997) y aunque durante
las siguientes décadas surgieron diversas iniciativas para proteger en la forma de parques nacionales, “la
novedad que entrafaba la idea de los parques nacionales carecia en esos momentos en Espafa de un sus-
trato social y cultural que la recibiese y la desarrollase” (CASADO, 2004).

No fue hasta la segunda década del s. XX cuando surge la figura que puede considerarse el artifice del movi-
miento de Parques en Espana, Pedro Pidal y Bernardo de Quirds. Su perfil era el que se requeria en un con-
texto en el que ni las inquietudes conservacionistas de naturalistas ni las propuestas técnicas de los inge-
nieros llegaban a las clases politicas. Pedro Pidal era marqués, cazador, montafero... y senador.

Tras luchar por la proteccion de especies, segin los modelos tradicionales de coto de caza propios de la bur-
guesia y nobleza, comenzd a interesarse por las nuevas iniciativas de conservacion a nivel internacional.
Gracias a sus esfuerzos la idea de parque nacional fue importada y en el ano 1916 se aprobd la Ley de
Parques Nacionales con la que quedo recogido el concepto estético y paisajistico de los parques de EE.UU.,
y se declararon en 1918 los dos primeros Parques Nacionales espafioles, Ordesa y Covadonga (FERNANDEZ &
PRADAS, 1996; GONZALEZ et al., 2005a)®. Con ello, Espafia hizo una contribucién de caracter innovador,
aprobando la que se considera como la primera ley general de Parques Nacionales del mundo (CASTROVIEJO,
2004). Esta constaba Unicamente de tres articulos, uno de los cuales se destinaba a definir claramente la
relacion de los Parques Nacionales y el turismo, de forma especifica se debia “facilitar y promover su acce-
so por vias de comunicacion adecuadas haciendo que se respetase la belleza natural de sus paisajes y se evi-
tase el deterioro de sus elementos y riquezas naturales”.

Al igual que en EE.UU. y otros paises que nos precedieron, los principales argumentos para la declaracion
de los primeros Parques Nacionales eran de caracter estético, contemplativo y de disfrute orientados a un
uso turistico potencialmente amplio (CASADO, 1997; CASTROVIEJO, 2004). En este contexto, y a imagen de
EE.UU. una de las prioridades para los nuevos Parques fue promocionar su visita. Se construyeron carrete-
ras de acceso y promovio la actividad hotelera en su entorno, surgiendo una primera modalidad de turismo
de naturaleza entre las clases altas (BENAYAS & BLANCO, 2000). Citando a CASADO (2004) “el desarrollo
turistico no era aun claramente percibido como una potencial fuente de agresiones al medio natural. Era,
por contra, el modo logico de dar sentido a los parques, concebidos para ser admirados y disfrutados, al
tiempo que una justa via para la redencion de comarcas sumidas en el atraso”.

Sin embargo, a pesar de esta vocacion turistica y de la construccion de infraestructuras, estos espacios se
encontraban en lugares tan alejados, que resultaban inasequibles para muchos ciudadanos. Fueron los
Sitios Naturales propuestos por Hernandez Pacheco", localizados en lugares mas proximos a los nlcleos
urbanos, los que permitieron aumentar las oportunidades de disfrute de los ciudadanos, que comenzaban

' El modelo de Parques Nacionales de Pedro Pidal se inspiraba directamente en el de EE.UU, y pronto resultd que éste, ideado para
grandes extensiones de tierras virgenes no encajaba con la realidad europea (donde ya se estaban llevando a cabo diversas iniciati-
vas de proteccion alternativas y mas adecuadas a las caracteristicas del continente, como las reservas de aves de Gran Bretafa o la
proteccion de paisajes en Francia) y, a pesar de que consiguid extenderse, tuvo antes que relativizar su filosofia de creacion inicial
(CASADO, 1997; CASTROVIEJO, 2004).

" Consciente de las limitaciones que la proteccion bajo la categoria de Parque Nacional tenia en Espaiia, otra figura del conservacio-
nismo de la época, esta vez cientifico y catedratico de universidad, D. Eduardo Hernandez-Pacheco, propuso en la segunda década del
s. XX la creacion de Sitios y Monumentos Naturales de Interés Nacional, espacios protegidos mas inspirados en los modelos europeos y
con una gestion municipal. Se crearon por Real Orden en 1927 y se aplicaron activamente hasta la guerra civil, tras la cual cayeron en
el olvido y no fue hasta la los afios 80 cuando se reclasificaron en la forma de los nuevos espacios protegidos. Estos no sélo protegian
paisajes majestuosos de montafa, sino que se consideraban y protegian otras caracteristicas como los valores geomorfologicos, bota-
nicos, faunisticos, y recreativos. Fueron 15 los espacios declarados bajo esta figura en todo el territorio nacional (CASADO, 2004; CAS-
TROVIEJO, 2004).
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a demandar espacios recreativos en entornos naturales como consecuencia del surgimiento de las “ideas
higienistas” y nuevas actitudes hacia la naturaleza (CASADO, 1997).

Desde su creacion, la administracion de los Parques Nacionales y de los Monumentos y Sitios de interés
nacional recay6 en la llamada Junta Central de Parques Nacionales, creada en 1917, presidida por el
Director General de Agricultura, Minas y Montes pero dirigida ejecutivamente por un Comisario General de
Parques Nacionales, cargo que en primera instancia recay6 en el propio Pidal (GONZALEZ et al., 2005a).
Durante la repUblica se sustituyo por una Comisaria de Parques Nacionales, sin que esta circunstancia pro-
dujera un cambio sustancial pues ambos organismos eran auténomos de caracter multidisciplinar y bastan-
te participativo, abiertos a diversos sectores potencialmente interesados en la conservacion (CASADO,
2004).

Fue tras la guerra civil cuando la administracion de Parques Nacionales sufre un gran cambio, quedando liga-
da a la administracion forestal hasta el final de la dictadura. Durante ésta, el modelo de Pidal sobrevivid y
sin embargo el de Hernandez Pacheco, tedricamente mas adecuado, cayo en el olvido. Citando nuevamen-
te a CASADO (2004): “Sin duda, el modelo de Pidal era poco adecuado técnicamente, por cuanto se basa-
ba en una ilusoria idea de naturaleza virgen y no contaba con suficientes mecanismos de gestion. Adolecia
ademds de un sesgo elitista, pues el disfrute de los magnificos parques por él concebidos solo estaba al
alcance de una minoria adinerada. Y, sin embargo, no puede negdrsele a Pidal un gran logro, que fue hacer
de los parques nacionales una referencia conocida y prestigiosa, valorada socialmente por encima de ide-
ologias e intereses, gracias a lo cual sobrevivieron al trauma de la guerra y la posguerra, manteniendo viva
la conservacion de la naturaleza a lo largo de una etapa poco favorable para su desarrollo. En contraste,
el modelo de Herndndez-Pacheco, que amplié el radio de accién y enriquecid la politica conservacionista,
aportando conexiones con el conocimiento cientifico, con las tendencias europeas y con los impulsos demo-
crdticos, se reveld fragil y vulnerable, al tener tan débil base institucional, y no sobrevivié en el periodo
franquista”.

Tras la declaracion de Ordesa y Covadonga en 1918, lugares que mejor reflejaban en el contexto nacio-
nal los majestuosos paisajes americanos, el crecimiento del sistema se vio interrumpido por la Guerra
Civil y posguerra. Fue en la primera mitad de la década de los 50 cuando se volvieron a declarar nuevos
parques: Teide, Caldera de Taburiente y Aigiiestortes. Todos ellos Parques de innegables valores paisa-
jisticos.

Teide ademas tenia un gran papel en la simbologia nacional, que es posible tuviera igual trascendencia
que los valores paisajisticos o ecologicos: era la montafia mas alta de Espafna (FERNANDEZ & PRADAS,
1996:151).

La declaracion de Aigliestortes tuvo también un fuerte componente historico. En la actualidad no hay duda
sobre sus valores ecoldgicos y representatividad, pero la realidad es que su declaracion fue un “capricho
del general Franco” (FERNANDEZ & PRADAS, 1996:424) que en su gira de inauguracion de pantanos en la
década de los 40 quedd impresionado por la belleza de sus paisajes. Fue declarado Parque Nacional en
1955 y sus competencias fueron asumidas en exclusiva en 1988 por la Generalitat de Catalunya. Volvio a
la Red en el ano 1995.

La guerra y la posguerra supusieron un claro retroceso tanto en la declaracion de ENP como en su visita y en
general no es hasta mediados del s. XX cuando las zonas naturales dejan de ser visitados Unicamente por
“excéntricos” sino que son tomadas por un tipo de visitante mucho mas generalista. Los cambios sociales, la
concentracion de la poblacion en las ciudades, el aumento de la movilidad y del tiempo dedicado al ocio hacen
que la sociedad en general demande espacios recreativos en la naturaleza buscando su “efecto restaurador”
que permite a las personas “limpiar la cabeza, recuperar la direccion de la atencion, proporcionar tranquili-
dad cognitiva e incrementar la capacidad reflexiva” (KAPLAN & KAPLAN, 1989).

Eduardo Hernandez-Pacheco ya escribia sobre este efecto restaurador en 1931 a proposito de la creacion
de ENP en la sierra de Guadarrama “la afanosa y dura vida de los tiempos modernos, toda vértigo, pre-
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cipitacion y ansiedad, impone, como saludable necesidad de reparador descanso espiritual, volver, aun-
que sea momentdneamente, al amparo carifioso y al seno tranquilo de la madre naturaleza, disfrutan-
do de la paz de su ambiente, de la serenidad de de los campos y de la belleza del bosque y del roque-
do, sedantes del alma y reparadores de las energias agotadas, que permitan continuar el deber de vivir
con mds vigor de cuerpo y espiritu” (en CASADO 1997:355). Este efecto restaurador era buscado, mas
que nunca, entre una poblacion cada vez mas urbana y alejada de los sistemas naturales. Asi, ante la
nueva demanda, se comienza a dotar a los Montes de Utilidad Publica de instalaciones para la recrea-
cion de los ciudadanos, que de esta forma se constituyeron en destinos recreativos para el disfrute del
tiempo libre antes de pasar a formar parte de un ENP (BENAYAS & BLANCO, 2000:77).

La declaracion de parques nacionales recibe un nuevo impulso durante la década de los 70 con la
incorporacion de humedales y ecosistemas no ligados a sistemas montafosos y con un importante pro-
tagonismo de cientificos y grupos conservacionistas.

El trabajo y habilidad de cientificos espanoles, junto al gran apoyo internacional (principalmente de
UICN-WWF) frente a las continuas amenazas de transformacion de la marisma consiguieron, tras déca-
das de trabajo, la conservacion de Dofiana, primero en la forma de Reserva Bioldgica (privada) y en
1969 como Parque Nacional.

Las Tablas de Daimiel era quizas el humedal mas importante del centro de la Peninsula. Durante mas
de 25 afios fueron muchos los intentos de cientificos y conservacionistas de parar la desecacion y
sobreexplotacion masiva del acuifero que le daba vida, comenzada en los afos cuarenta. Fue declara-
do Parque Nacional en 1973, nuevamente por orden expresa del dictador y por motivos “fundamental-
mente politicos” (FERNANDEZ & PRADAS, 1996:291).

Timanfaya es la mejor muestra de volcanismo reciente y el mejor laboratorio natural para estudiar
los procesos de sucesion ecoldgica. El grupo conservacionista canario del ICONA fue uno de los impul-
sores de su declaracion, junto con empresarios y el artista César Manrique. Sus valores paisajisticos,
cientificos y ecoldgicos eran innegables. También el potencial turistico que anadiria su designacion
como Parque Nacional. Fue declarado como tal en 1974.

En 1971 se fusiona la Direccion General de Montes con el Patrimonio Forestal del Estado surgiendo el Instituto
Nacional para la Conservacion de la Naturaleza (ICONA), que se va a hacer responsable de los ENP durante toda
la transicion y hasta las primeras décadas de democracia. No es hasta 1975, ultimo afno de la dictadura, cuan-
do se elabora una nueva ley de ENP que sustituye a la de 1916, abriendo la puerta a la modernizacion del sis-
tema de Parques Nacionales, estableciendo la figura del director-conservador (ingeniero de los servicios fores-
tales) y afirmando la figura de los patronatos como o6rganos de participacion. Ademas de las figuras de Parque
Nacional y Paraje Pintoresco (creada por el Ministerio de Educacion en 1950) se introducen las figuras de Rios
y Montes de interés nacional, Reserva, Paraje natural de interés nacional y Parque natural. Esta ley tuvo un
corto periodo de aplicacion puesto que tras el fin de la dictadura se produjo un cambio administrativo que
supuso un nuevo giro en el movimiento de parques con la atribucion constitucional de las competencias en
medio ambiente a las comunidades autonomas, encargadas desde ese momento de la declaracion y gestion de
los ENP en Espana.

La década de los ochenta comienza por tanto con las comunidades auténomas como competentes en la ges-
tion de ENP, con una excepcion, una Unica excepcion que para el trabajo aqui presentado sera de gran rele-
vancia. Tanto la declaracién como la gestion de los Parques Nacionales debian permanecer en manos del
Estado. Por sus especiales caracteristicas, estos espacios debian de gozar de un régimen juridico diferente, y
bajo esta filosofia la ley 4/89 concedia la gestion en exclusiva de estos territorios al Estado (art. 22 y 23), ini-
ciando la conceptualizacion de la Red de Parques Nacionales. En palabras de GONZALEZ et al. (2005b:34) “es
el cardcter representativo de los principales ecosistemas del pais la condicion que otorga plano significado al
adjetivo nacional y da la dimensidon de sistema al conjunto, al fijar como objetivo minimo a alcanzar con la
politica de parques que todos los grandes sistemas naturales espafioles estén representados en la Red”.
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El siguiente Parque se declaro ya en democracia. Conservacionistas y cientificos tenian puestos sus ojos desde
los afos 60 en un ecosistema Unico en Espaiia y relicto del pasado, los bosques de laurisilva de la Gomera. La
lucha por su conservacion culminé en 1981 con la designacion de Garajonay como Parque Nacional.

De los trece Parques Nacionales existentes en 2006, cuatro fueron establecidos tras la aprobacion de la
ley 4/89, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre: Archipiélago de
Cabrera, Cabaferos, Sierra Nevada e Islas Atlanticas de Galicia.

Archipiélago de Cabrera fue declarado en 1991 como primer Parque Nacional maritimo terrestre del
territorio espafol. Su valor ecologico es innegable, mas si cabe si se tiene en cuenta de que Cabrera es
la isla de mayores dimensiones del Mediterraneo sin urbanizar (FERNANDEZ & PRADAS, 1996:353). Su
declaracion, fruto de un acuerdo entre dos Ministerios, Agricultura (con las competencias de conservacion
en aquel momento) y Defensa (duefo de los territorios), costo veinte afios de negociaciones alimentadas
por el entusiasmo y compromiso de las organizaciones ecologistas y ha resultado hasta el momento una
buena alianza.

La creacion del Parque Nacional de Picos de Europa, a partir de la ampliacion en 1995 del Parque
Nacional de Covadonga, por su extension y problemas asociados, puede considerarse en si misma otra
declaracion. Ese mismo ano fue declarado el Parque Nacional de Cabaiieros, al igual que en el caso de
Archipiélago de Cabrera sobre terrenos del Ministerio de Defensa adquiridos para su uso como campo de
tiro para el ejército espanol y para la OTAN. El rechazo de la sociedad al uso militar junto con la presion
del ya consolidado movimiento conservacionista y diferentes instituciones cientificas hicieron posible la
proteccion de la zona, primero como parque natural en 1988, y ya en 1995 como Parque Nacional.

La declaracion de los parques de Sierra Nevada e Islas Atlanticas de Galicia, fue posterior a la modifica-
cion de la Ley 4/89 por la Ley 41/97. En ambos casos se trataba de espacios con proteccion autondémica
en la forma de parque natural de forma previa a su inclusion en la Red. Sierra Nevada, fue declarado
Reserva de la Biosfera en 1986, en 1989 parque natural y ya en 1995, la zona de altas cumbres, Parque
Nacional. En el caso de Islas atlanticas de Galicia el Parque fue declarado sobre el antiguo parque natu-
ral de las Islas Cies ampliado con los archipiélagos de Ons y Salvora. En marzo de 2007 se declara el
Parque Nacional de Monfragiie.

Asi, la década de los ochenta se convierte en un nuevo punto de inflexion tanto en la declaracion de AP como
en la visita a las mismas. Asistimos a un rapido periodo de crecimiento tanto en el nimero de ENP declara-
dos (incluyendo, aunque en menor medida, Parques Nacionales), nUmero de visitantes y dotacién de equi-
pamientos ligados a los mismos (DE ESTEBAN, 2001; EUROPARC-Espafa, 2000,2006b; MUNOZ, 2004).

La necesidad de planificacion comenzé a hacerse evidente, y fruto de la IV Reunion de Parques Nacionales
celebrada en Covadonga en 1985, se perfilé una planificacion basica a desarrollar desde el area de gestion
técnica del uso publico que incluia cinco planes especificos: plan de visitas, plan de interpretacion, plan de
didactica, plan de extension y plan de seguridad (RIVERA, 1997).

Desde entonces el nimero de visitantes a los Parques Nacionales no ha dejado de aumentar y con ello los
retos a los que se enfrenta el uso publico. Los 2,4 millones de visitantes que recibieron en 1984 se han con-
vertido en mas de 11 millones. En la actualidad, el Parque mas visitado, el Teide, recibe mas visitantes al
ano (3,3 millones) que paises como Costa Rica, Puerto Rico o Argentina (OMT, 2004).

2.2. La gestion de los parques nacionales: un escenario cambiante

La gestion del los Parques Nacionales se comenzo ejercer siguiendo lo designado por la ley 4/89, y por tanto,
de forma centralizada, siendo responsable de la misma el ya presentado ICONA. Sin embargo, esta atribucion
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de competencias fue pronto recurrida por algunas comunidades auténomas ante lo que consideraban una
situacion anticonstitucional. Con la sentencia 102/1995 del Tribunal Constitucional (TC) y la Ley 41/97
se corrigio a la 4/89 estableciendo un régimen juridico que atribuia la gestion de los Parques Nacionales
no solo a la Administracion General del Estado sino a las comunidades autonomas en cuyo territorio se
ubicara alguno de estos espacios, iniciando lo que se ha conocido hasta el momento como modelo de ges-
tion mixta o cogestion.

Desde 1997, la gestion de los Parques Nacionales quedo articulada en (1) Un patronato, como ente repre-
sentativo de intereses y sectores sociales, con funciones asesoras y consultivas; (2) Una comision mixta
paritaria entre la Administracion General del Estado y la comunidad o comunidades autonomas en cuyos
territorios se sitlan los Parques Nacionales, responsabilizandose de su gestion, y (3) Un equipo de ges-
tion diaria del Parque Nacional, de funcionarios y personal laboral pertenecientes a ambas administra-
ciones, encabezado por un Director y adscrito al recientemente creado Organismo Auténomo Parques
Nacionales (OAPN).

El OAPN fue creado, en sustitucion del ICONA, para desarrollar las competencias de la Administracion
General del Estado en relacion a los Parques Nacionales™ cuyas funciones se centraban en: (1) Tutela
general de la coherencia del sistema; (2) Permitir el funcionamiento tanto del Consejo de la Red, de los
Patronatos, de las Comisiones Mixtas de Gestion, y de los propios Parques Nacionales; (3) Establecer los
criterios generales de los representantes de la Administracion General del Estado en los diferentes o6rga-
nos de gestion y colaboracion, (4) Desarrollar el programa comdn de actuaciones de la Red de Parques
Nacionales, (5) Contribuir a conformar la posicion espanola a nivel internacional en relacion con Parques
Nacionales.

Hasta la creacion del OAPN y a pesar de la conceptualizacion propuesta por la ley 4/89 conjunto de
Parques no significaba Red de Parques. Fue en 1999 con la elaboracion del Plan Director de la Red de
Parques Nacionales (PD RPNE) por parte del OAPN (RD 1803/1999, BOE n°® 927) cuando se da un gran paso
para crear un modelo homogéneo de gestion de los parques Nacionales. Citando a GONZALEZ et al.
(2005a:7) “la integracidn de los Parques Nacionales en una red no es un mero arbitrio organizativo, sino
una consecuencia logica de su debida proteccion y mejora”. En la actualidad ya son catorce espacios pro-
tegidos bajo esta categoria de proteccion.

Pero aln quedaba tiempo para otro importante cambio. Tras casi una década de gestion mixta se ha pro-
ducido un nuevo cambio en la gestidn de los Parques Nacionales. Los nuevos recursos interpuestos por la
Junta de Andalucia, las Cortes de Aragon y el Gobierno de Aragon a la sentencia de 1997 se han resuel-
to en una nueva sentencia del TC" que declara que la gestion de los Parques Nacionales corresponde en
exclusiva a las comunidades auténomas.

El TC, realizando una interpretacion literal de la ley, ha optado por el modelo aleman, austriaco o aus-
traliano de gestion, en lugar del estadounidense en el que los Parques son competencia federal. En 2007
se promulgé una nueva Ley de Parques Nacionales (Ley 5/2007, de 3 de abril, de la Red de Parques
Nacionales), y desde entonces se ha iniciado el traspaso de las competencias, la desarticulacion OAPN
y su transformacion en un nuevo tipo de entidad (agencia) contemplado en el programa de renovacion
de la gestion publica del Gobierno. Las principales competencias que quedan en manos del Estado son el
establecimiento de directrices comunes y la evaluacion y seguimiento de los recursos.

Se prevé que la Red continle creciendo con la incorporacion de nuevos parques en la proxima década
como consecuencia de la voluntad expresa de las comunidades autonomas de declarar nuevos espacios

2 El Organismo Auténomo Parques Nacionales nace el 23 de junio de 1995 por Real Decreto 1055/1995 de la union del ICONA y del
Instituto para la Reforma y de Desarrollo Agrario (IRYDA) adscritos al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Desde el afio 2000
el OAPN queda adscrito al Ministerio de Medio Ambiente a través de la Secretaria General de Medio Ambiente. Ademas de los parques
nacionales este organismo tiene a su cargo la gestion de los montes, fincas y bienes patrimoniales de propiedad estatal, ligados a los
desaparecidos ICONA e IRYDA.

' Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de noviembre de 2004.
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bajo esta designacion y el hecho de que en la Red, en la actualidad, no se encuentran representados
todos los sistemas naturales citados en la Ley 5/2007. Asi mismo, como resultado de las recomendacio-
nes internacionales y del traspaso de competencias a las comunidades autonomas se prevé que la Red se
extienda en el medio marino, donde conserva aln sus competencias el Estado Central (la recientemen-
te aprobada Ley 5/2007 de Parques Nacionales ya recoge esta situacion).

El valor de la Red de Parques Nacionales es reconocido a nivel internacional y asi lo muestran las figu-
ras de proteccion internacional que ostentan. Todos son considerados Zona de Especial Proteccion para
las AVES (ZEPA), siete son considerados Reservas de la Biosfera por la UNESCO (Caldera, Donana, Ordesa,
Picos de Europa, Sierra Nevada, Tablas de Daimiel, y Timanfaya), tres son Humedal de Importancia
Internacional por el convenio RAMSAR (Aigiiestortes, Dohana y Tablas de Daimiel), tres han obtenido al
menos un ano el Diploma Europeo de la Conservacion (Donana, Ordesa y Teide), cuatro son Patrimonio
de la Humanidad de la UNESCO (Ordesa, Garajonay, Picos de Europa y Teide) y Archipiélago de Cabrera
es considerado Zona de Especial Proteccion de Importancia para el Mediterraneo (ZEPIM). Todos estan
incluidos dentro de la Red Natura 2000.

Cuadro 5: Fechas de declaracion de los Parques Nacionales y sistemas representados

Parque Nacional Fecha de declaracion Representatividad

En la region EUROSIBERIANA: Sistemas ligados a
formaciones de erosion y rocas de origen
sedimentario.

Ordesa y Monte

Perdido (ORD) 16 de agosto de 1918

Ley 16/95 de 30 de mayo
(En 1918 PN Covadonga)

La Caldera de R.D. de 6 de Octubre de
Taburiente (CAL) 1954

En la region EUROSIBERIANA: Sistemas ligados a

Picos de Europa (PIC) bosque atlantico.

En la region MACARONESICA: Sistemas ligados a
procesos volcanicos y vegetacion asociada.

En la region MACARONESICA: Sistemas ligados a

Teide (TEI) procesos volcanicos y vegetacion asociada.

D. de 22 de enero de 1954

Aiglies Tortes i
Estany de Sant
Maurici (AIG)

En la region EUROSIBERIANA: Sistemas ligados
a formaciones lacustres y rocas de origen
plutonico y fenomenos de glaciarismo

D. de 21 de octubre de
1955

En la region MEDITERRANEA: Sistemas ligados a
zonas humedas con influencia marina.

D. 2412/69, de 16 de

Dofiana (DON) octubre de 1969

En la region MEDITERRANEA: Sistemas ligados a
zonas humedas continentales.

Las Tablas de

Daimiel (TABL) D. 1874/73, de 28 de junio

En la region MACARONESICA: Sistemas ligados a
procesos volcanicos y vegetacion asociada.

En la regién MACARONESICA: Sistemas ligados a

D. 2615/74, de 9 de

Timanfaya (TIM) agosto

Garajonay (GAR)

Ley 3/81, de 25 de Marzo

la laurisilva.

Archipiélago de
Cabrera (ACAB)

Ley 14/91, de 29 de abril

En la region MEDITERRANEA: Sistemas ligados a
zonas costeras y plataforma continental.

En la region MEDITERRANEA: Sistemas ligados al
bosque mediterraneo

Ley 33/95 de 20 de

Cabarieros (CAB) e

Nota: La declaracion de los Parques se realizo hasta 1975 por Decreto de Gobierno (R.D.: Real Decreto; D: Decreto).
Con la ley de 1975 se establecié que fueran declarados por ley y se reclasificaron todos los parques existentes
mediante las llamadas “leyes de reclasificacion”

Fuente: Memorias OAPN, elaboracion propia
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Parque Nacional

Desde 1998 y hasta la actualidad, en el Estado espafol queda definido un Parque Nacional como un “espa-
cio natural de alto valor natural y cultural, poco alterado por la actividad humana que, en razén de sus
excepcionales valores naturales, de su cardcter representativo, la singularidad de su flora, de su fauna
o de sus formaciones geomorfologicas, merece su conservacion una atencion preferente y se declara de
interés general de la Nacion por ser representativo del patrimonio natural espafol” (PD RPNE, 1999). El
objetivo marcado es que en la Red han de quedar representados todos los sistemas naturales espanoles
incluidos en el anexo de la Ley de Parques Nacionales.

Por ello, para que un territorio sea declarado Parque Nacional debe “ser representativo de su sistema
natural, tener una superficie amplia y suficiente para permitir la evolucién natural y los procesos eco-
l6gicos, predominar ampliamente las condiciones de naturalidad, presentar escasa intervencion sobre sus
valores naturales, continuidad territorial, no tener genéricamente nucleos habitados en su interior, y
estar rodeado por un territorio susceptible de ser declarado como zona periférica de proteccion”.

2.3 Los visitantes y la visita a la Red de Parques Nacionales

2.3.1. Parques Nacionales: lugares cada vez mas visitados

Los Parques Nacionales se han convertido en las Ultimas décadas en importantes destinos turisticos, cada
vez mas visitados (figura 5). Los datos disponibles para el periodo 1984-2005, muestran un incremento con-
siderable de visitas a la Red (348% para la serie completa y del 5% para la serie 2000-05). Los mas de 10
millones de visitantes de los Parques Nacionales suponen el 22% del total de las visitas a los ENP espanoles.

Visitante: Persona residente o foranea que acude a un ENP con la intencion de disfrutar de sus valores
naturales o culturales, haciendo uso de su oferta de equipamientos, actividades y/o servicios, sin espe-
rar a cambio ningln beneficio econdmico.

Visita: Unidad de medida que contabiliza la accion de visitar un ENP por cada visitante.

EUROPARC-Espana (2005a)

La visita a la Red no es homogénea, existiendo grandes diferencias entre los parques que la componen. ELl
Parque mas visitado, Teide, recibe en promedio 3,5 millones de visitantes anuales (serie 1998-2005), lo que
constituye el 34% del total de visitas de la Red. Timanfaya y Picos de Europa le siguen recibiendo cada uno
de ellos mas de 1,7 millones de visitantes anuales respectivamente. Estos tres Parques asumen de media el
70% del total de visitantes de la Red (serie 1998-2005). En el otro extremo encontramos Cabaneros, que con
51.000 visitas anuales solo representa el 0,53% del total.
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Figura 5: Visitas a la Red de Parques Nacionales.
(a) Evolucion del niumero de visitas. Serie 1984-2005.
(b) Visitas segun Parque Nacional. Promedio 1998-2005.
(c) Distribucion de las visitas segiin Parque nacional (% respecto del total). Promedio 1998-2005
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Cuando se analiza la evolucion en el nimero de visitas, no en términos absolutos, sino por unidad de super-
ficie, podemos conocer el grado de presion sobre el sistema. Para la Red distinguir claramente periodos de
ascenso de la presion con descensos bruscos en aquellos anos en los que se producen nuevas declaraciones
(en 1995 Cabaferos, en 1999 Sierra Nevada y en 2002 Islas Atlanticas de Galicia), tras los cuales vuelve a
ascender. En la actualidad la tendencia es creciente, recibiendo durante 2005 una media de 32,79 visitas/ha
(el 50% de los parques del Estado espanol cuenta con menos de 14 visitas/ha (EUROPARC-Espana, 2006b).

En este caso, cuando se comparan los datos para los Parques se aprecian importantes diferencias entre los valo-
res maximos y minimos. El Parque que presenta un mayor promedio anual de visitantes/ha es, con gran dife-
rencia, Timanfaya, con 342. Le sigue Teide con 183 visitantes/ha y Garajonay con 153. Hay que destacar que los
tres pertenecen a las Islas Canarias y forman parte de circuitos turisticos organizados. El tercer Parque con
mayor afluencia de visitantes absolutos, Picos de Europa, recibe Gnicamente 27 visitas por hectarea protegida.

Todos los Parques han experimentado un aumento de presion en el periodo 1996-2005 con la excepcion de
Tablas, Ordesa y Donana. Destaca en este sentido el Parque Nacional de Cabaneros con un aumento de la
presion proximo al 200%.

Figura 6: Presion sobre el sistema (visitantes/ha) en la Red.
(a) Segun Parque Nacional. Promedio 1998-2005.
(b) Evolucion. Serie 1984-2005
(c) Tasa de variacion seglin Parque Nacional. Serie 1996-2005.
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Analizando la distribucion temporal de los visitantes a lo largo del ano en las diferentes unidades del siste-
ma se observa como existen diferencias muy importantes entre sus componentes.

Tres Parques (Islas Atlanticas, Archipiélago de Cabrera e Aigiiestortes) presentan una concentracion muy alta
de visitantes en el tiempo recibiendo el 50% de las visitas totales en los 2 meses estivales. El primero de
ellos incluso llega a concentrar la practica totalidad de sus visitantes en 6 meses. Los dos primeros son los
dos Parques maritimo terrestres, en los que el acceso por mar es complicado durante el invierno y gran parte
de la primavera y otono. El tercero es un Parque de alta montana, cubierto por nieve durante gran parte
del ano, lo que imposibilita su acceso al publico general.

Ademas de los anteriores, otros tres Parques Nacionales presentan una concentracion alta de visitantes en
el tiempo (Ordesa, Picos de Europa y Tablas de Daimiel). Cada uno de ellos concentra el 50% de las visitas
en 3 meses. En los dos primeros casos, se trata de Parques de montana, que reciben sus visitantes en la
época estival. En el caso de Tablas de Daimiel, las elevadas temperaturas del verano y bajas del invierno,
hacen que se concentren durante la primavera y otofo. Tres Parques canarios, Garajonay, Timanfaya y Teide,
reciben su visita de forma mucho mas extendida en el tiempo.

Figura 7: Concentracion de los visitantes en el tiempo segun Parque Nacional.
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Fuente: Memorias anuales OAPN. Elaboracion propia

2.3.2. Diferentes parques, diferentes visitantes (caracterizacion de la visita)

Ademas de cuantificar las visitas, los ENP realizan diferentes estudios sobre las caracteristicas de los visi-
tantes y de la visita. Entre los mas comunes se encuentran los estudios de impacto, capacidad de acogida,
demandas e intereses, satisfaccion o tipologia.

Estos Gltimos son los mas comunes. A partir de ellos, los visitantes y usuarios que acceden a los ENP pueden
clasificarse atendiendo a diversos criterios (cuadro 6).
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Cuadro 6: Tipologia de visitantes en espacios protegidos

- Aventurero-Montanero

Turistas y visitantes - Campista o de Merienda
- Conservacionista
Existe desplazamiento desde - Cultural e informado
lugares mas o menos alejados con - De paso
pernocta durante su - Escolares
desplazamiento los primeros y no - Extranjeros
los segundos - Colectivos especiales
- Colectivos que realizan alguna actividad
extractiva
Poblacion local - Educadores del sistema educativo formal en
localidades proximas
Habitantes de poblaciones - Asociaciones y colectivos ciudadanos
proximas - Gestores y politicos de ayuntamientos proximos

- Poblacion general

Nota: A la hora de elaborar estadisticas de la visita generalmente no se tiene en cuenta a la
poblacion local que realiza actividades extractivas. ;
Fuente: Elaboracion propia en base a BENAYAS (coord.) (2000) y DE LUCIO & MUGICA (1993)

La Secretaria General de Turismo, en el documento “El Turismo de Naturaleza en Espaia y su plan de
Impulso” (SGT, 2004), define, en funcion de la tipologia de usuarios, que a su vez esta relacionada con las
caracteristicas especificas de los espacios (ecosistemas, recursos naturales, paisajisticos y turisticos, etc.),
tres tipos de ENP:

- Tipo A: Espacios que son utilizados principalmente por la poblacion local con fines recreativos. Estos sue-
len contar con un mayor grado de repeticidn de los visitantes, primacia del viaje en vehiculo privado y
constituidos por grupos de amigos o familiares de todas las edades.

- Tipo B: Parques de mayor tamaio que constituyen un destino turistico por si mismo, con una amplia ofer-
ta de actividades y un alto porcentaje de visitantes que se alojan en su interior o en sus alrededores.

- Tipo C: Parques que constituyen un recurso turistico dentro de una oferta mas amplia que puede ser de
caracter comarcal, regional y/o nacional.

Las caracteristicas de cada uno de ellos quedan sintetizadas en el cuadro 7.

Cuadro 7: Clasificacion de los ENP segln la tipologia de usuarios y visita.

Tipo A Tipo B Tipo C
Extension - Media o grande -
Dinamica turistica Espacio recreativo local Destino turistico en si Destino deqtro de una
mismo oferta mas amplia
. Amigos y familiares de
Agrupacion todas las edades ) )
Motivacion Fines recreativos - -
Grado de repeticion Elevado - .
Transporte Vehiculo privado - -
Elevada proporcion de
Alojamiento - alojados en interior o -
inmediaciones
c s Elevada proporcion de
Procedencia visitante visitantes locales - -
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Los ENP conocen las caracteristicas de sus visitantes mediante la realizacion de estudios de caracterizacion.
Algunas de las variables que frecuentemente se encuentran en estos estudios son: sexo, edad, estudios, pro-
cedencia, ingresos, tipo de agrupacion, busqueda de informacion previa, grado de repeticion de la visita,
motivo de la visita, dinero gastado, duracion, medio de transporte utilizado, rutas acceso y salida, activi-
dades realizadas, destino principal del viaje, etc.

Para el caso de la Red de Parques Nacionales se han elaborado estudios de tipologia de visitantes para todos
los Parques (aunque Unicamente 5 de ellos pueden considerarse como completos). La diferencia de metodo-
logia, informacion y rigurosidad de cada uno de ellos no permite realizar comparaciones completas ni ana-
lisis estadisticos que permitan definir grupos de Parques segun las caracteristicas de los visitantes.

Atendiendo a la division establecida por la SGT (2004) y en funcion a la informacion disponible se pueden
clasificar los diferentes Parques de la Red segin se muestra en el cuadro 8.

Cuadro 8: Clasificacion de los Parques Nacionales segun tipo de visita.

Descripcion Parques

Tipo A

(0% del total) Espacio recreativo local

Aigliestortes
Cabaneros
Destino turistico en si mismo Ordesa

Picos de Europa
Sierra Nevada

Tipo B
(38% del total)

Caldera
Tipo C . . Timanfaya
(31% del total Destino complementario Teide
Garajonay
Tipo AB Espacio recreativo local-destino | Tablas de Daimiel
(15% del total) turistico propio Islas Atlanticas
Tipo AC Espacio recreativo local-destino .
(8% del total) turistico complementario Archipielago de Cabrera
Tipo BC Destino turistico propio- -
(8% del total) complementario Dofiana

2.4. Condicionantes al uso publico.

Existen diferentes condicionantes que van a afectar a la gestion del uso publico en los parques. A continua-
cion se citan los mas importantes.

2.4.1.Titularidad del terreno

A diferencia de otros sistemas de Parques, la declaracion de un espacio como Parque Nacional en Espaia no
implica la expropiacion del territorio. Aunque las leyes de declaracion se reservan la posibilidad se ha opta-
do por establecer “acuerdos voluntarios” con la propiedad que permitan la consecucion de los objetivos
(CASTROVIEJO, 2004:121). Aunque se favorece su declaracion en terrenos publicos, en la actualidad coexis-
ten diferentes regimenes de propiedad de los territorios incluidos en la Red (tanto privados como puUblicos
estatales, autonomicos, municipales o comunales).

En la mayor parte de los casos la titularidad privada de los terrenos no supone la prohibicion de realizacion
de actividades de uso publico, estando el transito, observacion de la naturaleza, excursionismo y pernocta
generalmente permitidos (CASTROVIEJO, 2004:122). A pesar de ello, hay casos en los que si que supone moti-
vos de conflicto, como pueden ser las fincas cinegéticas del interior de Cabaferos.

EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION 39



En 2005, el 96% de la totalidad del territorio de la Red es de titularidad publica. Tres Parques (Archipiélago
de Cabrera, Garajonay y Teide) son totalmente pUblicos y 5 tienen una superficie publica superior al 90%.
Unicamente hay un parque, Caldera de Taburiente, que disponga de mayor proporcién de superficie pri-
vada que puUblica (un 86% del Parque), seguida por el Parque Nacional de Cabafneros (con un 40% en manos
privadas).

Figura 8: Régimen de propiedad.
(a) Titularidad de la superficie protegida seglin Parque Nacional (%)
(b) Titularidad de la superficie protegida seguin sistema de ENP (%)

a) Titularidad de la superficie protegida segin b) Titularidad de la superficie protegida segun
Parque Nacional (%) (Ano 2004) sistema de ENP (%) (Anos 2003-05)
CAL Madrid
CAB Valencia
Galicia
| ATL Andalucia
SNEV Cataluna
= Pais Vasco
DON P
Murcia
ORD Aragén
AG SINAC C.Rica
PIC Ecuador
Cantabria
TIM PN Costa [—
TABL SPN EEUU [
TE| RPrle 5
PN Chile
GAR PN EEUU
ACAB Rioja [
0 20 40 60 80 100

0 20 40 60 80 100

LI privado; S pub¥co O %privado @ %publico

Fuentes: OAPN (2004); EUROPARC-Espana (2006b);
SINAC-MINAE (2003) (PUSO, 2006); DE LA MAZA (2003)

2.4.2. Facilidad de acceso al parque

Se entiende como penetrabilidad en el contexto de este trabajo el grado de accesibilidad del Parque para
los visitantes (en el sentido de facilidad de acceso a los recursos) y que va a venir definida por un conjunto
de elementos:

Entrada principal (acceso vehiculo limite): Accesos rodados que llegan a una entrada del Parque que
permite acceder al interior del mismo, bien a través de una carretera o senderos, bien a través de un
servicio de lanzadera o visita guiada.

Entrada libre: entrada principal en la que la administracion del Parque Nacional permite continuar hasta
el interior de forma libre (no se requiere un servicio de ruta guiada o lanzadera).
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Acceso rodado interior: entradas principales a través de las que la administracion del Parque Nacional
permite el acceso rodado. No se tienen en cuenta aquellos accesos que conducen a carreteras Unicamen-
te de paso, no dotadas de equipamientos (por ejemplo no se consideraria la carretera que cruza
Cabaneros).

Accesos pistas/senderos principales: entradas al Parque Nacional a través de pistas forestales abiertas o
senderos de la red principal.

Kilémetros rodados interior (de uso publico): Kildbmetros de carretera en el interior de cada Parque
Nacional habilitados para la visita en vehiculo particular.

En un primer momento uno de los grandes retos que suponia el uso publico en los Parques era favorecer
la accesibilidad a los mismos. Dado que los ecosistemas no habia que gestionarlos activamente (habia
que “dejarlos estar”) y se encontraban en lugares remotos, una de las prioridades era dotarles de vias
de acceso rodado. Los parques nacionales declarados mas recientemente, se han encontrado en una
situacion opuesta, enfrentandose a la necesidad de cerrar, e incluso desmantelar las carreteras pre-exis-
tentes con objeto de controlar los flujos de visitantes.

Cuando se observa el niumero de entradas principales se aprecia una situacion heterogénea en los par-
ques. El que mayor niumero presenta es Garajonay, con un total de 9, que a su vez son accesos rodados
(todo el sistema de carreteras de la isla confluye en el interior del Parque Nacional), seguido por Sierra
Nevada y Picos de Europa (Parques de alta montana de gran tamafo). Los Parques con un menor niume-
ro de entradas principales son los dos maritimo terrestres y Tablas de Daimiel con una Unica entrada prin-
cipal (por estar concentrado todo el uso publico del espacio en una Unica zona).

Estos tres Ultimos Parques, junto con Dofana y Aigiiestortes no disponen de ningln acceso rodado. Picos,
Ordesa, Aigliestortes o Sierra Nevada presentan accesos rodados establecidos antes de la declaracion del
espacio o con motivo de la declaracion del mismo.

Cuando observamos el nimero de entradas libres nuevamente se muestra una situacion heterogénea.
Parques como Garajonay no presentan control ni limitaciones en ninguna de sus entradas, y sin embar-
go, parques como Cabaferos, Dofiana y Timanfaya tienen la practica totalidad de sus accesos controla-
dos. A estos accesos rodados se les unen los accesos por pistas forestales y senderos principales, espe-
cialmente elevados en Parques extensos y de alta montafa (Picos de Europa, Sierra Nevada, Ordesa y
Aiguestortes).
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Figura 9: Penetrabilidad de los Parques Nacionales
(a) Formas de acceso segun Parque Nacional. Afo 2005.
(b) Kilometros rodados de uso publico segiin Parque Nacional. Afo 2005.
(c) Entradas principales segln tipo de regulacion y Parque Nacional.Afo 2005.

a) Formas de acceso segun Parque Nacional. (Afio 2005).
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Existe una tendencia en los Ultimos afos de implantar sistemas de regulacion de accesos en aquellos
Parques con elevada estacionalidad y concentracion espacial de la visita. Mediante la restriccion perma-
nente o temporal del acceso en vehiculo particular y la implantacion de mecanismos de transporte colec-
tivo se controla el impacto asociado a la masificacion y la consecuente pérdida de calidad de la visita. En
la Red, en la actualidad, podemos distinguir tres tipos, cada uno de ellos con diferentes caracteristicas:

Tipo I: Ferry de acceso a los dos parques maritimo-terrestres (Islas Atldnticas y Archipiélago de
Cabrera). En este caso no solo se trata de una medida de control sino de un servicio publico necesa-
rio. Funcionan regularmente en aquellas épocas en las que las condiciones meteorologicas lo permiten
y el nimero de visitantes hace rentable el servicio. Asi, aunque los Parques no se “cierran” nunca, que-
dan potencialmente cerrados durante los meses de invierno para todos los visitantes que no dispongan
de embarcacion propia.

Tipo II: Sistemas de lanzaderas (autobuses) de acceso por carretera. En la actualidad existen tres
Parques que ofrecen servicios considerados dentro de esta categoria (Ordesa, Picos y Sierra Nevada).

Tipo Ill: Transporte en taxis todoterreno. Se presenta en Aigiiestortes regulado mediante un sistema
de permisos y acuerdos con asociaciones de taxistas locales.

En la actualidad, y como consecuencia de cortes y regulaciones de trafico Unicamente en cuatro Parques
se puede realizar una parte de la visita en vehiculo, con mas de 20 Km. rodados en el interior (Picos,
Teide, Cabaneros y Garajonay). En el primer caso se trata de un parque de gran tamafno, con un elevado
numero de accesos que ademas dispone de nucleos poblados en el interior que necesitan infraestructuras
viarias. En los otros, la red de carreteras de la isla o region en la que se encuentran cruza literalmente
los Parques, siendo la visita en coche, principalmente en Teide y Garajonay parte esencial de la visita.

2.4.3. Zonificacion y control de la visita

La zonificacion es una de las herramientas de gestion de ENP mas frecuentemente utilizada. Consiste en
ordenar espacialmente los diferentes usos permitidos de manera que estos sean compatibles con el obje-
tivo prioritario de la conservacion. En el Plan Director de la Red (OAPN, 1999) se definen cuatro zonas en
nivel decreciente de proteccion: Reserva, Uso Moderado, Uso Restringido, Uso Especial. En Picos de
Europa se contempla ademas la de Asentamientos Tradicionales. Son definidas de la siguiente manera:

Zona de reserva: Constituida por aquellas areas, contiguas o dispersas, que requieren el maximo grado
de proteccion o en las que por determinadas razones no se puede autorizar ningin tipo de uso publi-
co (...) Se evitara la influencia humana y podran proporcionar oportunidades para el estudio cientifico.
Estaran cerradas al uso publico. Se prohibe el acceso, salvo con fines cientificos o de gestion del
medio.

Zona de uso restringido: Constituida por areas que presentan un elevado grado de naturalidad y que
pueden soportar un cierto nivel de uso publico (...) En ellas, el acceso publico peatonal es libre a los
senderos, la circulacion esta prohibida o regulada por el resto del territorio y el acceso motorizado se
restringe exclusivamente a finalidades de gestion.

Zona de uso moderado: Constituida por areas dominadas por un ambiente natural con mayor capaci-
dad para acoger visitantes que en los casos anteriores (...) En ellas se integra la conservacion y el uso
publico (...) El acceso publico es libre, aunque se prohibe el transito de vehiculos motorizados y arte-
factos mecanicos fuera de las carreteras y pistas abiertas al publico. Se permitira exclusivamente la
construccion de servicios para el uso publico, areas recreativas, aparcamientos, zonas de acampada,
bancos, elementos interpretativos y otras instalaciones menores destinadas al uso publico o a albergar
instrumentacion cientifica o de manejo del medio.
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Zona de uso especial: Constituida por areas de reducida extension en las que se ubican las construc-
ciones e instalaciones mayores cuya localizacion en el interior del Parque se considera necesaria.
También alberga, con criterios de minimo impacto y de concentracion de servicios, las instalaciones que
sea necesario establecer para el uso publico y para las actividades de gestion y administracion (...) En
ellas, el acceso publico es libre.

Zona de asentamientos tradicionales: Ante la circunstancia excepcional de que dentro de un Parque
Nacional exista algn ndcleo urbano, y al objeto de garantizar a sus habitantes el ejercicio de sus dere-
chos basicos y de permitir un desarrollo armonico de éste dentro del Parque Nacional, se podra estable-
cer una zona de asentamientos tradicionales que incluya aquellos nlcleos y las areas habitadas por pobla-
cion no dispersa, incluyendo sus zonas de servicios y areas de cultivo aledaias.

La zonificacidn se establece en el PRUG de cada Parque y es la base para la aplicacion de los diferentes pro-
gramas de gestion, afectando directamente al modelo de uso publico del ENP. Por definicion, la zona de
reserva no es susceptible de ningln tipo de uso publico, por lo que la superficie potencial para realizar acti-
vidades recreativas en el parque es siempre menor que la real.

Con los datos disponibles (no todos los parques a fecha del estudio disponian de zonificacion), Gnicamente
el 14% del total de la Red corresponde a zona de reserva, con importantes variaciones (figura 10). Timanfaya
designa como reserva la practica totalidad de su territorio (96,7% del total). Unicamente otro Parque,
Garajonay, supera el promedio para la Red, con un 51% destinado a reserva. Los cuatro parques de alta mon-
tana, Picos de Europa, Aigiiestortes, Ordesa y Teide son los que asignan menor proporcion a la zona de
Reserva.

Asi, cuando se calcula la proporcion de superficie potencial para uso publico se ve como en el caso de
Timanfaya, Unicamente un 4% de la superficie total del Parque puede ser utilizada directamente por los visi-
tantes, coincidiendo con equipamientos de uso publico y la zona maritimo terrestre. A pesar de ello, un
mayor porcentaje del territorio, hasta el 83% del total segun el estudio realizado por BENAYAS et al. (2006)
puede ser contemplado desde la red de senderos. Utilizando cartografia digital, se podria averiguar la
extension real destinada a uso publico para cada parque, que seria en la mayor parte de los casos bastante
inferior a la potencial.

Ademas de la zonificacion, como estrategia directa de gestion del uso publico, los gestores pueden deter-
minar, el “grado de libertad” de la visita para cada zona, estableciendo zonas en las que el uso publico esta
permitido de forma “libre” (en aquellos equipamientos y areas designadas) y otras zonas en las que para
acceder es necesaria bien autorizacion, bien la presencia de un guia (propio o de concesionarios). Estas limi-
taciones deben quedar establecidas en el PRUG de cada uno de los Parques.

Existe una situacion bastante heterogénea en cuanto al grado de control de la visita segin Parque Nacional.
En Donana, Cabaneros, Archipiélago de Cabrera y Timanfaya la superficie de libre acceso es en todos los
casos inferior al 5% de la extension total y menos de un 30% de la zona potencialmente destinada a uso publi-
co puede ser visitada de forma autonoma. Son Parques con elevado control de la visita. El resto de los
Parques muestran porcentajes de libre acceso en la zona de uso publico superiores al 50%.
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Figura 10: Zonificacion en la Red.
a) Porcentaje destinado a cada uso segin Parque Nacional
b) Superficie potencial para uso publico (porcentaje) seglin Parque Nacional

a) Zonificacion (porcentaje R, UR, UM, UE) segln b) Superficie potencial para uso publico
Parque Nacional (porcentaje) segun Parque Nacional
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Figura 11: Control de la visita
(a) Porcentaje de superficie de libre acceso y regulada respecto a la total segiin Parque Nacional
(b) Porcentaje de superficie de libre acceso y regulada respecto a la superficie potencial de uso publico
y Parque Nacional.

a) Porcentaje de superficie de libre acceso y b) Porcentaje de superficie de libre acceso y
regulada respecto a la total segn Parque regulada respecto a la superficie potencial de
Nacional (Ano 2005). uso publico y Parque Nacional. (Afio 2005).
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CAPITULO 3

EVALUACION DE LA CALIDAD DEL USO PUBLICO DE LA RED DE PARQUES NACIONALES

3.1. Antecedentes en el estudio y evaluacién
de los usos turisticos y recreativos en espacios naturales protegidos

En las ultimas décadas, aunque aln con importantes carencias, se ha ido desarrollando un importante cuer-
po de estudio en torno a los usos turisticos y recreativos en la naturaleza, principalmente en el ambito anglo-
sajon. Aunque el origen de los mismos podria ya relacionarse con la declaracion del primer parque nacional
en EE.UU., es a partir de la década de los 60, con el aumento de la creacion y demanda social de estos espa-
cios, cuando el fenémeno comienza a tomar forma propia y se consolida.

3.1.1. Los estudios “clasicos”

El turismo muestra una tendencia perversa, que en el caso de los ENP puede tener importantes consecuen-
cias: los turistas tienden a acumularse en grandes cantidades, en espacios limitados y en momentos con-
cretos (SANABRIA, 2004). Por ello, como consecuencia del aumento de la afluencia de visitantes a los ENP,
y de manera casi inmediata, surgen en la década de los sesenta un conjunto de estudios que trataban de
evaluar y cuantificar el deterioro del medio natural causado por los visitantes, los estudios de impacto.

Aunque anteriormente a la década de los 60 se realizaron algunos estudios que pueden considerarse como
antecedentes, no es hasta ese momento cuando se comienzan a hacer estudios rigurosos (entre los prime-
ros FRISSELL & DUNCAN, 1965; WAGAR, 1964; BAYFIELD, 1973; COLE, 1978), apareciendo el primer libro
especifico al respecto Recreation Ecology en 1987 (HAMMIT & COLE, 1987). En la década de los 90 las meto-
dologias comienzan a evolucionar incorporando los nuevos conocimientos en ecologia y aparecen los estu-
dios mas relevantes de esta indole en el ambito nacional (entre ellos se deben citar los trabajos de BENA-
YAS & RUIZ, 1991; GOMEZ-LIMON & GARCIA, 1992; BENAYAS et al., 1993; GOMEZ-LIMON & DE LUCIO, 1994,
1996; GOMEZ LIMON, 1996, 1997; BENAYAS & BLANCO, 1998; SANZ & TEJEDO, 2000; BENAYAS et al., 2001).

En la actualidad son mas de un millar los estudios de esta indole publicados (COLE, 2004). Gracias a ellos
se tiene un amplio conocimiento de los impactos que puede ocasionar la visita a los ENP tanto en el medio
fisico como en la experiencia y satisfaccion del individuo.

Entre los negativos, y mas conocidos, destacan los problemas de erosion, contaminacion, molestias a la
fauna, super-desarrollo de las comunidades circundantes, pérdida de la calidad de la visita, etc. Sin
embargo también han sido muchos los estudios que han mostrado los beneficios de este tipo de turismo
como promotor de la conservacion (declaracion de AP, restauracion de zonas naturales), como apoyo al desarro-
llo local (PHILLIPS, 1985 y LESLIE, 1986 citados en NEWSOME et al., 2002; LINDBERG et al., 1996; EAGLES
et al., 2002) o, como ya se ha anticipado, mejorando la percepcion social de los mismos (EAGLES et al.,
2002).

A partir de los anteriores, autores como Stankey, Driver, Brown, Manning y Hendee, entre otros, desarro-
llaron diferentes cuerpos conceptuales, modelos y metodologias para tratar de limitar y controlar los
impactos (FARIAS, 2000:25) y en la década de los 70 comienzan a surgir conceptos tan conocidos en la
actualidad como capacidad de carga o limite de cambio aceptable (bien descritos y valorados en NEWSO-
ME et al., 2002).

En otra linea, originados en parte por la demandas recreativas de la poblacion, comenzaron a surgir estu-

dios sobre evaluacion de la estética y/o calidad visual del paisaje, asi como los conocidos estudios de per-
cepcion y preferencias paisajisticas (GALINDO et al., 2000). Esta linea fue iniciada en Espafia por
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Be:rnéldez, véase BERNALDEZ et al. (1981), y continuada por los trabajos de BENAYAS (1992); DE LUCIO &
MUGICA (1990, 1993) o DE LA FUENTE & DE LUCIO (2003).

Asi mismo, muy relacionados con los anteriores, comienzan a surgir todo un conjunto de estudios que pre-
tenden caracterizar la demanda de los espacios protegidos, a través del estudio de las motivaciones, acti-
tudes y demandas de equipamientos y servicios del visitante. Los trabajos pioneros en la linea aparecen en
la década de los 60 y 70 (véase entre otros LUCAS, 1964,1980; BURCH & WENGER, 1967; MERRIAM &
AMMONS, 1967; LIME, 1972) y se continGian hasta la actualidad con trabajos como los de CROSSLEY & BONG-
KOO (1994), EAGLES et al. (1995), TES (1998) o WEARING & NEIL (1999). En el ambito nacional, en esta linea,
destacan los trabajos de MUGICA & LUCIO (1992), GOMEZ LIMON (1992, 1994, 1996), MUGICA (1993), GOMEZ
LIMON et al. (1996), BENAYAS (1998), FARIAS (2000), CORRALIZA et al. (2002) o, mas recientemente, el ela-
borado por la Secretaria General de Turismo (2004).

3.1.2. Nuevas necesidades, nuevos estudios: evaluacion de la gestion

Las elevadas cifras tanto de visitantes como de recursos econdémicos invertidos en la conservacion de ENP
estan convirtiendo en los ultimos afos a la evaluacion de la planificacion y la gestion de los ENP en uno de
los aspectos mas relevantes y debatidos en los eventos nacionales e internacionales dedicados a gestion y
conservacion de naturaleza. Las AP Unicamente pueden proporcionar beneficios y cumplir sus objetivos si se
encuentran correctamente gestionadas y en la actualidad existe una preocupacion creciente de que esto
puede que no esté ocurriendo (DUDLEY et al., 1999).

El interés por la evaluacion de la gestion de los ENP surge cuando se toma conciencia de que evaluar cons-
tituye una actividad fundamental para todo proceso de mejora de la gestion (SUREDA et al., 2002) y por
tanto, parte esencial de los modelos de gestion adaptativa (EUROPARC-Espana, 2005b). Asi queda recogido
en, entre otros, en el V Congreso Mundial de Parques Nacionales (Durban 2003), Congreso Mundial de la
Naturaleza de la UICN (Bangkok 2004); VIl Conferencia de las Partes del Convenio de Diversidad Biologica
(Kuala Lumpur 2004) y a nivel nacional en los congresos anuales ESPARC y EUROPARC (el X congreso de EURO-
PARC-Espafna celebrado en 2004 tenia por lema Alcanzar la eficacia en la gestion de los ENP) (EUROPARC-
Espana, 2005b,c).

Referido al contexto de gestion de un AP evaluacion ha sido definida por SANDERS (1994 en HOCKINGS
2000:3) como “la investigacion sistemdtica del valor o mérito de un objeto (ej. programa o proyecto)” y
valoracion como “el acto de determinar el lugar de un objeto sobre alguna variable de interés”. De forma
similar THORSELL (1982 en HOCKINGS 2000:3) define evaluacion como “el proceso de hacer los juicios razo-
nables sobre el esfuerzo del programa, la efectividad, eficacia y suficiencia, con el objetivo de usar estos
juicios para mejorar la eficacia en la gestion”™.

Evaluar la gestion de un ENP no es Unicamente una forma de localizar problemas sino que permite conocer
cuando los programas y estrategias elegidas funcionan. Citando a HOCKINGS (2000:5) “independientemen-
te de los propdsitos para los que pueda servir, la evaluacion debe considerarse principalmente una herra-
mienta de ayuda a los gerentes en su trabajo, no como un sistema de vigilancia y castigo de los gerentes
por una actuacion inadecuada”.

Idealmente, la evaluacion de la gestion deberia aplicarse siguiendo una jerarquia de niveles o escalas: ENP,

red, escala nacional, internacional y global (PHILLIPS, 2000). A nivel de sistema nacional (o sub-nacional),
las evaluaciones pueden servir para (ROSABAL, 2004):

Determinar aquellos ENP en condiciones de riesgo que requieran un apoyo especial.

“ En el presente documento, al igual que en HOCKINGS (2000) se utilizaran los términos evaluacion y valoracion de forma indistinta.
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Facilitar la comparacion y analisis de la complementariedad que existe entre los diferentes ENP y como
reforzar la planificacién a nivel de sistema.

Aportar elementos al disefio de proyectos que apoyen la planificacion y el fortalecimiento del sistema.

Facilitar la elaboracion de informes nacionales en el marco de diferentes convenciones y acuerdos inter-
nacionales/regionales.

Promover la transparencia a nivel de la sociedad sobre como son utilizados los recursos de los contribu-
yentes.

Promover la interaccion con otros sectores (forestal, pesquero, turismo, desarrollo de infraestructuras,
etc.).

Desde principios de la década de los ochenta, ante las insistentes peticiones, han sido diversos los profesio-
nales e instituciones los que han comenzado a desarrollar metodologias para evaluar la efectividad de la ges-
tion de AP. En esta linea surgen los trabajos desarrollados por la World Comission on Protected Areas (WCPA,
UICN)®™, entre los que cabe destacar los elaborados por HOCKINGS (2000) y HOCKINGS et al. (2000) asi como
las contribuciones del International workshop on Management effectiveness of Protected areas (1999), y las
metodologias elaboradas, entre otros, por DE FARIA (1993), COURRAU (1997), THE NATURE CONSERVANCY
(1998), CIFUENTES et al. (2000); MARGULIS & SALAFSKY (2001) o ERVIN-WWF (2001), aplicadas a diferentes
AP y sistemas de ENP.

Estos documentos definen marcos de referencia y directrices para evaluar la eficacia de la gestion tanto
desde el punto de vista estratégico en el ciclo de la gestion, como de los aspectos practicos de su plantea-
miento y desarrollo en los ENP (EUROPARC-Espana, 2005b). Consisten generalmente, en la valoracion de un
conjunto de criterios respecto a un conjunto de objetivos definidos o estandares. La evaluacion enten-
dida como un proceso de recogida y analisis de la informacion debe servir mediante una serie de criterios
predeterminados, para juzgar y estableces causas y responsabilidades sobre el éxito o el fracaso de los obje-
tivos alcanzados y los resultados obtenidos de un Plan o Programa de actuacion (HOCKINGS et al., 2000).

En la actualidad, una de las metodologias mas aceptadas es la desarrollada por la Comision Mundial para las

areas protegidas (WCPA). El marco conceptual de la misma se establece a través de la identificacion de seis
etapas o ambitos que interaccionan entre si y componen el proceso de gestion (Cuadro 9)

Cuadro 9: Marco de referencia de evaluacion de la efectividad de ENP desarrollado por la WCPA

Elemento de s
< Pregunta a responder Descripcion
evaluacion
Evaluacion de la importancia del area,
Contexto ;En qué punto nos encontramos? amenazas y ambiente de politicas
seguidas.
I ;Donde queremos estar y como Evaluacion del disefio y planificacion
Planificacion ;
vamos a llegar alli? del ENP
, : 5 Proyeccion de los recursos requeridos
Recursos ;Qué necesitamos? :
para el manejo
.y 7 Evaluacion de la manera en que se
Procesos ;Como lo hacemos?

administra el ENP

> Trabajos realizados a través de grupos de trabajo centrados en seguimiento y evaluacion destacando el Task force on Tourism and
Protected Areas creada en 1996 y el Task Force on Management Effectiveness, establecido en 1998 tras el congreso de Caracas (1997).
A partir de diferentes talleres y reuniones realizados en cooperacion por la UICN, WWF, Banco Mundial y Centro para la Conservacion
del Patrimonio Mundial se desarrollé un marco de referencia para la evaluacion de la efectividad de manejo en ENP.
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Elemento de

. Pregunta a responder Descripcion
evaluacion

Evaluacion de la implementacion de
;Qué conseguimos? los programas de gestion, suministro
de bienes y servicios.
Evaluacion de los resultados y el grado
de cumplimiento de los objetivos.

Productos
(rendimientos)

Resultados ;Qué logramos?

Fuente: HOCKINGS et al. (2000)

Los indicadores son los instrumentos mas habituales a la hora de desarrollar metodologias de evaluacion
para los ENP. Un indicador ambiental segun lo define el Ministerio de Medio Ambiente (1996) es “una varia-
ble que ha sido socialmente dotada de un significado afadido al derivado de su propia configuracion cien-
tifica, con el fin de reflejar de forma sintética una preocupacion social con respecto al medio ambiente e
insertarla coherentemente en el proceso de toma de decisiones™.

Algunas de las funciones de los indicadores citadas por RAMIREZ (coord.) (2002) son las siguientes:

Proporcionan informacion a los gestores, a la poblacion en general y a las comunidades locales acerca de
aspectos ambientales.

Se constituyen como una herramienta para favorecer y promover la participacion publica de las comuni-
dades locales.

Permiten identificar elementos clave de presion sobre nuestro ambito de gestion, a partir de los cuales
priorizar las intervenciones sobre éstos.

Facilitan la evaluacion de las decisiones politicas en este ambito.

Permiten evaluar tendencias en funcion de unos objetivos establecidos, asi como a redefinirlos en caso
de que fuera necesario.

Muestran el impacto y la proyeccion que las decisiones politicas tienen.

Resumen grandes cantidades de informacion en unos pocos y relevantes indices, lo cual sirve para sim-
plificar los analisis a diferentes escalas o niveles.

Los indicadores han de simplificar una realidad compleja centrandose en ciertos aspectos relevantes, de
manera que queda reducida a un nimero manejable de parametros (BERMEJO 2002 en RAMIREZ (coord.),
2002), deben proporcionar un gran volumen de informacion de forma sintética.

Al conjunto de indicadores interrelacionados y utilizados en un método evaluativo se denomina sistema de
indicadores. Estos deben ser coherentes, responder a objetivos comunes, someterse a los mismos criterios
de seleccion, deben servir para la toma de decisiones y deben compartir la misma estructura (ATAURI et al.,
2002). Deben evaluar los objetivos de la gestion, las medidas programadas y los resultados que se preten-
den alcanzar con éstas. Idealmente, por tanto, estos indicadores deberian ser disefiados de forma conjunta
con la planificacion, formando parte de la misma, construidos especificamente en funcién de los objetivos
que se persiguen con la valoracion, en especial si se esta estudiando un sistema de ENP o un tnico ENP (HOC-
KINGS et al. 2000).

Uno de los mayores problemas a los que se han enfrentado los sistemas de evaluacion hasta el momento es
la escasez generalizada de informacion sobre los ENP como consecuencia de la ausencia generalizada de sis-

' En la bibliografia se pueden encontrar diferentes definiciones de indicador. Para profundizar sobre las definiciones y enfoques de los
indicadores ambientales véanse los trabajos de RAMIREZ (coord.) (2002) y DE ESTEBAN (2001).
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temas de seguimiento (EUROPARC-Espana, 2005b). En este sentido, y ante la necesidad de disponer de
informacion rigurosa en los Ultimos anos se han realizado esfuerzos en seguimiento de AP". A nivel inter-
nacional han surgido algunas redes (programa Biosphere Reserve Integrated Monitoring) o la base de
datos del WCMC, aunque éstos Unicamente contienen informacion general, siendo muy limitada la de
aspectos como los presupuestos y personal. Algunos sistemas de seguimiento desarrollados para redes
particulares lo encontramos en el Natural Resource Inventory and Monitoring Program del NPS o el sis-
tema de seguimiento y evaluacion de la red de parques nacionales de Canada (EUROPARC-Espana,
2005b).

A nivel nacional, aunque cada vez es mayor el nimero de ENP que han establecido sistemas de segui-
miento de la gestion, aportando a los sistemas de evaluacion informacion cuantitativa, objetiva y veri-
ficable, la encuesta realizada por EUROPARC-Espana en 1998 mostraba un escaso nimero de actividades
de seguimiento respecto al total de actividades de gestidon con un sesgo muy fuerte hacia el seguimien-
to de poblaciones animales frente a la escasa atencion dedicada a las variables abioticas o socioecono-
micas, carencias, que a pesar de los esfuerzos siguen presentes en la actualidad (EUROPARC-Espana,
2005b).

Se ha reiterado la importancia del uso de indicadores a fin de alimentar el proceso de supervision y con-
trol, de rectificacion, de mejoramiento de la gestion. Sin embargo existe un claro desequilibrio ente la
importancia teorica concedida al uso de indicadores y su limitada aplicacion practica (IVARS, 2003). Aln
son pocas las evaluaciones realizadas, distando mucho de ser un procedimiento completamente integra-
do en los programas de trabajo internos. Las evaluaciones de ENP concretos son mas comunes que las de
red, y principalmente aquellas que estudian aspectos especificos de la gestion que las globales (HOC-
KINGS, 2000). Muchas de ellas son impulsadas por organismos externos y diferentes organizaciones no
gubernamentales incluso han llegado a desarrollar su propia metodologia.

Entre los trabajos pioneros de aplicacion y adaptacion de las diferentes metodologias de evaluacion a
casos concretos se pueden citar los trabajos realizados por DE FARIA (1993) de evaluacion de la efectivi-
dad del manejo de dos areas silvestres protegidas en Costa Rica, cuya metodologia es aplicada posterior-
mente por IZURIETA (1997) al area de conservacion de OSA (Costa Rica); por CAYOT & CRUZ (1998) al
Parque Nacional de Galapagos y por SOTO (1998 en CIFUENTES et al., 2000) a cuatro areas protegidas en
Guatemala. Entre los trabajos mas recientes se debe citar el trabajo de VELASQUEZ et al. (2004) que
evalla la efectividad del manejo del Parque Nacional de Galapagos para el periodo 1996-2004.

A nivel nacional son muy pocos los trabajos de evaluacion de la gestion realizados, muchos de ellos nunca
divulgados (EUROPARC-Espana, 2002b). Se deben citar los trabajos elaborados por ALONSO CAMPOS
(2003), de diseno de un método de analisis y evaluacidon ecologica de planes de gestion , aplicandolo al
caso de la Reserva de Biosfera de Urdaibai o el mas reciente trabajo de MALLARACH et al. (2004), de
evaluacion de la efectividad del sistema de ENP de Cataluna (2002-03).

En ultimos afos estan surgiendo algunas iniciativas a nivel estatal y autondmico que recogen las necesi-
dad de incorporar la evaluacion y el seguimiento en ENP entre ellas la ley 8/1998 de Conservacion de la
Naturaleza y Espacios Naturales de Extremadura (donde queda recogida la necesidad de establecer cri-
terios de seguimiento para la planificacion de los ENP), la Estrategia Navarra para la conservacion uso
sostenible de la diversidad bioldgica que propone una evaluacion del sistema regional de ENP y la pues-
ta en marcha de programas de seguimiento y evaluacion o el documento elaborado por la RENPA
“Evaluacion de la gestion de la RENPA. Propuesta de criterios, métodos e indicadores” (CMAJA, 2001).

A pesar de ello, en los diferentes congresos, seminarios y encuentros se sigue poniendo de manifiesto
que la mayor parte de los ENP espaioles no evallian su gestion, bien a causa de la falta misma de ges-
tion, de la falta de medios humanos o econdémicos o de la falta de interés de los responsables politicos

7 Seguimiento y evaluacion se encuentran profundamente ligados pero deben ser diferenciados. La funcion del seguimiento es la de
registrar de la forma mas precisa posible los cambios en el sistema y las consecuencias de las actuaciones. La evaluacion parte de los
datos del seguimiento para realizar juicios acerca de la eficacia de las medidas tomadas introduciendo mejoras en el plan de gestion
(ATAURI et al., 2002)
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(EUROPARC-Espana, 2000; MALLARACH, 2000a,b; EUROPARC-Espana, 2002b). Si que es generalizado que de
forma individual se realicen evaluaciones internas a través de memorias anuales (MALLARACH, 2000a) sin
embargo los indicadores raramente se encuentran vinculados a los objetivos de conservacion del espacio, de
forma que no permiten conocer en qué medida éstos se han alcanzado, ni cuales son los efectos de la ges-
tion (ATAURI et al., 2002). Generalmente los resultados de las evaluaciones nunca llegan a ser publicados.

3.1.3. Evaluacion del area de uso publico

Cuando nos centramos en el ambito de la evaluacion del uso publico la situacion no difiere de la estable-
cida a nivel de evaluacion global de la gestion. El nUmero de experiencias de evaluacion y la literatura
asociada es creciente, aunque aun limitado. Los estudios realizados son generalmente evaluaciones par-
ciales de experiencias concretas en los programas de acogida, comunicacion y educacién (ademas de los
anteriormente citados estudios de evaluacion de impacto).

Entre las escasas experiencias existentes de evaluacion global del uso publico para redes de espacios se
debe citar el programa de evaluacion Visitor Services Project (VSP) puesto en marcha por el National Park
Service (EE.UU.). Este programa surge en 1998 con el objetivo de evaluar en su conjunto los servicios pres-
tados a los visitantes en el sistema. Desde esa fecha el VSP ha realizado mas de 150 estudios de visitan-
tes en profundidad en mas de 130 de las unidades del National Park System (FORIST, 2003; MACHLIS et.
al, 2000; LE et al., 2004; 2005).

En los Gltimos anos esta surgiendo todo un conjunto de estudios externos sobre evaluacion de las acciones
de comunicacion y educacion ambiental en ENP. Ademas de los estudios de evaluacion de las acciones
educativas, citados anteriormente, se deben mencionar los trabajos realizados por STOKKING et al. (1999)
y por el Working Group on National Parks and Protected Areas Management del Australian and New
Zealand Environmental and Conservation Council.

A nivel nacional la evaluacion del area uso publico acaece de las mismas dolencias que la evaluacion glo-
bal de la planificacién y la gestion siendo pocos los programas de evaluacion existentes, muchos de ellos
consistentes en un conjunto de indicadores cuantitativos integrados en los programas de evaluacién gene-
ral. Los que se ponen en practica nuevamente se enfrentan a la falta de informacion disponible debido a
que los planes de seguimiento en materia de uso publico muchas veces se reducen a conteos y estimacio-
nes del nUmero de visitantes (EUROPARC-Espafia, 2005b).

En 2004 TALP-Comunicacio realizo un estudio para EUROPARC-Espana (2004) de evaluacion de equipamien-
tos en los ENP protegidos del Estado espanol. De la muestra global analizada (52 parques, de ellos 8 nacio-
nales) Gnicamente un 50% afirmaban que evaluaban los programas de uso publico. Unicamente un 15% de
aquellos aportaban datos sobre qué aspectos evaluaban, de éstos un 61,5% evaluaba la ejecucion del plan
de uso publico, un 50% la satisfaccion de los visitantes, un 31,25% las instalaciones y un 12% los progra-
mas de educacion ambiental.

Ante la ausencia de planificacion de uso publico, muchos de los estudios y evaluaciones realizadas se han
centrado en evaluar la calidad y no la eficiencia o eficacia de los programas, siendo estos tipos de eva-
luacion “elementos terriblemente diluidos, casi marginales” (SUREDA et al., 2002).

Se entiende como calidad en relacion al uso publico en los ENP las “condiciones y cualidades intrinsecas
que deben poseer los recursos, equipamientos y servicios del espacio natural protegido para que las acti-
vidades de uso publico se desarrollen de forma satisfactoria para los visitantes y para la Administracion,
siempre dentro de los objetivos sociales y de conservacion asignados al uso publico” (EUROPARC-Espana,
2005a).

La calidad en uso publico depende de los gestores y de los prestatarios de los servicios fundamentalmen-

te, y no de las cualidades intrinsecas del ENP. GUTIERREZ et al.(1999) establecen las siguientes premisas
sobre la calidad:
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La calidad es un concepto relativo que varia de unas personas a otras (depende de la percepcion sub-
jetiva de cada quien).

La calidad es un concepto dinamico que evoluciona con el paso del tiempo.

La calidad se puede expresar en términos relativos de comparacion (este parque es mejor que aquel
porque...) o bien en términos absolutos (este ambito tiene buena fama porque en general responde a
un determinado estandar con el que se realiza la comparacion).

La evaluacion de la calidad se ha utilizado con fines eminentemente diagndsticos, con el interés de poder
ofrecer una perspectiva general acerca del estado de la situacion en que se encuentra una institucion a
la vez que aporta criterios sobre los cuales encontrar posibles soluciones operativas a los mismos
(GUTIERREZ et al., 1999). Asi se constituye como: estrategia informativa, como proceso de enjuiciamien-
to externo de cara al control de cumplimiento de minimos y como estrategia de toma de decisiones de
mejora.

En el cuadro 10 se muestran algunos de los estudios realizados en el ambito nacional y referidos a eva-
luaciones de calidad de los diferentes programas. Entre ellos destaca el trabajo realizado por SUREDA et
al. (2002) de evaluacion de las actuaciones de educacion, interpretacion e informacion ambiental lleva-
das a cabo en los principales ENP de las islas Baleares, a partir de un modelo de evaluacion disefado al
respecto.

Cuadro 10: Estudios de evaluacion de la calidad (externos) de los diferentes ambitos
y programas de uso publico en ENP del Estado espaiiol.

Ambito Estudios realizados
Uso Pdblico y Conservacién Esec\)rl;laabl(iigg)sumer 1998 (70 variables de 21 Parques, 45 de ellas referidas al

ghabr;‘i?gac‘on del uso GRUBER & BENAYAS (2002b)
FRANQUESA & MONGE (1983); BLAZQUEZ (1996); GUTIERREZ (1995);
GUTIERREZ & BENAYAS (1997, 1998); JUNTA DE ANDALUCIA (1998); BENAYAS

et al. (2001); EUROPARC-Espafa (2006b); MUNOZ et al. (2006)

Evaluacion de senderos y
equipamientos de UP

Evaluacion de medios
audiovisuales como
recursos para la
interpretacion en ENP
Evaluacion de la calidad de
centros de visitantes
Evaluacion de la calidad de
visitas guiadas

Evaluacion de los
programas de educacion GUTIERREZ (1995); MUNOZ & BENAYAS (2006a), SUREDA et al. (2002)
ambiental

GRUBER et al. (2001); GRUBER & BENAYAS (2002a)

FULGEIRAS et al. (1995); MUNOZ (2004), BENAYAS & MUNOZ (2006)

BLANCO & BENAYAS (1999); BENAYAS et al. (2000)

Ademas de los anteriores, recientemente y dentro de los sistemas de calidad turistica (Q de calidad) se han
comenzado a implantar sistemas de calidad de uso publico en los ENP, estructurados en diez normas de cali-
dad de servicio: (1) Direccion; (2) Acogida y recreacion; (3) Informacion, (4) Sefalizacién, (5) Educacion
ambiental e Interpretacion del patrimonio, (6) Comercializacion y reservas, (7) Limpieza y mantenimiento,
(8) Gestion ambiental y (10) Seguimiento y evaluacion. El sistema contempla tres tipos de indicadores: cali-
dad del proceso/actividad; calidad del servicio y calidad percibida por el visitante.

Asi mismo CORRALIZA (2003), a partir de diferentes experiencias de investigacion propuso un esquema de
indicadores que tuviera en cuenta el grado en que la gestion cumple los objetivos de la creacion del mismo
y de los distintos intereses y demandas de los grupos de usuarios, con un importante bloque destinado a uso
publico (se desconoce si existe aplicacion a algin ENP concreto).
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3.1.3.1. Evaluacion del uso publico en la Red de Parques Nacionales

Hasta 2006, en materia de evaluacion y a nivel de Red, Unicamente existe un protocolo comdn de seguimien-
to y evaluacion referido al Plan Director de la Red de Parques Nacionales, principalmente en lo que se refie-
re al programa de actuaciones centralizadas (cuyo disefno y ejecucion era responsabilidad directa del OAPN).

En 2001, como parte de las Il Jornadas Técnicas internas sobre uso publico en la Red de Parques Nacionales
se presento un documento titulado “La situacion de partida del uso publico en la Red de Parques Nacionales.
Un diagndstico para mejorar su aplicacion”. Se trataba de un documento elaborado por BLANCO que pre-
sentaba una vision amplia sobre el estado del uso publico asi como propuestas de futuro (texto recogido en
CRESPO, 2001). En 2004, se celebr6 el | Encuentro nacional de Guias Interpretadores del Patrimonio de
Parques Nacionales. Aunque no se trabajo de forma expresa la evaluacion del area, el documento de con-
clusiones resultante del mismo refleja parte de la problematica relacionada con el uso publico en la Red
(VV.AA., 2004).

Sin embargo, mas alla del programa de seguimiento de las actuaciones del Plan Director y de las evaluacio-
nes puntuales realizadas en diferentes jornadas técnicas no existe un programa sistematico de evaluacion
del uso puUblico en Red. Cada una de las unidades establece sus procedimientos de evaluacion, existiendo
una gran heterogeneidad entre los mismos.

Los documentos disponibles presentan estudios aislados de evaluaciones de programas sectoriales de las
diferentes unidades. Los mas destacados se muestran en el cuadro 11 (no incluye los estudios de capacidad
de carga o tipologia de visitantes). Ademas de los anteriores existen algunas evaluaciones de actividades
concretas, sobre todo de educacion ambiental (BLANCO, 2001).

Cuadro 11: Principales estudios de evaluacion del uso publico en la Red de Parques Nacionales

Estudio Autor

Plan de mejora del Uso Publico y dinamizacion del turismo en la zona Ecotono SL -PNAIG.
de influencia socioeconomica del PN Aigliestortes (200?)

Programa de Evaluacion del Uso Publico del Parque Nacional de La Equipo de UP
Caldera de Taburiente (Septiembre 2000) PN Caldera de Taburiente

Estudio de las actividades profesionales de turismo desarrolladas en el
PN de la Caldera de Taburiente. Situacion actual y problemdtica
generada (Junio 2003)

Equipo de UP
PN Caldera de Taburiente

Estudio de adaptacion del Uso Publico en las Islas Atldnticas de Galicia | Equipo de UP del PN Islas
a la condicion de Parque Nacional (Diciembre 2003) Atlanticas de Galicia

Programa de Seguimiento y Control del Uso Publico en el Parque
Nacional de Picos de Europa. Componentes del uso publico en el PNPE PN Picos de Europa
(2005)

Carta Europea de Turismo Sostenible. Documento de diagnostico. PN
Sierra Nevada (2004).

Informe sobre los visitantes al PN Timanfaya (Julio 2004) QUOTA

Junta de Andalucia y OAPN

Informe bdsico sobre el uso publico del PN Timanfaya (Enero 1998) PN Timanfaya

La necesidad de establecer procedimientos de evaluacién en la Red ha sido puesta de manifiesto recien-
temente tras la sentencia del Tribunal Constitucional. Como consecuencia del traspaso de competen-
cias, el Ministerio de Medio Ambiente constituyo una comision de expertos con el objeto de hacer un
diagndstico sobre la situacion de los Parques Nacionales en Espafna y de aportar una reflexion con pro-
puestas de mejora de cara a su futuro. Como resultado de este ejercicio se elabor6 el documento deno-
minado “Refundacién de la Red de Parques Nacionales” (GONZALEZ et al., 2005b). En él se identifican
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puntos fuertes y débiles del sistema de cara a la nueva situacion. La evaluacion y seguimiento de la ges-
tion fue una de las grandes carencias detectadas.

Ante esta situacion, en la nueva Ley de Parques Nacionales se recoge la necesidad de que la
Administracion General del Estado realice un seguimiento y evaluacion general de la Red, encomendan-
dosele, en cumplimiento de dicha tarea, la emision trienal de un informe de situacion, dirigido al
Senado, previo informe del Consejo de la Red. Este informe, en base a indicadores debe informar de la
situacion general y de cada uno de los Parques Nacionales. El primero de estos informes fue aprobado
en 2008.

3.2. Objetivos

El objetivo general de la investigacion que aqui se presenta es obtener una vision amplia de la situacion
y tendencias de la calidad del uso pUblico en el conjunto de la Red y de cada uno de los parques, detec-
tando fortalezas y debilidades. Para ello se definen los siguientes objetivos especificos:

Definir e identificar criterios de calidad para el ambito de uso pUblico (con especial atencidn a los
programas de comunicacion)

A partir de los anteriores, elaborar un instrumento de evaluacion de la calidad del uso publico en
Parques Nacionales

Aplicar el instrumento disefhado al conjunto de la Red de Parques Nacionales

Detectar las principales fortalezas y debilidades. Realizar recomendaciones de mejora que permitan
encaminar las actuaciones de los gestores hacia una mayor calidad del uso publico en la Red

3.3. Metodologia

3.3.1. Diseno del instrumento de evaluacion

Los métodos tradicionales de evaluacion del uso publico suelen estar basados en las percepciones de los
usuarios, generalmente a través de encuestas. Son un buen complemento a las evaluaciones de objeti-
vos, sin embargo, tal y como se establece en EUROPARC-Espana (2002b:145) “si se absolutizan sus resul-
tados se corre el riesgo de basar decisiones en percepciones subjetivas que, no por ser mayoritarias, tie-
nen que ser siempre acertadas”.

La propuesta de evaluacion disefiada, se concibe como una evaluacion externa de “panel de expertos”,
que surge a partir de los referentes metodologicos citados en las secciones anteriores, y principalmente
de las propuestas de CAYOT & CRUZ (adaptacion de DE FARIA, 1993), HOCKINGS (2000) y SUREDA et al.
(2002), todos ellos basados en la seleccion sistematica de indicadores para evaluar la gestion, general
del espacio en los primeros casos, y de los programas educativos, de interpretacion y de comunicacion
en el ultimo.

Utilizando el marco conceptual de los citados documentos se elabord un instrumento de evaluacion pro-
pio, cuyo ambito de aplicacion es el area de uso publico, que tiene como objeto de la evaluacion la cali-
dad (debido a la heterogeneidad en el establecimiento objetivos concretos para el area de uso publico
entre las diferentes unidades) y que recoge las consideraciones desarrolladas en el marco tedrico desarro-
llado en el capitulo 1, en relacidn al uso publico, conservacion y procesos de comunicacion y educacion.
Se trata, por tanto, de una propuesta metodologica disenada especificamente.
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Figura 12. Metodologia
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA LA
GESTION

El instrumento de evaluacion fue elaborado por un panel compuesto por 5 expertos en gestion de areas pro-
tegidas. Todos ellos habian realizado algun trabajo de evaluacion de la gestion de visitantes en espacios pro-
tegidos en los ultimos 5 afos y tenian conocimiento sobre la red de parques nacionales. Fue aplicado de
forma piloto a dos parques nacionales, donde se recibio el feed-back de los gestores.

1° Ambitos y factores de analisis

En primer lugar, y en base a una revision bibliografica, se establecieron los componentes mas importantes a
ser evaluados (dmbitos y factores), tras lo cual, y mediante la colaboracion de un panel de expertos se pro-
pusieron indicadores para evaluar cada uno de ellos. Los nueve ambitos que se consideraron primordiales
para la consecucion de los objetivos propuestos y obtener una vision global de la calidad del uso publico
fueron:

Organizacioén y funcionamiento: analiza aspectos vinculados con los medios institucionales que posibili-
tan la gestion (planificacion, recursos humanos, recursos econémicos).

Seguimiento y control: incluye aquellos aspectos relacionados con la capacidad de los gestores para rea-
lizar un seguimiento de las actividades de los visitantes, empresas y el control de impactos.
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Programa de acogida y equipamientos: analiza aspectos relacionados con la capacidad y calidad de las
infraestructuras disponibles para la gestion de visitantes.

Programa de informacion: analiza la calidad de los medios y recursos de informacion ofrecidos por los
parques (tanto personales como no personales).

Programa de interpretacion: analiza en profundidad la calidad de los medios y servicios de interpreta-
cion ofrecidos por los parques como herramientas para la gestion.

Programa de educacion ambiental: analiza la calidad formal de los programas educativos dirigidos a la
poblacion local.

Programa de formacion: analiza los programas formativos para personal propio y externo de los parques.

Programa de participacion: analiza la adecuacion formal de los mecanismos de participacion de la socie-
dad en la gestion del parque.

Programa de voluntariado: analiza la calidad de los programas de voluntariado ofrecidos.

2° Seleccion a de indicadores

En base a los referentes utilizados se decidid utilizar indicadores de caracter semicuantitativo en una
escala 1-4. Para cada uno de ellos se construyé un juego de condiciones o criterios de calidad (estanda-
res) para la evaluacion en donde la condicion optima recibe el maximo valor (para cada caso el valor 1
representa la situacion mas alejada del 6ptimo y 4 la mas proxima a éste).

Como documento de referencia en el establecimiento de los estandares de calidad se tuvo el Plan
Director de la RPNE (RD 1803/199, 1999) que establece directrices especificas en materia de uso publi-
co para la Red, asi como los siguientes (que establecen criterios de calidad de general aplicacion para
diferentes aspectos del uso publico): HAM (1992), BENAYAS (1998), BENAYAS & BLANCO (1998), CAYOT &
CRUZ (1998), MORALES (1998), BENAYAS coord. (2000), HOCKINGS et al. (2000), BENAYAS et al. (2000,
2001), BENAYAS & TEJEDO (2001), CRESPO (2001), GRUBER et al. (2001), EAGLES et al. (2002), NEWSO-
ME et al. (2002), SUREDA et al. (2002), GRUBER & BENAYAS (2002a), y GRUBER & BENAYAS (2002b).

En un primer momento se obtuvo una extensa bateria de indicadores que fue objeto de sucesivos anali-
sis hasta llegar al listado final. La pertinencia, representatividad, facilidad de la recoleccién de la infor-
macion y objetividad en su aplicacion fue discutida y valorada por un equipo de expertos en sesion ple-
naria. Asi mismo, se establecieron mediante acuerdo los criterios de valoracion de las variables obte-
niendo una primera version de la matriz de valoracion. En la seleccion de los indicadores se tuvo pre-
sente su aplicacion tanto a nivel de Red como de Parque Nacional y pensando en futuras revisiones y/o
ampliaciones de la metodologia propuesta. Tras este proceso, los mas de 120 indicadores establecidos
inicialmente se redujeron a 100.

Tras la aplicacion de la primera version de la matriz a dos experiencias piloto (Sierra Nevada y
Cabaneros) se produjo una nueva depuracion, de la que resultd la matriz de valoracion final, que con-
tiene 78 indicadores.

Los ambitos, factores e indicadores que componen la matriz de evaluacion final se muestran en el cua-

dro 12. En el mismo se incluye informacion sobre el valor de ponderacion de cada indicador dentro de
cada factor.
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Los indicadores completos, su definicién, justificacion y forma de calculo se incluyen en

forma de Anexo 1

Cuadro 12: Matriz de evaluacion

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

INDICADORES (ponderacion)

Organizacién

Yy
funcionamiento

1. Planificacion

1.1. Nivel de desarrollo de la planificacion basica (3)

1.2. Nivel de desarrollo de la planificacion del area de gestion de visitantes (3)

1.3. Nivel de desarrollo de otras herramientas de planificacion complementaria
(certificaciones turisticas, certificaciones de calidad) (1)

1.4. Nivel de desarrollo del programa de investigacion asociado a la gestion de
visitantes (2)

1.5 Nivel de coordinacion con otras instituciones turisticas (1)

2. Recursos
econdmicos

2.1. Estabilidad presupuestaria del area de gestion de visitantes (2)

2.2. Adecuacion del presupuesto a las necesidades del area de gestion de
visitantes (2)

. Capacidad de autofinanciacion de las actividades (1)

3. Recursos
Humanos

. Disponibilidad de personal con funciones técnicas de UP(2)

. Disponibilidad de personal de atencion al visitante (guias) (2)

. Disponibilidad de personal con funciones de vigilancia (1)

. Disponibilidad de personal con funciones de administracion de UP (1)

. Consolidacion del equipo de UP (1)

. Estabilidad laboral del equipo de UP(1)

. Grado de desarrollo de los procedimientos de comunicacion interna (1)
. Nivel de formacion del equipo de UP (1)

Wl W W W w N
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Seguimiento y
control

4. Seguimiento y
control

. Disponibilidad de informacion actualizada sobre tipologia de visitantes (1)

. Disponibilidad de informacion actualizada sobre el n° de visitantes (1)

. Disponibilidad de informacion actualizada sobre satisfaccion de la visita (1)
. Presencia de mecanismos efectivos de regulacion visita (1)

. Realizacion de trabajos de control y seguimiento de impacto de la visita (1)
. Nivel de control de la calidad de las concesiones (1)

Pobh b om
cLhwNo

Programa de
acogida

5. Equipamientos

1. Adecuacion del n°® y distribucion de los equipamientos (2)

.2. Nivel de accesibilidad para personas con discapacidad de los equipamientos
ofrecidos(1)

. Existencia de medidas de gestion ambiental en equipamientos (1)

. Adecuacion de los horarios y épocas de apertura a las necesidades (1)

. Nivel de mantenimiento de los equipamientos(1)

6. Satisfaccion necesidades basicas (1)

7. Coordinacion con otros equipamientos ofrecidos por otras entidades (1)

6. Red de senderos

. Diversidad de itinerarios en funcién de las caracteristicas del parque (1)
. Nivel de deterioro ambiental (impactos) (1)

N =

Programa de
informacion

58

7. Senalizacion

Senalizacion en los accesos (1)
. Senalizacion de los limites (1)
. Senalizacion de equipamientos y servicios (1)
. Senalizacion orientativa en senderos (1)
. Senalizacion normativa y seguridad (1)
. Estado de conservacion de las senales (1)
. Intrusion senalética e impacto visual (1)
. Imagen de Red (0,5)

00~ O U bWk =

8. Informacion
Personalizada

. Adecuacion del n° y distribucion de los puntos de informacion (1)

. Alcance (% visitantes informados por el personal respecto del total) (1)

. Atencion en diferentes idiomas (1)

8.4. Adaptacion a las necesidades del parquey visitante: tipo de informacion
ofrecida (1)

DO0000 | SNUNEENEN SESM S (o) e

L

9. Informacion
no personalizada

9.1. Diversidad de publicaciones ofrecidas (1)

9.2. Disponibilidad de publicaciones (1)

9.3. Idiomas en publicaciones (1)

9.4. Adecuacion de la informacion ofrecida en publicaciones a las caracteristicas
del parque y los visitantes(1)

9.5. Adecuacion de la informacion ofrecida a través de la web a las
caracteristicas del parque y los visitantes (1)
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CATEGORIA

SUBCATEGORIA

INDICADORES (ponderacion)

Programa de
Interpretacion
del patrimonio

10. Interpretacion
personalizada

10.1. Alcance interpretacion personalizada (% visitantes respecto del total) (1)

10.2. Diversidad total de visitas guiadas ofrecidas (1)

10.3. Mecanismos de promocion, comercializacion y reservas (gestion directa)

10.4. Adecuacion de las visitas a las caracteristicas del parque y visitantes (gestion
directa)(1)

10.4. Conocimiento de las técnicas de interpretacion (gestion directa) (2)

10.5. Calidad del mensaje transmitido (propias) (2)

10.3. Mecanismos de promocion, comercializacion y reservas (concesiones) (1)

10.4. Adecuacion de las visitas a las caracteristicas del parque y visitantes
(concesiones)(1)

10.4. Conocimiento de las técnicas de interpretacion (concesiones) (2)

10.5. Calidad del mensaje transmitido (concesiones) (2)

11. Centros de
visitantes y
museos

11.1. Adecuacion del n° y distribucion de los centros de visitantes y museos(1)

11.2. Alcance (% visitantes informados por el personal del parque respecto del
total) (1)

11.3. Funcionalidad y diseno de las instalaciones (1)

11.4. Calidad del diseno de la exposicion (1)

11.5. Calidad del mensaje transmitido (1)

11.6. Funcionamiento. Adecuacion de los horarios y épocas de apertura a las
necesidades (1)

12. Exhibiciones
exteriores

12.1. Adecuacion del n° y distribucion de los paneles, miradores, etc. (1)
12.2. Disefo de los medios (1)

Programa de
Educacion
Ambiental

13. Programa de
educacion
ambiental

13.1. Diversidad de subprogramas (1)

13.2. Diversidad de destinatarios (1)

13.4. Diversidad de técnicas utilizadas (1)

13.5. Grado de innovacion de las acciones educativas (1)
13.6. Evaluacion acciones educativas (1)

13.7. Grado de desarrollo de los programas escolares (1)

14. Formacion

i 14.1. Grado de desarrollo del programa de formacion interna (1)
Programa de interna
formacion e
15. Formacion i
b 15.1. Grado de desarrollo del programa de formacion externa (1)
Programa de 16. Programa .
16.1. Grado de desarrollo del programa de participacion (1)

participacion

participacion

Programa de
voluntariado

17. Programa
voluntariado

17.1. Disponibilidad de medios e infraestructuras(1)
17.2. Continuidad de las acciones (1)
17.3. Nivel de relacion con la gestion (1)

3.3.2. Recogida de la informacion. El equipo evaluador

Como se ha sefalado anteriormente, una circunstancia que ha de tenerse en cuenta a la hora de trabajar
con ENP es el dificil acceso a la informacion existente debido al elevado grado de dispersion de la misma.
En la presente investigacion, para la recogida de informacion y aplicacion del instrumento de valoracion,
se ha utilizado un panel de evaluadores externos, procedentes del mundo de la universidad con experien-
cia en la realizacién de estudios similares de investigacion y evaluacion. Las ventajas y desventajas de
esta eleccion, seglin PEREZ (2000) se muestran en el cuadro 13.
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Cuadro 13: Ventajas y desventajas asociadas a los evaluadores internos y externos

Evaluador externo
Mas experiencia en la realizacion de
estudios similares

Mayores habilidades de

Evaluador interno

Conocimiento mas profundo de
la institucion

Ventajas Conocen a las personas que la investigacion y evaluacion
conforman s
. Mayor credibilidad
Mas barato e
Mayor objetividad
Menos objetivo Mas caro
Desventajas

Menor credibilidad No conocen bien la institucion

Para minimizar las desventajas asociadas a la utilizacion de evaluadores externos aquellas variables relacio-
nadas con el funcionamiento diario de la institucion (por ejemplo el indicador Adecuacion de las partidas
econdémicas) son incluidas en forma de pregunta directa en la entrevista realizada al técnico de uso publico
en cada parque.

La informacion fue recogida durante los afos 2005 y 2006 a través de visitas a cada uno de las trece uni-
dades de la RPNE de una semana de duracion por parte de tres miembros del equipo de trabajo. Durante
estas visitas la informacion fue recopilada a través de los diferentes instrumentos y técnicas definidos
para cada indicador que posteriormente queda sintetizada en forma de ficha descriptiva del Parque
Nacional (cuadro 14)

Cuadro 14. Obtencion de la informacion

Técnica Descripcion

Entrevistas Entrevistas en profundidad a los técnicos responsables de la gestion de

semiestructuradas a visitantes de cada Parque. Los contenidos y procedimientos se

gestores encontraban organizados por anticipado (58 preguntas, 9 categorias ,
duracion de aproximadamente 2 horas). Se realizaron personalmente y las
respuestas se recogieron por escrito.

Entrevistas Entrevistas a guias, educadores, informadores, vigilantes, etc. De caracter

semiestructuradas a
personal de uso publico

semiestructurado, permitian mayor flexibilidad y libertad. El contenido,
secuencia y formulacion se encontraban en manos del entrevistador.

Observacion
participante y
cuestionarios pautados
de evaluacion

La informacion sobre la calidad de los programas de interpretacion
(exhibiciones, paneles y visitas guiadas) se obtuvo mediante observacion
participante en todas las actividades y recursos de cada uno de los
parques. Para realizar esta observacion de forma estructurada se
elaboraron cuestionarios pautados especificos con criterios de calidad para
los diferentes equipamientos y servicios ofrecidos. Estos cuestionarios
fueron disenados adaptandolos a los requerimientos del estudio, a partir de
la literatura existente.

Analisis de
documentacion

Se solicitaron y analizaron todas las memorias anuales de los parques,
informes de seguimiento, informes técnicos, expedientes, planes,
programas, etc.

Otros

Notas de campo, informes individuales y fotografias

3.3.3. Tratamiento de los datos e interpretaciéon de los resultados
En el tratamiento de los datos se siguieron los siguientes pasos:

1°. Sintesis de la informacion.

Tras la visita al Parque, a partir de la informacién recopilada se elaboraba una ficha descriptiva de cada
parque que con informacion fundamental sobre el mismo (programas existentes, recursos y equipamientos

disponibles, etc.).
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2°. Valoracion individual de los indicadores.

Cada uno de los evaluadores, de forma independiente, utilizaba esta ficha, junto con las anotaciones y
cuestionarios propios para completar la rejilla de valoracion (valores 1-4 para cada indicador). En el caso
de aquellos indicadores de calculo complejo (10.5, 10.6, 10.9, 10.10, 11.3, 11.4, 11.5, y 11.6), se siguio
el procedimiento indicado en la definicién de cada uno de ellos.

3°. Puesta en comun y valoracion colectiva.

Con objeto de garantizar la objetividad de las observaciones se exigié un minimo acuerdo interjueces.
Una vez realizado el trabajo individual, la valoracion para cada indicador se ponia en comUn con los otros
evaluadores. En caso de existir divergencias en la valoracion para un indicador, se utilizaba la media de
las valoraciones de los jueces siempre y cuando la divergencia nunca fuera superior a un punto. En ese
caso se debia llegar a un acuerdo razonado (en ninglin caso se permitian datos con bajos acuerdos entre
evaluadores).

En el presente documento, los resultados para cada uno de los indicadores se presentan precedidos por
informacion (cualitativa y cuantitativa) que contribuye a la comprension de la valoracion establecida para
cada uno de ellos.

4°, Calculo de ambitos y factores

Para el calculo de los factores se han utilizado medias ponderadas de cada uno de los indicadores que lo
componen. Se optd por la ponderacion al considerar que no todos los indicadores tenian igual importan-
cia a la hora de conformar el factor. El peso de cada indicador dentro del factor se establecié mediante
consenso del panel de expertos, que asignd a cada uno un valor de ponderacién (ver el cuadro 12). Como
orientacion general, el nivel aceptable para cada una de ellos se situaria en el 2,5 (sobre 4 puntos).

Una vez calculado el factor, el valor obtenido se interpreta de acuerdo a la siguiente escala:

Valor del factor Calidad
1,00 - 1,50 Muy baja
1,51 -2,00 Baja
2,01 - 2,50 Media-baja
2,51 - 3,00 Media-alta
3,01 - 3,50 Alta
3,51 - 4,00 Muy alta

5°. Calidad global de la gestion del uso publico

Es comun en los diferentes métodos de evaluacion desarrollados (véase CAYOT & CRUZ, 1998) el expresar el
valor final de la evaluacion en términos de porcentaje alcanzado respecto al 6ptimo (resultado de haber
obtenido una puntuacion maxima en todos los factores).

El valor final se obtiene, por tanto, de la suma de los valores obtenidos por los factores y posterior porcen-
tualizacion respecto del valor optimo (resultado de haber obtenido valoracion 4 en todos los factores), en
el presente caso de 68 puntos.

Este valor alcanzado es una referencia general de la calidad del uso pUblico para un Parque Nacional determina-

do. Los valores porcentuales alcanzados pueden ser interpretados en términos de calidad, tomando como refe-
rencia los cinco niveles (desde muy insatisfactorio a muy satisfactorio establecidos por CAYOT & CRUZ (1998):
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% del optimo Nivel de calidad

90-100 Muy satisfactorio (optimo establecido)
76-89 Satisfactorio

51-75 Medianamente satisfactorio
36-50 Poco satisfactorio

0-35 Insatisfactorio

3.3.4. Limitaciones del instrumento de evaluacién

El uso de un instrumento semicuantitativo como es la matriz disefada presenta importantes ventajas, per-
mitiendo manejar grandes voliumenes de informacion, facilitando la comparacion y la deteccion de tenden-
cias en el tiempo. Sin embargo, este tipo de instrumentos de valoracion, lleva asociado un conjunto de pro-
blemas y limitaciones que hay que conocer y tener presentes a la hora de interpretar los resultados obte-
nidos.

El diseno de todo el instrumento esta condicionado por dos factores: necesidad de aplicacién al conjunto de
la Red y posibilidad de conseguir la informacion de una forma razonablemente facil (en un contexto de sis-
temas de seguimiento de la gestion entre los Parques muy heterogéneo).

Esto supone problemas principalmente en el ambito de los programas de participacion, voluntariado y edu-
cacion ambiental, donde para conocer la calidad real de los mismos habria que realizar evaluaciones en pro-
fundidad (que constituirian trabajos de investigacion en si mismos). Como ejemplo de esta situacion, y para
el caso de los programas de educacion ambiental seria necesario realizar una evaluaciéon de impacto educa-
tivo, que implicaria asistir a todas las intervenciones y realizar evaluaciones previas y posteriores. El ins-
trumento de valoracion disefado no puede mas que realizar una valoracion formal de estos programas y los
resultados, y por tanto, han de ser interpretados con las consiguientes limitaciones.

Asi mismo, el instrumento de valoracion tampoco incluye indicadores sobre la incidencia del uso pUblico en
el desarrollo sostenible del ENP y su area de influencia.

Se ha tratado de minimizar la subjetividad en la aplicacion de los indicadores manteniendo constante el
panel de evaluadores e incluyendo respuestas directas del responsable de los equipos de uso publico, no obs-
tante, los resultados han de ser analizados teniendo presente que se trata de una evaluacion externa.

Existe un diferente grado de profundizacion de los diferentes factores (debido a la ausencia de informacion
o gran heterogeneidad entre los Parques para los mismos). A pesar de ello, el hecho de que estos criterios
se encuentren desarrollados en menor grado de profundidad que otros no supone un problema para el ana-
lisis puesto que el sesgo es uniforme para cada uno de ellos.
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3.4. Calidad del uso publico en la Red de Parques Nacionales.
Resultados de la aplicacion del instrumento de evaluacion.

Los resultados de este estudio se basan en datos obtenidos entre 2005 y 2006 por lo que no reflejan las
mejoras, en algunos casos muy relevantes que se han producido en la Red de Parques en anos posterio-
res. Se ha aplicado el instrumento de evaluacion a los 13 Parques Nacionales existentes en 2006 (no se ha
incluido Monfragiie en el analisis). La informacién completa sobre los indicadores utilizados y método de
calculo se encuentra en el Anexo 1.

3.4.1. Organizacién y Funcionamiento

Conjunto de indicadores que informa de la situacion en la que se encuentran los Parques Nacionales en
funcion del grado de desarrollo de la normativa asi como los recursos humanos y materiales de los que se
dispone

(1) Planificacion

El estado de planificacion de cada una de las unidades de la Red se muestra en el cuadro 15.

Cuadro 15: Estado de la planificacion segtn Parque Nacional

PORN | PRUG PUP Pl PEA CETS |EMAS | Q Eét“féi
AlG No | Si(2003) {23&5} (23:)5} (2335) No prrfcr:esa St (3%365’)
P A 1
ACAB {1;‘;2} Si (1995) No No (2365) No prfclso No ngznuosj} )
CAB {13“;5) B;’Zrag‘;“}’r No No No No | No No No
CAL | No | si(1986) B:’{;;‘;“}“ No No No | No No No
DON | No | Si(2004) B?{Bg‘;‘}’r No (Dgé’s') No No No No
GAR No Si (1986) No No No No No No No
IATL {13;9) B?zr(rl?lg?r Ne N‘}f ;gsgqte (23:1?} No | Mo No He
ORD | No | Si(1995) B;’{;gg';’r No No No pnfclso No | 2002
FIc {13;4) Im?zlgbnza}do B?{B?ET e (23&5) e | W Ne N
SNEV (1 3{1; 4) B?nggg(;r B?{ng‘;r B?{ng?r (2383) Dispone No No Borrador
TABL | No B;’{Bg‘;‘}’r B?{Bg‘f“}’r No (Dgé’s_) No | No No No
TEI No Si (2002) B?;B%?;’r Borrador (2335) No prtfclso No Borrador
TIM | No | Si(1990) No No (Dg'gs') No prcfc’:?so No (23[; 4)

Leyenda: PORN (Plan de Ordenacion de Recursos Naturales); PRUG (Plan Rector de Uso y Gestion); PUP
(Plan de Uso Publico); PI (Programa de Interpretacion); PEA (Programa de Educacion Ambiental); Docs.
(Documentos internos no aprobados; CETS (Carta Europea de Turismo Sostenible); EMAS (Reglamento
Comunitario de Ecogestion y Ecoauditoria); Q (Q de calidad Turistica); CC (capacidad de carga); LCA
(limite de cambio aceptable).
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Cinco Parques tienen a fecha de 2005 PORN aprobado constituyendo el 38% del total. Estos coinciden con
todos los declarados tras la entrada en vigor de la ley 4/89 (es decir, el 100% de los Parques declarados des-
pués de 1989 tienen PORN aprobados). En todos los casos los PORN fueron aprobados en los plazos previs-
tos.

A fecha de 2005 son nueve Parques los que tienen PRUG aprobados, constituyendo el 69,23% del total (Picos
de Europa dispone de un plan elaborado pero impugnado tras su aprobacion). Siete disponen de un PRUG
elaborado sin el marco de referencia del PORN correspondiente. Unicamente dos, Archipiélago de Cabrera
y Picos de Europa poseen ambos instrumentos de planificacion.

Atendiendo a la planificacion especifica de uso publico, unicamente Aigliestortes presenta una planificacion
completa. Se trata del Unico Parque que dispone de plan de uso pUblico (aprobado y vigente). Unicamente
seis parques disponen de programas de educaciéon ambiental (en la forma de documentos formalizados).

En los Gltimos anos los Parques Nacionales estan comenzando a implementar de forma voluntaria otras
herramientas de planificacion complementarias a las establecidas formalmente, aunque todavia no son muy
habituales en las diferentes unidades de la Red y Unicamente un 46% (seis Parques) disponen de al menos
una de las herramientas propuestas. Sierra Nevada es el Unico que dispone de CETS y Aigliestortes de una Q
de calidad. Ambos Parques son los que mas esfuerzos han destinado a planificacion en los Gltimos afios. Son
cinco los Parques que estan en proceso de obtener una certificacion EMAS.

En cuanto a estudios sobre los que fundamentar las limitaciones y permisos ofrecidos en la actualidad uni-
camente tres Parques disponen de un estudio en uso (en concreto, estudios de capacidad de acogida). Dos
Parques (15%) disponen de un borrador y el resto (54%) carece de ellos.

La media para el factor planificacion para el conjunto de la Red es de 2,38 (0=0,81). Segun la escala esta-
blecida la calidad es media-baja. Son 5 los Parques que disponen de mayor valor para el factor destacando
entre ellos el Aigliestortes con valores muy cercanos al 6ptimo. Islas Atlanticas de Galicia se encuentra en
el extremo opuesto, se trata del Parque mas joven y presenta un valor muy préoximo al minimo.

Figura 13: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor planificacion.
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(2) Recursos econémicos

La Red, desde las primeras declaraciones y hasta la actualidad, ha sido financiada casi en exclusiva por
fondos gubernamentales. Todos los Parques, con la excepcion de Aigiiestortes, se rigen bajo un régimen
economico comun, en el que el Estado es el que aporta la practica totalidad de los fondos. En el citado
parque existe un acuerdo por el que la comunidad auténoma ha de aportar la mitad de la financiacién®.

a) Presupuestos estatales

Hasta 1997 cada Parque Nacional elaboraba sus presupuestos, pero a partir de esa fecha los presupuestos
se disenan a nivel de la Red y cada Parque realiza sus peticiones, manteniendo siempre unos presupues-
tos minimos de funcionamiento y dependiendo las oscilaciones presupuestarias del volumen e importan-
cia de las inversiones que se ejecuten cada ano en cada Parque.

El presupuesto total del OAPN en el ano 2004 ascendi6 a 48 millones de euros (OAPN, 2004), lo que supo-
ne una inversion de 76 € por hectarea protegida. Un 47,86% del presupuesto total (23 millones de euros)
fue invertido directamente (inversion real) en los Parques. Esta cifra supone una media de 36,58 € por
hectarea protegida que se distribuye en tres partidas: conservacion, funcionamiento y uso publico.

Las inversiones reales en uso publico incluyen aquellas inversiones realizadas en sefializacidn, informacion
al visitante, acogida, educacion ambiental, interpretacion del patrimonio, gestion de actividades, difu-
sion, promocion y realizacion de estudios y encuestas de uso publico. No incluyen los gastos de personal
ni inversiones extraordinarias, como por ejemplo, la construccion de grandes infraestructuras. En prome-
dio, para la serie 1998-2004, un 17% de las inversiones reales en los Parques corresponden a uso publico
(con grandes variaciones entre los Parques que destinan mayor porcentaje promedio como Timanfaya, con
mas del 50% y los que menos, Islas Atlanticas, Cabaneros y Tablas de Daimiel, con menos del 10% del pre-
supuesto total). De esta partida, en el afio 2003 (afio del que se conoce su distribucion) el 84% se desti-
no a infraestructuras, un 14% a actividades de educacion ambiental, informacion y difusion y un 2% a estu-
dios y encuestas de seguimiento (OAPN, 2003).

Analizando la evolucion de las inversiones reales, para la serie 1998-2003 se puede apreciar cierta varia-
bilidad interanual. El presupuesto medio para uso publico para el conjunto de la Red y el periodo 1998-
2003 fue de 3,9 millones de euros anuales®”. En general puede afirmarse que desde 1999 a 2001 se produ-
jo una tendencia decreciente que cambia a creciente los dos afos posteriores. Asi mismo, cuando se ana-
liza la inversion en uso pUblico por Parque (promedio 1998-2003) se observa una gran variabilidad entre
los diferentes Parques. Dofana es el que mayores recursos ha recibido seguido por Picos de Europa.
Durante el periodo estudiado Islas Atlanticas carecia de partida especifica para uso publico.

'8 E| origen de esta situacion reside en el traspaso de las competencias de gestion a la Generalitat de Cataluna que se produjo en 1996,
que se hizo responsable de su financiacion hasta el 2001. En ese aiio a través de convenio con el OAPN se acordd la aportacion anual
del Estado de 1.100.000 €. La Generalitat aporta la misma cantidad en pagos a personal, destinandose el dinero estatal a inversiones.
Los datos para Aigliestortes ofrecidos por las memorias OAPN sufren variaciones anuales debidas a los convenios establecidos por la
Administracion General del Estado y la Generalitat de Cataluiia, ambas responsables de su financiacion. Esto provoca fuertes variacio-
nes y datos no homogéneos con el resto de la Red y por ello no se han incluido. Asi mismo los datos que se disponen para 2004 no se
encuentran organizados en las mismas partidas de afios anteriores, no permitiendo la comparacion. Se optado por no incluirlos.
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Figura 14: Inversiones reales en uso publico en la Red. Serie 1998-2003
a) Evolucion de las inversiones reales en uso publico
b) Variacion interanual del presupuesto total asignado a uso publico (%)
c) Presupuesto promedio destinado a uso publico segin Parque.
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Nota: No se incluyen datos para Aigliestortes
Fuente: Memorias anuales OAPN (serie 1998-2003)

Mas alla de datos absolutos, para poder realizar comparaciones entre los diferentes Parques, y conocer el
estado real de los mismos, es interesante comparar los presupuestos en términos relativos, en relacion a la
superficie protegida y al nimero de visitantes recibidos (figura 15). La inversion en UP/ha promedio (1998-
2003) para la Red se sitla en 12 €/ha, apreciandose grandes diferencias entre los valores maximos y mini-
mos. Los Parques que mayor proporcion presentan son los de menor superficie de la Red: Timanfaya, Tablas,
Caldera y Garajonay (todos con menos de 5.000 ha). Asi mismo, el que menor proporcion €UP/ha presenta
es Sierra Nevada, espacio de mayores dimensiones de toda la Red.

La inversion anual media por visitante para el conjunto de la Red es de 0,37 €/visitante. Se aprecian gran-
des diferencias entre los valores maximos y minimos. El Parque que mayor proporcion destina es Cabaneros
con 5,82 € invertidos por cada visitante, seguido por Archipiélago de Cabrera con 2,60 €. Son las dos unida-
des que menor nimero de visitantes reciben de toda la Red. Por el contrario, los Parques que menor pro-
porcion presentan son Teide y Timanfaya, los dos que reciben mayor nimero de visitas.
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Figura 15: Recursos economicos. Inversion en uso publico por unidad de superficie
y por visitante segun Parque Nacional (Promedio 1998-2003)
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Ademas de los presupuestos ordinarios, dentro del programa de actuaciones en Red, se encuentra el deno-
minado “Programa Estrella”, creado con el objeto de dotar de infraestructuras basicas a las diferentes uni-
dades de la Red. Incluye cerca de 20 grandes actuaciones, principalmente construccion de grandes centros
de visitantes. La inversion real ejecutada a través de este programa en los Parques Nacionales en el perio-
do 2001-2004 asciende a 34 millones de euros (OAPN, 2004).

b) Autofinanciacién del uso publico

El Plan Director es el que marca las directrices sobre la comercializacion de servicios. En él se establece que
el acceso ha de tener siempre caracter gratuito. Para los servicios se hace distincion entre basicos (aten-
cion al visitante, infraestructura de acogida en los puntos de entrada principales, una interpretacion ele-
mental) y complementarios (visitas guiadas, acceso a infraestructuras o instalaciones especializadas y esta-
blecimientos comerciales), siendo los segundos los Unicos que pueden ser susceptibles de ser cobrados “en
razon de su coste, de la necesidad de contar con personal o equipo especializado, o porque se consideren
no bdsicos o meramente suplementarios”.

Estos servicios complementarios pueden ser prestados por terceros, mediante un sistema de concesiones
controladas por la administracion. El cuadro 16 recoge la situacion actual en la Red. Vemos como son muy
pocos los servicios de pago gestionados directamente por los Parques: tiendas de recuerdos y publicaciones
(con precios pUblicos fijados) y lanzaderas o transportes de acceso (generalmente con el objetivo de cubrir
costes).
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Cuadro 16: Gestion de los servicios basicos y complementarios en la Red segin Parque Nacional

AIG | ACB | CAB | CAL | DON | GAR | IAG | ORD | PIC | SNV | DAI | TEI | TIM

Acceso al PN

Folletos PN
A.Acampada/Camping
Area recreativa
Aparcamiento/Fondeo
Aula Naturaleza /CREA
Centro Visitantes
Centro Documentacion
Ecomuseos

Interpret. ambulante
It. guiado veh. motoriz.
It. guiado veh. no mot.
It. guiado pie HH
Itinerario autoguiados
Programa EA
J.Botanico/Arboreto
Lanzaderas

Miradores
Observatorios

Puntos de Informacion
Senderos

Tiendas publicaciones
Restaurantes/cafeterias
Servicios pernocta

Teleférico
Acceso libre y gratuito ///7//] Combinacion (servicios gratuitos y de pago)
Concesion/autorizacion. No siempre es directa del PN Equipamiento/servicio no presente en el PN
Servicio de pago gestionado por el PN

En el caso de obtener ingresos, estos son depositados en la caja Unica del Estado, existiendo una excepcion,
Aigliestortes. A efectos legales, el este Parque funciona bajo el llamado Régimen de Autonomia Econdémica
(RAE)™. El RAE permite que el Parque recaude y gestione directamente el dinero procedente de la venta de
recuerdos y mapas, servicio de rutas guiadas, alquiler de prismaticos y raquetas de nieve entre otros (pre-
cios publicos establecidos previamente por la Generalitat). En 2005 el total recaudado ascendié a 48.000
Euros. Este dinero puede ser utilizado directamente por el Parque en actividades como la Fiesta del Dia
Europeo de Parques, elaboracion de exposiciones itinerantes, folletos especificos, boletin del Parque, etc.

La figura 16 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. Los dos primeros
(existencia de partida especifica y adecuacion del presupuesto de uso publico) muestran valores medios
superiores a 3 puntos con desviaciones muy bajas. Todos los Parques han dispuesto en los Ultimos anos, y
disponen en la actualidad, de partida especifica para uso publico (con la excepcion de Islas Atlanticas), lo
que hace que la valoracion del primer indicador sea maxima.

El segundo de los indicadores, adecuacion del presupuesto de uso publico, de respuesta directa por parte
del responsable del area, muestra como en diez de los Parques las partidas totales asignadas se consideran
adecuadas aunque con matices sobre la distribucion de las mismas. Dos Parques consideran que los presu-
puestos son totalmente adecuados y uno, Garajonay, lo considera poco adecuado.

' Se encuentra regulado por el Decret 84/1997, de 1 de abril, sobre la Gestio del regim d’autonomia economica dels espais naturals
de proteccié especial, adscrits al Departament de Medi Ambient y por la Orfrm de 17 de junio de 1998, de Desenvolupament de les
normes sobre gestio en régim d’autonomia economica dels espais naturals de proteccio especial; también se ve afectado por la Ley
15/1997, de 24 de Diciembre, de Taxes i preus publics de la Generalitat de Catalunya y el Decret 277/1999, de 28 de Septiembre, por
la cual s’aprova el Reglament sobre taxes i preus publics de la Generalitat.
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Tres son los Parques que presentan valores maximos en el indicador capacidad de autofinanciacion, dispo-
niendo en la actualidad de mecanismos que les permiten recuperar, mediante el cobro de tarifas, parte de
la inversion realizada en determinados servicios de uso publico.

La media para el factor recursos econémicos para el conjunto de la Red es de 3,31 (0=0,29). Segln la esca-
la establecida la calidad es alta. Son 6 los Parques que disponen de mayor valor para el factor. Se ha de des-
tacar que todos los Parques presentan para este factor valores superiores a 2,5 (considerado calidad media).

Figura 16: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor recursos economicos
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(3) Recursos humanos

El nimero de trabajadores en la Red supero en 2005 las 1.300 personas, lo que supone una persona por cada
227 hectareas protegidas. Respecto al tipo de contratacion, un 12% de ellos eran funcionarios, el 22% per-
sonal laboral y un 65% personal contratado externo (EUROPARC-Espana, 2006a).

Los datos concretos para el personal destinado a uso publico para el afio 2005 se muestran en el cuadro. El
Parque que dispone mayor plantilla asignada a uso puUblico es Picos de Europa, seguido por Ordesa y
Aigliestortes (los tres de alta montafa). El primero dispone de un equipo formado por mas de 40 trabajado-
res y los otros dos superior a 25. Los que presentan plantillas mas reducidas (equipo formado por menos de
10 trabajadores) son Garajonay, Archipiélago de Cabrera y Tablas de Daimiel.

Cuadro 17: Personal destinado a uso publico segun Parque Nacional (2005)

N° técn. | N° total IND gufas N° guias N° meses N° meses % meses % meses
up M guias abf).rales contratados totales UP@ contratadog contratados fijos
(fijos) (temporal) (temporal)® | (temporal)

AlG 3 24 14 10 213,5 153,5 71,89 28,10
ACAB | 1 (comp.) 8 1 7 86 68 79,07 20,93
CAB 1 (comp.) 24 0 24 294 288 97,96 2,04
CAL 1 12 3 9 156 108 69,23 30,77
DON 1 23 14 9 288 108 37,50 62,50
GAR 1 7 1 6 96 84 87,50 12,50
| ATL 1 18 6 12 156 72 46,15 53,85
ORD 1 28 5 23 233 161 69,10 30,90
PIC 2 40 9 31 293 161 54,95 45,05
SNEV 1 11 5 6 93 21 22,58 77,42
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TABL 1 (comp.) 8 3 5 84 46 54,76 45,24

TEI 1 13 0 13 168 168 100,00 0,00

TIM 0 11 2 9 132 108 81,82 18,18
Notas:

(1) N° técnicos UP (N° de técnicos de uso publico): n° de personas con funciones técnicas y de
coordinacion dentro de los equipos de uso publico. Se senalan aquellos casos en los que sus
funciones se encuentran compartidas con otras areas de gestion (ej. conservacion)

(2) N° meses totales UP: Suma de los meses trabajados por cada miembro del equipo.

(3) N° de meses contratados: suma de los meses trabajados por cada miembro del equipo de uso
publico con contrato temporal

Al utilizar como unidad de medida el n° de meses trabajados, y debido al elevado porcentaje de personal
contratado, el orden cambia y junto a Picos de Europa aparecen Cabaneros y Donana entre los Parques que
disponen de una mayor cantidad de meses trabajados. En la zona inferior encontramos nuevamente a los
Parques con menor nimero de trabajadores a los que se ahade Sierra Nevada.

La figura 17 representan la estabilidad de los equipos de uso publico (en términos de proporciones de per-
sonal fijo y contratado). En ella se observa como en promedio la proporcién de personal contratado supera
a la de fijo para el conjunto de la Red. Unicamente hay tres Parques con mayor proporcion de personal fijo
que temporal. El Teide carece de personal fijo de uso publico (laboral o funcionario) y en Cabaferos Unica-
mente el técnico lo es (funcionario). El primer caso es especialmente destacable, siendo el Parque que
mayor cantidad de visitantes recibe y de forma no estacional.

Figura 17: Estabilidad de los equipos de uso publico segiin Parque Nacional.
a) Tipo de contrato (meses fijo vs meses contratado)
b) Estabilidad (% fijo vs % temporal)

a) Tipo de contrato (meses fijo vs meses b) Estabilidad (% fijo vs % temporal)
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Nuevamente, para poder establecer comparaciones entre Parques es conveniente utilizar medidas relati-
vas como puede ser personal (meses trabajados) por unidad de superficie o por visitante (figura 18). En
el primer caso, el Parque que mayor personal dedica a tareas de uso publico en funcién de su superficie
total es el Parque de menores dimensiones de la Red, Tablas de Daimiel, seguido por Caldera de
Taburiente. Por el contrario, los Parques con menor relacion meses trabajados/superficie coinciden con
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los de mayor extension de la Red (Sierra Nevada, Picos y Doflana), con menos de 7 meses trabajados por
cada 1.000 ha.

En cuanto a meses trabajados (personal de uso pUblico) por millon de visitantes los Parques que mayor pro-
porcion presentan son los que menor niumero de visitantes reciben (Tablas de Daimiel, Archipiélago de
Cabrera y Cabaneros), presentando las menores proporciones los grandes receptores de visitantes.

Figura 18: Recursos humanos. Recursos humanos destinados a uso publico por unidad
de superficie y por visitante seglin Parque Nacional (promedio 1998-2003)
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La figura 19 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. En este caso los
valores de los indicadores 3.2, 3.3 y 3.4 son apreciaciones directas por parte de los técnicos.

Observando los valores de cada indicador destaca el primero de ellos, coordinacion, muy préximo al opti-
mo. Unicamente Timanfaya presenta valores minimos para el mismo al carecer de personal técnico asigna-
do a uso publico (las labores las ha ejercido a tiempo parcial el director por un prolongado periodo de tiem-
po). Sin embargo, en lo referente a la adecuacion del numero de personal de atencion directa el valor
medio es Unicamente de 2,54 puntos. Los técnicos consideran que el numero total de guias intérpretes es
en general insuficiente, principalmente en determinadas épocas del afio, que no siempre coinciden con las
épocas de mayor afluencia de visitantes.

Aunque el valor medio para el indicador adecuacién del personal de vigilancia supera los 3 puntos de media,
dos Parques presentan valores minimos. Teide, por disponer Unicamente de un agente forestal (en un Parque
que supera los 3 millones de visitantes) e Islas Atlanticas, que no dispone de personal de vigilancia en algu-
nas de las islas del archipiélago (cuyo DPMT se encuentra abierto al uso pUblico). Similar valor promedio,
ligeramente superior a 3 puntos, presenta el indicador personal de administracion (uso publico).

Asi mismo se debe destacar que los bajos valores para el indicador estabilidad laboral, los menores dentro

del factor (cuatro Parques que presentan valores minimos), no implican un bajo grado de consolidacion de
los equipos (R?= 0,0001), y asi se muestra por ejemplo en los casos de Teide y Garajonay.
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La media para el factor recursos humanos para el conjunto de la Red es de 2,92 (0=0,41). Segln la esca-
la establecida la calidad es media-alta. Son siete los Parques que disponen de mayor valor para el factor.
Se ha de destacar que todos los Parques presentan para este factor valores superiores a 2,5 (considerado
calidad media) con la excepcion de Timanfaya que presenta importantes problemas en esta area. Diversos
documentos internos del Parque muestran como estos pueden estar relacionados con motivos derivados su
localizacion insular, pues la plaza de técnico de uso publico convocada anualmente nunca se llega a cubrir.

Figura 19: Estado de cada Parque Nacional en cada uno de los indicadores del factor recursos humanos
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3.4.2. Seguimiento y control

Se entiende por seguimiento del uso publico el “proceso de observacion repetida y sistemdtica de las actua-
ciones recogidas en los diferentes programas del plan de uso publico o de otros fendmenos relacionados con
la gestion, disefiado para propdsitos concretos, de acuerdo a protocolos preestablecidos, y llevado a cabo
mediante métodos de obtencion de datos comparables” (EUROPARC-Espana, 2005b).

En relacion a estos aspectos, en el PDPN 3.3.7) se indica expresamente que “Se realizard un adecuado segui-
miento y evaluacién de las actividades de uso publico dentro de los parques que atenderd especialmente a
los efectos sobre el medio natural y a la calidad de la visita, aplicdndose cuando sea adecuado, las oportu-
nas medidas correctoras”.

Bajo este ambito se unen bajo el mismo factor aspectos relacionados con la generacion de informacion y
control de visitantes y de actividades de terceros.

(4) Seguimiento y control

ELl OAPN elabora y publica de forma anual una memoria de gestion, que recoge algunos datos de seguimien-
to de uso publico de cada una de las unidades que componen la Red. Del mismo modo cada Parque ha de
elaborar su propia memoria de actividades y resultados anual. El formato, contenidos y calidad de éstas
difieren entre ellos, existiendo algunos como Cabaneros o Tablas de Daimiel que no disponen de series anua-
les completas.

En cuanto a actividades de seguimiento, la situacion de cada una de las unidades de la Red queda recogida
en el cuadro. Ningln Parque dispone de un programa de seguimiento global de la gestion de uso publico. La
recopilacion de datos mas comun es el registro de entrada de visitantes. Aunque en un principio los datos
ofrecidos no eran rigurosos, con el tiempo se han ido perfeccionando los métodos y estrategias de conteo v,
en la actualidad, en todos los Parques se realizan estimaciones de visitantes consideradas aceptables, gene-
ralmente a través de conteos directos en los puntos de informacion o aforadores de vehiculos y senderos.

Todos los Parques conocen de una u otra forma las caracteristicas de los visitantes, aunque Unicamente cinco
de ellos (38%) disponen de un estudio completo, riguroso y actualizado de tipologia (todos ellos posteriores
al afo 2000 o actualizandose en la actualidad). El resto dispone de estudios parciales para determinadas
zonas o actividades en el Parque o para determinados periodos de tiempo. La mitad de ellos estan realiza-
dos de forma externa (universidades, consultoras, etc.).

Cuadro 18: Actividades de seguimiento en la Red seglin Parque Nacional.

. . .. .. Control sistematico de
Estudio de | Satisfaccion de la Seguimiento de . ..

seguimiento visita impa%:to actividades calidad actividades de

terceros

AlIG No Si No Si
ACAB No Parcial No No
CAB No Si No No
CAL No Parcial No No
DON No Parcial Parcial No
GAR No Parcial No No
IATL No Parcial No No
ORD No Parcial Si No
PIC No Parcial No No
SNEV No Si Parcial No
TABL No Parcial No No
TEI No Parcial No No
TIM No Si No No
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Cuantificacion del numero de visitantes Tipologia visitantes
Registros | Datos Aforos Aforos | Permisos Otros Tipo de Afio | Autor
CV/PI terceros | vehiculos | senderos | emitidos estudio
AlG Si Si No Si Si No Completo | Anual PN
ACAB No Si No No Si No Parcial - -
CAB Si Si No No No Si Completo 1995 PN
; Completo en

CAL S1 No No No No No elab%racién 2006 | Externo
DAI Si No No No No No Parcial - -
DON Si Si No No No No Completo | 2001 |Externo
GAR Si No Si No No No Parcial - -
IATL Si Si No No No No Parcial 2003 PN
ORD Si Si Si Si No No Completo | 2002 | Externo
PIC Si Si Si No No Si Parcial - -
SNEV Si Si Si Si No No Parcial - -
TEI Si No Si No No No Parcial - -
TIM Si Si Si No No No Completo | 2004 | Externo

En cuanto a estudios de satisfaccion de la visita, Unicamente cuatro Parques (30% del total) disponen de
estudios completos. El resto dispone de estudios parciales de satisfaccion para actividades o servicios con-
cretos. Un 92% no disponen de mecanismos formales y establecidos de control de la calidad de los servicios
prestados por terceros (todos excepto Aigiiestortes) y un 77% no realizan estudios sistematicos de evalua-
cion de impacto de actividades de uso publico (en este sentido Unicamente Ordesa ha realizado un estudio
completo).

La Red dispone desde 2002 de un programa de investigacion centralizada. A través de una convocatoria publi-
ca anual se valoran y adjudican ayudas para la investigacion en materias relacionadas con la Red. Sin embar-
go, mas alla de este programa de subvenciones y algunos convenios puntuales para la realizacion de practi-
cas de estudiantes en los Parques, en materia de uso publico no existe un programa de cooperacién conti-
nuado con entidades de investigacion que permitiera que éstas Ultimas fueran las que aportaran datos para
el seguimiento.

En cuanto a las estrategias de control y regulacion de visitantes la situacion se muestra en el cuadro. En la
actualidad son 7 Parques los que han establecido alguna limitacion de visitantes, 6 de forma parcial (46% del
total), para determinadas zonas. Unicamente Ordesa tiene establecidos limites para la totalidad del Parque.
De aquellos que tienen limites de visitantes, Gnicamente un 29% dispone de un estudio que lo fundamente.

Cuadro 19: Estudios realizados y mecanismos de limitacion de visitantes segun Parque Nacional

Limitacion visitantes Mecanismos de limitacion Limite establecido
AlG Parcial Licencias y capacidad taxis 50 licencias
Navieras 250 personas /dia
ACAB Total Boyas fondeo nocturno 50 t?arcosinoche
CAB Total excepto Concesion visita todoterreno 150 personas/dia
Sendero del Estena Limite grupo visitas guiadas 20 personas/grupo
CAL No dispone No dispone -
= Total excepto Concesiones ;
DON playa P (todoterreno y fluvial) 745 personasidid
GAR No dispone No dispone -
IATL Parcial Cupo para Navieras Cies 2.200 personas/dia
Total por valles
ORD Total Ordesa: lanzaderas 2.975 personas
Resto: aparcamientos
PIC No dispone No dispone
SNEV No dispone No dispone
TAB No dispone No dispone
TEI No dispone No dispone
TIM Total excepto Autobu§e-_s Mont_a\r':as fuego 3 sutobises M5 mindtos
playa Visitas guiadas
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La figura 20 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. Todos los Parques
cuantifican a los visitantes y realizan estudios mas o menos rigurosos para conocer el perfil de los mismos,
siendo el valor para los indicadores conocimiento del perfil de visitante y cuantificacion de visitantes ele-
vado para la mayor parte de ellos. Del mismo modo, y en general, el indicador regulacion de la visita pre-
sentan calidad alta con la excepcion de Teide que presenta valores minimos. La ausencia de regulacion de
los accesos y las elevadas cifras de visitantes hacen frecuentes en este Parque los episodios de masificacion.

Destacan los bajos valores para el indicador satisfaccion de la visita (media de 1,69 para la Red). Unicamen-
te un Parque, Timanfaya, dispone de estudios rigurosos y actualizados de satisfaccion. Los valores prome-
dio para la Red de los indicadores control y seguimiento de impacto y control de la calidad de servicios de
terceros Unicamente superan ligeramente los 2 puntos. Para este ultimo, Aigliestortes presenta valores maxi-
mos al exigir una acreditacion otorgada por el Parque a todos los guias que realizan su labor en su interior.

La media para el factor seguimiento y control para el conjunto de la Red es de 2,59 (0=0,44). Segln la
escala establecida la calidad es media-alta. Son siete los Parques que disponen de mayor valor para el fac-
tor. Se ha de destacar que los que se encuentran por debajo también lo estan por debajo del valor 2,5 (cali-
dad media).

Figura 20: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor seguimiento y control
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3.4.3. Programa de Acogida

Equipamiento de uso pUblico es definido por EUROPARC-Espana (2005a) como “instalacién fija o mévil des-
tinada a prestar soporte fisico a las actividades y programas de uso publico. Su utilidad puede residir en si
misma o servir de recurso bdsico a servicios prestados por personal especializado”. Los equipamientos que
se ofrecen en los diferentes ENP son en concepto bastante similares, si bien en algunos casos, la denomina-
cion difiere entre espacios, aun teniendo contenidos funcionales iguales o con variantes pequenas.

Bajo este ambito se definen dos factores: (5) Equipamientos (no incluye la Red de Senderos) y (6) Red de
senderos. Se analizan independientemente del tipo de gestion (directa/indirecta).
(5) Equipamientos

Los equipamientos presentes en cada una de las unidades de la Red clasificados seglin lo establecido por
EUROPARC-Espana (2006b) se muestran en el cuadro 20.

Cuadro 20: Equipamientos presentes en la Red clasificados por tipologias segiin Parque Nacional

ACOGIDA E INFORMACION RECREATIVOS
Centro Area : N° Km. Senderos
CV | Museo | PI docum. |recreat. Observ. | Mirador senderos | senderos | autoguiado
AIG 2 1 4 1 0 0 0 25 349 7.
A CAB 1 1 1 0 1 0 1 6 5 2
CAB 1 3 0 1 1 1 0 2 14 0
CAL 1 0 4 1 1 0 2 10 70 2
DON 5 0 0 0 1 12 0 4 11 4
GAR 1 1 1 1 4 0 11 9 30 3
1 ATL 1 0 2 0 1 2 0 4 7 0
ORD 3 1 6 0 0 0 0 20 220 5
PIC 2 0 10 1 4 0 5 14 5
SNEV " | 0 (2) 0 3 0(1) 3 0 1 22 225 0
TABL 1 0 0 1 1 11 0 3 43 0
TEI 2 0 1 0 0 0 13 35 155 0
TIM 1 1 1 1 0 0 0 2 12.5 0
EDUCATIVOS EQUIPAMIENTOS DE APOYO
J.Bot | A.Natural. Camping | Cafeteria | Teleférico| Aparcamto. |Lanzadera | Refugio
AIG 0 1 0 0 1 3 2
A CAB 1 0 0 1 0 1 3 0
CAB 1 0 0 0 0 3 0 0
CAL 1 1 1 0 0 4 0 1
DON 0 1 0 2 0 6 0 0
GAR 1 1 0 1 0 4 0 0
| ATL 0 0 2 6 0 2 2 0
ORD 0 0 0 1 0 4 1 1
PIC 1 0 0 3 2 4 0 15
SNEV'! 0(1) 0(2) 0 0 0 3 2 7
TABL 0 0 0 0 0 1 0 0
TEI 1 1 0 1 1 5 0 1
TIM 0 0 0 2 0 3 0 0
Nota:

(1) Se incorporan entre paréntesis aquellos equipamientos propiedad del Parque Natural que
son utilizados por el Parque Nacional.
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Dentro de los equipamientos de acogida e informacion destacan los centros de visitantes, considerados como
equipamientos basicos por el Plan Director. Todos los Parques disponen de al menos un centro excepto
Archipiélago de Cabrera e Islas Atlanticas (en construccion en el momento de realizacion del estudio). Respecto
al nivel de accesibilidad de los equipamientos, en 2006 fue realizado un estudio en profundidad por el propio
equipo de trabajo (BENAYAS et al., 2006) cuyos resultados se incorporan.

La figura 21 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. Se observa como para
el conjunto de la Red todos los indicadores superan los 3 puntos con dos excepciones en los indicadores accesibi-
lidad universal e integracion territorial.

La accesibilidad a los equipamientos no se encuentra garantizada, presentando valores bajos en la mayor parte
de los Parques, con valores minimos en los dos Parques maritimo-terrestres, considerados inaccesibles. Unica-
mente un Parque presenta valores optimos para el indicador (Aigliestortes). Se debe destacar el bajo valor que
presenta el indicador integracion territorial para el conjunto de la Red. En el caso del indicador satisfaccion de
necesidades bdsicas son dos los Parques en los que no se alcanza un valor de calidad considerado aceptable (Islas
Atlanticas y Sierra Nevada).

La media para el factor equipamientos para el conjunto de la Red es de 2,98 (0=0,38). Segln la escala estable-
cida la calidad es media-alta. Son 8 los Parques que disponen de mayor valor para el factor. Se ha de destacar
que todos ellos presentan para este factor valores superiores a 2,5 (considerado calidad media) con la excepcion
Islas Atlanticas de Galicia que presenta importantes problemas en éste area, probablemente debido a su juven-
tud y al hecho de que las mayores inversiones durante sus primeros afos de existencia hayan estado destinadas
a conservacion.

Figura 21: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor equipamientos
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(6) Red de Senderos

La figura 22 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. En ambos casos
se presentan valores altos para el conjunto de la Red, si bien en el primero, diversidad de senderos, se apre-
cia una elevada desviacion provocada por los bajos valores que presentan los Parques “cerrados” y en con-
creto Timanfaya, donde la variedad de senderos es muy reducida.

En cuanto a la gestion los valores son elevados u éptimos para todos los Parques. Los senderos de la Red pre-
sentan, en lineas generales, un buen estado de conservacion. En muy pocos casos se han observado episo-
dios que requieran medidas de restauracion urgentes, y en otros, la escasa afluencia de visitantes en sen-
deros (por ejemplo Cabaneros) o la existencia de infraestructuras de amortiguamiento (el caso de algunos
senderos de Donana y de Tablas de Daimiel) hacen que la presencia de impactos en el sendero sea practica-
mente nula. Ademas, la acumulacién de basuras (problema frecuente en senderos frecuentados) no ha sido
detectada en ningun Parque.

La media para el factor red de senderos para el conjunto de la Red es de 3,27 (0=0,39). Segln la escala
establecida la calidad es alta. Se ha de destacar que todos los Parques presentan para este factor valores
superiores o iguales a 2,5 (considerado calidad media).

Figura 22: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor senderos
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3.4.4. Programa de informacion

El programa de informacion comprende el conjunto de actividades destinadas a satisfacer las necesidades
del visitante en relacion a informacion sobre su seguridad, requerimientos basicos, bienestar y orientacion
para su disfrute dandole a conocer las posibilidades de participacion que tiene como usuario en los diferen-
tes programas y servicios publicos prestados en el espacio. También se incluye aqui la sefalizacion necesa-
ria para dirigir y orientar al visitante dentro del ENP.

Todos los Parques ofrecen informacion a través de sefalizacion, informacion personalizada, pagina web y
folletos (cuadro 21). Once de ellos disponen de punto de venta de publicaciones, seis disponen de centro de
documentacion abierto al publico general. Unicamente tres elaboran de forma periodica un boletin y, aun-

que todos los parques realizan labores de difusion a través de radio y revistas, Unicamente Garajonay lo hace
de forma periodica.
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Cuadro 21: Estrategias utilizadas en el programa de informacion segin Parque Nacional

Informaf:ién Web | Folletos Centro 3 Vgntalde Boletin Progr'ama Secci.ém
personalizada documentacion | publicaciones radio | en revistas
AIG Si Si Si Si Si Si No No
A CAB Si Si Si No Si No No No
CAB Si Si Si No Si No No No
CAL Si Si Si Si Si No No No
DON Si Si Si Si Si No No No
GAR Si Si Si Si Si No Si Si
I ATL Si Si Si No No No No No
ORD Si Si Si No Si No No No
PIC Si Si Si No Si No No No
SNEV Si Si Si Si No Si No No
TABL Si Si Si No Si No No No
TEI Si Si Si No Si No No No
TIM Si Si Si Si Si No No No

Bajo este ambito se incluyen tres factores: (7) Sefalizacién, (8) Informacién personalizada, y
(9) Informacion no personalizada.

(7) Senalizacién

En el Plan Director de la Red se incluia como actuacion a desarrollar durante su periodo de vigencia "Renovar
la imagen corporativa y la identidad grdfica de la Red antes de 12 meses y completar la sefalizaciéon de los
Parques Nacionales en el plazo de 24 meses” (Art. 5.3.d). El objetivo de la misma era renovar la imagen gra-
fica corporativa en todos los elementos caracterizadores de la Red, en particular en los elementos de sena-
lizacion. Asi, se elaboraron directrices para la implantacion de una imagen identidad grafica (logotipo dise-
flado por Chillida) que en la actualidad esta totalmente implantada en todos los Parques con la excepcion
de Aigliestortes.

En este caso todos los indicadores con la excepcion de localizacion de equipamientos y servicios presentan
valores superiores a 3. Todos los Parques presentan buena sefalizacion de accesos generales con la excep-
cion de los dos maritimo-terrestres (deficiente sefializacion de las zonas de embarque) y Dohana (con pro-
blemas importantes en la sefalizacion de acceso a la zona del centro de visitantes José Antonio Valverde y
en el pueblo de Hinojos).

Todos los Parques con la excepcion de Aigliestortes presentan una buena sefalizacion de los limites del
Parque. Como se ha comentado, el indicador 7.3 presenta el menor valor dentro del factor. Unicamente
Tablas de Daimiel presenta un valor 6ptimo para el mismo (todos sus equipamientos y servicios se encuen-
tran concentrados en una misma area).

La sefalizacion indicativa en senderos presenta valores altos, 6ptimos en todos los casos de Parques abier-
tos y de montana con la excepcion de Aigiiestortes. Es notable el esfuerzo que estos realizan en este aspec-
to y en cuanto a sefalizacion de normativa y seguridad y estado de conservacion.

En cuanto a intrusion sefialética los valores para el indicador son elevados en los Parques con excepcion de
Donana, Islas Atlanticas, Sierra Nevada y Timanfaya. En todos los casos la seializacion del Parque se encuen-
tra muchas veces camuflada entre la de alojamientos turisticos y la de otras administraciones presentes
(Junta de Andalucia, Xunta de Galicia o Cabildo de Lanzarote). Todos los Parques, con la excepcion de
Aigliestortes, han adoptado el manual de imagen corporativa del OAPN para su sefalizacion.

La media para el factor sefializacion para el conjunto de la Red es de 3,30 (0=0,53). Segun la escala esta-
blecida la calidad es alta. Son 6 los Parques que disponen de mayor valor para el factor. Se ha de destacar
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que todos los Parques presentan para este factor valores superiores a 2,5 (considerado calidad media) con
la excepcidn de Aigliestortes que presenta problemas en esta area. Tablas de Daimiel presenta un valor opti-
mo para este factor.

(=T CAE T Y

Figura 23: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor senalizacion
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(8) Informacion personalizada
Para ofrecer el servicio de informacion personalizada los Parques disponen de una red de centros de visitan-
tes y puntos de informacion, donde se proporciona al visitante orientacion e informacion basica para la visi-
ta. Unicamente en Sierra Nevada se esta implantando un sistema de acreditacion de puntos de informacion
externos (dentro del las lineas de actuacion de la CETS). Los porcentajes de visitantes que son informados
de forma personal varian sustancialmente entre los Parques (figura 24)
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Figura 24: Informacion personalizada segin Parque Nacional (Afio 2005)
a) Visitantes informados personalmente
b) Porcentaje de visitantes informados personalmente (respecto al total de visitas)
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Fuente: Memorias anuales de cada Parque Nacional

En un extremo se encuentra Tablas de Daimiel donde de acuerdo a sus memorias practicamente la totalidad
de los visitantes son informados personalmente”, o Donana, donde la cifra alcanza cerca del 80% de los visi-
tantes. En este Ultimo caso se debe a que todos sus senderos y visitas guiadas parten de puntos donde se
puede recibir informacion personalizada. En el extremo opuesto encontrariamos Islas Atlanticas y Teide. En
este Ultimo caso se da la circunstancia de que aunque es el tercero en proporcionar informacion personali-
zada en cifras absolutas, al ser el Parque que mayor nimero de visitantes recibe, con una elevada cantidad
de visitantes guiados par terceros, la proporcion de visitantes informados directamente por personal acre-
ditado es baja.

La figura 25 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. El indicador nume-
ro y distribucion Unicamente presenta un valor optimo para el caso de Ordesa, mostrando deficiencias por
motivos diversos en Archipiélago de Cabrera, Islas Atlanticas, Garajonay, Sierra Nevada, Teide y Timanfaya.
Los dos primeros en la actualidad carecen de infraestructuras de informacion en tierra, antes de acceder al
Parque y una vez en él, la llegada masiva de visitantes en los transportes colectivos dificulta la labor de
informacion por parte de los guias. Los tres siguientes son Parques “abiertos”, con multitud de entradas
que requieren de un gran nimero de puntos de informacion distribuidos por amplios territorios. En el ulti-
mo de los casos el Parque carece de punto de informacion propio o acreditado (ni siquiera coordinado) la
zona mas visitada del Parque (Montafas de Fuego). En cuanto al alcance existen grandes diferencias entre
los Parques.

2 | as cifras estan sesgadas por el hecho de que es Unicamente en el centro de visitantes donde se lleva el conteo de los visitantes. Sin
embargo, por encontrarse éste en la entrada del Parque es posible que los porcentajes reales sean muy elevados y superiores al resto
de la Red.
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Los indicadores conocimientos de idiomas e informacién ofrecida muestran valores elevados para el conjun-
to de la Red, en el Ultimo de los casos muy proximos al éptimo. En todos los Parques la informacion ofreci-
da es rigurosa, actualizada y de buena calidad en general. Teide es el Unico Parque que no presenta valores
optimos al no disponer, entre otros, de informacion meteoroldgica de forma actualizada en todos los puntos
de informacion. Se debe destacar que en aquellos lugares donde la diversidad de procedencia de los visitan-
tes es mayor (Canarias) los Parques han respondido y en la actualidad son capaces de atender a la diversi-
dad lingtistica de éstos.

La media para el factor informacién personalizada para el conjunto de la Red es de 3,08 (0=0,33). Segln
la escala establecida la calidad es alta. Son seis los Parques que disponen de mayor valor para el factor. Se
ha de destacar que todos los Parques presentan para este factor valores iguales o superiores a 2,5 (conside-
rado calidad media).

Figura 25: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor informacion personalizada
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(9) Informacién no personalizada

Son diversos los mecanismos de informacion no personalizada que se utilizan en la Red, destacando entre
ellas el programa de publicaciones y folletos, y con cada vez mayor importancia la pagina web (en el servi-
dor del Ministerio de Medio Ambiente). La tipologia de folletos utilizada, asi como los contenidos y propdsi-
tos de los mismos, es muy diversa. En el cuadro se muestra una clasificacion de los mismos y su utilizacion
segln Parque.
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Cuadro 22: Tipos de folletos disponibles seglin Parque Nacional

AIG [ A CAB | CAB | CAL | DON | GAR | | ATL [ORD | PIC | SNEV | TABL | TEI | TIM

Folleto general oficial Si Si Si | Si| Si| Si Si Si | Si| Si Si [ Si] S
Folleto-mapa general 3 ; ; y ;

sinErarce Si No No | Si No | S No S1 Si No No [ No | No
Folletos especificos

itinerarios (informativos- | No Si No | Si Si Si No Si | Si Si No | No | No

interpretativos)
Informacion programas
de conservacion/gestion
Boletin poblacion local Si No Si | No | No | No| No | No | No| Si No | No | No

No No No | No | No | No No No | No | No No | No | No

]nformac_ion sobre No No No | No | No | No No No | No | No No | No | No
voluntariado en el PN

Normativa y seguridad
para actividades Si Si No | Si | No | No| No | S |Si| Si No | No | No

concretas

Nota: Incluye folletos elaborados por el Parque que se entregan o venden a bajo coste de una forma
regular en los puntos de informacion, centros de visitantes y otros equipamientos del Parque y entorno.

La figura 26 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. Para el caso
del indicador diversidad de publicaciones todos los Parques muestran unos valores moderados, no exis-
tiendo unidades con valores maximos o minimos. Todos disponen de folleto general y guias oficiales sin
embargo no todos disponen de folletos para satisfacer necesidades especificas (por ej. especificos por
itinerarios). Similares resultados se muestran para el indicador disponibilidad de publicaciones, aunque
en este caso Aigliestortes presenta un valor maximo dado que se distribuyen sistematicamente en todos
los establecimientos turisticos del entorno. Nuevamente se da el caso de que lugares en los que la diver-
sidad lingiiistica de los visitantes es mayor, se han realizado importantes esfuerzos al respecto, presen-
tando valores altos para el indicador idiomas en publicaciones.

En cuanto a la posibilidad de ampliar la informacién la situacidon varia sustancialmente entre unos
Parques y otros (0=1,04). En seis de ellos existen centros de documentacion a disposicion del pablico que
deseen obtener informacion especifica. En la fecha de la visita Islas Atlanticas no disponia de puntos de
venta de la guia oficial en su interior o en los accesos.

El indicador Informacién web ha sido valorado en base a la nueva web de la Red (puesta en marcha en
2006) y que hasta el momento no se encuentra completa. La informacion ofrecida es homogénea para el
conjunto de la Red. En ella se presenta informacion basica para la realizacion de la visita, aunque care-
ce de documentacioén técnica y de gestion a disposicion del publico especializado.

La media para el factor informaciéon no personalizada para el conjunto de la Red es de 2,69 (0=0,33).
Segln la escala establecida la calidad es media-alta. Son seis los parques que disponen de mayor valor
para el factor. Ningln parque presenta una calidad baja para el mismo.
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Figura 26: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor informacién no

personalizada
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3.4.5. Programa de interpretacion

La interpretacion es definida por EUROPARC-Espana (2005a) como la “Accion de comunicacién de cardcter
creativo, entendido como el arte de revelar el significado e importancia del legado natural e histérico al
publico que visita un espacio natural protegido, para que lo disfrute, lo aprecie y contribuya a su conser-
vacion”.

Al respecto PD RPNE establece en su articulo 3.3.b) que “con el fin de atender a los visitantes se estable-
cerdn diferentes circuitos y sistemas interpretativos en funcion de su dificultad y se ofrecerdn oportunida-
des de disfrute de la naturaleza para los menos capacitados, de tal modo que, hasta donde sea posible,
todos los ciudadanos tengan las mismas oportunidades”. Del mismo modo queda establecido en el articulo
3.3.e) que “la interpretacion personalizada serd la piedra angular del sistema interpretativo. No obstante,
se complementard o podrad ser sustituida por medios no personales en la medida y circunstancias apropia-
das. Se elaboraradn y ejecutardn programas interpretativos para cada uno de los parques y para el conjun-
to de la Red”.

Los distintos medios interpretativos (personales y no personales presentes en la Red se recogen en el
cuadro 23.

Cuadro 23: Variedad de recursos utilizados para interpretacion en la Red segln Parque Nacional

ACAB| CAB | CAL | DON | GAR | IAT | ORD | PIC | SNEV | TABL | TEI | TIM
cv No | Si | Si Si Si | St | S | Si | No St | St | S
Ecomuseo Si Si No No Si No No No No No No Si
Audiovisual Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Jardin Botanico Si Si Si No Si No | No Si No No Si | No
oo Si | No | No| Si | No |No| si | si| No | si |si| No
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ACAB | CAB | CAL | DON | GAR | IAT | ORD | PIC | SNEV | TABL | TEI | TIM
singulares
Mirador Si No Si No Si No | No Si Si No Si [ No
Interpretacion No | No | No | No | No | No | No | No | No | Si | No | No
Ambulante
Senderos No | No | Si | si | si [No| si | si| No | No | No | No
autoguiados
Visita guiada a pie Si Si Si No Si Si No Si No Si Si Si
Visita guiada en . . ] .
vehiculo motorizado No Si No Si No No No No Si No No Si
Visita guiada
vehiculo no No No No No No No No No No No No Si
motorizado
Exhibiciones . ,
exteriores No No No Si No No No No No Si No No
Observatorios No Si No Si No No No No No Si No | No
Exposicion . , . , ,
itinerante No No Si No No No Si No Si No Si Si

Bajo este ambito se han definido tres factores: (10) Interpretacién personalizada, (11) Interpretacion no perso-
nalizada: Centros de visitantes y Ecomuseos, y (12) Medios de interpretacion no personales sobre el terreno.

(10) Interpretacion personalizada

Todos los Parques de la Red, con la excepcion de Dofana, Ordesa y Sierra Nevada, ofertan servicios de rutas
guiadas a pie para el publico general. Las longitudes y durezas oscilan desde los cientos de metros por pasa-
rela de madera a travesias de un dia de duracion por alta montana. Ademas, en los Parques son diversas las
empresas que ofertan sus servicios de rutas guiadas a pie para grupos organizados o particulares. Por ejem-
plo en Caldera de Taburiente el estudio realizado en el ano 2003 por CASADO muestra como en el mes de
mayo, el 14,9% de los visitantes (2.515 personas) accedieron al Parque en grupos organizados con un total
de 17 empresas de turismo diferentes que desarrollaron sus actividades profesionales dentro del Parque. En
la actualidad, en la mayor parte de los Parques Nacionales la prestacion de estos servicios no requiere de
autorizacion. En Teide y Timanfaya se esta implantando un sistema de acreditacion de guias externos que
lleva anos funcionando en Aiglestortes.

Junto con las visitas guiadas a pie, se prestan servicios de visitas guiadas en vehiculos motorizados en
Donana (itinerario al interior e itinerario fluvial); Sierra Nevada (servicio de interpretacion de Altas
Cumbres); Timanfaya (Ruta de los Volcanes); Cabaneros (rutas en todo terreno por el interior del Parque).

Ademas, en Donana se conceden tres autorizaciones para la realizacion del itinerario norte y una visita en
vehiculo no motorizado, y en Timanfaya se ofrece un recorrido en dromedario. Las afluencias de visitantes
a todos los anteriores servicios se sintetizan en el cuadro 24.

Cuadro 24: Afluencia a los servicios de visitas guiadas en la Red segln Parque Nacional (afio 2004)

Visitas totales Visitas guiadas totales % Visitas guiadas
AIG 341.759 575 0,17
A CAB 73.540 13.479 18,33
CAB 70.740 22.498 31,80
CAL 367.938 608 0,17
DON 394.476 79.595 20,18
GAR 859.860 711 0,08
| ATL 182.394 4.496 2,46
ORD 582.800 0 0,00
PIC 2.221.761 3.285 0,15
SNEV 558.489 8.970 1,61
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Visitas totales Visitas guiadas totales % Visitas guiadas
TABL 128.630 2.524 1,96
TEI 3.540.195 6.843 0,19
TIM 1.815.186 1.576.219 86,84

Fuente: Memorias anuales de los Parques Nacionales

Su distribucion (itinerarios a pie versus itinerarios en vehiculo y visitas conducidas por personal propio vs
visitas conducidas por concesionarios) se muestra en la figura 27.

Se pueden observar situaciones claramente diferenciadas en funcion de los parques. Asi, en Timanfaya, par-
qgue con mayor proporcion de visitas guiadas (proxima al 87%) la practica totalidad de los visitantes utilizan
el servicio de visita en vehiculo motorizado prestado por el Cabildo. En Cabafieros, segundo en realizacion
de visitas guiadas (las realizan el 32% del total de visitantes), los porcentajes atendidos por concesionarios
y por personal del parque son similares. En Dohana la totalidad de visitas guiadas (29% del total de visitan-
tes) es atendida por concesionarios.

Seis parques presentan porcentajes de visita guiada por personal propio o concesionarios inferiores al 1%
(Ordesa, Garajonay, Picos de Europa, Caldera de Taburiente, Aiguestortes y Teide).

Figura 27: Distribucion de las visitas guiadas respecto del total segiin Parque Nacional.
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Fuente: Memorias anuales de los Parques Nacionales

El alcance de la interpretacion personalizada en la Red es muy bajo presentando el indicador un valor medio de
1,54. Unicamente Timanfaya presenta un valor 6ptimo. En cuanto a la diversidad total de visitas guiadas los
Parques presentan valores elevados con dos excepciones, Ordesa (donde no se ofrece servicio alguno de ruta
guiada) y Caldera (donde los Unicos servicios guiados se ofrecen en época estival desde la zona de acampada).

Si se analiza el resto de indicadores de forma comparada entre los servicios prestados directamente por la

administracion (propios) y los de los concesionarios podemos apreciar importantes diferencias entre unos y
otros.
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En el caso de la gestion de las visitas (10.3 'y 10.7) y oferta (10.4 y 10.8) se aprecia, aunque ambos valores
son elevados, una mayor calidad en el caso de los concesionarios.

Sin embargo cuando examinamos los indicadores que se refieren a la calidad de las técnicas utilizadas y el
mensaje (10.5 y 10.9; 10.6 y 10.10) se puede observar como la situacion se invierte ostensiblemente. El
conocimiento de las técnicas de interpretacion en los servicios guiados prestados por los Parques muestra
unos valores medios de 3,11, muy superiores al valor medio 1,75 mostrado por los concesionarios. Ninguna
de las tres concesiones muestra valores considerados buenos, y una de ellas, la de Montahas de Fuego en
Timanfaya muestra un valor minimo. Similar situacion apreciamos cuando comparamos la calidad del men-
saje transmitido en las visitas guiadas. Mientras que el mensaje transmitido por el personal propio es muy

elevado (superior a 3,5) en el caso de los concesionarios no alcanza el 2,5.

Figura 28: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores
del factor interpretacion personal
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La media para el factor interpretacion personalizada para el conjunto de la Red es de 2,68 (0=0,76). Segln
la escala establecida la calidad es media-alta. Son nueve los Parques que presentan mayor valor para el fac-
tor. Se ha de destacar que todos presentan para este factor valores iguales superiores a 2,5 (considerado
calidad media) con la excepcion de Ordesa, Caldera y Garajonay (Parques que bien no ofertan el servicio o
lo hacen con serias limitaciones).

En el caso de Timanfaya el servicio de visitas guiadas en vehiculo motorizado es el que atiende al 99% de los
visitantes que realizan visitas guiadas, por lo que, a pesar de que el valor medio del factor es medio-alto,
hay que tener en cuenta que, sin embargo, la mayor parte de los visitantes estan recibiendo un servicio de
baja calidad.

(11) Interpretacion no personalizada: centros de Visitantes y ecomuseos

En la actualidad hay 20 centros de visitantes (CV) en funcionamiento en la Red, 2 dejaron de funcionar en
2006 y al menos existen otros 7 previstos o en construccion a través del Programa Estrella (cuadro 25).

Cuadro 25: Centros de Visitantes y Ecomuseos en funcionamiento, previstos o en construccion
en la Red segun Parque Nacional (2006)

Centro de visitantes / ecomuseo Previstos o en construccion

Casa del Parque de Espot
Casa del Parque de Boi
Museo de los Pastores

Parque

Aigliestortes i Estany
de Sant Maurici

Archipiélago de - )
Cabrera Museo etnografico Es Celler CV Ses Salines

CV Casa Palillos
Cabafieros Museo etnografico Horcajo de los Montes €V Horcajo de los Montes

Museo etnografico Alcoba
Zoorama-museo de fauna

CV El Paso

La Caldera de
Taburiente

CV La Rocina

CV Acebuche

CV Palacio del Acebron
CV José Antonio Valverde
CV Fabrica Hielo

CV Centenales

Dofiana

CV Juego de Bolas
Museo etnografico Juego de Bolas

CV Islas Cies (cerrado en 2006)

CV Parador (cerrado en 2006)
CV Tella
Museo Casa de la Maestra

CV Pedro Pidal

Garajonay

Islas Atlanticas de

Galicia CV Puerto Vigo

Ordesa y Monte

Perdido CVTorla

Picos de Europa

CV Sotama

Sierra Nevada

CV Dornajo (del Parque Natural)
CV Pampaneira (del Parque Natural)

Las Tablas de Daimiel CV Daimiel CV Villarubia de los ojos
. CV Portillo

Teide CV Cafada Blanca CV La Orotava

Timanfaya CV Manchablanca CV Yaiza

Museo Echadero de Camellos
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La antigliedad media de los centros (teniendo en cuenta el periodo transcurrido desde la Gltima remodela-
cion) es de 6,68 anos siendo el centro mas antiguo de la Red El Portillo, inaugurado en 1978 y el mas recien-
te es el de Sotama en 2005. Siete nuevos centros estan siendo construidos a través del programa Estrella.

A partir de informacion sobre el presupuesto total de construccion para 6 centros (Acebuche, El Paso,
Sotama, Parador, Boi y Espot) se establece un presupuesto medio total (para construccién y dotacién inter-
pretativa) de tres millones de euros/centro, con gran variabilidad. La construccion de un nuevo edificio osci-
la desde los 600.000 € invertidos en la Casa del Parque de Espot a los mas de 11 millones de euros inverti-
dos en Sotama. Los centros de nueva construccion a través del programa Estrella tienen una inversion media
muy superior a los antiguos.

Asi mismo, a partir de informacion sobre la inversion en la dotacion interpretativa para 5 centros que han
remodelado recientemente su exposicion (Acebron, Fabrica Hielo, Centenales, El Paso, Boi y Espot) y una
antigua (Parador) se obtiene una inversion media de 358.000 € oscilando de los mas de 720.000 € de El Paso,
66.000€ de El Parador o 180.000 € de Boi. Ninguno de los Parques dispone dentro de los presupuestos de uso
publico de partida especifica para su mantenimiento.

En cuanto a su localizacién un 57,89% (11) de los centros se localizan fuera de los limites del Parque
Nacional mientras que un 31,58% (6) lo hacen en el interior y un 10,53% (2) justo en el limite. Unicamente
un 26,32% (5) se encuentran en casco urbano y un 52,63% en una via de acceso principal al PN. Un 47,37%
(9 de ellos) se construy6 aprovechando una infraestructura preexistente.

A partir de los datos sobre superficie total de 13 de ellos (el 68% de los estudiados) se estima una superfi-
cie media de 920 m*por centro de visitantes. El de mayor superficie es Manchablanca con 2.293 m?’ y el de
menor superficie es el de Cafada Blanca con 182 m?. Los Gltimos centros de visitantes, construidos a tra-
vés del Programa Estrella, superan en todo caso la superficie media establecida.

Todos los centros presentan zona de recepcion y exposicion fija y un 95% disponen de sala de audiovisuales.
Un 79% ofrece un punto de venta de publicaciones y un 48% tienda de recuerdos. Unicamente un 26% dispo-
ne de sala de exposiciones temporales o biblioteca y menos de un 15% dispone de bar, salas multiusos o vide-
oteca. Un 42% de los centros estudiados (8) dispone en sus inmediaciones de una zona recreativa y un 26,32%
(5) de un jardin botanico. Todos los CV actlan tanto como centro de interpretacion como centro de recep-
cion e informacion. Un 63% actla ademas como punto de partida de itinerarios y la mitad como centro de
reservas de estos. Unicamente un 15,79% actia como dinamizador de las relaciones con el entorno.

La gestion de todos los centros de la Red estudiados es directa por parte del parque. EL CV el Dornajo, en
Sierra Nevada es propiedad de la Junta de Andalucia, y es el Unico que esta gestionado mediante concesion
administrativa. La mayor parte de estos equipamientos (84%) estan abiertos todo el afo. El CV el Parador es
el que presenta una época de apertura mas reducida abriendo Unicamente 7 meses.

Todos los centros disponen de personal asignado. Mas de la mitad de ellos se encuentran atendidos por 2
personas o por 1-2 personas seglin horario y época (26 y 32% respectivamente); menos frecuente es que esté
atendido por 1 o 2-3 personas (15 y 79% respectivamente). Los dos CV de Picos de Europa (10,53%) estan
atendidos por 2-4 personas. El personal de los centros puede atender en castellano, inglés y al menos otro
idioma en el 68,42% de los centros estudiados (13); en castellano e inglés en el 21,05% (4). Unicamente en
2 centros (10,53%) se atiende Unicamente en castellano.

Los datos de afluencia a la totalidad de los centros de cada Parque, asi como el porcentaje que estos
representan respecto al total de visitantes quedan representados en la figura 29.
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Figura 29: Afluencia a los Centros de Visitantes y Ecomuseos de la Red segun Parque Nacional (2004)
a) Visitas totales
b) Porcentaje de visita (respecto al total de visitantes del Parque)
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La figura 30 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. Han sido incluidos
en el analisis los siguientes centros: Juego de Bolas, Portillo, Canada Blanca, Pedro Pidal Acebuche, Acebron,
José Antonio Valverde, Fabrica de Hielo, Centenales, Manchablanca, Dornajo, Cies, Sotama, Parador, Casa
Palillos, CV Daimiel; Casa del Parque de Boi, Casa del PN de Espot y el ecomuseo de Cabrera. En el caso de
Caldera no se ha realizado una evaluacion de la exposicion (variables 11.4 y 11.6) por ser objeto de inme-
diata sustitucion en el momento de realizacion del estudio.

Los valores para el indicador n° vy distribucion muestran un comportamiento heterogéneo para la Red, con
un valor medio moderado (2,8 puntos) y una elevada desviacion (0=0,9). De este modo Parques como
Aigliestortes, Donana y Picos presentan valores maximos mientras que Islas Atlanticas presenta deficiencias
evidentes en este sentido. Del mismo modo la afluencia a los centros varia sensiblemente en funcion de los
Parques. Cuatro de ellos presentan valores maximos para el indicador mientras que cinco presentan valores
minimos.

Cuando se analizan los indicadores relativos al disefio del centro (11.3 y 11.4), contenidos (11.5) y funcio-
namiento (11.6) se observa una situacion bastante homogénea entre los Parques. Los indicadores apenas
alcanzan valores medios de 2,5, no presentando ninguno de los Parques valores 6ptimos ni minimos para nin-
guno de ellos.

La media para el factor interpretacion no personalizada (centros de visitantes y ecomuseo) para el con-
junto de la Red es de 2,43 (0=0,48). Segln la escala establecida la calidad es media-baja. Son ocho los
Parques que disponen de mayor valor para el factor. Se ha de destacar que ninguno presenta una calidad
alta en este factor aunque si que hay uno, Islas Atlanticas, que presenta calidad muy baja. En este caso se
trata de un centro heredado del anterior Parque Natural que durante el ano 2006 fue cerrado, estando pre-
vista la construccion de un centro nuevo en el exterior del Parque, junto a la zona de embarque en el puer-
to de Vigo.
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Figura 30: Estado de cada Parque en cada una de los indicadores del factor
interpretacion no personalizada: centro de visitantes y ecomuseos.
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(12) Interpretacion no personalizada: Medios sobre el terreno

El indicador n® y distribucion muestra un comportamiento heterogéneo para el conjunto de la Red, con una
elevada desviacion (0: 1,27). Cuatro parques (Dofana, Garajonay, Ordesa y Teide) muestran valores opti-
mos para el indicador. En el caso de Garajonay y Teide se debe a la amplia red de miradores en carretera
que disponen de estos recursos. En los otros dos casos, a las amplias redes de senderos autoguiados autoin-
terpretados (mediante paneles). Cuatro parques presentan valores minimos para el indicador (Cabaieros,
Islas Atlanticas, Sierra Nevada y Timanfaya) que carecen de estos recursos.

Cuando se analiza la calidad del disefio se observa como dos parques presentan valores optimos, Ordesa y
Teide, coincidiendo a su vez con dos de los cuatro parques que presentaban buen nimero y distribucién. Se
observa en ellos una apuesta por este tipo de recursos.

La media para el factor interpretacion no personalizada: medios sobre el terreno para el conjunto de la
Red es de 2,5 (0=1,01). Segun la escala establecida la calidad es media-baja (tres Parques carecen de este
recurso, si se atiende Unicamente a la calidad de los existentes la media del factor ascenderia a 2,95, cali-
dad considerada como media alta). Existen grandes diferencias entre los Parques, presentando dos de ellos
(Ordesa y Teide) una calidad 6ptima para el factor.
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Figura 31: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor
interpretacion no personalizada: medios sobre el terreno
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3.4.6. Programa de educacion ambiental

Se define como educacion ambiental en relacion a los ENP como “el proceso permanente y planificado de
acciones destinadas a la resolucion de los problemas socioambientales que se producen en los espacios natu-
rales protegidos mediante la mejora de la comprension, el andlisis critico, el aprendizaje de conocimien-
tos y destrezas, la sensibilizacion y la toma de acciones. Un término asociado el de extension, definido como
la accion de comunicacion para la transferencia de informacion directa y personal, dirigida a la toma de
conciencia sobre los valores patrimoniales del espacio natural protegido y al conocimiento de prdcticas
especificas por parte de colectivos concretos de la poblacion local” (EUROPARC-Espana, 2005a).

Bajo este ambito encontramos un Unico factor que contiene 6 indicadores: 1) Diversidad de subprogramas;
2) Diversidad de destinatarios total; 3) Diversidad de técnicas utilizadas; 4) Grado de innovacion en las
acciones educativas; 5) Evaluacion de las acciones educativas; 6) Grado de desarrollo del programa de esco-
lares.

Se ha de mencionar que, por motivos de viabilidad en la recoleccion de informacion, se trata de variables
que no requieren de presencia directa de los evaluadores durante la realizacion de las actividades educati-
vas, con las limitaciones que esto implica. Muchas veces la linea que separa los programas de interpretacion
y los de educacion es poco clara. Se atiende en cada caso a la division establecida en cada uno de los Parques
(considerando a las actividades realizadas con los visitantes en todo caso como interpretacion).

(13) Educaciéon Ambiental

La figura 32 muestra el comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados. La totalidad de
ellos disponen de programas de educacion ambiental con diferente grado de desarrollo. Se puede observar
como todos los indicadores presentan valores inferiores a 3 puntos, apreciandose bastante variabilidad en
todos ellos. Esto es especialmente evidente en los indicadores 13.2, 13.5 y 13.6, con desviaciones superio-
res a la unidad.

El indicador diversidad de subprogramas muestra un valor medio para la red de 2,9 puntos. La totalidad de
los Parques disponen de programas dirigidos a la poblacién escolar sin embargo se aprecia un déficit en cuan-
to al desarrollo de programas con otros colectivos. En cuanto a diversidad de destinatarios el valor medio
para la Red es de 2,54 puntos. Los destinatarios principales son los estudiantes de primaria y primer ciclo
de ESO. Tres Parques presentan valores dptimos y tres valores minimos. Unicamente el Teide dispone de pro-
gramas especificos para personas con discapacidad.

El indicador diversidad de técnicas utilizadas muestra también un comportamiento muy heterogéneo con dos
Parques con valores maximos (Archipiélago de Cabrera y Dofana) y dos con valores minimos (Cabaneros e
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Islas Atlanticas). Las técnicas mas utilizadas en los programas son los itinerarios guiados a pie, utilizados por
el 92% de los Parques, seguido de las charlas en aula, juegos y dinamicas en el exterior y presentaciones
(77%). Mas del 50% de los Parques incluyen en sus programas la realizacion de talleres y las visitas guiadas
en centros de visitantes.

Analizando el grado de innovacién de las técnicas utilizados encontramos que, aunque el valor medio para
el indicador es de 2 puntos, son diversos los Parques que estan introduciendo acciones innovadoras. Ejemplos
claros de ello son el itinerario subacuatico (Archipiélago de Cabrera); la utilizacion de guifoles y teatraliza-
ciones (Garajonay, Sierra Nevada y Timanfaya); talleres y gymkhanas innovadores (Caldera y Timanfaya);
programas especificos para personas con discapacidad (Teide); proyectos de investigacion y actividades
extraescolares voluntarias (Picos de Europa y Tablas) o la fiesta final de programa implicando a toda la comu-
nidad (Picos de Europa).

En cuanto a evaluacién el valor medio para la Red es de 2,46 puntos. Tres Parques carecen de cualquier
mecanismo de evaluacion presentando valores minimos. Dofana, Garajonay y Sierra Nevada presentan valo-
res optimos para el factor.

El ultimo indicador, desarrollo de los programas con escolares, muestra nuevamente heterogeneidad entre
los Parques con valores maximos para Picos de Europa y Garajonay.

La media para el factor educacion ambiental para el conjunto de la Red es de 2,5 (0:0,81). Segln la esca-
la establecida la calidad es media-baja. Existen grandes diferencias entre los Parques. Uno de ellos,
Garajonay, presenta valores muy proximos al optimo, mientras que Cabaneros presenta valores muy proxi-
mos al minimo.

Figura 32: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores del factor educacion ambiental
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3.4.7. Programa de formacion

La formacion es “una inversion vital en personal” (EAGLES et al., 2002). Debe fomentar la mejora de los
conocimientos, las destrezas y las actitudes. No sélo es necesaria al principio de un contrato, sino de forma
continua que ademas de mejorar el rendimiento incremente las posibilidades de que un puesto siga siendo
interesante e incentivador (EAGLES et al., 2002). De forma especifica, en el Plan Director se establece que
(Art. 3.8.e) “se asegurard la formacion y cualificacion complementaria de los profesionales de parques
nacionales, dentro de un sistema de perfeccionamiento continuo que incluird un programa de seguimiento
y evaluacion de la formacion”.

Nuevamente se trata de una valoracion de la estructura del programa, no del cumplimiento de objetivos ni
del impacto real de las acciones formativas. En este caso los dos factores del ambito, formacion interna (14)
y formacidn externa (15), seran analizados conjuntamente.

(14) y (15) Formacion interna y externa

En 2002, segun lo previsto por el Plan Director, se crea el programa de formacion del OAPN dirigido a cua-
tro colectivos: (1) técnicos, (2) administrativos, (3) guardas y (4) guias; y estructurado en 3 ejes: (1) cursos
organizados por el Organismo Auténomo, (2) cursos organizados por el Ministerio de Medio Ambiente a pro-
puesta de Parques Nacionales, y (3) otros cursos gestionados por el Centro Nacional de Educacion Ambiental
(CENEAM) dirigidos a la poblacion del entorno socioeconémico de los Parques Nacionales.

Los principales blogues de formacion interna centralizada son: Procedimiento administrativo y control pre-
supuestario, Estrategias de interpretacion y educacion ambiental, Manejo y conservacion de recursos natu-
rales e Informatica.

A ellos pueden asistir todos los trabajadores del OAPN, independientemente del tipo de contratacion, sin
embargo la autorizacion a su participacion la ha de emitir la empresa contratante (TRAGSA, EGMASA, etc.).
Ademas de estos, cada Parque establece su programa de formacion interno especifico aunque la situacion
generalizada es que estos no incluyan programas de formacion inicial para el trabajador recientemente
incorporado.

Dentro de los programas propios, los Parques ofrecen cursos de formacion para personal externo (autoriza-
ciones, concesiones, etc.). En los Ultimos anos, y relacionado con uso publico, son diversos los Parques que
ademas de cursos de técnicas de interpretacion y educacion ambiental estan realizando programas forma-
tivos que conducen a la obtencion de una acreditacion de guia interpretador del Parque, sin la cual, en un
futuro, no sera posible ejercer de guia en su territorio.

La media para el factor formacion interna para el conjunto de la Red es de 2,54 (0: 0,66). Segun la esca-
la establecida la calidad es media-alta. Unicamente Aigiiestortes presenta valores proximos al 6ptimo. Se
debe a que todos los guias, de forma previa a su contratacion y como requisito para la misma, han de apro-
bar un curso de acreditacion como guias del Parque. Esta situacion es Unica para el resto de la Red. En todos
los Parques se facilita la asistencia de los trabajadores al programa de formacion centralizado, no presen-
tando ninguno de ellos valores minimos para el indicador.

En el caso del factor formacidon externa la media para el conjunto de la Red es algo mayor, 3 (0: 0,71).
Segun la escala establecida también corresponde a una calidad media alta. Tres Parques presentan valores
optimos: Aigiiestortes, Teide y Timanfaya. Los tres ofrecen de forma anual programas de formacion que son
prescriptivos para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen su actividad en el Parque, aunque por
el momento, Unicamente en el primero de ellos se realiza un control de esta situacion (en los dos Parques
insulares se espera a alcanzar un porcentaje minimo de guias acreditados). Siete Parques ofrecen de forma
anual cursos de formacion no prescriptivos y Unicamente tres lo hacen de forma esporadica. Ninguno de los
Parques muestra valores minimos para el indicador.
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Figura 33: Estado de cada Parque en cada uno de los indicadores de
los factores formacion interna y externa
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3.4.8. Programa de participacion

Se entiende como participacion ambiental “el proceso de intervencion directa de las personas (individual-
mente o a través de organizaciones que las representen), en la resolucion de los problemas de un espacio
natural protegido, aportando su propia creatividad, puntos de vista, trabajo, conocimientos y recursos, o
compartiendo la responsabilidad en la toma de decisiones para su planificacién y gestion” (EUROPARC-
Espana, 2005a). La importancia de los procesos de participacion publica para la conservacion y gestion de
los ENP es destacada desde hace mas de dos décadas en diferentes declaraciones, convenios y programas
internacionales (EUROPARC-Espana, 2007a).

Bajo este ambito encontramos un Unico factor (16) Programa de participacién. Por motivos de viabilidad en
la recoleccion de informacion, se trata de variables que no requieren de presencia directa de los evaluado-
res, con las limitaciones que esto implica.

(16) Programa de participacion

Los patronatos son los drganos de participacion pUblica generalizados en la Red y en palabras de GONZALEZ
et al. (2005) “una singular aportacion de la Red espafiola a la gestion de espacios protegidos en el mundo”.
Con origen en 1918 su funcionamiento y organizacion han sido conformados en las Ultimas décadas del s. XX.
Se definen como o6rganos de caracter consultivo, de amplia composicion (alrededor de 30 o 40 miembros) en
los que participan todas las administraciones y actores sociales concernidos por las decisiones sobre Parques
Nacionales.

Cada uno de los trece Parques tienen en la actualidad patronatos constituidos, sin embargo, cuando se ana-
liza la participacion real y eficiente que involucra a la sociedad (desde el ambito del uso publico) se obser-
va una situacion heterogénea en las acciones emprendidas por cada una de las unidades. No hay Parques con
valores minimos, pero ocho de ellos no disponen de mecanismos de participacion establecidos mas alla del
Patronato. Hay cinco Parques (Aigiiestortes, Ordesa, Sierra Nevada, Dofana y Garajonay) que, ademas del
Patronato, disponen de otros mecanismos informales de participacion comunitaria y se participa frecuente-
mente en iniciativas locales (programa Dofnana XXI, agendas 21L de municipios, campanas ambientales,
estrategias de desarrollo comarcal, etc.).

De acuerdo a los criterios fijados y ponderacion establecida para los mismos se obtienen los resultados de

calidad para el factor participacion representados en la figura 34. La media para el factor para el conjunto
de la Red es de 2,38. Segln la escala establecida la calidad es media-baja.
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3.4.9. Programa de voluntariado

El voluntariado ambiental engloba “el conjunto de iniciativas de participacion social en las que determina-
das personas de forma individual o colectiva, libremente y sin dnimo de lucro, dedican parte de su tiempo
y capacidades a la realizacion de tareas de divulgacion, conservacion y proteccion del ENP” (EUROPARC-
Espana, 2005a).

Se considera como una importante estrategia educativa en cuanto que se dirige fundamentalmente a un
publico adulto, sin restricciones de formacion, edad, experiencia personal a través de su implicacion directa
en la conservacion de los recursos naturales y de la mejora de la calidad ambiental (Memoria Ill Jornadas
Nacionales de EA, Pamplona, 1998).

Bajo este ambito encontramos un Unico factor (17). Se ha de mencionar que, por motivos de viabilidad en la
recoleccion de informacion, se trata de indicadores que no requieren de presencia directa de los evaluadores.

(17) Programa de voluntariado

El OAPN dispone de un programa de voluntariado centralizado en Parques Nacionales. El Plan de Accion del
Voluntariado, que se comenzd a implantar en 2002, fija los objetivos del voluntariado en la Red en los
siguientes:

- Fomentar el desarrollo numérico del voluntariado ambiental hasta alcanzar la cifra anual de 2000 volun-
tarios a la finalizacion de la vigencia del Plan Director de la Red de Parques Nacionales.

- Lograr un voluntariado eficaz en sus intervenciones y comprometido en el desarrollo de una ética ambien-
tal que promueva la proteccion del medio.

Los programas de voluntariado se ponen en funcionamiento con la colaboracion de organizaciones externas.
Hasta el momento son ocho las organizaciones colaboradoras: Asociacion GAIA para la conservacion y gestion
de la biodiversidad, SEO/BirdLife, Asociacion de Ciencias Ambientales (ACA), Grupo Ibérico de Anillamiento
(GIA), WWF/Adena, Instituto de Cultura Mediterranea (ICM), Ecocampus (FGUAM), Asociacién S”Alzina C/ Pere
D Alcantara.

Realizan proyectos en las 5 lineas de actuacion definidas por el plan de accion: (1) Conservacion y restaura-
cion de ecosistemas Colaboracion en censos e inventarios; (2) Conservacion y restauracion del patrimonio cul-
tural; (3) Uso publico; (4) Mantenimiento de infraestructuras y equipamientos; (5) Trabajos de documenta-
cion. Desde que se inicio y hasta 2005 han pasado por el programa mas de 2.000 voluntarios.

La figura 35 muestra los valores para cada uno de los indicadores en el factor voluntariado. Se da la circuns-
tancia de que un parque, Timanfaya, no ha desarrollado ninglin programa hasta la fecha.

El indicador medios muestra como ninguno de los Parques presenta valores optimos en cuanto a infraestruc-
turas, medios o personal suficiente para atender las necesidades del programa sin que esto suponga perjui-
cio para otros aspectos del uso publico u otras actividades. Esta situacion se concreta principalmente en falta
de instalaciones para alojamiento y presencia de un responsable permanente del programa y personal que
atienda las necesidades de los voluntarios mientras que éstos estén en el Parque.

En cuanto a la continuidad de los programas Unicamente dos Parques presentan valores dptimos (Aigiiestortes
y Sierra Nevada). Presentan programas de voluntariado estructurados, con objetivos concretos ya actividades
para lograrlos de forma continuada, independientemente del cambio de grupo de voluntarios. El resto de los
Parques “improvisan” las tareas para grupos concretos al carecer de una planificacion previa. La situacion
para el indicador relacién con la gestion muestra la misma situacion que el anterior, con valores 6ptimos para
Aigliestortes y Sierra Nevada.
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La media para el factor voluntariado para el conjunto de la Red es de 2,77 (o: 0,60). Segln la escala esta-
blecida la calidad es media-alta. Existen grandes diferencias entre los Parques. Timanfaya presenta valores
minimos (puesto que, como se ha comentado, en la fecha de estudio no disponia de programa de voluntaria-
do en funcionamiento). Dos Parques, Aigiiestortes y Sierra Nevada presentan valores muy cercanos al 6ptimo.

Figura 35: Comportamiento de cada Parque para los indicadores estudiados en el factor voluntariado
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3.4.10. Valoracion global. Calidad del uso publico en los Parques Nacionales

Las valoraciones para cada factor y Parque y su porcentaje respecto al optimo se muestran en el cuadro 26.
Las indicadores se presentan ordenadas de mayor a menor en funcién de su valor medio en la Red. Del mismo
modo, los parques se encuentran ordenados de izquierda a derecha en funcion del porcentaje respecto del
optimo. Los resultados para cada factor segiin Parque Nacional se representan en la figura 36.
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Cuadro 26: Valoracion de los diferentes factores y porcentaje respecto al 6ptimo segun Parque Nacional

AIG [ SNEV | GAR | DON | ORD | TEI | TABL | PIC |ACAB| CAL | CAB [ TIM [ IAG | RPNE
Rec. Econémicos | 3,60 | 3,60 | 2,80 | 3,40 | 3,60 | 3,20 | 3,60 | 3,20 | 3,20 | 3,20 | 3,60 | 3,20 | 2,80 | 3,31

Sefalizacion 2,33 | 3,47 | 3,87 | 2,93 | 3,87 | 3,73 | 4,00 | 3,07 | 3,23 | 3,73 | 3,07 [ 3,07 | 2,54 | 3,30
Senderos 3,50 | 3,5 | 3,5 | 3,00 3501 3,50/ 3,00] 350|350 |350] 250|250 ] 3,50 | 3,27
Inf. personal 3,25 | 3,25 | 3,00 | 3,50 | 3,50 | 2,50 | 3,5 | 3,00 | 275|325 ]300 | 300] 25 [ 3,08
Form. externa | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00
Acogida 3,50 | 2,63 | 3,00 | 3,38 | 3,13 | 2,88 | 3,13 | 3,13 | 2,75 | 2,88 | 3,25 | 3,13 | 2,00 [ 2,98
Rec. Humanos | 3,70 | 3,3 | 2,7 | 3,00 | 3,00 | 270 [ 3,1 | 2,8 | 2,8 | 2,90 | 3,00 | 1,90 | 3,00 | 2,92
Voluntariado 3,67 | 3,67 | 3,00 | 3,00 | 2,33 ] 2,67 | 2,0 | 2,67 | 3,00 | 3,00 | 3,00 [ 1,00 ] 3,00 | 2,77
Inf. no personal | 3,20 | 3,00 | 3,00 | 2,40 | 2,40 | 2,40 | 2,80 | 2,80 | 2,60 | 3,20 | 2,40 | 2,60 | 2,20 | 2,69
Int. personal 3,63 | 2,88 | 2,00 | 2,81 | 1,00 | 3,5 | 2,63 | 2,88 | 3,00 | 1,5 | 2,71 | 2,86 | 3,38 | 2,68
Seguimiento 3,50 | 2,67 | 2,33 | 2,83 | 3,00 | 2,0, | 2,33 | 2,00 | 2,67 | 2,17 | 2,83 | 3,00 | 2,33 | 2,59

Form. interna 4,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 2,54
Interp. terreno | 2,50 | 2,00 | 3,5 | 3,5 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 2,00 | 2,00 | 3,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,50

EA 2,17 | 3,17 | 3,83 | 3,33 | 1,83 | 3,17 | 1,83 | 3,00 | 2,83 | 2,33 | 1,17 | 2,5 | 1,33 | 2,50
CVy Ecomuseos | 2,82 | 2,08 | 2,88 | 2,94 | 2,5 | 2,31 | 2,59 | 2,57 | 2,92 | 1,52 | 2,54 | 2,39 | 1,49 | 2,43
Participacion 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,00 | 2,38
Planificacion 3,90 | 2,90 | 2,30 | 2,40 | 3,30 | 3,20 | 1,50 | 2,30 | 2,30 | 2,00 | 1,30 | 2,20 | 1,10 | 2,36
TOTAL 56,27 | 51,12 | 50,71 | 50,42 | 49,96 | 49,76 | 46,01 | 45,92 | 45,55 | 45,18 | 42,37 | 42,35 | 39,17 | 47,29

% del optimo 82,75 |75,18 | 74,57 | 74,15 | 73,47 | 73,18 | 67,66 | 67,53 | 66,99 | 66,44 | 62,31 | 62,28 [ 57,60 | 69,55

Teniendo en cuenta la escala establecida la calidad del uso pUblico de la Red es medianamente satisfactoria.

Cuadro 27: Calidad del uso piblico de la Red segun Parque Nacional

Calidad uso publico Calidad uso publico

AlIG Satisfactoria ORD | Medianamente satisfactoria

A CAB | Medianamente satisfactoria  PIC | Medianamente satisfactoria

CAB Medianamente satisfactoria SNEV Satisfactoria

CAL Medianamente satisfactoria  TABL | Medianamente satisfactoria

DON |Medianamente satisfactoria  TEl | Medianamente satisfactoria

GAR | Medianamente satisfactoria  TIM | Medianamente satisfactoria

IAG Medianamente satisfactoria RPNE | Medianamente satisfactoria

Se recuerda que los resultados de este estudio se basan en datos obtenidos entre 2005 y 2006 por lo que
no reflejan las mejoras, en algunos casos muy relevantes que se han producido en la Red de Parques en
anos posteriores.
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Figura 36: Valoracion de los diferentes factores segiin Parque Nacional
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3.5.Calidad, uso publico y Parques Nacionales: algunas reflexiones

Aunque la necesidad de evaluar la gestion ha sido puesta de manifiesto en multiples foros, en un pais con
escasa tradicion evaluadora de los resultados de las politicas publicas, la evaluacion de la gestion de los ENP
en general, y del uso publico, en particular, sigue siendo un gran objetivo.

En este contexto, el estudio aqui presentado y los resultados obtenidos aportan una apreciable cantidad de
informacion que nos permite aproximarnos a la calidad del uso publico del sistema estudiado y que preten-
den ser de utilidad para la gestion del mismo. Tal y como afirma MALLARACH (2004:31) “hacer publica, inte-
gramente, una evaluacion que muestre cual es el estado de todo un sistema de espacios protegidos y sus
tendencias, tiene un gran valor intrinseco y educativo. Como toda evaluacion realizada con honestidad, ésta
se ofrece como un instrumento para ayudar a mejorar la situacion de los espacios protegidos evaluados”.

Tres eran las grandes preguntas que motivaban el estudio y que seran abordadas en la presente seccion:
;Cual es el nivel de calidad de los equipamientos, servicios y en general del uso publico de los Parques
Nacionales?; ;Existen diferencias importantes de calidad entre los distintos Parques?; ;Los programas de
comunicacion son utilizados como verdaderos instrumentos de gestion?

3.5.1. Sobre el instrumento de valoracién (ventajas, dificultades y propuestas de mejora)

En todo proceso de evaluacion, la eleccion del método y equipo de valoracion, van a tener importantes
repercusiones sobre el resultado obtenido. Como es logico “agentes distintos van a tener distintos intere-
ses y van a disponer de medios muy variados” y “segun para quien vaya destinada la evaluacion de la ges-
tion del ENP va a resultar mds adecuado un método evaluador que otro” (MALLARACH 2000b:11).

En este sentido, el uso de un instrumento semicuantitativo como es la matriz disefhada ha presentado impor-
tantes ventajas. Ha permitido manejar de forma relativamente facil un gran volumen de informacion, faci-
litando la comparacion entre diferentes ENP asi como la deteccion de buenas practicas.

Mediante su aplicaciéon de forma periddica, en un futuro, puede permitir conocer la evolucion de la ges-
tion del uso publico en el tiempo, mostrando los logros y avances conseguidos asi como las tendencias segui-
das. Esto ultimo es especialmente interesante, no sélo ante la declaracion de un nuevo espacio como Parque
Nacional (pudiendo orientar sobre su estado inicial y los cambios que supone, pasados unos anos, el entrar
a formar parte de la Red) sino que, al haber sido utilizada para este estudio informacion correspondiente al
2005, fecha inmediatamente anterior a la sentencia del Tribunal Constitucional y al traspaso de competen-
cias, los resultados obtenidos se constituyen como una linea base que permitira detectar las diferentes ten-
dencias resultantes de esta decision.

La recientemente declarada Ley de Parques Nacionales concede gran importancia a los procesos de segui-
miento y evaluacion, estableciendo que “cada tres arios el MMA elaborard un informe de situacion de la
RPNE que se elevard al Senado y se hard publico. Dicho informe ird acompafado de un anexo con la situa-
cion en cada uno de los Parques Nacionales elaborado por su administracion gestora”. El método e indica-
dores aqui propuestos, debidamente adaptados, pueden ser integrados dentro de los nuevos procesos de
evaluacion.

La metodologia ha sido disenada para su aplicacion a la Red de Parques Nacionales, sin embargo puede ser
adaptada vy utilizada en otros ENP. La aplicacion es relativamente rapida aunque presenta la dificultad de
que al tratarse de una evaluacion externa, requiere de un grupo especializado conformacion concreta sobre
uso publico.

La calidad es una apreciacion subjetiva, y como tal dificil de definir. Buscar estandares e indicadores de cali-

dad fiables, que sirvan a los diferentes modelos de uso publico y permitan elaborar estrategias de evalua-
cion sistematica no es tarea facil que pueda abordarse con total éxito desde el ambito exclusivamente aca-
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démico, ha de ser una tarea compartida por el mayor nimero posible de actores implicados (GUTIERREZ et
al., 1999). Por ello, aunque el instrumento se ha mostrado como una buena herramienta para la evaluacion
presenta ciertas carencias derivadas de las caracteristicas del estudio: ambito de sistema, universitario,
externo y con tiempo y presupuesto limitado. Hay aspectos no considerados (ej. seguridad), aspectos trata-
dos con bajo nivel de profundidad (ej. programa de participacion), y otros que incorporan cierta carga de
subjetividad en su valoracion. Es importante, como trabajo futuro, completar de forma progresiva las lagu-
nas existentes, y en cada caso ajustar los indicadores a criterios mas objetivos mediante la participacion de
los interesados, incorporando nuevos indicadores econémicos y sociales.

Asi mismo, el contar con un panel de evaluadores externo e independiente, ha permitido conseguir una
mayor neutralidad, pero ha adolecido de los problemas inherentes de acceso a la informacion, mas si cabe,
debido al elevado nimero de indicadores utilizados. Este problema podria ser nuevamente solventado inclu-
yendo un mayor componente participativo en su aplicacion con fines formativos. Mediante la participacion
en la misma de los actores clave del uso publico del espacio la evaluacion podria convertirse en un ejerci-
cio critico de reflexion sobre los modelos generados.

3.5.2. Sobre la calidad de los diferentes programas en la Red

La evaluacién aqui presentada se ha realizado con un fin eminentemente diagnostico con el objeto de obte-
ner una perspectiva general acerca del estado en el que se encuentra el uso publico en la Red de Parques
Nacionales. Nos ofrece informacion sobre la salud de la institucion y a la vez aporta criterios sobre los cua-
les encontrar posibles soluciones operativas (GUTIERREZ & BENAYAS, 1998). Se trata de un proceso comple-
jo, y los resultados obtenidos deben ser analizados con prudencia y sentido comun.

Cuadro 28 y Figura 37: Calidad promedio del uso plblico en la Red de Parques Nacionales.

Factor evaluado Valor Calidad
Recursos Economicos 3,31 Y

- - Planificacion
Senalizacion 3,30 Alta Particioacis 4 Rec. Econdm
Senderos 3,27 arl 1Cipacion ec. cconomcos
Informacion Personal 3,08 Voluntariado Rec. Humanos
Formacion externa 3,00 Form. externa Seguimento
Acogida 2,98
Recursos Humanos 2,92 Form. interna Acogida
Voluntariado 2,77 .

— Media-alta

Informacion no personal | 2,69 E.Ambiental Sanderos
Interpret. personal 2,67
Seguimiento 2,59 Int. sobre terreno Sefalizacion
Formacion interna 2,54 Int. CV/Ecomuseos Inf. Personal
Interpret. sobre terreno | 2,50 Inter. personal Inf. no personal
E ducacion Ambiental 2,50
Interpr. CV/Ecomuseos | 2,43 | Media-baja
Participacion 2,38
Planificacion 2,36

Los resultados del estudio muestran una calidad medianamente satisfactoria para uso publico de la Red,
detectando, un nivel de desarrollo desigual de las actuaciones que cumplen con los objetivos de uso publi-
co.

Ninguno de los factores analizados presenta valores extremos (no se aprecian valores maximos, ni minimos),
por lo que, aunque existe espacio para la mejora, la situacion general puede calificarse de “notable”.
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El cuadro 29 compara los resultados obtenidos en el presente estudio con la situacion recogida por BLANCO
(2001) (Unico estudio de evaluacion de semejantes caracteristicas disponible). La diferencia de metodologi-
as entre ambos no permite realizar comparaciones precisas, aunque si que puede orientarnos sobre las ten-

dencias seguidas.

Cuadro 29: Desarrollo/calidad de los programas de uso publico segiin estudio.

BLANCO (2001)

Resultados obtenidos
en el estudio (2005)

- Equipamientos

- Informacion

Bien - Interpretacion Calidad
desarrollados | - Educacion ambiental alta

- Senalizacion

- Regulacion accesos

- Recursos economicos

- Sefalizacion ( <)

- Senderos ( +)

- Informacion personal (+)

- Seguridad
Moderada- - Comunicacion Calidad
Heekd - Formacion media alta
desarrollados | _ Imagen

- Formacion externa (+)

- Equipamientos acogida (1)

- Recursos humanos

- Voluntariado

- Informacion no personalizada (1)
- Interpretacion personalizada (1)
- Seguimiento y control (T)

- Formacion (interna) (+)

- Coordinacion y
cooperacion con el

entorno
Poco - Comercializacion y Calidad
desarrollados reserva media-baja

- Calidad de los servicios
- Seguimiento y
evaluacion

- Interpretacion no personalizada (1)
- Educacion ambiental (!)

- Centros de visitantes (1)

- Participacion

- Planificacion

Nota. Las flechas colocadas junto a los programas evaluados en el presente estudio indican si el
resultado es mejor (1), igual (4, o peor (1) que lo establecido por Blanco (2001) en su informe.

3.5.2.1. Organizacion y funcionamiento de la Red: Recursos econémicos versus Planificacion.

El factor que peor resultados obtiene para el conjunto de la Red es el de planificacion, mostrando, mas que
un proceso en cascada, un conjunto de piezas de puzzle, donde faltan algunas y otras estan rotas. La plani-

ficacion nos permite establecer el marco conceptual de
referencia y el modelo de uso publico que se quiere aplicar
en un ENP o sistema de ENP.

Nuestros resultados refuerzan el hecho de que la teoria
contrasta con la practica habitual de declaracion de ENPy
el fomento de la visita sin disponer de la adecuada plani-
ficacion.

El diagnostico realizado para el Plan de Accion de los ENP
del Estado espafol asi como estudios mas recientes realiza-
dos por EUROPARC-Espana (2005b) o TALP Comunicacio-
EUROPARC (2004) muestran como esta ausencia de planifi-
cacion de uso publico es generalizada en el conjunto del
Estado, mostrando deficiencias similares a las obtenidas
para los Parques Nacionales.

Figura 38: Recursos economicos vs planificacion
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Teide Cabaneros
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A diferencia de otras redes de ENP, la Red si que dispone de una definicion general del modelo de uso pUbli-
co, establecido en el Plan Director, aunque el desarrollo posterior de la misma en cada uno de los Parques
es heterogéneo. Las elevadas tasas de visita que reciben éstos hacen que esta situacion presente especial
gravedad. Tres parques siguen sin disponer de PRUG y algunos de los existentes datan de la década de los
ochenta (a pesar de que el nUmero de visitantes, y por tanto los problemas asociados a los mismos sigue cre-
ciendo). Unicamente un parque dispone de planificacién completa de uso pUblico (y asi el indicador desarro-
llo de la planificacion de UP muestra un valor de 2,31 puntos). Solo en dos parques los limites, autorizacio-
nes y permisos se encuentran establecidos en base a un estudio riguroso, lo que muestra que, al igual que
en el resto de ENP, existe un déficit de investigacion aplicada a la planificacion y gestion del uso pUblico
(EUROPARC-Espana, 2002b:87).

A pesar de las recomendaciones especificas sobre la necesidad una buena planificacion contenidas en dife-
rentes documentos, manuales y foros, poco se ha avanzado en este sentido. Aunque los gestores son cons-
cientes cada vez mas de las ventajas de una buena planificacion, como en otros tantos ambitos, parece que
lo urgente no ha dejado tiempo a lo importante "en ocasiones se ha respondido a la afluencia de visitantes
sin disponer del tiempo necesario para planificar previamente” (BLANCO, 2001: 25).

Muchos planes y programas de uso pUblico redactados no han llegado a ser aprobados. Otros se aprueban y
nunca se implementan. Los gestores hablan del deseo de planificar y falta de recursos humanos para hacer-
lo. Asi se ha llegado a una situacion en la que hay pocos planes ejecutivos (aunque no aprobados) y Unica-
mente uno con presupuestos asignados.

Por el contrario el factor que mejor puntuacion obtiene es el de recursos econdmicos. Objetivamente los
presupuestos disponibles para uso publico son superiores a la media del conjunto de los parques naturales
del Estado, donde, en 2005, se invirtieron una media de 33 euros por hectarea protegida (EUROPARC-Espania,
2006a), pero ademas, y mas importante, los técnicos tienen la sensacion de que éstos son adecuados a las
necesidades, confirmando la situacion recogida por BLANCO (2001). Las partidas presupuestarias son esta-
bles (media para el indicador existencia de presupuesto de uso pUblico de 3,92 puntos) con una creciente
capacidad de autofinanciacion (media de 2,69 puntos).

La planificacion muestra importantes deficiencias y sin embargo se dispone de apreciables recursos econo-
micos, jqué garantias se tiene de que esos recursos se estan invirtiendo de la mejor forma posible? Tal y
como senalaban CORRALIZA et al. (2002) no planificar provoca que muchas de las decisiones se toman a
golpe de necesidad de gestion o justificacion politica. Se trata de un circulo vicioso, la falta de planifica-
cion y avalanchas de visitantes en determinadas épocas del afio hacen que los recursos y partidas presu-
puestarias aumenten en los meses de mayor afluencia (cuando las necesidades diarias impiden la planifica-
cion) y se pierde personal en las épocas de menor afluencia que podria invertirse en éstas tareas de plani-
ficacion (ver figura 39).

Esta situacion parece comin al resto de ENP del Estado espanol (VV.AA., 1996:63). Asi mismo, a nivel inter-
nacional, y en el Marco de Evaluacion de la CMAP, las mayores deficiencias encontradas se vinculan al uso
inadecuado de los recursos existentes (humanos y financieros), a la ineficiencia administrativa y al uso de
planes de gestion desactualizados que no responden a un contexto cambiante (en ROSABAL, 2004:15).

BLANCO (2001:36), al respecto de la situacion en la Red, denunciaba la necesidad de que, una vez consoli-
dada la gestion del uso publico con presupuestos adecuados (destinados a equipamientos de acogida y regu-
lacion de accesos), se debia evaluar la necesidad de reorientar inversiones para asegurar el cumplimiento
de los objetivos de uso publico, a través de la mejora de los equipos humanos.
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Figura 39: Planificacion y gestion en ENP. Esquema ideal vs real.

ESQUEMA IDEAL APROXIMACION A LA REALIDAD
DEMANDA DEMANDA DEMANDA
Planificacion
p| Establecimiento de objetivos de l— l .» -lv l— l— l,
gestion
Ejecucion de acciones para
l satisfacer la demanda
Elaboracion de estrategias l
Requerimiento de recursos
Determinacion de los recursos humanos (personal de atencion
necesarios (econémicos, al pablico) y econémicos
humanos)
Ejecucion Planificacion y elaboracion de
estrategias cuando queda tiempo
l y recursos
Evaluacion l
;:Evaluacion??

Fuente: NEWSOME et al. 2002: 147 (esquema ideal). Elaboracion propia.

Todos los parques, con la excepcion de Timanfaya disponen de personal de coordinacién de uso publico con
funciones técnicas, entre ellas la planificacion, en el mejor de los casos formado por dos personas (indica-
dor con valor medio de 3,38 para el conjunto de la Red). Aunque en estudios como el de TALP (2005:44) se
considere un nimero aceptable, parece que por las caracteristicas de los parques nacionales puede que se
requiera una mayor proporcion de personal con funciones técnicas. Al respecto, el documento de conclusio-
nes del | Encuentro de Guias Interpretadores de la Red denunciaba la falta de participacion del personal
no técnico en labores de planificaciéon y programacion, encontrandose muy poco rentabilizado en muchas
ocasiones puesto que muchos de los contratados como guias son licenciados con experiencia y formacion.

Los resultados del estudio refuerzan esta ultima afirmacion, con valores de formacion elevados para los
equipos de uso publico (valor medio para el indicador formacién de 3,00 puntos), salvo en casos puntuales.
Los resultados de esta investigacion, por tanto, mejoran la situacion descrita anteriormente.

Asi mismo, los resultados obtenidos muestran lo “exiguo” de la situacion laboral de los trabajadores de
estos equipos, denunciada en diferentes documentos (SUREDA et al., 2002:103; CRESPO, 2001; VV.AA., 2004)
con mayor porcentaje de contratos temporales que cualquier otro sistema de Espana (EUROPARC-Espana,
2005b). A pesar de ello, de los resultados se deduce que esta precariedad no afecta tanto como pudiera pen-
sarse a la consolidacion de los equipos, con una permanencia en los puestos bastante alta (valor medio para
el indicador consolidacion del equipo de 3,08). Los graves problemas de Timanfaya parecen estar relaciona-
dos con la falta de incentivos para trabajar y vivir en la isla, y asi lo indican algunos documentos internos
del Parque.

Sin embargo, conscientes de la necesidad de una buena planificacion, en los ultimos afios se detectan
esfuerzos por destinar personal al proceso planificador. Como ejemplo de ello en Sierra Nevada en 2004 la
mayor parte del personal del equipo de uso publico se destino a elaborar el plan y programas de uso publi-
co (elaborado en la actualidad aunque no aprobado) o en el caso de Picos, se contratd un equipo externo
que facilitara su elaboracion.

Asi mismo en los Gltimos afos los Parques estan comenzando a implantar de forma voluntaria herramientas
de planificacion complementarias a las establecidas formalmente, con un valor anadido, puesto que como
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la CETS sirven como herramienta de conexion con el entorno o como la Q de calidad, se constituyen como
“importantes herramientas para el seguimiento y evaluacién de la gestion” (EUROPARC-Espaina, 2005a)

3.5.2.2. Seguimiento y evaluacion de uso publico

La busqueda de calidad va a convertirse en una necesidad, y para ello, sin ninguna duda, van a tener que
mejorarse los sistemas de seguimiento y control. El aumento generalizado del nivel educativo de la pobla-
cion se encuentra estrechamente vinculado a la demanda de actividades de esparcimiento al aire libre, con
una mayor proporcion de visitantes que buscan en los viajes experiencias que enriquezcan sus vidas, aumen-
tando las expectativas respecto a la calidad del servicio en las AP y creciendo la presion politica por una
mayor proteccion del patrimonio natural y cultural (EAGLES et al., 2004:14).

Como ya se ha comentado en secciones anteriores, a Figura 40: Seguimiento
nive! ngcjonal los sistgmas de seguimiento y evaluggién Aiguestortes

son incipientes, del mismo modo que lo es la planifica- _ 4

cién que analizan (EUROPARC-Espaiia, 2005b). Nuestros Timanfaya ] A. Cabrera

resultados califican el factor como medio-alto (valor Teide
medio de 2,59), mostrando la existencia de un amplio
espacio para la mejora y confirmando lo establecido por
GONZALEZ et al. (2005b).

Cabaneros

T. Daimiel C. Taburiente

El estudio realizado en 2004 por TALP-COMUNICACIO para  Sierra Nevada Dofiana
EUROPARC-Espafa mostraba como incluso aquellos par- . .
. , rs ., P Picos de Europa Garajonay
ques que disponian de planificacion presentaban un défi- .
Ordesa I.A.Galicia

cit generalizado de sistemas de seguimiento y evalua-
cion. En caso de que si que los hubiera, generalmente
estaban constituidos por datos cuantitativos de partici-
pacion y ejecucion de programas.

@ Seguimento

En principio son los PUP los que tienen que contemplar el plan de seguimiento y evaluacion, sin embargo,
la ausencia de planificacion no ha impedido que en los ultimos afos se hayan desarrollado diferentes siste-
mas de seguimiento de visitantes, siendo el registro de entrada el dato mas comun (valor medio para el indi-
cador de 3,46 puntos). También se ha avanzado en los Ultimos afnos en la realizacion de estudios de carac-
terizacion de visitantes, sin embargo, los estudios de satisfaccion de la visita son practicamente inexisten-
tes (Unicamente Timanfaya los realiza). Como causa de ello BLANCO (2001:31) denunciaba la falta de espe-
cialistas en uso publico, entre otros en disefio de modelos y evaluacion de su eficiencia.

El control de la calidad de los servicios de terceros es otra debilidad de la Red, presentando el indica-
dor un valor medio de 2,08 puntos. Unicamente un parque controla de forma sistematica la calidad de los
servicios ofrecidos por sus concesionarios/autorizaciones. La situacion no ha mejorado, por tanto, respec-
to a lo que se establecia en BLANCO (2001) “existe un escaso control del cumplimiento de las condiciones
marcadas en las concesiones administrativas, debido a la ausencia de procesos de seguimiento y evaluacion
del UP”. Como se vera en las siguientes secciones esto es especialmente problematico en el caso de los ser-
vicios de interpretacion ofrecidos por terceros.

Se requieren procesos de seguimiento de las empresas concesionarias que permitan revisar el funcionamiento
del servicio (reuniones de coordinacion, presentacion anual de informes, memorias), pero ademas disefar sis-
temas que permitan a la administracion evaluar los servicios ofrecidos y reconducirlos, en caso de ser poco
satisfactorios o, en caso extremo, no renovar la concesion. En el caso de que no se trate de concesiones, sino
de servicios de propiedad y gestion de otra administracion o particular, pero que se desarrollen en el interior
de los Parques, se deben establecer mecanismos de control, siendo quizas los mas apropiados los sistemas
homologados de calidad turistica (Q de calidad y Carta Europea del Turismo Sostenible) que, adoptados por
acuerdo voluntario, incluyen formulas de seguimiento y evaluacion de la gestion (EUROPARC-Espaia, 2005b).
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En palabras de GUTIERREZ (1995:38-39), en relacion a los equipamientos de EA, pero perfectamente vali-
do en el contexto que nos ocupa, “Es un derecho de todo ciudadano el exigir criterios de calidad en los
productos que consume o en los servicios que contrata, ya se como iniciativas estrictamente privadas
ofertadas por empresas especializadas o desde la propia oferta publica que nos hacen las administracio-
nes (...) es la administracion quien debe establecer unos criterios mininos de supervision y control de cali-
dad de las experiencias de manera que los usuarios puedan elegir con conocimiento de causa y suficien-
te racionalidad”.

3.5.2.3. Programa de acogida. Necesidad de una mayor coordinacion

El nimero y distribucion de los equipamientos de la Red, al igual que en gran parte de los ENP del Estado
espanol responden a un proceso de acumulacién sucesiva y continuo reajuste, mas que de planificacion
integral (CRESPO, 2001; BLANCO, 2001; EUROPARC-Espana, 2002b:84). A pesar de ello los resultados del
estudio un buen estado del programa de acogida de la Red, con calidad Alta para la Red de senderos (valor
medio de 3,27) y Medio-alta para los Equipamientos de acogida (valor medio de 2,98).

La Red dispone, en lineas generales, de una red de Figura 41: Equipamientos vs senderos
senderos diversa (valor medio 3,31) representativa de Aigliestortes
gran parte de los ecosistemas, y con potencial para

; 4
| i o Timanfaya A. Cabrera
satisfacer gran parte de las necesidades de los visitan-

tes. Presenta un buen estado de conservacion con un Teide Cabarneros
valor para el indicador gestion elevado (valor medio de

3,23). T. Daimiel C. Taburiente
En muy pocos casos se observ,aron episodios que requi- Siarra Navada fanaia
rieran medidas de restauracion urgentes, y en otros ya

se habian adoptado, con una frecuente utilizacion de Picos de Europa Garajonay
infraestructuras de amortiguamiento (ej. pasarelas de Ordesa I.A.Galicia

madera). @ Senderos [ Acogida

La mayor parte de los indicadores contemplados dentro del factor equipamientos presentan valores ele-
vados para el conjunto de la Red (valores medios superiores a 3,00 puntos). La dotacién general es buena,
presentando problemas Unicamente en los dos parques de reciente creacion (que se pretenden subsanar con
fuertes inversiones por parte del “Programa Estrella”), detectandose buenas practicas en el sentido como
el principio de preferencia de ubicacion de las infraestructuras en la periferia. Asi mismo, los parques estan
asumiendo su valor ejemplar para la sociedad, introduciendo sistemas de gestion ambiental en sus equipa-
mientos (en la actualidad hay cinco procesos de obtencion de la certificacion EMAS).

A pesar de esos datos, el programa de equipamientos aun presenta algunos problemas. Concretamente, de
los resultados de la valoracidn del indicador accesibilidad universal (valor medio de 2,31 para la Red) se
deduce la poca importancia que se ha asignado a estos aspectos en los parques (y en la sociedad en gene-
ral) hasta el momento. A pesar de los esfuerzos realizados en la linea en los Ultimos afos, con la firma en
2004 de un convenio con la Fundacion ONCE para adaptacion de equipamientos, aln hay dos parques que
pueden considerarse inaccesibles (los dos maritimo terrestres) y en el resto la accesibilidad universal a los
equipamientos dista mucho de estar garantizada.

El indicador que menor valor presenta dentro del factor es el de integracion territorial (media de 1,92
puntos). Se trata del cuarto indicador peor valorado para el conjunto de la Red. Los equipamientos de los
parques en pocos casos se encuentran integrados en redes comarcales o regionales que actlen de forma
coordinada. Si que existe relacion continuada en algunos de ellos (Aigliestortes, Cabaneros, Garajonay,
Ordesa y Sierra Nevada), que han integrado ecomuseos y puntos de informacion locales o que comparten
centros de visitantes con otros ENP de la zona, sin embargo, y mas frecuentemente, se encuentra el caso
contrario.
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La falta de coordinacion provoca la infrautilizacion de lugares y equipamientos no dependientes de los
Parques (pero si de otras administraciones locales o autonémicas) como puntos de informacion o equipa-
mientos de apoyo a éstos, o la superabundancia de equipamientos con funciones paralelas, existiendo casos,
como el de los Parques Natural y Nacional de Dofana que aportan a la comarca mas de 10 centros de visi-
tantes, en los que se ofrece informacion solo de los equipamientos y servicios propios. En el caso de estos
Ultimos el traspaso de competencias se convierte en una oportunidad clara para mejorar la coordinacion.

Esta situacion ya era denunciada por BLANCO (2001:35) que abogaba por una mayor integracion de los par-
ques en las estrategias de desarrollo turistico de los entornos y el establecimiento de cauces de comunica-
cion y cooperacion con los Grupos de Accion Local.

3.5.2.4. Comunicacién y educaciéon ambiental. Un instrumento de gestiéon por descubrir.

A pesar de lo que se ha avanzado al respecto, la mayor parte de de las agencias responsables de la gestion
de ENP no cuentan con una estrategia de Comunicacion, Educacion y Participacion (CARABIAS et al., 2003).
Este es el caso de la Red de Parques Nacionales.

Como consecuencia del Plan Director y de los programas centralizados, todos los parques han desarrollado
en alguna medida todos los programas de comunicacion y educacion estudiados (situacion notablemente
mejor que la descrita por el estudio de MALLARACH (2004), en la que Unicamente el 32% de los ENP estu-
diados del Sistema de AP de Cataluna realizaban de forma regular actividades educativas).

En conjunto, los resultados obtenidos muestran unos valores altos de calidad para los programas de sefali-
zacion e informacion personalizada, medios-altos para el programa de voluntariado, informacién e inter-
pretacién no personalizada y formacién, y menores para los programas de educacion ambiental, participa-
cion y la interpretacion a través de medios no personales (sobre el terreno y centros de visitantes).

En todos ellos existe una gran heterogeneidad en los resultados entre los parques, pudiendo ser la falta de
una estrategia clara el origen de la misma. En general parece que los programas de comunicacion y educa-
cion ambiental en los parques nacionales surgen mas como consecuencia de motivaciones personales (de los
técnicos y miembros del equipo de uso publico) que como parte de una gestion integrada del ENP y de la
necesidad de hacer frente a determinados problemas del Parque a través de estrategias educativas. Como
han mostrado los resultados y se analizara en las secciones siguientes en muchos de los Parques se continta
utilizando la educacion ambiental como recurso y no como instrumento de gestion.

Cuadro 30: La educacion ambiental como recurso o como instrumento de gestion.

La EA como recurso La EA como instrumento de gestion
Altto daiervencion Areas Protegidas Espacios naturales en general
preferente g P 8
. . Escolares Actores decisivos
Destinatarios preferentes e ;
Publico en general Interesados directos
Conseguir cambios de conducta La EA es un instrumento mas para
individuales a partir del gestionar y conseguir un uso racional

Finalidades de las

: . conocimiento y comprension del | de los recursos naturales. Por si
actuaciones educativas

funcionamiento de los sistemas misma no puede conseguir cambios

naturales de conducta duraderos.
Capacitacion para la gestion.
Objetivos Sensibilizacion Promocion de conductas

proambientales
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La EA como recurso

La EA como instrumento de gestion

. Funcionamiento de los
Contenidos relevantes

Conservacion y sostenibilidad

ecosistemas Uso racional
Acciones planificadas y vinculadas a
- S Itinerarios la gestion
Actividades prioritarias . N .
P Interpretacion Comunicacion persuasiva

Voluntariado

Concepcion de los

! Santuarios naturales
espacios naturales

Escenarios sociales

Enfoque técnico.
Gestion de flora y fauna
Conservacion

Concepcion de la gestion
de los espacios naturales

Enfoque social
Gestion de intereses, conflictos, etc.
Sostenibilidad

Concepcion de los

. “Misioneros”
educadores ambientales

Profesionales

Concepcion del ambiente | Naturaleza = medio ambiente

Concepcion holistica del medio
ambiente

Concepcién de la urgencia | Los escolares cambiaran el
histérica. mundo mafana

No hay tiempo. Probablemente los
escolares mafana actuaran igual que
nosotros hoy.

Fuente: CID (2007: 137)

Informacion

Los altos valores para los programas de informacion personalizada y sefializacién, muestran los importan-
tes esfuerzos realizados en la linea en los ultimos afos. Los resultados se oponen a la situacion descrita por
el Plan de Accion que para el conjunto de los ENP del Estado consideraba la informacion ofrecida deficien-

te (2002:85).

En los ultimos afos se han cubierto las lagunas denuncia-
das por BLANCO (2001) respecto a niveles de informa-
cion, cientifica y especializada con la puesta en marcha
de centros de documentacion de acceso para el publico
general (el indicador es ligeramente superior a 3), inclu-
so alguno como el de Aiguestortes con personal asignado
al mismo, pero se sigue infrautilizado el papel de la web
de la Red para estos propositos (debido a ello es el sép-
timo indicador peor valorado, con una media para la Red
de 2,00 puntos).

Sin embargo, al igual que denunciaba el citado autor o en
el Plan de Accion (EUROPARC-Espaia 2002b:85) se siguen
infrautilizando otros lugares o equipamientos no depen-
dientes de los Parques, que previa certificacion, podrian
ofrecer informacion sobre el mismo a los visitantes.

Interpretacion

T. Daimiel

Sierra Nevada

Picos de Europa

Figura 42: Informacion

Aigliestortes
4

Timanfaya A. Cabrera

Teide Cabaneros

C. Taburiente

Donana

Garajonay
Ordesa I.A.Galicia

@ Sefializacion B Inf. Personal O Inf. no personal

Para que los programas de interpretacion cumplan con los objetivos fijados por el Plan Director, convirtién-
dose en la “principal actividad interactiva entre los recursos, el publico y la administracion” aln se deben

realizar importantes esfuerzos.

La interpretacion personalizada es valorada en promedio para la Red mejor que cualquier otro medio de
interpretacion no personal. Esta situacion es comun los estudios de valoracion de la calidad de los medios
interpretativos realizados de forma anual por el National Park Service de EE.UU. (NPS, 2005; LE et al.,

2004,2005).
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Como muestran los resultados, la labor interpretativa Figura 43: Interpretacion
de los centros de visitantes y de otros medios no perso-

nales presenta importantes déficits. Aunque los cen- Aigliestortes

tros de visitantes cumplen en gran medida con las fun-
ciones de acogida e informacion, son poco eficientes
en la comunicacion de mensajes de interpretacion. Teide

4
Timanfaya A. Cabrera

Cabaneros

Con un valor medio para el conjunto de la Red de 2,43
puntos se trata del tercer factor menos valorado. Un
analisis en profundidad elaborado por el equipo de

T. Daimiel C. Taburiente

investigacion (BENAYAS & MUNOZ, 2006), en la misma Sierra Nevada Doiana
escala utilizada en este estudio, mostraba como la cali-

dad de las instalaciones (localizacion, disefo, seguri- Picos de Europa Garajonay
dad, etc.) y funcionamiento (horarios, mantenimien- Ordesa I-A.Galicia

to, gestion ambiental, etc.) de estos centros mostraba
valores altos, sin embargo los aspectos relacionados
con la funcionalidad de los mismos (apoyo a la gestion,
interpretacion, satisfaccion de necesidades basicas,
etc.) mostraban valores menores (calidad medio alta).

B Inter. personal. @ Int. CV/Ecomuseos O Int. sobre terreno

La gran importancia asignada por las administraciones a estos equipamientos queda reflejada en las eleva-
das cantidades invertidas en su construccion y dotacion, con las mayores inversiones realizadas en la Ulti-
ma década pues los nuevos centros son superiores en inversion y tamano a los anteriores (hasta 11 millones
de euros el centro de visitantes de Sotama). Este fendmeno no es exclusivo de los Parques Nacionales. Desde
finales de los anos ochenta se ha producido un gran crecimiento de este tipo de infraestructuras en todo el
territorio nacional, directamente relacionado con el aumento del nimero de ENP vy visitantes, el traspaso
de competencias a las comunidades autéonomas, la llegada de fondos de cohesion de la Union Europea, y las
facilidades administrativas que suponen las inversiones reales (especialmente en edificios) frente a las com-
plicaciones burocraticas que suponen los pagos a personal (WUNOZ, 2004).

El aumento de estos equipamientos se puede observar tanto en términos absolutos, como con relacion al
conjunto de equipamientos de educacion ambiental, confirmando la prioridad que se ha dado a la construc-
cion de este tipo de equipamientos frente a otros medios y servicios interpretativos. A pesar de ello, a nivel
nacional se estima que en promedio no mas del 12% de los visitantes utilizan estos equipamientos (con fuer-
tes variaciones entre espacios reducidos con pocas vias de entradas y extensos con muchas vias de comuni-
cacion) (TALP-Comunicacio, 2004). El caso de la Red es similar, con un 13% de media y grandes diferencias
entre Tablas, Dofana y Archipiélago de Cabrera con el resto.

La llamada “fiebre por los centros de visitantes” (MORALES, 1998) dura hasta el momento actual, a pesar
del importante debate abierto acerca de lo adecuado de estas inversiones y las constantes denuncias en
foros de educacion e interpretacion ambiental sobre la calidad de los mismos. Estas quedan bien represen-
tadas por lo recogido en las conclusiones de los grupos de trabajo de las Ill jornadas nacionales de EA cele-
bradas en Pamplona en 1998 “a pesar de que la interpretacion ambiental constituye una importante herra-
mienta de gestion en ENP y otros lugares de interés patrimonial, hoy por hoy es considerada un mero ins-
trumento de comunicaciéon en consecuencia apenas existen procesos de planificacion interpretativa que
redunden en un disefio razonable de programas y equipamientos. En la mayoria de los casos este se tradu-
ce en la construccion y dotacién de centros de visitantes que, lejos de adaptarse a las condiciones concre-
tas de cada lugar, siguen patrones en los que abunda la mera informacién con un tratamiento poco grato
para el destinatario de la interpretacién” (en CALVO & GUTIERREZ, 2007:45).

En la actualidad, paises como EE.UU., pioneros en la creacion de estos equipamientos, han reformulado
completamente el modelo seguido. La “fiebre” alli fue iniciada en la década de los cincuenta y se prorrogo
hasta los afios 80 (MACKINTOSH, 1986). Hasta ese momento se construyeron, en palabras del citado autor,
“verdaderas monstruosidades”. En la actualidad, y tras realizar diferentes evaluaciones, han reconsidera-
do el modelo seguido, adoptando nuevos planteamientos mas modestos, multifuncionales y dinamicos, y
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donde se da gran importancia a la satisfaccion de necesidades basicas, informacion e interpretacion perso-
nalizada. No se trata de que volvamos a importar el modelo americano, sino que iniciemos nuestro propio
proceso de reflexion.

En cuanto a la interpretacion personalizada, nuestros resultados muestran como la calidad de estos pro-
gramas pasa por un mayor control de los concesionarios. El valor medio del factor para el conjunto de la
Red es de 2,68 (calidad considerada medio-alta), sin embargo se aprecian claras diferencias entre la cali-
dad mostrada por los servicios gestionados de manera directa y aquellos gestionados por terceros.

El conocimiento y dominio de las técnicas de interpretacion y la calidad de contenidos y entrega del men-
saje es claramente superior en aquellos servicios ejecutados por guias del Parque respecto a aquellos ges-
tionados por terceros. Estos Gltimos obtienen valores en estos indicadores muy deficientes (valores medios
de 1,75y 2,17 puntos) frente a los 3,11 y 3,16 respectivamente de los primeros. Por el contrario, los resul-
tados muestran como éstos Ultimos presentan mejores sistemas de comercializacion y reservas validando el
diagnodstico del Plan de Accion (EUROPARC-Espaiia, 2002b:86) que consideraba como asignatura pendiente
de los ENP “la comercializacién y promocidn de actividades, productos y servicios ligados al uso publico”.

Estos resultados concuerdan con los del estudio realizado por BENAYAS, BLANCO et al. (2000) en Cabaneros
(con una metodologia similar a la utilizada en el presente trabajo). Las visitas guiadas a pie por personal del
Parque resultaron el producto mas atractivo para el grupo evaluador. La ruta en todo terreno no alcanzo un
2,9 cifra muy similar a la obtenida en el presente estudio (que en el caso de calcular el indicador para el
caso de la visita se obtiene una puntuacion de 2,75).

Un caso merece especial atencion al respecto, Timanfaya. En este parque el servicio guiado en vehiculo de
Montanhas de Fuego (gestionado por terceros) es el que atiende al 99% de los visitantes que realizan visitas
guiadas, por lo que, a pesar de que el valor medio del factor para este parque es medio-alto, hay que tener
en cuenta que, sin embargo, la mayor parte de los visitantes estan recibiendo una calidad baja. Montanas
de Fuego ilustra bien el concepto de masificacion turistica en un espacio natural. No se trata de una conce-
sion y el parque, en la actualidad, no tiene capacidad efectiva para marcar las reglas de juego y cada vez
que lo intenta surgen importantes conflictos con la poblacion (véase FERNANDEZ & PRADAS, 1996:310).

Sacar a concesion un servicio puede ser una buena solucion de gestion pero, tal y como establece BUCKLEY
(2003), se debe hacer “uUnicamente cuando la administracion del espacio mantenga el control de los servi-
cios ofrecidos, no interfiriendo con la conservacion del espacio y siempre y cuando sean fruto de una nego-
ciacion fructifera para ambas partes, no como resultado de una maniobra politica interesada”.

En este estudio, por motivos de viabilidad, no se ha analizado la calidad de las visitas guiadas por terceros
(no concesionarios ni propietarios de servicios importantes para el uso publico como el complejo Montafas
de Fuego), sin embargo, diversos estudios realizados muestran una gran diversidad en el conocimiento de
los principios y técnicas de la interpretacion entre los guias (BENAYAS, BLANCO et al., 2000; CASADO, 2003).
Es importante que estas empresas conozcan los mensajes principales que quiere transmitir el Parque, cons-
tituyéndose como una oferta complementaria a las actividades de éste.

En este contexto, los sistemas y normativas de acreditacidon de guias surgen como respuesta a las carencias
de formacion existentes, pues establecen unos contenidos minimos en interpretacion (mensajes, medios,
modos de evaluacion) comunes a todos los que ejerzan su actividad dentro de los Parques. Suponen venta-
jas claras para éstos, pues una interpretacion de calidad redundara en una mejora en la conservacion y una
mayor satisfaccion de visitante. Al respecto BLANCO (2001:7) denunciaba la necesidad de establecer un con-
junto contenidos minimos en interpretacion que “deben se comunicados a guias externos y técnicos del
entorno de los parques con el fin de formarlos y que compartan nuestra propia estrategia de interpreta-
cion”. Los Parques se encuentran trabajando en la linea, aunque Unicamente Aigliestortes ya lo tiene imple-
mentado en la actualidad.
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Educacion Ambiental

Nuestros resultados muestran un valor promedio para el factor para el conjunto de la Red de 2,5 (calidad
medio-baja segln la escala establecida), existiendo gran variabilidad entre los Parques.

Cinco de ellos dirigen sus programas educativos Gni- Figura 44: Educacion ambiental
camente al publico escolar, asi que, aunque hay par-

) g Aiguestortes
ques que han realizado importantes esfuerzos al res- gu

4

pecto con la inclusion de otros colectivos entre sus Timanfaya A. Cabrera
3

destinatarios aun se detectan importantes carencias

al respecto. El hecho de que el publico escolar cen- Teide ASaas

tre las actuaciones educativas de los ENP, y no otros o )
colectivos relacionados directamente con los proble- T Batrel €. Tatxirignte
mas en los espacios protegidos, ha sido denunciado en

diversos estudios, documentos y conclusiones de Sierra Nevada Donana
seminarios y jornadas (entre otros VV.AA. 1996, . ;
GOMEZ-LIMON & RAMIREZ (Eds.), 1997; BLANCO, Picoside Europa sarajonay

2001; SUREDA et al., 2002; EUROPARC-Espafa, 2002b; Ordesa I.A.Galicia

EUROPARC-Espafa, 2006b). B E Arbiental
En 2006, como parte del diagnostico para la elaboracion del la estrategia de comunicacion CEPA para
zonas Ramsar se elaboro un diagndstico sobre la evolucion de las actividades educativas de la zonas
humedas del Estado en los Gltimos afos. Los resultados mostraron como los destinatarios de los progra-
mas educativos eran actores que nada o poco tenian que ver con los problemas de la zona himeda (esco-
lares, poblacion, administracion local y amas de casa) evitando los colectivos mas conflictivos (politicos
regionales o locales, cazadores, regantes, ganaderos, etc.) (RAMOS & CID, 2006 en CID, 2007:134). Tal y
como establecen CALVO &GUTIERREZ (2007) siguen existiendo dos caminos paralelos, el de la gestion téc-
nica y de expertos sujeta a decisiones politicas y el de la educacion destinada a nifos.

Aunque en el presente estudio no se ha profundizado sobre los contenidos tratados por los diferentes
programas, BLANCO (2001:7) denunciaba la falta de conexion entre las actividades de educacion y las
labores de conservacion que los Parques Nacionales llevan a cabo. La Red debe abandonar la educacion
ambiental “en abstracto” (denunciada en el marco teodrico de la presente investigacion) o como recur-
so, mera didactica de las ciencias naturales, para conectarla con los objetivos de gestion del espacio,
dirigiéndolas a los usuarios de los recursos (agricultores, pescadores, selvicultores, etc.) y transforman-
dola en una auténtica herramienta de gestion.

Aunque los escolares siguen centrando la mayor parte de las actuaciones, se destaca una cierta comple-
jidad y profundidad de los programas dirigidos a este colectivo (valor medio para el indicador desarro-
llo programa escolares de 2,46 puntos). La evolucion clasica de la EA en los Parques Nacionales se apro-
xima a lo representado en la figura 45.
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Figura 45: Evolucion clasica de los programas educativos en Parques Nacionales.

Etapa 1 Etapa 2 (a) Etapa 2(b)

Visita guiada al PN, no Elaboracion de Se deja de usar el
preparada previamente, =P materiales (cuaderno de = material

(todo tipo de escolares) campo) para la visita

Etapa 4 Etapa 3
Se pide mayor implicacion de los centros Se amplia el programa incluyendo una
educativos (peticion formal del centro y | visita previa al aula escolar que prepare

objetivos especificos de la actividad la visita.

marcados por el profesor).

Los programas se vuelven mas continuos Se reducen destinatarios a escolares
(visitas previas y posteriores al aula tanto locales de niveles determinados

con personal del parque como con los (generalmente 5° de primaria y 2° ESO).
docentes)

Etapa 5 Etapa 6

Se comienza a trabajar con otros Se amplian los programas incorporando

colectivos (profesores y AMPAS) otros colectivos (ademas del escolar).
Se establecen relaciones formales con el >
sistema educativo

Se elaboran materiales para el profesor

Fuente: Elaboracion propia.

Los Parques Nacionales, que de forma generalizada se encontraban en la década de los 90 en las etapas
1y 2, en la actualidad se encuentran avanzando hacia programas mas desarrollados, abandonando las visi-
tas improvisadas a todo tipo de escolares, sin ninguna relacion con los curriculos escolares, y enfocando-
las a publicos mas dirigidos (determinados grupos del entorno de los Parques). Con excepciones, se apre-
cia aln una moderada diversidad en las técnicas utilizadas y un moderado grado de innovacién edu-
cativa. Se debe destacar el modelo canario de Iniciativa Educativa en Parques para la implantacion de la
EA en los mismos.

Los cuatro Parques con mayor valor para el factor se encuentran, en la actualidad entre las etapas 5 y 6, sin
embargo, aln hay otros cuatro Parques con programas bastante primarios (etapas 1y 2). ;Cual es la razon
para estas diferencias? El estudio no nos proporciona una respuesta directa, sin embargo parece que se
puede aplicar al caso de los parques la afirmacion de CALVO & GUTIERREZ (2007:40) “la historia de la edu-
cacion ambiental ha sido y es una historia un poco en la sombra que se ha hecho mds por las convicciones
personales que por las grandes declaraciones de organismos internacionales”.

La falta de planificacion del uso publico y la baja integracion de la educacion ambiental en la gestion pro-
voca una indefinicion de cuales son las actuaciones prioritarias. Mas alla y tal y como afirma CID (2007):
“Los espacios protegidos deben preguntarse cual es su papel en el proceso de orientar los esfuerzos educa-
tivos para enmarcarlos dentro de los objetivos para conseguir una sociedad mds sustentable, superando eta-
pas anteriores: (1) ENP como recurso para la educacion ambiental; (2) EA como instrumento de gestion del
ENP; (3) EA en los ENP: de cara a un desarrollo sustentable y un manejo prudente de los recursos natura-
les” .

En la actualidad, y con motivo de los cambios que va a suponer el traspaso de competencias, es de esperar
que estos programas se coordinen e integren dentro de las estrategias de educacion ambiental de cada una
de las comunidades autonomas (que disponen de ellas). Esto puede suponer una oportunidad para el des-
arrollo de los mismos. El cuadro 31 recoge el resumen de las principales lineas de actuacion en ENP de las
mismas (DIAZ, 2004).
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De todas las comunidades que incluyen los Parques Unicamente Cantabria, Andalucia y Cataluia disponen de
estrategia que incluye estos objetivos y se encuentra en aplicacion. Aragon, Castilla Leon, Galicia e Islas
Baleares, bien no incluyen lineas de accion en relacion con los ENP, o la estrategia no se encuentra en apli-
cacion.

Cuadro 31. Principales lineas de accion de las estrategias autonomicas de

educacion ambiental en materia de ENP

OBJETIVOS LINEAS DE ACCION
Difundir a la Elaboracion de campanas de sensibilizacion y concienciacion
sociedad la

relevancia del
patrimonio natural
gue contienen los
ENP

Destinar las actuaciones de EA a los visitantes y poblacion local

Potenciar la
realizacion de
actuaciones de EA
en los ENP

Fomentar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de programas de EA de
forma continuada y estable en el tiempo

Realizar un diagnostico de la oferta educativa, la demanda y las necesidades de
determinadas actuaciones de EA para adaptar las propuestas a lo realmente
solicitado

Diversificar la oferta y adaptarla a distintos colectivos de destinatarios:
escolares, poblacion local, visitantes, grupos con determinadas discapacidades
etc.

Desarrollar programas de EA especificos para las caracteristicas de cada ENP y
de forma continuada en el tiempo

Crear equipos de profesionales estables que aborden la EA de cada ENP, y se
encarguen igualmente del seguimiento y evaluacion de las actuaciones
desarrolladas. Del mismo modo las disefiaran y ejecutaran teniendo en cuenta
unos criterios (consensuados por la comunidad profesional y la Administracion)
minimos que garanticen su calidad

Elaborar un plan de
formacion para los
diferentes colectivos
relacionados con los
ENP

Promover la capacitacion de la poblacion local para desarrollar actividades
vinculadas a los ENP

Establecer un plan formativo dirigido a trabajadores de los ENP

Integrar la EA transversalmente como elemento imprescindible en le desarrollo
de un Programa Leader o Proder, tanto como herramienta para ejecutarlos con
la coherencia ambiental necesaria como al considerar estas iniciativas fuentes
de empleo y bienestar

Estimular la creacion de nuevas titulaciones que determinen un perfil profesional
y un itinerario académico especifico a los profesionales del sector

Potenciar la
participacion social
de todos los agentes
implicados en la
gestion de un ENP

Articular canales de informacion entre los actores implicados y los gestores de
los ENP para mejorar la comunicacion entre ambos

Utilizar la EA como una herramienta de capacitacion para cada agente en su
actuacion diaria respecto al ENP

Establecer programas de voluntariado ambiental dentro de los ENP

Difundir los modelos
de gestion de los
ENP y sus programas
de EA

Organizacion de reuniones, foros, jornadas, seminarios o encuentros para
potenciar el intercambio de experiencias

Elaboracion de guias de “buenas practicas” en actuaciones dentro del ENP
haciendo especial énfasis en su gestion, en el impacto de cada una de las
acciones desempenadas en éste, y la influencia del turismo

Coordinar actuaciones afines o comunes entre distintos ENP para optimizar y
rentabilizar los recursos invertidos

Crear una base de datos de todos los profesionales del sector y a partir de ella
establecer una red de trabajo donde éstos se pongan en contacto de forma
permanente

Proporcionar los
recursos suficientes
para desarrollar las
actuaciones de EA
en los ENP

Suministrar los materiales, financiaciones... necesarias para desarrollar de forma
adecuada las actuaciones de EA. Se propone la creacion de un centro de recursos
didacticos en EA relacionados con ENP accesible a los profesionales de este
sector

Facilitar el asesoramiento técnico solicitado a todo agente que desarrolle una
accion vinculada al ENP

Desarrollar lineas de
investigacion de la
gestion y
actuaciones en ENP

Realizacion de estudios rigurosos encaminados a mejorar la gestion y
conservacion de los ENP

Evaluacion y seguimiento de cada una de las actuaciones desarrolladas en los
ENP: programas, red de voluntariado, procesos de participacion etc.

Fuente: DIAZ (2004)
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Formacion

El objetivo principal de un buen programa de formacion en materia de uso pUblico deberia ser la mejora
de la calidad de los servicios ofrecidos en los Parques (VV.AA., 2004:4).

BLANCO (2001:32) denunciaba la ausencia de un buen
programa de formacion en la Red, que tuviera presente
la formacion del personal contratado o el procedente de
las empresas concesionarias asi como a los actores impli-
cados en el uso publico de los entornos de los Parques.
Un ano después, en 2002, entré en funcionamiento el
programa de formacion centralizada del Parque que,
como se ha senalado, contemplaba ambos tipos de for-
macion (interna y externa).

Los resultados del estudio muestran, a fecha de 2006, un
valor medio para el indicador de 2,54 puntos (calidad
medio-alta). Aunque el programa de formacion continua
se ha implantado completamente, los Parques carecen
de un programa de formacion inicial para sus trabajado-
res, importante en el caso del personal temporal, y at’mT
se han detectado problemas con la asistencia a los mis-'
mos por parte del personal contratado.

Sierra Nevada

Aiguestortes

Timanfaya A. Cabrera

Teide Cabaneros

T. Daimiel C. Taburiente

Donana

Garajonay
I.A.Galicia

Picos de Europa

Ordesa

@ Form.externa O Form. interna

Figura 46: Formacion

Al respecto, las conclusiones del | Encuentro de guias interpretadores del patrimonio de la Red, mostraba la
“necesidad de diferenciar entre trabajadores noveles y veteranos” que incluyera para los primeros “un
periodo de formacion al inicio de los contratos” (VV.AA., 2004:3). Similares resultados se obtuvieron en el

estudio de SUREDA et al. (2002:103).

En cuanto a formacion externa, la situacion ha mejorado respecto a lo establecido por BLANCO, con una
media para el factor de 3,00 puntos. En la practica totalidad de los Parques se ha desarrollado algun tipo
de formacion, mas o menos continuada, para colectivos que desarrollen su actividad en el Parque.

Participacion y voluntariado

La participacién publica en la gestion de los ENP es tema
presente en toda reunion nacional e internacional dedi-
cada a ENP en las ultimas décadas. Aunque es cierto que
se ha avanzado en el sentido (los 13 Parques tienen
Patronatos constituidos y en los Ultimos afos cada vez son
mas las experiencias de participacion de la sociedad en la
planificacion y la participacion del Parque en las iniciati-
vas locales) la media para el conjunto de la Red para el
factor participacion no supera la calidad media baja.

Se trata de uno de los factores menos desarrollados en el
estudio y por tanto no se puede afirmar mas que, a pesar
de los esfuerzos realizados, en la Red queda amplio espa-
cio para la mejora (confirmando lo afirmado por
GONZALEZ et al., 2005b).
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Aigllestortes
Timanfaya A. Cabrera
Teide 3 Cabaneros
T. Daimiel C. Taburiente
Sierra Nevada Donana
Picos de Europa Garajonay
Ordesa I.A.Galicia

@ Voluntariado O Participacion

Figura 47: Voluntariado vs participacion
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En la actualidad, la mayor parte de la participacion en Parques Nacionales se desarrolla en la forma de
voluntariado a través del Plan de Accion del Voluntariado del OAPN (VV.AA, 2004:42), no existiendo asocia-
ciones de amigos del parque (propias del ambito anglosajon o francés), redes de entidades de apoyo, ni
programas de voluntariado propio con los habitantes del entorno (con la excepcion de Sierra Nevada).

Para que un programa de voluntariado se convierta en algo mas que en una actividad lUdica para los parti-
cipantes, que en muchos casos puede causar frustracion para los mismos y una carga extra de trabajo para
el Parque que obtiene poco o ningln beneficio, se requiere de un equipo humano de coordinacioén, que ela-
bore un programa de actividades coherente y medios materiales para su ejecucion. En general los Parques
disponen de infraestructuras y personal para atender a las necesidades de los programas aunque ocasional-
mente suponen una carga extra de trabajo. Unicamente en un Parque no dispone de ningin programa de
voluntariado (Timanfaya) por carecer de recursos humanos suficientes.

Aunque se intenta que las actividades no sean puntuales, sino que exista cierta continuidad entre las accio-
nes realizadas por los diferentes grupos (media para el indicador de 2,69 puntos), Unicamente en dos
Parques se han elaborado programas de voluntariado con objetivos precisos, que maximizan los beneficios
de estos programas para ambas partes, teniendo una relacion directa con las necesidades prioritarias de la
gestion del Parque y con un importante valor formativo tanto a nivel de actitudes y valores como en el des-
arrollo de nuevas habilidades para los participantes.

3.5.3. Sobre el uso publico en los Parques ;una Red de nodos sin conexiones?

Aunque la comparacién entre Parques no es lo mas interesante del estudio, y no es objetivo del mismo estable-
cer rankings entre los mismos, pues cada uno tiene su propia historia y condicionantes, los resultados obtenidos
nos muestran grandes diferencias entre las diferentes unidades en todos los factores con la excepcion de aque-
llos programas en los que hay directrices comunes, como la sefalizacién, donde se muestra una calidad homo-
génea y alta. No se trata de tener modelos homogéneos en todos los Parques, pero si de que dentro de cada
modelo los diferentes programas cumplan unos valores minimos.

En las conclusiones de las Il Jornadas técnicas sobre uso publico en la Red, recogidas en CRESPO (2001), se sos-
tenia que hasta el momento “el conjunto de parques no ha significado Red de Parques”. Aunque se ha avanza-
do, en algunos aspectos sigue siendo una red de nodos, que requiere de un fortalecimiento de las conexiones
efectivas, no sélo entre ellos, sino entre ellos y sus entornos.

Entre todos, destaca Aigliestortes, Parque con una historia competencial diferente al resto, cuya especial posi-
cion, a caballo entre dos administraciones durante mas de una década, le ha permitido integrar los modelos de
uso publico de una y otra. El segundo mejor valorado es Siera Nevada, Parque que, extenso y bastante joven,
ha sabido aprovechar las sinergias del entorno para conformar su modelo de uso pUblico.

Es de destacar que entre los cuatro mejores valorados estan aquellos parques que disponen de sistemas de cer-
tificacion y de mecanismos formales de integracion en la dinamica turistica del entorno, Aigiiestortes y Dofana
disponen del Q de calidad turistica y Sierra Nevada es el Unico Parque que ha implementado la CETS (Garajonay
se encuentra en proceso). Esta situacion confirma la importancia de estas herramientas para la gestion, a la vez
que valida los resultados obtenidos por la presente investigacion.

En el otro extremo encontramos Islas Atlanticas de Galicia, Parque joven, con falta de inversion durante los ulti-
mos anos de administracion autonémica y que en sus primeros afos tras su incorporacion a la Red destin6 gran
parte de los esfuerzos y presupuestos a paliar los efectos del accidente del Prestige.

Todo ello valida la afirmacion recogida en las conclusiones de las Il Jornadas técnicas sobre uso publico en la Red
“puede afirmarse que el sistema de uso publico de cada parque nacional por separado ha procurado establecer
y garantizar el nivel y forma de contacto entre visitantes y territorio que ha estimado, mediante métodos tam-
bién independientes o compartidos por un reducido subgrupo de parques, como mds adecuado para combinar la
atencion a la demanda social, la emisién del mensaje propio, y la preservacion del patrimonio implicado”.
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Cuadro 32: Valoracion de los diferentes factores segiin Parque Nacional.

AIG | SNV | GAR | DON | ORD | TEI | TAB | PIC | ACA |C”Aﬁ CAB | TIM | IAG | RPNE

Rec. Econémicos “”” ””” l

Senalizacion -

Senderos ‘ | | | |

Info. personal [”“ I

Formacion externa

Acogida 111} I 1]

Rec. Humanos | | | | |

Voluntariado

Info. no personal ””H

Interp. personal

Seguimiento I | | | ”

Formacion interna

Interp. terreno ‘ | | | |

Educacion Amb.

Centros visitantes

Participacion

Planificacion

Calidad muy baja (requiere de mejoras prioritarias)
Calidad baja
Calidad media baja

Calidad media alta
Calidad alta TN
Calidad muy alta (no requiere mejoras)
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CAPITULO 4
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Un estudio de las caracteristicas de la aqui presentada, de marcado caracter aplicado, se debe traducir en
recomendaciones de mejora. A partir del analisis realizado se han detectado tanto carencias en los mode-
los de uso publico como ejemplos de buenas practicas.

4.1. Para el instrumento de evaluacion

Un instrumento de valoracion semicuantitativo como la matriz propuesta se ha mostrado Gtil para evaluar
la calidad y conocer el nivel de desarrollo de los modelos de uso publico de la Red, mostrando las tenden-
cias de gestion existentes. Puede ser adaptado para su aplicacion en otros ENP y, mediante la participacion
en la misma de los actores clave del uso publico del espacio, ser utilizado como herramienta formativa.

De forma especifica se recomienda:

Reformular el instrumento de evaluacion disefado para su aplicacion de forma mixta (combinacion de
evaluadores internos-externos) incluyendo un mayor componente participativo tanto en su disefo como
en su aplicacion.

Realizar las adaptaciones necesarias que permitan incluirlo dentro de los nuevos sistemas de seguimien-
to y evaluacion continua del Organismo Autonomo de Parques Nacionales.

4.2. Para la calidad del uso publico en la Red

El estudio ha permitido obtener diversas conclusiones sobre la calidad del uso publico en la Red de Parques
Nacionales:

La aplicacion de diferentes criterios de calidad del uso pUblico muestra como la Red presenta un nivel
de calidad en la gestion “medianamente satisfactoria”. Dos son los Parques que superan este nivel
medio alcanzando el nivel “satisfactorio” (Aigliestortes y Sierra Nevada). En general puede establecer-
se que ningun Parque muestra niveles de calidad extremos (6ptimos o insatisfactorios).

El analisis de los factores estudiados muestra como el valor individual de todos ellos supera el valor
considerado aceptable. Para el conjunto de la Red muestran una calidad alta generalizada los factores
de: recursos econémicos, sefalizacion, red de senderos e informacién personalizada. El factor planifi-
cacion es el que presenta un menor valor (calidad media baja) seguido de participacion y la calidad de
la interpretacion no personalizada centros de visitantes y ecomuseos en funcionamiento.

Se observan importantes diferencias de calidad a favor de los primeros entre los servicios de uso publi-
co gestionados por la propia administracion y aquellos gestionados por terceros (concesionarios y
empresas).

A pesar de que los parques estudiados forman parte de una red coordinada, en general no existe homo-
geneidad en el comportamiento para las distintas variables.

Los parques que mejor valoracion han obtenido son los que disponen de sistemas de certificacion turis-

tica y de mecanismos formales de integracion en la dinamica turistica del entorno. El parque que peor
resultado ha obtenido es el mas joven en el que, por diversos motivos, no se habian destinado suficien-
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tes medios al area de uso publico previamente a la evaluacion. Estos resultados validan el instrumen-
to de evaluacion utilizado.

Las herramientas de comunicacion ambiental se convierten en imprescindibles a la hora de acercar los ENP
a los visitantes y a las comunidades que los rodean, sin embrago, la educacion ambiental en la Red de
Parques Nacionales sigue siendo utilizada mas como un recurso que como un instrumento de gestion.

La calidad debe convertirse en objetivo y motor del uso pUblico en la Red. Los Parques Nacionales no son
lugares cualquiera. Los gestores de los mismos estan obligados no sélo a controlar a los visitantes para
que no los danen, sino a ofrecer una la visita de calidad con un claro componente educativo.

Como recomendaciones especificas para cada uno de los ambitos estudiados se incluyen las siguientes:

4.2.1. Planificacion, recursos humanos y recursos economicos

Las elevadas cifras de visitantes que reciben los parques requieren de la realizacion de importantes esfuer-
zos en el area de planificacion de uso publico. La Red de Parques, bajo el modelo de gestion mixta, ha man-
tenido una forma de gestion coordinada bajo las directrices del Plan Director. Con el cambio de competen-
cias, el uso publico ha dejado de ser competencia directa de la Administracion central, y se prevé que nuevo
Plan Director no profundice al respecto.

A pesar de lo anterior, para mantener la coherencia de Red es necesario que se acuerden unos minimos de
actuacion comun, de planificacion estratégica y priorizacion institucional en el area del uso publico.

De forma especifica se recomienda:

Consensuar unas directrices comunes de uso publico a nivel de Red que permitan establecer mensajes
comunes, estandares minimos de calidad, formacion y conocimientos minimos requeridos para el per-
sonal de uso publico, etc. (especialmente importantes ante la descentralizacion de competencias en el
area).

Integrar los procesos de comunicacion ambiental dentro de la planificacion general.

Dotar a cada parque de un nimero minimo de guias de plantilla contratados todo el afio que permita
realizar labores de planificacion, evaluacion, educacion ambiental, etc. en las épocas de menor afluen-
cia de visitantes (“planificar los procesos de planificacion”).

Reconsiderar la utilidad de los grandes programas de inversiones en infraestructuras.

Invertir en formacion y estabilidad de recursos humanos de forma conjunta (evitar la “fuga de cere-
bros”).

Buscar sinergias internas propiciando la colaboracion del personal de otras areas de gestion con el per-
sonal de uso publico (vigilancia, mantenimiento, etc.).

Buscar sinergias con el entorno: acreditacion de puntos de informacion externos y acreditacion de guias
externos que realizan su actividad en el interior de los Parques (preferentemente como requisito
imprescindible) estableciendo los oportunos acuerdos con las administraciones competentes.
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4.2.2. Seguimiento y control

Incorporar mecanismos de control de acceso en vehiculo en sectores conflictivos en aquellas épocas de
mayor afluencia de visitantes que incluyan, en la medida de lo posible, un contenido educativo. Hay
ejemplos de buenas practicas al respecto dentro de la Red.

Incluir dentro de los programas de formacion aspectos relativos a la evaluacion.
De forma especifica la unidad técnica de seguimiento de la Red debe prestar mayor atencion a los ser-
vicios turisticos que ofrece el sector privado en el interior de los Parques con el objetivo de garantizar

las politicas y estandares de calidad fijados previamente.

Implantar sistemas de acreditacion turistica (Q de calidad) en todos los Parques Nacionales.

4.2.3. Programa de acogida

Aprovechar la oportunidad que supone el traspaso de competencias para mejorar la coordinacion territo-
rial entre los equipamientos de los Parques y el entorno creando redes locales coherentes. Un buen marco
para lograrlo es la implantacion de la CETS.

Delimitar “nlcleos de visita” en lugares con elevada afluencia de visitantes de tipo generalista que per-
mitan absorber los impactos concentrando y aumentando la satisfaccion de éstos (preferentemente en
zonas externas al Parque).

Mejorar la accesibilidad universal de todos los equipamientos. Aprovechar el marco de supone el Convenio
con la Fundacion Once y la colaboracion con entidades locales en la busqueda de subvenciones.

4.2.4. Comunicaciéon y educacion ambiental
Es importante que los parques nacionales, por sus especiales caracteristicas, cumplan una funcion educati-

va para la sociedad en su conjunto. Se ha visto como, a pesar de los esfuerzos realizados en la materia, aln
queda espacio para la mejora tanto en todos los ambitos de la misma. De forma especifica se recomienda:

Informacion:

Interceptar al mayor nimero de visitantes, principalmente a aquellos que de forma expresa no acudiri-
an a recibir informacion. Existe una gran variedad de opciones aln no exploradas por la RPNE y que por
ejemplo domina el National Park Service.

La imagen e identidad corporativa deben mantenerse en equipamientos y medios, segin el manual de
identidad corporativa actual o uno nuevo elaborado al respecto. La Red debe divulgarse mediante dife-
rentes materiales en todos los Parques.

Investigar en el uso de las nuevas tecnologias en las formas de comunicacion previa y durante la estan-
cia del visitante (pagina web del parque y del centro de visitantes, folletos descargables, posibilidades
de ofrecer informacion GPS, PAL, ...).
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Interpretacion:

Superar la concepcion de centro de visitantes como la de “libro en la pared”. Se debe reconsiderar el
modelo actual, adoptando nuevos planteamientos mas modestos, dinamicos y donde se da gran impor-
tancia a la satisfaccion de necesidades basicas, informacion e interpretacion personalizada.

Mejorar los programas de interpretacion personalizada en aquellos Parques que presentan carencias.
Ejemplos de buenas practicas al respecto los encontramos en Islas Atlanticas de Galicia y Aigliestortes.

Mejorar los programas de interpretacion no personalizada en Archipiélago de Cabrera, Picos de Europa
y Sierra Nevada.

Externalizar aquellos servicios que se considere necesario para el buen funcionamiento del uso publico
y desarrollo socioecondmico de las comunidades con el debido control de calidad.

Educacion ambiental:

Abandonar la educacion ambiental en abstracto. Los problemas reales tienen causas reales sobre las que
se debe actuar. Para conseguir una mayor efectividad en este aspecto las acciones educativas han de
estar en consonancia con las medidas de gestion del espacio y estar basados en un diagndstico socio-
ambiental.

Incorporar otros publicos, no el escolar, dentro de los programas de educacion.

Coordinar los programas con otras entidades que intervengan en la zona con el objetivo de minimizar
esfuerzos.

Formacion:

Diferenciar entre trabajadores noveles y veteranos, incluyendo programas de formacion inicial para los
primeros.

Formar al personal de vigilancia y control en técnicas de atencion a los visitantes, puesto que en un
momento u otro pueden interactuar con ellos.

Implantar sistemas de acreditacion para guias externos.
Buscar los maximos niveles de profesionalidad en la interpretacion través de la formacion del personal,

de cursos tanto presenciales como a distancia, elaborando manuales interpretativos y poniendo a dis-
posicion de los trabajadores herramientas y recursos suficientes.

Participacion y voluntariado:

Durante mucho tiempo los Parques han mantenido sistemas de uso publico “hacia dentro”, ajenos o victi-
mas de las dinamicas turisticas del entorno. El cambio de competencias se constituye como una oportuni-
dad de coordinacion con los mismos. De forma especifica se recomienda:

Realizar esfuerzos en planificacion participada, integrando las estrategias de uso publico de los Parques en
las dinamicas turisticas del entorno (en la medida en que los objetivos de conservacion asi lo permitan).

Crear oportunidades para que visitantes, y poblacion local desempeien un papel activo en la gestion
del parque (perteneciendo a grupos de amigos, voluntariados continuados en el tiempo, etc.)
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4.3. Para la financiacion del uso publico

El uso publico en la Red de Parques Nacionales ha sido financiado tradicionalmente casi en exclusividad por
fondos publicos. Los ratios de inversion en la Red hasta el momento han sido los mas elevados de Espafa y
de los mas altos a nivel mundial. El cambio global, la declaracion de espacios Red Natura y el traspaso de
competencias a las comunidades auténomas, invitan a una profunda reflexion sobre la viabilidad futura del
modelo de financiacion actual.

En la actualidad la Red presenta todo un conjunto de servicios no esenciales prestados de forma gratuita
con calidad suficiente como para generar recursos econdmicos o con potencial para que, con una mayor
inversion los generaran (aumentando el nimero de guias, recorridos, etc.). Asi mismo, se da la situacion
de que determinados servicios prestados por terceros, en los que si que se cobran tarifas, no tienen la cali-
dad deseable y exigible para un Parque Nacional debido a la ausencia de capacidad de control por parte de
los Parques.

Recomendaciones especificas son:

Se debe abrir, dentro de la Red, un espacio de debate referente a la financiacion del uso publico.

Es necesario que la empresa privada, que realice sus actividades en el interior del Parque, se encuen-
tre controlada mediante sistemas de autorizaciones y concesiones y que, en funcion de cada caso, con-
tribuya a la financiacion del espacio y al fortalecimiento de los programas de uso publico.

Es necesario eliminar las limitaciones a la autonomia financiera de los Parques. Al igual que en otros sis-
temas de ENP en la actualidad los ingresos generados por los parques nacionales se transfieren al teso-
ro nacional, no siendo gestionados por éstos (con la excepcion que de Aigiiestortes).

4.4, Para la investigacion sobre uso publico en Parques Nacionales

La Red en la actualidad dispone de un programa de investigacion. Anualmente se realizan convocatorias, en
las cuales los equipos de investigacion interesados proponen proyectos que son adjudicados en concurso
publico. Sin embargo, mas alla de este programa de subvenciones y convenios puntuales para la realizacion
de practicas de estudiantes en los Parques, en materia de uso publico no existe un programa de coopera-
cion continuado con universidades y otros organismos de investigacion, a través del cual pudieran ser estas
Ultimas las que ofrecieran de forma constante informacion sobre el estado del uso pUblico en el Parque
Nacional.

De forma especifica se propone:

Implementar programas de seguimiento del uso publico de forma conjunta con entidades externas de
investigacion, que den respuesta, de forma continuada, a preguntas criticas para la planificacion y ges-
tion de los parques como pueden ser:

;Quién visita los Parques Nacionales? ;Cuando los visitan, de donde llegan, qué es lo que buscan?
;Quién no los visita? ;Por qué?

;Como impactan los visitantes a los recursos del Parque? ;como afecta la gestion que se lleva en el
Parque a la experiencia de la visita?

;Como ser relacionan los Parques Nacionales con las comunidades del entorno? ;Como afectan los
Parques a las economias locales, regionales y nacionales?
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;Como se pueden reducir o minimizar las amenazas a los Parques Nacionales? ;Como se puede maxi-
mizar la satisfaccion de los visitantes?

;Cuan efectivos/eficaces son los esfuerzos y recursos educativos realizados: museos, paseos guiados,
etc.? ;Como pueden mejorarse?

Realizar importantes esfuerzos para garantizar la difusion de la informacion obtenida. Utilizar la web
de la Red para publicar las investigaciones realizadas.

Ayudar a promover la investigacion en uso pUblico: ofrecer instalaciones y alojamiento a investigadores
(modestas), mantener bibliotecas recopilando toda la literatura gris generada.
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ANEXO 1
DESCRIPCION DE LOS INDICADORES UTILIZADOS

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Conjunto de indicadores que informa de la situacion en la que se encuentran los Parques Nacionales en fun-
cion del grado de desarrollo de la normativa asi como los recursos humanos y materiales de los que se dis-
pone.

Bajo este ambito se han definido tres factores: (1) Planificacién del uso publico; (2) Recursos econémicos
y (3) Recursos humanos.

(1) Planificacion del Uso Publico

La planificacion es definida por EAGLES et al. (2002) como un proceso que implica la eleccion de un futuro
deseable entre un abanico de alternativas plausibles y la aplicacion de estrategias y medidas que logren el
resultado deseado. Las variables que se incluyen dentro del factor planificacion estan relacionadas con el
conjunto de normas y procedimientos que van a determinar las acciones de gestion, regulando las activida-
des dentro del Parque Nacional.

Tres son las herramientas principales, cada una con sus propios objetivos, que en el Estado espanol se esta-
blecen para la planificacion del uso publico: el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN); el Plan
Rector de Uso y Gestion (PRUG) y los Planes de Uso Plblico (PUP).

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Existencia de legislacion general bdsica; 2)
Grado de desarrollo de la planificacion de uso publico; 3) Herramientas de planificacion complementaria;
4) Relacion investigacion-gestion; 5) Cauces de cooperacion con actores locales del turismo.

Otros indicadores considerados, que no se aplicaran en este estudio por el bajo nimero de Parques que dis-
ponen de planificacion especifica de uso publico, pero que podrian ser aplicadas en estudios posteriores se
refieren a 6) Calidad de la planificacion de uso publico y 7) Grado de cumplimiento de la planificacién de
uso publico.

(1.1) Legislacion general basica

El articulo 19 de la Ley 4/89 recoge el PRUG como documento basico para la gestion de los Parques. Es en
el PRUG donde se establecen los objetivos de gestion, los plazos explicitos para conseguirlos, las actuacio-
nes a realizar y los presupuestos adjudicados para su realizacion. Contiene las directrices que en caso nece-
sario permiten elaborar los programas de actuacion especificos.

El grado de desarrollo de los PRUG afecta directamente al desarrollo y coherencia de los programas de uso
publico que se desarrollan en los Parques. Una vez elaborados se han de realizar revisiones periodicas de los
mismos, generalmente cada 4 ainos, que los adapten a las nuevas realidades. La calificacion de la variable
se realiza en base a los siguientes criterios:
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Valor Criterios

1 No hay ninglin plan de gestion para el Parque Nacional

2 Existe plan de gestion que ha superado el periodo de vigencia establecido o pertenece a un ENP
establecido con anterioridad al Parque Nacional en el lugar, estando el proceso de elaboracion del
nuevo plan en una etapa incipiente

3 Existe plan de gestion que ha superado el periodo de vigencia establecido en el mismo, existiendo un
borrador avanzado del nuevo

4 Existe un plan de gestion aprobado y vigente

Fuente de informacion del indicador

La informacion sobre la presencia, vigencia y estado de elaboracion de los documentos se obtuvo por medio
de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada Parque Nacional. Fue contrastada uti-
lizando los documentos de planificacion disponibles en la web http://reddeparquesnacionales.mma.es .

(1.2) Grado de desarrollo de la planificacion de uso publico

Los Planes de Uso Publico (PUP) constituyen un escalon mas detallado en el proceso de planificacion estan-
do subordinados en su contenido al PRUG. Se constituyen como el marco conceptual de referencia que desarro-
lla el modelo de uso publico establecido en el documento de planificacion del ENP (PRUG u otros).

Los PUP se desarrollan en cada Parque a través de los correspondientes programas y subprogramas de equi-
pamientos de acogida, interpretacion, informacion, sefalizacion, educacion ambiental, etc. En algunas oca-
siones estos programas se desarrollan en ausencia de PUP como respuesta a las necesidades del ENP (EURO-
PARC-Espafa, 2002b). La calificacion del indicador se realiza en base a los siguientes criterios:

Valor Criterios
1 Ausencia de planificacion especifica de uso publico
2 Borrador de PUP en estado incipiente o directrices y/o programas especificos aprobados

independientemente

3 Borrador avanzado de PUP

4 Planificacion de uso pUblico completa (PUP y programas sectoriales)

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados.

(1.3) Utilizaciéon de herramientas de planificacion complementaria

En los Ultimos anos los ENP estan comenzando a implantar de forma voluntaria herramientas de planifica-
cion alternativas que sirven de complemento a los instrumentos de planificacion formales (PRUG y PUP).
Ente ellas se encuentran Carta Europea de Turismo Sostenible (CETS), los sistemas de calidad ambiental
(principalmente EMAS) o los sistemas de calidad turistica (Q de calidad turistica). La calificacion del indica-
dor se realiza en base a los siguientes criterios:
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Valor Criterios

1 El Parque Nacional no dispone o no considera la posibilidad de iniciar el proceso de implantacion de
una herramienta de planificacion complementaria

2 El Parque Nacional considera formalmente la posibilidad de iniciar el proceso de implantacion de una
herramienta de planificacion complementaria

3 El Parque Nacional se encuentra en proceso de implantacion de una herramienta de planificacion
complementaria
4 El Parque Nacional dispone de, al menos, una herramienta de planificacion complementaria

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados.

(1.4) Relacion investigacion-gestion

Existe una relacion estrecha entre planificacion e investigacion, ya que la necesidad de la segunda esta jus-
tificada en muchos casos por la primera (EUROPARC-Espana, 2005b). De este modo el escenario ideal para
la gestion de un ENP es aquel en el que el gestor dispone de informacion cientifica completa, rigurosa y
actualizada que sustente las decisiones de gestion (PD RPNE Art. 3.4.a), como pueden ser la limitacion de
usos o el limite de visitantes en el espacio. De forma concreta, en el Plan Director se establece que “la
intensidad de uso del espacio se adecuard a su capacidad de acogida” (Art. 3.3.c)

Desde la década de los setenta se promovio el estudio de la capacidad de acogida como técnica para ges-
tionar el turismo en entornos sensibles. En la actualidad, conscientes de muchas de las limitaciones que
este enfoque ofrece se han formulado nuevos enfoques (LAC, VIM, VERP, VAMP, ROS, TOMM, etc.), todas
ellos, a través del estudio apoyan la gestion de los ENP. La calificacion del indicador se realiza en base a
los siguientes criterios:

Valor Criterios
1 Ausencia de estudios sobre el que fundamentar las limitaciones y permisos establecidos
2 Limites, permisos, autorizaciones y zonificacion fundamentadas en estudios previos a la declaracion

del Parque Nacional no coherentes con la realidad actual o bien en estudios parciales, poco rigurosos
o desactualizados

3 Limites, permisos, autorizaciones y zonificacion fundamentadas en estudios rigurosos parciales
o desactualizados, procediéndose en la actualidad a la realizacion de un nuevo estudio

4 Limites, permisos, autorizaciones y zonificacion existentes establecidos en base a un estudio previo

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados.

(1.5) Cooperacion con actores locales del turismo
Los ENP no pueden ser gestionados como islas independientes de su entorno. Se encuentran integrados en
el mismo y en muchos casos se constituyen como el eje de la oferta turistica local.

El indicador cooperacion con actores locales hace referencia a la necesidad de planificacion conjunta, coo-

peracion y coordinacién con los diferentes actores locales que intervienen en la dinamica turistica de la
zona. Concretamente en el Plan Director (Art. 3.7.d) se establece que “se disefardn, elaborardn e implan-
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tardn programas de colaboracién con la finalidad de fomentar el desarrollo sostenible del entorno de los
Parques”. La calificacion se realiza en base a los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Ausencia de cauces de cooperacion (no Patronato) establecidos y planificacion conjunta con los
actores locales del turismo (comunicacion, colaboracion financiera, intercambio de materiales
de promocion, etc.)

2 Cierta cooperacion informal y no continua (no Patronato) establecidos con los actores locales
del turismo (comunicacién, colaboracion financiera, intercambio de materiales de promocion, etc.)

3 Cauces de cooperacion informales pero continuos establecidos (no Patronato) con los actores locales
del turismo (comunicacién, colaboracion financiera -ademas del programa de subvenciones
centralizado-, intercambio de materiales de promocion, etc.)

4 Existencia de cauces de cooperacion formales y planificacion conjunta (no Patronato) establecidos
con los actores locales del turismo (comunicacion, colaboracion financiera -ademas del programa de
subvenciones centralizado-, intercambio de materiales de promocion, etc.)

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico

de cada Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados.

(2) Recursos Econoémicos

Para hacer frente a los requerimientos de la gestion es preciso contar con recursos econdmicos adecuados
(EUROPARC-Espaia, 2006b). El creciente nUmero de visitantes a los ENP se traduce en una mayor demanda
de servicios que la administracion de los Parques ha de proveer con el objeto de proporcionar al visitante
calidad en su experiencia minimizando los impactos asociados a ésta. La gestion de un ENP y por tanto de
los impactos asociados al turismo, esta intimamente relacionada con la financiacion del mismo (EAGLES et
al., 2002).

Las variables que se consideran dentro de este factor son: 1) Existencia de presupuesto especifico para uso
publico, 2) Adecuacion del presupuesto de uso publico, y 3) Capacidad de autofinanciacién del uso publico.

(2.1) Presupuesto especifico para uso publico
La existencia de partidas presupuestarias especificas para uso publico aporta estabilidad permitiendo la pla-
nificacion a largo plazo. El indicador hace referencia a la existencia de partida especifica para uso publico
de forma continua dentro de los presupuestos anuales de cada uno de los Parques Nacionales. La califica-
cion se realiza en base a los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El Parque Nacional carece de forma sistematica de partida especifica para uso publico dentro de los
presupuestos generales

2 El Parque Nacional dispone de una partida especifica para uso publico de forma no sistematica
(esporadicamente)
3 El Parque Nacional dispone en la actualidad una partida especifica para uso publico dentro de los presu-

puestos generales, aunque por diversos motivos excepcionales no ha dispuesto de ella los pasados anos

4 El Parque Nacional ha dispuesto y dispone anualmente, y sin excepcion, una partida especifica para
uso publico dentro de los presupuestos generales
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Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional. Fue contrastada con las memorias anuales del OAPN (serie 1996-2004) que inclu-

yen un capitulo sobre Recursos Econémicos.

(2.2) Adecuacion de los presupuestos de uso publico.
El indicador hace referencia a la adecuacion de los presupuestos asignados especificamente a uso publico respec-
to a las necesidades reales del area. La calificacion del indicador se realiza en funcion los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El presupuesto destinado a la gestion del uso publico es claramente insuficiente para satisfacer la
demanda actual

2 El presupuesto destinado a la gestion del uso publico es poco adecuado, presentando deficiencias en
un elevado numero de partidas o en la distribucion de las mismas

3 El presupuesto destinado a la gestion del uso publico es bastante adecuado, sin embargo se detectan
determinadas partidas que es necesario ampliar o redistribuir

4 El presupuesto destinado a la gestion del uso publico y la distribucion del mismo es completamente
adecuado para satisfacer la demanda actual

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional asumiendo que, siendo la persona encargada de administrar los recursos es la mejor
fuente de informacion sobre la adecuacion de las partidas presupuestarias. En este caso puede existir un
problema de falta de criterio comun a la hora de ser valorado por los diferentes técnicos, sin embargo, se
trata de la mejor informacion disponible.

(2.3) Capacidad de autofinanciamiento

A nivel mundial, y ante un escenario de reduccién de los presupuestos publicos para uso publico es cada vez mas
comun la utilizacion de fuentes de financiacion alternativa y busqueda de fuentes de autofinanciacion, siendo las
mas comunes el cobro de tasas/tarifas a los visitantes y el cobro de canon por prestacion de servicios a terceros.

El indicador hace referencia a la capacidad actual que tienen los Parques Nacionales de generar recursos
(bien a través de la oferta de equipamientos y servicios de uso pUblico gestionados directamente o por
cobro de canon por realizacion de actividades de uso publico a terceros) y reinvertirlos en una mejora del
area. La calificacion se realiza en base a los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El Parque en la actualidad no genera recursos, careciendo de potencial para generar recursos
economicos a través del uso publico (directos y/o concesiones)

2 El Parque en la actualidad presenta cierto potencial para generar recursos econdmicos a través del uso
publico (directos y/o concesiones), pero no lo hace

3 El Parque en la actualidad genera ingresos a través del uso publico (directos y/o concesiones) pero no
dispone de los mecanismos legales para poder reinvertir los mismos directamente (no gestiona los
ingresos obtenidos)

4 El Parque en la actualidad es capaz de generar recursos econémicos a través de uso publico (directos
y/o0 concesiones) y dispone de los mecanismos legales para poder reinvertir los ingresos obtenidos por
los mismos
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Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional. Asi mismo se analizaron los balances econémicos de cada Parque y la informacion
econdmica presente en las memorias anuales de cada una de las unidades.

(3) Recursos humanos

La complejidad, cantidad y especificidad de las actividades que han de realizarse en los Parques Nacionales
requieren, para su correcto desarrollo, de un equipo multidisciplinar que abarque de forma solvente la tota-
lidad de las funciones previstas. A efectos de las distintas actividades que se desarrollan existe la siguiente
diferenciacion competencial de los recursos humanos del OAPN: técnicos, administracion, vigilancia, uso
publico y mantenimiento.

Los equipos de uso puUblico se componen esencialmente de personal técnico (coordinador) y personal de
atencion al pblico. Estos tltimos, en funcién de las funciones realizadas se dividen en (EUROPARC-Espaiia,
2005a):

Informador: Profesional encargado de facilitar informacion a los visitantes, de ofrecerles recomendacio-
nes para un mejor uso del ENP, procurando una buena distribucion de éstos en el territorio y un mejor
aprovechamiento de su tiempo, y en algunos casos asumiendo responsabilidades de recopilacion,
actualizacion y entrega de la informacion, asi como de evaluacion de este servicio.

Educador ambiental: Persona que se dedica profesionalmente a la educacion ambiental.

Guia-intérprete: Persona formada y capacitada para seleccionar y disefar medios interpretativos, elabo-
rar mensajes y transmitirlos, sea como guia o como redactor de textos. Este profesional también debe
estar capacitado para planificar y evaluar intervenciones interpretativas.

En el presente documento, para designar a todos los profesionales con funciones de atencion al publico, se
adoptara la denominacion genérica de guia interpretador, adoptada en el Primer encuentro nacional de
guias interpretadores de la Red de Parques Nacionales (VV.AA., 2004). Asi mismo, y aunque en general no se
encuentren dentro del organigrama de uso publico, se incluira dentro del factor recursos humanos el perso-
nal de vigilancia y control y de administracion que realicen importantes funciones en esta area.

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Presencia de coordinador de uso publico; 2)
Adecuacién del n° de guias-interpretadores; 3) Adecuacion del n° de personal de vigilancia y control (rela-
cionado con uso publico); 4) Adecuacion del n° de personal de administracion (relacionado con el uso publi-
co); 5) Grado de consolidacién del equipo de uso publico; 6) Estabilidad laboral del equipo de uso publico;
7) Comunicacion interna del equipo de uso publico; y 8) Nivel de formacion del equipo.

(3.1) Presencia de coordinador de uso publico
El indicador hace referencia a la existencia dentro del equipo de uso pUblico de personal con funciones téc-
nicas y de coordinacion del equipo. La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios
1 Ausencia de personal técnico responsable de uso publico (no director) durante un prolongado periodo
de tiempo
2 Presencia de coordinadores o técnicos de forma sustitutoria por prolongados periodos de tiempo
3 Presencia de coordinador o técnico estable con funciones compartidas o presencia de técnico
contratado (no laboral o funcionario) destinado a uso publico
4 Presencia de personal técnico estable dedicado exclusivamente a uso pUblico (laboral o funcionario)
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Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional. Asi mismo se consultaron los organigramas presentes en las memorias anuales de
cada unidad (series temporales disponibles).

(3.2) Adecuacién del numero de guias-interpretadores

El indicador hace referencia a la presencia de un nimero suficiente de trabajadores dentro del equipo de uso
publico con funciones de atencion al publico que permite atender a la demanda actual de visitantes (realizacion
de aquellas actividades consideradas necesarias). La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El nimero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la
demanda actual

2 El nimero y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor
parte del afho

3 El nimero y la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del
ano en las que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades
consideradas necesarias

4 El nimero y la temporalidad son adecuados para satisfacer la demanda actual

Fuente de informacion del indicador

Debido a la dificultad de valoracion, la informacion se obtuvo por medio de diferentes fuentes. Fue inclui-
da como pregunta directa en la entrevista al responsable del area de uso publico de cada Parque Nacional.
La informacion proporcionada se contrasto y validd con la presente en las memorias anuales de cada unidad
asi como con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del
equipo de uso publico.

(3.3) Adecuacién del numero de vigilantes (relacionado con uso publico)
El indicador hace referencia a la presencia de un nimero suficiente de trabajadores con funciones de vigilan-
cia y control (relacionado con los visitantes). La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El nimero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la
demanda actual

2 El nimero y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor
parte del aho

3 El nimero y la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del
ano en las que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades
consideradas necesarias

4 El nimero y la temporalidad son adecuados para satisfacer la demanda actual

Fuente de informacion del indicador

Debido a la dificultad de valoracién la informacion se obtuvo por medio de diferentes fuentes. Fue incluida
como pregunta directa en la entrevista al responsable del area de uso publico de cada Parque Nacional. La
informacion proporcionada se contrasto y validd con la presente en las memorias anuales de cada unidad asi
como con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del
equipo de uso publico.
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(3.4) Adecuacion del n° de personal de administracion (relacionado con uso publico)

El indicador hace referencia a la presencia de un nUmero suficiente de trabajadores para la realizacion de
tareas administrativas relacionadas con el uso pUblico (emision de permisos, autorizaciones, etc.). La cali-
ficacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 El nimero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la
demanda actual

2 El nimero y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor
parte del aho

3 El nimero y la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del
ano en las que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades
consideradas necesarias

4 El nimero y la temporalidad son adecuados para satisfacer la demanda actual

Fuente de informacion del indicador

Debido a la dificultad de valoracion la informacion se obtuvo por medio de diferentes fuentes. Fue incluida
como pregunta directa en la entrevista al responsable del area de uso publico de cada Parque Nacional. La
informacion proporcionada se contrasto y validd con la presente en las memorias anuales de cada unidad asi
como con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del
equipo de uso pulblico.

(3.5) Consolidacion del equipo

El indicador hace referencia a la estabilidad del equipo, entendida como antigiiedad media, independiente-
mente de las condiciones laborales (tipo de contrato) de los componentes del equipo de uso publico. Un
equipo con elevado grado de consolidacion dispone de experiencia y formacion que repercute de forma muy
favorable en la calidad de los servicios de uso publico ofrecidos. Para la calificacion se usa la antigiiedad
media del equipo. Se utilizan los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Equipo muy inestable, con rotaciones constantes de la mayor parte de sus componentes (antigiiedad
media del equipo inferior a 3 ahos)

2 Equipo inestable hay rotaciones constantes de sus componentes (antigiiedad media del equipo entre 3
y 6 anos)
3 Equipo que ha adquirido cierta estabilidad en el tiempo (si bien pueden presentar gran cantidad de

contratos temporales) (antigliedad media del equipo entre 6 y 9 anos)

4 Equipo altamente estable (antigiedad media del equipo superior a 9 anos)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable del area de uso publico de cada Parque
Nacional. La informacion proporcionada se contrastd y validd con la presente en las memorias anuales de
cada unidad asi como con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semiestructuradas) al
personal del equipo de uso publico.

(3.6) Estabilidad laboral
Los equipos de uso pUblico generalmente estan formados tanto por personal fijo (laboral o funcionario) como
por personal contratado de forma temporal. Al igual que en otros ambitos la falta de estabilidad laboral
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influye en la satisfaccion y motivacion del personal que a su vez puede repercutir directamente en la cali-
dad de los servicios ofrecidos.

La calificacion del indicador se realiza en funcion de la proporcion que supone el tiempo trabajado por per-
sonal fijo (medido en meses de trabajo) respecto al tiempo total trabajado por el equipo de uso publico. Se
utilizan los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Equipo en situacion de elevada inestabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y
funcionario menor al 20% del total del tiempo trabajado por el equipo de uso publico

2 Equipo en situacion inestabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y funcionario ente el
20% y 50% del total del tiempo trabajado por el equipo de uso publico

3 Equipo con cierta estabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y funcionario ente el 50%
y 70% del total del tiempo trabajado por el equipo de uso pUblico. También se aplica en caso de que
la proporcion sea menor pero exista la figura de trabajador fijo discontinuo

4 Equipo con estabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y funcionario superior al 70%
del total del tiempo trabajado por el equipo de uso publico

Fuente de informacion del indicador

Los porcentajes fueron calculados en base a la informacion proporcionada por el técnico de uso publico de
cada unidad (entrevista), y la documentacion sobre tipos de contratacion facilitada por éste. Fue contras-
tada con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del
equipo de uso publico.

(3.7) Comunicacion interna

Una buena comunicacion interna, entendida como la manera en la que se transmite la informacion y dispo-
siciones respecto a la planificacion y ejecucion de actividades del area a través del equipo, es esencial para
un correcto desarrollo de los programas de uso publico.

La complejidad de los canales o medios de comunicacion usados para que exista una buena interaccion entre
los miembros va a depender de algunos elementos de la estructura existente en el Parque Nacional, entre
otros, cantidad de personal, programas y actividades desarrolladas, tamafo, ubicacion y complejidad del
espacio. La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Ausencia de comunicacion entre los miembros del equipo. Dispersion de los miembros del equipo y
ausencia de mecanismos formales establecidos al respecto

2 Comunicacion esporadica y poco satisfactoria entre todos los miembros del equipo, con problemas
para la realizacion de reuniones de equipo y coordinacion

3 La comunicacion es satisfactoria aunque no existen mecanismos formales establecidos para ese fin

4 Hay un flujo de informacion adecuado entre los componentes del equipo, con mecanismos formales
establecidos al respecto (reuniones de equipo y coordinacion)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable del area de uso publico
de cada Parque Nacional. La informacion proporcionada se contrastd y validé con la presente en las memo-
rias anuales de cada unidad asi como con la informacion obtenida a través de entrevistas informales (semies-
tructuradas) al personal del equipo de uso publico.
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(3.8) Formacion

El indicador hace referencia al nivel de formacion del equipo de uso publico en materias relacionadas con
el mismo (interpretacion, gestion de visitantes, direccion de grupos, primeros auxilios, atencion a personas
con discapacidad, seguridad) asi como su nivel de experiencia en el area. Se utilizan los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Equipo cuyos miembros adolecen de una clara falta de formacion y experiencia en aspectos
relacionados con el uso publico

2 Equipo con formacion o experiencia media en aspectos relacionados con el uso publico

3 Equipo estable con formacion o experiencia bastante alta en aspectos relacionados con el uso
publico, aunque con problemas con la formacion del personal con contrato temporal

4 Equipo altamente formado, con experiencia alta en aspectos relacionados con el uso publico

Fuente de informacion del indicador

Debido a la dificultad de valoracion la informacion se obtuvo por medio de diferentes fuentes. Fue incluida
como pregunta directa en la entrevista al responsable del area de uso publico de cada Parque Nacional. La
informacion proporcionada se contrastd y valido con la informacién obtenida a través de entrevistas infor-
males (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

SEGUIMIENTO Y CONTROL

Se entiende por seguimiento del uso publico el “proceso de observacion repetida y sistemdtica de las actua-
ciones recogidas en los diferentes programas del plan de uso publico o de otros fendmenos relacionados con
la gestidn, disefado para propdsitos concretos, de acuerdo a protocolos preestablecidos, y llevado a cabo
mediante métodos de obtencion de datos comparables” (EUROPARC-Espana, 2005b).

En relacion a estos aspectos, en el PDPN 3.3.7) se indica expresamente que “Se realizard un adecuado segui-
miento y evaluacién de las actividades de uso publico dentro de los parques que atenderd especialmente a
los efectos sobre el medio natural y a la calidad de la visita, aplicdndose cuando sea adecuado, las oportu-
nas medidas correctoras”.

Bajo este ambito se unen bajo el mismo factor aspectos relacionados con la generacion de informacion y
control de visitantes y de actividades de terceros.

(4) Seguimiento y control

Las variables que se consideran dentro de este factor son: 1) Conocimiento del perfil del visitante, 2)
Cuantificacion de visitantes, 3) Satisfaccion de la visita, 3) Regulacion de la visita, 5) Control y seguimien-
to de impacto y 6) Control de la calidad de servicios de terceros.

(4.1) Conocimiento del perfil del visitante

El perfil del visitante es definido como el conjunto de “rasgos que tipifican a las personas que visitan un
espacio natural protegido con el fin de caracterizarlas bajo un interés sociologico. Entre estas caracteris-
ticas se pueden incluir, entre otras: edad, sexo, procedencia, nivel de estudios, ocupacion, caracteristicas
del grupo, motivo, frecuencia y duracion de la visita, actividades realizadas, lugares visitados, expectati-
vas, grado de satisfaccion y demandas” (EUROPARC-Espana, 2005a).
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El indicador hace referencia a la existencia de estudios de caracterizacion (tipologia) de visitantes que per-
mitan tener un conocimiento del perfil del visitante que acude a un ENP y planificar en funcién del mismo
de una forma coherente y eficaz. La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios
1 Ausencia de estudios de caracterizacion de visitantes, desconociendo el perfil real de los mismos
2 Existencia de estudios muy parciales, datos Unicamente de equipamientos, o estudio muy antiguo

(antigliedad superior a 10 afos sin actualizacion)

3 Existencia de estudios parciales y datos obtenidos en equipamientos que permiten tener un
conocimiento parcial y aproximado de la tipologia de visitantes al espacio

4 Estudio completo y actualizado de caracterizacion de visitantes.

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador.

(4.2) Cuantificacion de visitantes

El indicador hace referencia a la existencia de mecanismos y procedimientos para la cuantificacion de visi-
tantes en cada uno de los Parques. Estos permiten conocer la presion sobre el sistema y, junto con la ante-
rior, planificar en funcion de la misma.

La calificacion se realiza en funcion de la aplicacion de métodos, y su adecuacion a las caracteristicas del
Parque Nacional y a la visita (permiten contabilizar el mayor nimero de visitantes posible en cada lugar).
Los criterios utilizados son los siguientes:

Valor Criterios
1 Ausencia de cualquier sistema de cuantificacion de visitantes
2 Sistema de cuantificacion poco adecuado a las caracteristicas del Parque Nacional
3 Sistema de cuantificacion bastante adecuado a las caracteristicas del Parque Nacional, aunque
significativamente mejorable en algunos puntos
4 Sistema de cuantificacion adecuado a las caracteristicas del Parque Nacional que permite realizar
estimaciones correctas del numero de visitantes y su distribuciéon temporal y espacial

Fuente de informacion del indicador

La informacidn se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador.
Asi mismo se validé mediante observacion directa la aplicacion de los mecanismos descritos (visita a los pun-
tos de conteo, aforadores, etc.) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equi-
po de uso publico.

(4.3) Satisfaccion de la visita

El indicador hace referencia a la existencia de procedimientos para evaluar el grado de satisfaccion del visi-
tante con la visita al Parque Nacional y con los diferentes equipamientos y servicios de uso publico.
Generalmente se utilizan encuestas como método directo de evaluacion en donde se recoge la opinion de
los visitantes. Son un instrumento necesario para la mejora continua.
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La calificacion se realiza en funcion de los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Ausencia de procedimientos establecidos y continuos para conocer el grado de satisfaccion de los
visitantes con la visita, equipamientos y servicios

2 Existencia de procedimientos parciales, informales o no sistematicos para conocer el grado de
satisfaccion de los visitantes con la visita, equipamientos y servicios.

3 Existencia de procedimientos establecidos para conocer el grado de satisfaccion de los visitantes,
aunque se puede incorporar alguna mejora significativa

4 Existencia de procedimientos establecidos y continuos para conocer el grado de satisfaccion de los
visitantes

Fuente de informacion del indicador
La informacidn se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador.

(4.4) Regulacion de la visita

Dentro de la Red coexisten diversos modelos y estrategias de gestion territorial de visitantes.
Independientemente del modelo seguido el indicador valora la adecuacion de las estrategias de regulacion
y control de los flujos de visitantes (limites, sistemas de lanzadera, estrategias de concentracion, etc.) para
garantizar entre otros, la seguridad y calidad de la visita.

La calificacidn se realiza en funcién de la existencia de los citados mecanismos, y su eficacia. Los criterios
utilizados son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, o presencia de mecanismos
ineficaces, que provocan de forma frecuente fendomenos de masificacion con la consiguiente pérdida
de calidad de la visita

2 Ausencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, o presencia de mecanismos
ineficaces, que provocan fenomenos de masificacion con la consiguiente pérdida de calidad de la visita

3 Presencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, que controlan en gran
medida los fenémenos de masificacion, aunque estos se producen de forma puntual

4 Los mecanismos de limitacion y control de flujos establecidos son adecuados para evitar fenomenos
de masificacion en el espacio o bien las caracteristicas del espacio no requieren en la actualidad de
los mismos

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se vali-
dé mediante observacion directa (visita a los puntos de maxima afluencia en diferentes horas) y mediante
entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(4.5) Control y seguimiento de impacto

El indicador hace referencia a la existencia de sistemas de seguimiento que, de forma sistematica, permi-
ten detectar los impactos producidos por los visitantes y que permiten adoptar medidas de control y gestion
de los mismos.
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La calificacion se realiza en funcion de la existencia de los citados mecanismos, y su eficacia. Los criterios
utilizados son los siguientes:

Valor Criterios
1 El Parque Nacional carece de sistemas de seguimiento y control de impactos de las actividades de uso
publico
2 El Parque Nacional realiza seguimientos de impacto de actividades de uso publico de tipo informales

(no sistematicos), que permiten cierto control de los impactos.

3 El Parque Nacional realiza un seguimiento formal del impacto de las actividades de uso publico, que
permite un control de los mismos, aunque es significativamente mejorable

4 El Parque Nacional dispone de un sistema de seguimiento de impacto de actividades de uso publico
que posibilita el control de los mismos

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados.

(4.6) Control de la calidad de servicios de terceros (gestion indirecta)

Parte de los equipamientos y servicios presentes en la Red se encuentran gestionados de forma indirecta. Se
trata de una “modalidad de gestion por la que la Administracion del espacio protegido controla y supervi-
sa el servicio publico pero se desvincula de la prestacion, la cual se atribuye a persona fisica o juridica dis-
tinta vy desligada funcionalmente por completo de la propia Administracion” (EUROPARC-Espaia, 2005a).

Existen diferentes mecanismos de gestion indirecta: concesiones, conciertos, gestion interesada, contratos
de servicios, etc. El visitante, independientemente de quien gestione el servicio, ha de poder disfrutar de
equipamientos y servicios de calidad, y por ello, la administracion del Parque debe disponer de mecanismos
que permitan controlar los cupos, limites y normativa establecidos asi como la calidad de los servicios ofre-
cidos por terceros (PD RPNE Art. 3.3.i). Los criterios utilizados son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de mecanismos de control y evaluacion de la calidad de las actividades de terceros que
ofrecen servicios de uso publico en el Parque Nacional

2 Bajo nivel de control de limites o evaluacion y control de la calidad de las actividades terceros que
ofrecen servicios de uso publico en el Parque Nacional

3 Existen mecanismos de control de limites y de evaluacion de la calidad de actividades que ofrecen
servicios de uso publico en el Parque Nacional que no se muestran totalmente efectivos

4 Dispone de mecanismos de evaluacion y control de la calidad de actividades de actividades de
terceros que ofrecen servicios de uso publico en el Parque Nacional que se muestran efectivos

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se vali-
do mediante observacion directa (realizacion de actividades gestionadas por terceros).
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PROGRAMA DE ACOGIDA

Equipamiento de uso pUblico es definido por EUROPARC-Espafa (2005a) como “instalacion fija o mévil des-
tinada a prestar soporte fisico a las actividades y programas de uso publico. Su utilidad puede residir en si
misma o servir de recurso bdsico a servicios prestados por personal especializado”.

Los equipamientos que se ofrecen en los diferentes ENP son en concepto bastante similares, si bien en algu-
nos casos, la denominacion difiere entre espacios, aun teniendo contenidos funcionales iguales o con varian-
tes pequenas. En los Gltimos anos se han realizado diferentes intentos de clasificacion del los mismos. EURO-
PARC-Espana (2005a) los clasifica en cuatro grupos diferenciados que pueden aplicarse al caso de la Red:

Equipamientos de acogida e informacion Equipamientos educativos

- Aula de naturaleza / Escuela de naturaleza / Casa de colonias /
Aula del mar /Aulal taller / ...
- Jardin botanico / Area botanica

- Centro de documentacion
- Centro de investigacion
- Centro de visitantes / Casa del parque /
Centro de informacién / Centro de interpretacion
- Ecomuseo/centro tematico
- Punto de informacion

Equipamientos recreativos Equipamientos de apoyo

- (?ficina de gestion de espacios protegidos - Albergue

- Area recreativa - Refugio

- Merendero - Campamento de turismo / Camping

- Observatorio - Area de acampada / Zona de acampada / Zona de acampada
- Mirador controlada

- Senderos - Aparcamientos

- Rutas

- Via ciclista / Carril de cicloturismo

- Via verde

Bajo este ambito se definen dos factores: (5) Equipamientos (no incluye la Red de Senderos) y (6) Red de
senderos. Se analizan independientemente del tipo de gestion (directa/indirecta).

(5) Equipamientos

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Dotacion general; 2) Accesibilidad; 3)
Coherencia ambiental; 4) Atencion al publico; 5) Mantenimiento; 6) Satisfaccion de necesidades bdsicas; y
7) Integracion territorial.

(5.1) Dotacién general

Los Parques Nacionales han de disponer de suficiente infraestructura e instalaciones necesarias “para orga-
nizar adecuadamente el uso publico, de tal forma que se combine la mejor experiencia para el visitante
con la mdxima proteccion de los recursos” (PD RPNE, Art. 3.3.f).

El indicador hace referencia a la adecuacion en nimero y distribucion de los principales equipamientos de
acogida del Parque Nacional (aula de naturaleza, centro de visitantes, centro de documentacion, servicios
de pernocta, puntos de informacion, jardin botanico, miradores, observatorios, areas recreativas, areas de
acampada, sistemas de transporte publico de acceso, vehiculos para visitas guiadas, etc.) a las caracteris-
ticas del Parque y necesidades de los visitantes. Los criterios utilizados son los siguientes:
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Valor Criterios

1 Las infraestructuras y servicios de acogida son significativamente inadecuadas, no se cubren las
necesidades de la mayoria de los visitantes, y su nimero y distribucion es deficiente

2 Las infraestructuras y servicios de acogida son inadecuados, bien no se cubren las necesidades de parte
de los visitantes, bien su distribucion no es adecuada o insuficiente

3 Las infraestructuras y servicios de acogida y su distribucion son suficientemente adecuados para los
niveles actuales de visita aunque se podria introducir alguna mejora significativa

4 Las infraestructuras y servicios de acogida son excelentes tanto en nimero como distribucion para los
niveles actuales de visita

Fuente de informacion del indicador

La informacidn se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador.
Asi mismo se valido mediante observacion directa (visita a todos los equipamientos de uso publico) y
mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(5.2) Accesibilidad

Se entiende como accesibilidad en relacion con los equipamientos/servicios de uso publico el conjunto de
caracteristicas de estos que permiten a cualquier persona su utilizacion, practica o disfrute con independen-
cia de sus capacidades fisicas, psiquicas o sensoriales. La necesidad de que todas las infraestructuras e insta-
laciones de los parques sean “tan accesibles como sea posible” queda recogida en el Plan Director (Art. 3.6.a)

Por la complejidad en su valoracion se presta especial atencion a la accesibilidad para personas con movili-
dad reducida o discapacidad sensorial (no discapacidad psiquica) a los mismos. Los criterios para su valora-
cion son los siguientes:

Valor Criterios

1 La mayor parte de los equipamientos y servicios, incluidos centros de visitantes, son inaccesibles para
todos los colectivos

2 La mayor parte de los equipamientos y servicios son inaccesibles para todos los colectivos, siendo los
centros de visitantes accesibles en su mayor parte

3 Ademas de los centros de visitantes se encuentran adaptados otros equipamientos/servicios

4 La totalidad de los equipamientos y servicios son accesibles (de forma razonable con la conservacion
de recursos) para todos los colectivos

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo a partir de la visita a todos los equipamientos y servicios de uso publico donde se
comprobd, mediante la utilizacion de fichas elaboradas al respecto, si las condiciones existentes cumplian
con los estandares de la “Guia prdctica de accesibilidad para personas con movilidad reducida a la Red de
Parques Nacionales” (HERNANDEZ & BORAU, 2003) (ver informe final de MUNOZ et al., 2006). Asi mismo se
incluyeron preguntas directas en la entrevista al responsable del area de uso publico donde se solicitd la
documentacion existente al respecto.

(5.3) Coherencia ambiental
Las instalaciones y equipamientos de los Parques Nacionales han de guardar coherencia ambiental, actuan-
do como modelos de funcionamiento, erigiéndose en “ejemplo de una forma de concebir y operar el drea
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prestando atencién al medio ambiente, educar y demostrar el valor y utilidad prdctica de las soluciones
sostenibles, innovadoras y eficaces” (EAGLES et al., 2002). Por ello, tanto en las instalaciones localizadas
en el interior como en el exterior del Parque, se debe optimizar la eficiencia energética, promover el uso
de materiales adecuados y minimizar los residuos (PD RPNE Art. 3.6.b,c,d).

El este contexto indicador valora la presencia de sistemas de gestion ambiental en los equipamientos (aho-
rro de luz y agua, separacion de residuos, utilizacion de materiales biodegradables, etc.). Los criterios para
su valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de cualquier tipo de sistema de gestion ambiental en el conjunto de las instalaciones y
equipamientos de uso publico

2 Ausencia de sistemas de gestion ambiental en gran parte de las instalaciones y equipamientos de uso
publico (adopcién de medidas puntuales)

3 Presencia de sistemas de gestion ambiental en instalaciones y equipamientos de uso publico,
pudiéndose introducir mejoras significativas

4 Presencia generalizada de sistemas de gestion ambiental en instalaciones y equipamientos de uso
publico. En su defecto, sistema de certificacion ambiental en implantacion

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. Asi mismo se validé mediante observacion directa la aplicacion de los mecanismos descri-
tos (visita a todos los equipamientos de uso publico) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas)
al personal del equipo de uso publico.

(5.4) Atencién al publico
El indicador hace referencia a la adecuacion de horarios y épocas de funcionamiento de los diferentes equi-

pamientos y servicios de acogida a las caracteristicas del Parque y los visitantes. Los criterios utilizados para
la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Los horarios y épocas de apertura son inadecuados para las caracteristicas del Parque y los visitantes
2 Los horarios y/o épocas de apertura son poco adecuados para las caracteristicas del Parque y los
visitantes
3 Los horarios y épocas de apertura son bastante adecuados para las caracteristicas del Parque y los
visitantes, aunque se podrian introducir mejoras significativas
4 Los horarios y épocas de apertura son adecuados para las caracteristicas del Parque y los visitantes

Fuente de informacion del indicador

La informacidén se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. Asi mismo se validé mediante observacion directa (visita a todos los equipamientos de uso
publico en diferentes horarios) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equi-
po de uso publico.

(5.5) Mantenimiento
Los equipamientos e instalaciones de uso publico requieren de un mantenimiento que garantice el confort
y la seguridad de los usuarios. Al respecto el Plan Director establece que “Las instalaciones en los parques
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deberdn tener un adecuado mantenimiento y conservacién. Serdn seguras para los usuarios y concordantes
con unos minimos estdndares sanitarios, de limpieza y confort” (Art. 3.6.h). Los criterios utilizados en la
valoracion del indicador son los siguientes:

Valor Criterios
1 Mal estado de conservacion y limpieza de la mayor parte de los equipamientos de uso publico
2 Estado de conservacion o limpieza poco adecuado de algunos equipamientos de uso publico
3 La mayoria del equipamientos de uso publico se mantiene regularmente y presentan un buen estado
de conservacion y limpieza, aunque se detectan deficiencias puntuales
4 Excelente estado de conservacion y limpieza de todos los equipamientos de uso pUblico

Fuente de informacion del indicador

La informacién se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. Asi mismo se validé mediante observacion directa (visita a todos los equipamientos de uso
publico) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso pUblico.

(5.6) Satisfaccion de necesidades basicas

El uso publico de un ENP exige dar respuesta a necesidades que podemos considerar basicas para los visitan-
tes, entre ellas la presencia de servicios sanitarios, puntos de distribucion de agua, puntos de descanso y en
casos determinados la posibilidad de adquirir comida (EAGLES et al., 2002).

Estos equipamientos han de ser compatibles del mejor modo posible con las condiciones de naturalidad del
ENP y por tanto encontrarse en las zonas de elevada concentracion de visitantes preferentemente en el
exterior o en zonas “impactadas” (por ejemplo, en los aparcamientos, centros de visitantes o areas recre-
ativas). Aunque, principalmente en el caso de los aseos, se plantean problemas técnicos se ha de buscar la
mejor solucion y no pensar que es posible admitir elevadas concentraciones de visitantes en un area y no
disponer de servicios sanitarios en un radio proximo.

El indicador, por tanto, hace referencia a la capacidad del conjunto de equipamientos de acogida de satis-
facer las necesidades basicas de los visitantes (aseos, puntos de agua, zonas de descanso) en funcion de su
presencia, distribucion y, en el caso de los aseos, horarios de apertura. Los criterios utilizados en la valora-
cion son los siguientes:

Valor Criterios

1 El conjunto de equipamientos no garantiza la satisfaccion de las necesidades basicas de los visitantes
en los diferentes puntos de visita (aseos, puntos de agua, zonas de descanso)

2 El conjunto de equipamientos garantiza en baja medida la satisfaccion necesidades basicas de los
visitantes, pudiéndose introducir mejoras significativas en los diferentes puntos de visita (aseos,
puntos de agua, zonas de descanso)

3 El conjunto de equipamientos garantiza en gran medida la satisfaccion de las necesidades basicas de
los visitantes en la mayor parte de los puntos de visita, pudiéndose introducir mejoras puntuales
(aseos, puntos de agua, zonas de descanso

4 El conjunto de equipamientos garantiza la satisfaccion de las necesidades basicas de los visitantes
(aseos, puntos de agua, zonas de descanso)

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de
cada Parque Nacional. Asi mismo se valido mediante observacion directa la aplicacion de los mecanismos
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descritos (visita a todos los equipamientos de uso publico en diferentes horarios) y mediante entrevistas
informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

5.7. Integracion territorial (con otras redes de equipamientos de la zona)

Es comUn que en el entorno de los Parques Nacionales existan equipamientos ambientales (centros de inter-
pretacion, aulas de naturaleza, areas recreativas, etc.) gestionados por otras administraciones, incluso otros
ENP, o particulares. El indicador hace referencia a la existencia de mecanismos de coordinacion entre ellas
que eviten duplicidad de infraestructuras y favorezcan la realizacion de acciones complementarias. Los cri-
terios utilizados en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de mecanismos de coordinacion territorial con otros equipamientos presentes en el entorno
del Parque Nacional, existiendo duplicidad de funciones

2 Presencia de mecanismos de coordinacion territorial informales y no sistematicos con otros
equipamientos presentes en el entorno del Parque Nacional

3 Presencia de mecanismos de coordinacion territorial informales pero continuos con otros
equipamientos presentes en el entorno que posibilitan cierta complementariedad de funciones

4 Equipamientos integrados en una red comarcal-regional coherente y coordinada

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. Asi mismo se valido mediante observacion directa (visita a otros equipamientos de la zona)
y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(6) Red de senderos

Las redes de senderos se constituyen junto a los centros de visitantes como los principales equipamientos
de uso publico de los ENP. Adecuadamente disefiados, permiten el acceso in situ a aquellos valores que se
pretende proteger y conservar, siendo al mismo tiempo las principales vias de entrada para mdltiples pro-
blematicas asociadas a los visitantes, desde la introduccion de ciertas especies invasoras a la aparicion de
problemas de erosion debidos a su concentracion y masificacion en determinados puntos.

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Diversidad y 2) Control de impactos.

De forma paralela al presente estudio, y como parte de la investigacion global OAPN 102-2002 se realiz6 un
estudio en profundidad de los impactos de los visitantes sobre los senderos de la Red (BENAYAS et al., 2006).
Los dos indicadores aqui presentados recogen los principales resultados del mismo.

(6.1) Diversidad (senderos)

Se entiende diversidad como variedad de itinerarios ofertados y representatividad de los mismos en funcion
de las caracteristicas de cada Parque de manera que, en su conjunto, ofrezcan oportunidades de disfrute
para los diferentes tipos de visitantes (en funcion de diferentes longitudes, durezas y ecosistemas atravesa-
dos). Los criterios utilizados en la valoracion son los siguientes:

156 EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION



Valor Criterios

1 Escasa o nula variedad de senderos, con baja diversidad de representatividad de los ecosistemas del
Parque, dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas del mismo)

2 Baja variedad de senderos, con baja diversidad de representatividad de los ecosistemas del Parque,
dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas del mismo)

3 Variedad moderada de senderos, con suficiente diversidad de representatividad de los ecosistemas del
Parque, dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas del mismo)

4 Amplia variedad de senderos, con la mayor diversidad de representatividad de los ecosistemas del
Parque, dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas del mismo)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validdo mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos cortos y de medio
recorrido) y mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos existentes en la documen-
tacion disponible: inventarios, memorias, informes, guias del parque, folletos, etc. y mediante entrevistas
informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(6.2) Gestion de senderos

El indicador hace referencia a la gestion del impacto que se realiza en la red de senderos del Parque
Nacional. Senderos bien disefiados, con pendientes adecuadas, localizados conforme a zonificacion y en los
que se realiza una gestion activa (Ej. revegetacion de senderos secundarios) consiguen minimizar los impac-
tos derivados de la frecuentacion de los mismos (TRAPP et al., 1994). En este sentido, el Plan Director (Art.
3.6.g) contempla la posibilidad de realizar, en los senderos mas frecuentados, “tratamientos superficiales
estéticamente integrados” si fuera considerado necesario por los gestores.

La calificacion se realiza en funcion de que la red de senderos se encuentre bien distribuida conforme a zoni-
ficacion y de la efectividad de la gestion de los impactos. Los criterios utilizados para la valoracion son los
siguientes:

Valor Criterios

1 Senderos mal distribuidos conforme a zonificacion y deficientemente gestionados de forma que los
impactos producidos por el transito de visitantes son elevados

2 Senderos mal distribuidos conforme a zonificacion o deficientemente gestionados de forma que los
impactos producidos por el transito de visitantes son evidentes

3 Senderos bien distribuidos conforme a zonificacion y gestionados de forma que los impactos producidos
por el transito de visitantes son minimizados en general, aunque son evidentes en algunos puntos

4 Senderos correctamente distribuidos conforme a zonificacion y gestionados de forma que se
minimizan los posibles impactos causados por los visitantes, siendo estos bajos o inexistentes

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos cortos y de medio
recorrido) y mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos existentes en la documen-
tacion disponible: inventarios, memorias, informes, guias del parque, folletos, etc. y mediante entrevistas
informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.
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PROGRAMA DE INFORMACION

El programa de informacion comprende el conjunto de actividades destinadas a satisfacer las necesidades
del visitante en relacion a informacion sobre su seguridad, requerimientos basicos, bienestar y orientacion
para su disfrute dandole a conocer las posibilidades de participacion que tiene como usuario en los diferen-
tes programas y servicios publicos prestados en el espacio. También se incluye aqui la sefalizacion necesa-
ria para dirigir y orientar al visitante dentro del ENP.

Bajo este ambito se incluyen tres factores: (7) Senalizacion, (8) Informacion personalizada, y (9)
Informacion no personalizada.

(7) Senalizacién

La sefalizacion y sefnalética son definidas por EUROPARC-Espaia (2005a) como la “accion de seializar y con-
junto de sefiales ubicadas en lugares seleccionados del espacio natural protegido vy su entorno, dispuestas
para informar, identificar lugares y equipamientos, orientar y distribuir al visitante, y mostrar una imagen
uniforme y coherente del uso publico y de la Administracion ambiental que lo gestiona”.

Al respecto el Plan Director (Art. 3.6.k) establece que “los parques estardn adecuadamente sefializados para
proveer la informacioén y orientacion necesaria y ofrecer una imagen apropiada”.

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Accesos Generales del entorno; 2) Limites;
3) Localizacion de equipamientos y servicios; 4) Senderos; 5) Normativa y seguridad; 6) Estado de conser-
vacion; 7) Intrusion sefalética; y 8) Imagen de Red.

(7.1) Accesos (generales del entorno)

El indicador hace referencia a la sefalizacion indicativa de los accesos principales al Parque (en carreteras
y poblaciones). Especialmente importante es su presencia en puntos que pueden considerarse “clave” (des-
vios, bifurcaciones, giros). Generalmente esta sefializacion no es responsabilidad directa de la administra-
cion del Parque, pero si que afecta directamente a los visitantes.

La calificacion se realiza en funcion de su adecuada presencia y distribucion en aquellos puntos que pueden
resultar conflictivos. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Senalizacion de accesos (generales del entorno) inexistente o muy deficiente
2 Senalizacion de accesos (generales del entorno) con importantes deficiencias en “puntos clave”
3 Senalizacion de accesos (generales del entorno) suficiente, aunque con deficiencias puntuales
4 Sefalizacion de accesos (generales del entorno) completa

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validé mediante observacion directa (acceso al Parque desde diferentes sectores y municipios)
y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.2) Limites del Parque Nacional

El indicador hace referencia a la sefalizacion informativa que marca los limites legales del Parque Nacional.
Especialmente importante es su presencia en puntos que pueden considerarse “clave” (entradas, zonas lin-
dantes con cotos de caza, etc.). No se aplica en caso de Parques maritimo-terrestres.
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La calificacion se realiza en funcion de su adecuada presencia y distribucion. Los criterios utilizados para la
valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Senalizacion de los limites del Parque Nacional inexistente o muy deficiente
2 Senalizacion de los limites del Parque Nacional con importantes deficiencias en “puntos clave”
3 Senalizacion de los limites del Parque Nacional suficiente, aunque con deficiencias puntuales
4 Senalizacion de los limites del Parque Nacional completa

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validé mediante observacion directa (acceso al Parque desde diferentes sectores) y mediante
entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.3) Localizacion de equipamientos y servicios.

El indicador hace referencia a la sefalizacion de tipo indicativo que informa de la localizacion de los dife-
rentes equipamientos y servicios de uso publico del Parque Nacional. Especialmente importante es su pre-
sencia en puntos que pueden considerarse “clave” (desvios, bifurcaciones, giros) o cuando se quieren cana-
lizar los flujos de visitantes de una determinada manera.

La calificacion se realiza en funcion de su existencia y distribucion en aquellos puntos conflictivos. Los cri-
terios utilizados para la valoracién son los siguientes:

Valor Criterios
1 Sefalizacion de localizacion de equipamientos y servicios inexistente o muy deficiente
2 Sefalizacion de localizacion de equipamientos y servicios con importantes deficiencias en

“puntos clave”
3 Senalizacion de localizacion de equipamientos y servicios suficiente, aunque con deficiencias puntuales

4 Sefalizacion de localizacion de equipamientos y servicios completa

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validé mediante observacion directa (acceso al Parque desde diferentes sectores y municipios)
y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.4) Orientativa en senderos

Los senderos deben estar correctamente provistos de sefalizacion de tipo indicativo que orienten al visitan-
te. Esta debe ser adecuada al tipo de itinerario y usuarios del mismo. Senderos de corto recorrido, de baja
dificultad, localizados en zonas de gran afluencia de visitantes, con un uso potencial elevado para publico
generalista deben estar provistos de sefializacion orientativa evidente y profusa (compatible con las condi-
ciones de “naturalidad”), con la funcion no sélo de orientar sino de proporcionar seguridad al visitante sobre
el camino seguido (TRAPP et al., 1994). En senderos de largo recorrido, orientados a publico mas especia-
lista 0 en alta montana las indicaciones deben ser evidentes, pero pueden regirse por la hormativa de sena-
lizacion de senderos de gran y corto recorrido (GR y PR).
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En ambos casos es especialmente importante su presencia en puntos que pueden considerarse “clave” (des-
vios, bifurcaciones, giros). Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Senalizacion orientativa en senderos inexistente o muy deficiente
2 Sefnalizacion orientativa en senderos con importantes deficiencias en “puntos clave”
3 Senalizacion orientativa en senderos suficiente, aunque con deficiencias puntuales
4 Sefalizacion orientativa en senderos completa

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos de baja y media difi-
cultad. En Parques de alta montana se realizaron aquellos senderos mas representativos) y mediante entre-
vistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.5) Normativa y seguridad

En los Parques Nacionales aunque “la persona es el primer responsable de su seguridad, la administracion
del parque tomard todas las precauciones que sean razonables con objeto de mejorar la seguridad y pro-
teccion del visitante” (PD RPNE, Art. 3.3.n). La sefalizacion sobre normativa y seguridad cumple una impor-
tante funcion al respecto y por tanto ha de localizarse en lugares clave para ser vista por los visitantes: acce-
sos, aparcamientos, centros de visitantes, inicios de senderos, etc. (TRAPP et al., 1994).

La calificacion se realiza en funcidn de su presencia, distribucion y adecuacion de la informacion ofrecida.
Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Senalizacion de normativa y seguridad inexistente o muy deficiente
2 Sefalizacion de normativa y seguridad con importantes deficiencias en “puntos clave”
3 Senalizacion de normativa y seguridad suficiente, aunque con deficiencias puntuales
4 Senalizacion de normativa y seguridad completa

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos de baja y media difi-
cultad. En Parques de alta montana se realizaron aquellos senderos mas representativos) y mediante entre-
vistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.6) Estado de conservacion

Diferentes factores como pueden ser las condiciones meteorologicas, presencia de ganado, corrimientos de
tierra o la vandalizacién afectan al estado de conservacion de las sefales siendo necesario en algunos casos
(por ej. en Parques de alta montafna) un mayor nivel de reposicion. El indicador hace referencia al estado
de conservacion de las senales del Parque Nacional durante el momento de la visita. Los criterios utilizados
para la valoracion son los siguientes:
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Valor Criterios

1 Mal estado de conservacion y mantenimiento en el conjunto de la sefalizacion del Parque
2 Estado de conservacion y mantenimiento de la sefalizacion del Parque con deficiencias importantes
3 Estado de conservacion y mantenimiento de la sefalizacion del Parque aceptable, aunque con

deficiencias puntuales

4 Estado de conservacion de la sefalizacion adecuado

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos de baja y media difi-
cultad. En Parques de alta montana se realizaron aquellos senderos mas representativos) y mediante entre-
vistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.7) Intrusion senalética

La sefalizacion de los Parques, cumpliendo con su funcién, debe responder al criterio de minimo impacto
visual, siendo adecuada a las caracteristicas del entorno y “no interfiriendo con el disfrute y apreciacion de
los recursos del parque” (PD RPNE, Art. 3.6.k).

Del mismo modo no debe interferir ni entrar en competencia con las de otras administraciones o particula-
res (debiendo existir mecanismos de coordinacion al respecto). Los criterios para la valoracion son los
siguientes:

Valor Criterios

1 Elevada intrusion senalética con senales de otras administraciones y mal integrada con las
caracteristicas del entorno

2 Presencia de intrusion seialética con seiales de otras administraciones o mal integrada con las
caracteristicas del entorno

3 Ausencia general de intrusion sefalética con otras administraciones y e integrada con las caracteristicas
del entorno, aunque se pueden introducir mejoras puntuales

4 Ausencia de intrusion senalética con otras administraciones y bien integrada con las caracteristicas del
entorno

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional. Asi
mismo se valido mediante observacion directa (acceso por diferentes sectores, realizacion de todos los reco-
rridos de bajo y media dificultad. En Parques de alta montafa se realizaron aquellos senderos mas represen-
tativos) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(7.8) Imagen de Red

El indicador hace referencia a la necesidad de mostrar una imagen uniforme y coherente del uso publico y
de la administracion ambiental que lo gestiona (simbolos, palabras, colores y formas que la identifican). El
Plan Director establece que “todas las sefales, simbolos y signos, exteriores e interiores, se elaborardn de
acuerdo con el manual de identidad corporativa de la Red de Parques” (Art. 3.6.k). Los criterios utilizados
para la valoracion son los siguientes:

EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION 161



Valor Criterios

1 A través de la sefalizacion el Parque Nacional difunde de forma muy deficiente la imagen de Red
2 A través de la senalizacion, el Parque Nacional difunde de forma poco adecuada la imagen de Red
3 A través de la senalizacion, el Parque Nacional difunde de forma adecuada la imagen de Red, aunque

podrian incluirse mejoras significativas

4 A través de la senalizacion, el Parque Nacional difunde de forma adecuada la imagen de Red

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validé mediante observacion directa (acceso por diferentes sectores, realizacion de todos los
recorridos de bajo y media dificultad En Parques de alta montaia se realizaron aquellos senderos mas repre-
sentativos) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.

(8) Informacién personalizada

Se considera informacion personalizada a aquella que el visitante recibe de una forma directa por parte de
personal del ENP o de personal que, no formando parte de la plantilla del Parque, se encuentre acreditado
como “informador externo” por éste.

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Numero vy distribucioén de los puntos de infor-
macion personalizada; 2) Porcentaje de visitantes informados personalmente; 3) Idiomas; y 4) Informacion
ofrecida.

(8.1) Nimero y distribucion de los puntos de informacion personalizada

El indicador hace referencia a la presencia de puntos de informacion personalizada del Parque Nacional
(centros de visitantes, casetas de informacion, informadores itinerantes) en todos aquellos puntos de acce-
so o de gran concentracion de visitantes en aquellas épocas en las que la presencia de visitantes lo hace
necesario asi como a la existencia de una red de establecimientos turisticos acreditados como informadores
del Parque Nacional.

Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de puntos de informacion personalizada o nimero y/o distribucion claramente inadecuada
para interceptar el mayor nimero de visitantes posible

2 Distribucion y/o nimero de puntos de informacion significativamente mejorable para interceptar el
mayor nimero de visitantes posible

3 Presencia de puntos de informacion personalizada en todos aquellos puntos de acceso o concentracion
de visitantes, no existiendo establecimientos turisticos acreditados como puntos de informacion del
Parque Nacional

4 Presencia de puntos de informacion personalizada en todos aquellos puntos de acceso o concentracion
de visitantes, existiendo ademas un conjunto de establecimientos turisticos acreditados o formados
como puntos de informacion del Parque Nacional

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validdo mediante observacion directa (visita a todos los puntos de informacion personalizada
existentes) y mediante entrevistas informales (semiestructuradas) al personal del equipo de uso publico.
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(8.2) Porcentaje de visitantes informados personalmente

El indicador hace referencia al alcance de los programas de informacion, entendiéndose como porcentaje de
visitantes (respecto del total) que es informado personalmente por miembros del Parque Nacional o por aque-
llos establecimientos turisticos acreditados. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Porcentaje de visitantes informados de forma personal bajo (menos del 10% del total de visitas)
2 Porcentaje de visitantes informados de forma personal medio (entre el 10-30 % del total de visitas)
3 Porcentaje de visitantes informados de forma personal alto (entre el 30-50 % del total de visitas)
4 Porcentaje de visitantes informados de forma personal elevado (mas del 50% del total de visitas)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional y
a partir de la documentacion aportada por éste (estadisticas de visita y de visitantes informados en los dife-
rentes puntos).

(8.3) Conocimiento de idiomas

La elevada capacidad de movilidad que existe en la actualidad y la localizacion de los Parques Nacionales
dentro de circuitos de turismo internacional hacen que éstos sean cada vez visitados por una mayor propor-
cion de extranjeros. El indicador hace referencia a la capacidad del equipo de atencion al publico de adap-
tarse a la diversidad linglistica de los visitantes del Parque Nacional. Los criterios establecidos para la valo-
racion son:

Valor Criterios

1 El personal carece de los conocimientos necesarios para atender a la diversidad lingiiistica de los
visitantes del Parque Nacional (Unicamente se habla castellano y/o gallego y/o catalan)

2 El personal tiene conocimientos bajos de idiomas, siendo incapaz de atender a la mayor parte de la
diversidad lingliistica de los visitantes del Parque Nacional (conocimientos elementales de inglés)

3 El personal tiene conocimientos suficientes de idiomas para atender a la diversidad lingliistica de los
visitantes del Parque Nacional (conocimientos medio/altos de inglés y de algin otro idioma
mayoritario de los visitantes, en caso de que fuera necesario)

4 El personal puede atender sin ninglin problema a la diversidad lingiistica de los visitantes del Parque
Nacional (conocimientos altos de inglés y de al menos otros dos idiomas mayoritarios de los visitantes
en caso de que fuera necesario)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
La informacion fue validada a partir de la observacion directa (visita a todos los puntos de informacion per-
sonalizada existentes) y de entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico. Asi mismo se ana-
lizaron las estadisticas de visitantes por nacionalidad (en caso de que las hubiera).

(8.4) Informacion ofrecida

La informacion sobre el Parque implica el suministro de datos, hechos y consejos al visitante en relacion con
el ENP y su entorno, los rasgos de su biologia, geologia y cultura, la situacion de las instalaciones para visi-
tantes, las normas y reglamentos y el comportamiento adecuado (EAGLES et al., 2002). En los puntos de
informacion personalizada se debe poder obtener esta informacion a diferentes niveles (en funcion del tipo
de usuario).
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Asi mismo es necesario que en estos puntos se ofrezca informacion urgente y de Gltima hora que afecte sus-
tancialmente a la visita (condiciones meteoroldgicas, peligros de desprendimientos, etc.). Los criterios uti-
lizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es baja, siendo muy
basica y con imposibilidad de ofrecer informacion urgente y de Ultima hora

2 La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es moderada,
permitiendo cierto nivel de profundizacion pero existe imposibilidad de ofrecer informacion urgente y
de Ultima hora en la mayor parte de ellos

3 La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es alta, adecuada a
diferentes niveles de profundizacion, y con posibilidad de ofrecer informacion urgente y de ultima
hora, aunque se pueden introducir mejoras puntuales

4 La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es elevada,
informacion rigurosa y actualizada, adecuada a los diferentes niveles de profundizacion y con
posibilidad de ofrecer informacion urgente y de Ultima hora en la mayor parte de los puntos

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista (pregunta directa) al responsable de uso publico de cada
Parque Nacional. La informacion fue validada a partir de la observacion directa (visita a todos los puntos de
informacion personalizada existentes) y de entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico.

(9) Informacién no personalizada

Se considera informacion no personalizada a aquella que el visitante recibe de la administracion del parque
a través de distintos soportes: folletos, libros, mapas, informacion en Internet, etc. Hasta el momento las
publicaciones impresas son el recurso comunicativo (de informacion no personal) mas generalizado (EURO-
PARC-Espafa, 2007a) y el que sera analizado mas exhaustivamente.

No se incluye la sefnalizacion (que es tratada de forma independiente) ni los medios de comunicacion de
masas (television y notas de prensa).

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Diversidad de publicaciones; 2)
Disponibilidad de publicaciones; 3) Idiomas en publicaciones; 4) Ampliaciéon de informacién; y 5)
Informacion web.

(9.1) Diversidad de publicaciones impresas
Existe una gran variedad de tipos de publicaciones impresas que se utilizan en los ENP con fines informati-
vos. Entre las mas importantes, ademas de los mapas topograficos, se encuentran:

Folleto de informacion general: folleto dirigido a visitantes que contiene informacion sobre las caracteris-
ticas generales del ENP, recomendaciones, equipamientos y servicios disponibles y opciones de visita. Suele
contener un mapa.

Folletos especificos para itinerarios: folletos con contenidos especificos sobre la red de itinerarios o para
un sendero especifico. Sus contenidos oscilan de meramente informativos (duracion, dureza, longitud, per-
fil topografico, etc.) a mas interpretativos. Contienen mapas.

Folletos con informacion sobre programas de conservacion/gestion/voluntariado: folletos que contienen
informacion especifica sobre aspectos de la gestion que se quiere comunicar.
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Boletin: publicacion pensada para divulgar actividades, eventos, iniciativas y otra informacion de interés
con relacion al ENP. Se diferencia del folleto en que mantiene un formato regular, una determinada perio-
dicidad y proporciona noticias de actualidad (EUROPARC-Espana, 2007a).

Folletos especificos para actividades concretas (gestion, normativa y/o seguridad): folletos informativos
dirigidos a colectivos con fuerte relacion con el territorio y su gestion (ganaderos, pescadores, mariscado-
res, etc.) o a colectivos que realizan actividades que por su naturaleza pueden resultar peligrosas o causar
un impacto en el espacio (escalada, travesias, descenso de barrancos, etc.).

Para la valoracion del indicador se tienen en cuenta aquellas publicaciones que se entregan de una forma
regular en los puntos de informacion, centros de visitantes y otros equipamientos del Parque. No se tienen
en cuenta las publicaciones a la venta excepto las de precio reducido (inferior a 3 €). No se contempla la
diversidad lingliistica (que es tratada como variable diferenciada).

Valor Criterios
1 Ausencia de publicaciones y materiales informativos.
2 El conjunto de publicaciones y materiales informativos se encuentra poco desarrollado, presentando

baja diversidad de publicaciones y adecuacion a destinatarios (se ofrece un folleto de informacion
general y opcionalmente uno de los siguientes: folleto-mapa general itinerarios, Folletos especificos
para itinerarios, Informacion programas de conservacion/gestion, Boletin, Informacién sobre
voluntariado, Normativa y seguridad para actividades concretas)

3 Conjunto de publicaciones y materiales informativos adecuado en cuanto a niveles de informacion
ofrecida y a la diversidad de destinatarios del Parque Nacional, aunque se pueden incluir mejoras
significativas (ademas del folleto de informacion general se deben ofrecer dos o tres de los siguientes:
folleto-mapa general itinerarios, Folletos especificos para itinerarios, Informacion programas de
conservacion/gestion, Boletin, Informacion sobre voluntariado, Normativa y seguridad para
actividades concretas)

4 Conjunto de publicaciones y materiales informativos bien desarrollado, con buena calidad de la
informacion, niveles de informacion diferenciados y adecuado a la diversidad de destinatarios del
Parque Nacional (ademas del folleto de informacion general se deben ofrecer al menos cuatro de los
siguientes: folleto-mapa general itinerarios, Folletos especificos para itinerarios, Informacion
programas de conservacion/gestion, Boletin, Informacion sobre voluntariado, Normativa y seguridad
para actividades concretas)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
La informacion fue validada a partir de la recopilacion y analisis de las publicaciones disponibles en los pun-
tos de atencion al publico el momento de la visita y de entrevistas semiestructuradas al personal de uso
publico.

(9.2) Disponibilidad de publicaciones

El indicador hace referencia a la disponibilidad de las publicaciones basicas y complementarias en los pun-
tos de informacion del Parque Nacional y en otros equipamientos turisticos del entorno. Los criterios utili-
zados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Mala distribucion y disponibilidad de publicaciones. Ausencia de una buena representacion de las
publicaciones basicas y complementarias en los puntos de informacion del Parque Nacional, asi como
en otros equipamientos turisticos de la zona

2 Problemas con la distribucion y disponibilidad de publicaciones en los puntos de informacion del
Parque Nacional, y en otros equipamientos turisticos de la zona.
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3 Buena distribucion y disponibilidad de publicaciones. Existencia de publicaciones basicas y
complementarias que se reponen constantemente en todos los puntos de informacion del Parque
Nacional, y de forma puntual en otros equipamientos turisticos de la zona, sin que existan
procedimientos establecidos para la reposicion en estos ultimos

4 Buena distribucion y disponibilidad de publicaciones. Existencia de publicaciones basicas y
complementarias que se reponen constantemente en todos los puntos de informacion del Parque
Nacional, asi como en otros equipamientos turisticos de la zona

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
La informacion fue validada a partir de la recopilacion y analisis de las publicaciones disponibles en los pun-
tos de atencion al publico el momento de la visita y de entrevistas semiestructuradas al personal de uso
publico.

(9.3) Idiomas en publicaciones
Hace referencia a la adaptacion de las publicaciones elaboradas por el Parque Nacional a la diversidad lin-
giiistica de los visitantes. La calificacion se realiza segln los siguientes criterios:

Valor Criterios

1 Mala adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas y complementarias a la diversidad linglistica
de los visitantes del Parque Nacional (un solo idioma).

2 Buena adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas (folleto general en mas de un idioma) pero
mala en las publicaciones complementarias (un solo idioma) a la diversidad lingiiistica de los
visitantes del Parque Nacional

3 Buena adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas (folleto general en mas de un idioma)
aunque mejorable en complementarias (Unicamente algunas se encuentran traducidas) a la diversidad
lingiiistica de los visitantes del Parque Nacional

4 Excelente adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas y complementarias a la diversidad
lingliistica de los visitantes del Parque Nacional

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
La informacion fue validada a partir de la recopilacion y analisis de todos los materiales de informacion no
personalizada disponibles en el momento de la visita, de la comparacion de éstos con las estadisticas de visi-
tantes por nacionalidad (en caso de que las hubiera) y de entrevistas semiestructuradas al personal de uso
publico.

(9.4) Ampliacion de informacion

Existe un tipo de visitante especializado que durante su visita puede requerir informacion en mayor profun-
didad sobre determinados aspectos del Parque o de la visita que la que, por su naturaleza, ofrecen los folle-
tos de informacion.

El indicador hace referencia a la posibilidad de que el publico que requiera una informacion mas especiali-
zada durante su visita pueda obtenerla a partir de diferentes medios no personales, siendo los mas usuales
la compra de publicaciones especializadas (guia del parque, mapas topograficos, monografias) o la consul-
ta en un centro de documentacion abierto al publico. Los criterios utilizados para la valoracion son los
siguientes:
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Valor Criterios

1 Ausencia de medios para que el visitante que asi lo requiera pueda profundizar en la informacion
(ausencia de publicaciones a la venta y de centro de documentacion)

2 El Parque Nacional dispone de un pequefo surtido de publicaciones a la venta (guia o alguna
monografia) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacion

3 El Parque Nacional dispone de un amplio surtido de publicaciones a la venta (guia, mapas
topograficos, monografias) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacion
(careciendo de centro de documentacion abierto al publico general)

4 El Parque Nacional dispone de un amplio surtido de publicaciones a la venta (guia, mapas topograficos,
monografias) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacion y/o un centro de
documentacion abierto al pablico general.

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Fue validada a partir de la observacion de las publicaciones a la venta disponibles en el momento de la visi-
ta y de entrevistas semiestructuradas al personal de uso publico.

(9.5) Informacion web

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion se estan consolidando como referente clave para la
comunicacion en general. Entre ellas destaca, cada vez mas, el uso de las paginas web. El indicador presen-
tado hace referencia a la calidad de la informacion que el Parque Nacional ofrece a través de la web insti-
tucional localizada en el servidor del Ministerio de Medio Ambiente http://reddeparquesnacionales.mma.es

En este caso se ha considerado una variable dentro del factor “Informacion no personalizada”. Sin embar-
go, la importancia que estan alcanzando las nuevas tecnologias en la oferta de informacion hace que, en un
futuro se recomiende crear un factor al respecto (a partir de la creciente bibliografia elaborada sobre el
tema).

La calificacion se hace en funcion del nivel de profundidad de informacion ofrecida. Los criterios utilizados
para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Web que presenta claras deficiencias en cuanto a informacion imprescindible para la visita (accesos,
servicios, horarios, climatologia, épocas de masificacion, tramites)

2 Web que aporta informacion suficiente para la visita, aunque se aprecian algunas carencias
significativas (accesos, servicios, horarios, climatologia, épocas de masificacion, tramites) no
ofreciendo informacion en profundidad sobre el Parque Nacional (memorias de actividades, informes
de investigacion, etc.)

3 Web que aporta toda la informacion imprescindible para la visita (accesos, servicios, horarios,
climatologia, épocas de masificacion, tramites), pero no informacién en profundidad sobre el Parque
Nacional (memorias de actividades, informes de investigacion, etc.)

4 Web que aporta toda la informacién imprescindible para la visita (accesos, servicios, horarios,
climatologia, épocas de masificacion, tramites), a la vez que informacion en profundidad sobre el
Parque Nacional (memorias de actividades, informes de investigacion, etc.)

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Fue validada a partir del analisis de cada una de las paginas web, y de su utilizacién a la hora de planificar
cada una de las visitas a los Parques.
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PROGRAMA DE INTERPRETACION

La interpretacion es definida por EUROPARC-Espana (2005a) como la “Accién de comunicacién de cardcter
creativo, entendido como el arte de revelar el significado e importancia del legado natural e histérico al
publico que visita un espacio natural protegido, para que lo disfrute, lo aprecie y contribuya a su conser-
vacion”.

El principal objetivo de los programas de interpretacion en ENP es la conservacion, teniendo como objeti-
vos especificos para conseguir este fin los siguientes (GUERRA, 2002):

En relacién al elemento o lugar:
Identificar y conservar los valores de interés patrimonial.
Ordenar el flujo y las actividades de los visitantes.
Fomentar un uso adecuado del lugar.
Aumentar la conciencia sobre la necesidad de su conservacion.

En relacion al visitante:
Proporcionar recreacion.
Aumentar la conciencia, el conocimiento y la comprension del patrimonio natural y cultural.
Impactar en el publico y promover cambios actitudinales.

En relacién a la institucion responsable de la interpretacion
Favorecer su imagen.
Estimular la participacion social en la gestion del espacio.
Ayudar a comprender determinadas politicas de gestion.
Rentabilizar economicamente las actividades de uso publico

En la actualidad la literatura sobre el tema es abundante, siendo diversos los autores que han establecido
directrices y principios para una interpretacion exitosa, tanto en el ambito internacional: TILDEN (1957);
HAM (1992); BECK &CABLE (2002) o KNAPP & BENTON (2004) como en el nacional MORALES (1998).

Al respecto PD RPNE establece en su articulo 3.3.b) que “con el fin de atender a los visitantes se estable-
cerdn diferentes circuitos y sistemas interpretativos en funcion de su dificultad y se ofrecerdn oportunida-
des de disfrute de la naturaleza para los menos capacitados, de tal modo que, hasta donde sea posible,
todos los ciudadanos tengan las mismas oportunidades”. Del mismo modo queda establecido en el articulo
3.3.e) que “la interpretacion personalizada serd la piedra angular del sistema interpretativo. No obstante,
se complementard o podrad ser sustituida por medios no personales en la medida y circunstancias apropia-
das. Se elaborardn y ejecutardn programas interpretativos para cada uno de los parques y para el conjun-
to de la Red”.

Bajo este ambito se han definido tres factores: (10) Interpretacion personalizada, (11) Interpretaciéon no
personalizada: Centros de visitantes y Ecomuseos, y (12) Medios de interpretacion no personales sobre el
terreno.

(10) Interpretacion personalizada

Bajo este epigrafe se incluyen tanto las visitas guiadas a pie o en vehiculo (de gestion propia o por conce-
sionarios) como los servicios de interpretacion itinerante.

Las visitas guiadas consisten en la “realizaciéon de recorridos prefijados por lugares con determinadas carac-
teristicas que serdn reveladas o interpretadas al publico por parte de un guia o intérprete. Implican una
secuencia planificada de paradas en cada una de las cuales se desarrolla una parte del tema que se esté
haciendo llegar al publico” (BENAYAS et al., 2000).
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La interpretacion itinerante (o ambulante) se define como “una actividad aparentemente informal en la
que un intérprete o guarda comunicador establece contacto con el publico de tal forma que el encuen-
tro parece casual, y realiza actividades informativas/interpretativas en un tono familiar y distendido”
(MORALES, 1998)

En los Parques Nacionales, ademas de las visitas guiadas ofrecidas directamente o mediante concesion,
son diversas las empresas que ofertan sus servicios de rutas guiadas a pie para grupos organizados. En
la mayor parte de los casos la prestacion de estos servicios no requiere de autorizacion ni seguimiento
por parte del Parque Nacional. Al no tener informacién sobre el nimero de visitantes ni capacidad para
poder evaluar todos los servicios no se valoran, siendo conscientes de la importancia de incorporar este
aspecto en la evaluacion.

Para obtener la informacion de los indicadores se elaboraron cuestionarios de valoracion que fueron com-
pletados por los evaluadores durante la visita (“cuestionario para la evaluacion de la visita guiada en
vehiculo” y “cuestionario para la evaluacion de la visita guiada a pie”, ver anexo 3).

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Alcance de la interpretacion personali-
zada; 2) Diversidad total de visitas guiadas; 3) Gestion de visitas guiadas (propias); 4) Oferta de visitas
guiadas (propias); 5) Técnicas de interpretacion (propias); 6) Mensaje interpretativo (propias); 7)
Gestion de visitas guiadas (concesionarios); 8) Oferta de visitas guiadas (concesionarios); 9) Técnicas de
interpretacion (concesionarios); 10) Mensaje interpretativo (concesionarios).

En algunos de los casos se presta mas de un servicio con estas caracteristicas dentro del mismo Parque
Nacional. En ese caso el valor final para cada uno de los indicadores es el valor medio obtenido a partir
de los resultados de la valoracion de cada uno de los servicios prestados de forma individual.

(10.1) Alcance de la interpretacion personalizada

El indicador hace referencia al nUmero de personas que participan en las actividades de interpretacion per-
sonalizada (propia y de concesionarios). Se considera que cuanto mayor sea el nimero de visitantes que par-
ticipan en estos programas mejor sera la implicacion en la conservacion (TRAPP et al., 1994).

La calificacion se hace en funcion del porcentaje total que participa en estas actividades (respecto al total
de visitas del Parque Nacional). Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 El conjunto de las visitas guiadas atiende a menos del 10 % de las visitas totales
2 El conjunto de las visitas guiadas atiende entre el 10-30% de las visitas totales
3 El conjunto de las visitas guiadas atiende entre el 30-50 % de las visitas totales
4 El conjunto de las visitas guiadas atiende a mas del 50% de las visitas totales

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional y
a partir de la documentacion aportada por éste (estadisticas de visita total y de visitantes que participaron
en visitas guiadas).
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(10.2) Diversidad total (visitas guiadas)
Se entiende diversidad (de visitas guiadas) como la variedad de itinerarios ofertados y representatividad de
los mismos en funcion de las caracteristicas de cada Parque de manera que, en su conjunto, ofrezcan opor-
tunidades de disfrute para diferentes tipos de visitantes permitiendo conocer diversos aspectos del Parque
Nacional (en funcion de diferentes recorridos, tematicas, duracion, longitud y dureza). Los criterios utili-
zados en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Escasa o nula variedad de oferta de visitas guiadas, con muy baja diversidad de recorridos, tematica,
duracion, longitud y dureza (en funcion de las caracteristicas de cada Parque)

2 Baja variedad de oferta de visitas guiadas, con baja diversidad de recorridos, tematica, duracion,
longitud y dureza (en funcion de las caracteristicas de cada Parque)

3 Variedad moderada de oferta de visitas guiadas, con suficiente diversidad de de recorridos, tematica,
duracion, longitud y dureza (en funcion de las caracteristicas de cada Parque), aunque se aprecian
algunas carencias puntuales

4 Amplia variedad de visitas guiadas, con la mayor diversidad de recorridos, tematica, duracion,
longitud y dureza posible (en funcion de las caracteristicas de cada Parque)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Se valido mediante observacion directa (realizacion de todos los recorridos cortos y de medio recorrido) y
mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos existentes (guias del parque, mapas,
web y materiales impresos).

(10.3) Gestion de las visitas guiadas (servicios de gestion directa, propia)

Los servicios de interpretacion deben disponer de estrategias de gestion adecuadas que permitan promocio-
nar el servicio y facilitar su utilizacion por los visitantes. Entre ellas se encuentra el ofrecer informacion
sobre el mismo (folletos, web, centro de visitantes, puntos de informacion), ofrecer la posibilidad de reser-
va en casos que lo requieran, adaptar los horarios a las condiciones meteorologicas y caracteristicas de la
visita y disponer los lugares de encuentro en zonas de facil acceso. Los criterios utilizados en la valoracion
son los siguientes:

Valor Criterios

1 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son muy deficientes,
no favoreciendo la participacion de los visitantes

2 Los horarios, lugares de encuentro o los mecanismos de promocion o reserva son deficientes,
no favoreciendo la participacion de los visitantes

3 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion o reserva son en general buenos para
favorecer la participacion de los visitantes, aunque se podrian introducir mejoras significativas en
alguno de ellos

4 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son excelentes, favoreciendo
la participacion de los visitantes

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion participante (realizacion de al menos dos recorridos guiados por
el Parque) y mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos guiados existentes (guias
del parque, mapas, web y materiales impresos).
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(10.4) Oferta de visitas guiadas (servicios de gestion directa, propia)

La oferta de programas de interpretacion gestionados directamente por el Parque Nacional ha de estar ade-
cuada a la demanda existente del servicio tanto en el nimero de plazas como en los idiomas en las que éstas
se ofrecen. Los criterios utilizados en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera insuficiente en relacion con el nimero de
visitas al Parque y tipo de visita

2 La cantidad de plazas ofertadas o idiomas se considera poco adecuado en relacion con el nUmero de
visitas al Parque y tipo de visita

3 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera bastante adecuado en relacion con el niUmero
de visitas al Parque y tipo de visita

4 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera totalmente adecuado en relacion con el nimero
de visitas al Parque y tipo de visita

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validdé mediante observacion participante (realizacion de al menos dos recorridos guiados por
parque) y mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos guiados existentes (guias del
parque, mapas, web y materiales impresos) y de los datos sobre afluencia y oferta total (memorias inter-
nas).

(10.5) Técnicas de interpretacién (servicios de gestion directa, propia)

Técnica interpretativa es “toda idea, truco, estrategia o estilo para mejorar la efectividad en la captacion
del mensaje interpretativo por el publico, de forma amena y gratificante, como por ejemplo, invitar a la
participacion (fisica e intelectual), estimular el uso de los sentidos, uso del humor, uso de analogias y com-
paraciones, misterio, suspense, aludir directamente al visitante, etc.” (EUROPARC-Espana, 2005a).

El indicador hace referencia al conocimiento de las técnicas de interpretacion por parte de los guias intér-
pretes del Parque Nacional encargados del servicio.

Para la valoracién del indicador se realiza una valoracion individual de las técnicas utilizadas en cada visita
guiada realizada. De entre todas las técnicas citadas por la bibliografia para conseguir una interpretacion
exitosa se han seleccionado las siguientes (ver cuestionario de valoracion en anexo 3) que se valoran en una
escala 1 (totalmente en desacuerdo)- 4 (totalmente de acuerdo):

Criterios para la valoracion
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

- Miraba al grupo mientras hablaba - Utiliz6 un vocabulario adecuado al nivel del grupo
- Hablo al grupo suficientemente alto - Utilizd anécdotas y ejemplos adecuados
- Se adapta a las lenguas de los componentes del grupo - Utiliz6 metaforas y analogias.
- Hablé a todo el grupo y se asegur6 de que todos - Utiliz6 las manos para dirigir la atencion
podian ver y oir - Repitid los comentarios importantes que la gente hacia
- Habl6 con claridad - El factor lidico y de disfrute es un referente de
- Uso el humor en sus explicaciones primer orden
- Relacion6 la informacion a la vida y personalidad - Utiliz6 lenguajes, expresiones o acento local
del grupo - Utiliz6 materiales en sus explicaciones (piedras, plumas, ...)
- Prestd atencion a eventos circunstanciales - Fue creativo y original en su forma de comunicacion
- Estimulo la participacion con preguntas - Consigui6 implicar a la gente

- Estimulo el uso de dos o mas sentidos
- Llevaba material de apoyo (guias, prismaticos, fotos,
cuaderno,...)
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Para la valoracion del indicador se calcula la media para todos los servicios evaluados. Los criterios utiliza-
dos en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Los guias muestran un desconocimiento general de las técnicas de interpretacion (valor medio entre
1,0 y 1,5 puntos)

2 Los guias muestran un conocimiento medio-bajo de las técnicas de interpretacion (valor medio entre
1,6 y 2,5 puntos)

3 Los guias muestran conocimiento medio-alto de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 2,6
y 3,5 puntos)

4 Los guias, muestran un elevado conocimiento de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 3,6
y 4,0 puntos)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion participante de tres evaluadores en, al menos, dos visi-
tas guiadas ofertadas directamente por el Parque Nacional. Tras la realizacion de cada visita, cada evalua-
dor completd el instrumento “evaluacion de visita guiada” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios
expuestos en una escala tipo Likert de cuatro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente
de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comun la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.

Tras ello se calculo el valor medio para los servicios evaluados.

(10.6) Mensaje interpretativo (servicios de gestion directa, propia)

Toda actividad interpretativa pretende transmitir un mensaje de una forma activa y participativa. El men-
saje interpretativo incluye “aquellos contenidos y conceptos que se desea que el visitante aprehenda, com-
prenda e interiorice, tras su paso por un programa interpretativo. No es un eslogan ni un lema, sino sim-
plemente la informacion transmitida utilizando las técnicas de interpretacion” (EUROPARC-Espana, 2005a).

Para la valoracion del indicador se realiza una valoracion individual del mensaje en cada visita guiada rea-
lizada. De entre todas las técnicas citadas por la bibliografia para conseguir una interpretacion exitosa se
han seleccionado las siguientes (ver cuestionario de valoracion en anexo 3) que se valoran en una escala 1
(totalmente en desacuerdo)- 4 (totalmente de acuerdo):
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Criterios para la valoracion
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

- La cantidad de informacion fue adecuada al nivel del grupo

- La cantidad de informacion fue adecuada al tiempo disponible

- El mensaje fue entregado a varios niveles de profundidad

- Se planted el tema e ideas principales con claridad

- Los contenidos fueron adecuados a las caracteristicas del grupo

- Los contenidos resultaron pertinentes (al lugar, la zona,...)

- Comenta novedades o temas de actualidad relacionados con el PN

- Hace mencidn a investigaciones que se llevan a cabo en el PN

- Hace referencia a los impactos que la visita puede ocasionar en el ENP
- Menciono6 otros comportamientos impactantes en el ENP

- Introdujo mensajes de cémo el visitante puede ser complice en la conservacion del ENP

Para la valoracion del indicador se calcula la media para todos los servicios evaluados. Los criterios utiliza-
dos en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 La informacion ofrecida es escasa, no revela los aspectos mas sobresalientes del lugar y no incluye
mensajes conservacionistas y de gestion (valor medio entre 1,0 y 1,5 puntos)

2 La informacion sobre aspectos naturales o culturales es escasa o demasiado prolifica y se da baja
importancia de los mensajes conservacionistas o de gestion (valor medio entre 1,6 y 2,5 puntos)

3 La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del
lugar pero con poca incidencia en mensajes conservacionistas o de gestion (valor medio entre 2,6 y
3,5 puntos)

4 La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del

lugar a la vez que incluye mensajes sobre conservacion y gestion (valor medio entre 3,6 y 4,0 puntos)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion participante de tres evaluadores en, al menos, dos visi-
tas guiadas ofertadas directamente por el Parque Nacional. Tras la realizacion de cada visita, cada evalua-
dor completo el instrumento “evaluacion de visita guiada” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios
expuestos en una escala tipo Likert de cuatro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente
de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comin la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.

Tras ello se calculd el valor medio para los servicios evaluados.

(10.7) Gestion de las visitas guiadas (servicios gestionados por concesionarios)

Los servicios de interpretacion deben disponer de estrategias de gestion adecuadas que permitan promocionar
el servicio y facilitar su utilizacion por los visitantes, entre ellos, ofrecer informacion sobre el mismo (folletos,
web, centro de visitantes, puntos de informacion), ofrecer la posibilidad de reserva en casos que lo requieran,
adaptar los horarios a las condiciones meteoroldgicas y caracteristicas de la visita y disponer los lugares de
encuentro en zonas de facil acceso. Los criterios utilizados en la valoracion son los siguientes:
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Valor Criterios

1 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son muy deficientes,
no favoreciendo la participacion de los visitantes

2 Los horarios, lugares de encuentro o los mecanismos de promocion o reserva son deficientes,
no favoreciendo la participacion de los visitantes

3 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion o reserva son en general buenos para
favorecer la participacion de los visitantes, aunque se podrian introducir mejoras significativas en
alguno de ellos

4 Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son buenos, favoreciendo la
participacion de los visitantes

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se valido mediante observacion participante (realizacion de los recorridos ofertados) y mediante
el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos guiados existentes (guias del parque, mapas, web
y materiales impresos).

(10.8) Oferta de visitas guiadas (servicios gestionados por concesionarios)

La oferta de programas de interpretacion gestionados directamente por el Parque Nacional ha de estar ade-
cuada a la demanda existente del servicio tanto en el nimero de plazas como en los idiomas en las que éstas
se ofrecen. Los criterios utilizados en la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera insuficiente en relacion con el nimero de
visitas al Parque y tipo de visita

2 La cantidad de plazas ofertadas o idiomas se considera poco adecuado en relacion con el nUmero de
visitas al Parque y tipo de visita

3 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera bastante adecuado en relacion con el nimero
de visitas al Parque y tipo de visita

4 La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera totalmente adecuado en relacion con el
numero de visitas al Parque y tipo de visita

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque
Nacional. Asi mismo se validé mediante observacion participante (realizacion de al menos dos recorri-
dos guiados por parque) y mediante el analisis de las descripciones de los diferentes recorridos guia-
dos existentes (guias, mapas, web y materiales impresos) y de los datos sobre afluencia y oferta total
(memorias internas).

(10.9) Técnicas de interpretacion (servicios gestionados por concesionarios)

La definicion y justificacion del indicador es similar a la del indicador (10.5). Para la valoracion del indi-
cador se calcula la media para todos los servicios evaluados. Los criterios utilizados en la valoracion son
los siguientes:
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Valor Criterios

1 Los guias muestran un desconocimiento general de las técnicas de interpretacion (valor medio entre
1,0 y 1,5 puntos)

2 Los guias muestran un conocimiento medio-bajo de las técnicas de interpretacion (valor medio entre
1,6 y 2,5 puntos)

3 Los guias muestran conocimiento medio-alto de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 2,6
y 3,5 puntos)

4 Los guias, muestran un elevado conocimiento de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 3,6
y 4,0 puntos)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion participante de tres evaluadores en, al menos, dos visitas
guiadas ofertadas directamente por el Parque Nacional. Tras la realizacion de cada visita, cada evaluador com-
pleto el instrumento “evaluacion de visita guiada” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios expuestos en
una escala tipo Likert de cuatro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comun la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.

Tras ello se calculo el valor medio para los servicios evaluados.

(10.10) Mensaje interpretativo (servicios gestionados por concesionarios)

La definicidn y justificaciéon del indicador es similar a la del indicador (10.6). Para la valoracion del indica-
dor se calcula la media para todos los servicios evaluados. Los criterios utilizados en la valoracion son los

siguientes:

Valor Criterios

1 La informacion ofrecida es escasa, no revela los aspectos mas sobresalientes del lugar y no incluye
mensajes conservacionistas y de gestion(valor medio entre 1,0 y 1,5 puntos)

2 La informacion sobre aspectos naturales o culturales es escasa o demasiado prolifica y se da baja
importancia de los mensajes conservacionistas o de gestion(valor medio entre 1,6 y 2,5 puntos)

3 La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del
lugar pero con poca incidencia en mensajes conservacionistas o de gestion. (valor medio entre 2,6 y
3,5 puntos)

4 La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del
lugar a la vez que incluye mensajes sobre conservacion y gestion del PN(valor medio entre 3,6 y 4,0
puntos)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion participante de tres evaluadores en, al menos, dos visi-
tas guiadas ofertadas directamente por el Parque Nacional. Tras la realizacion de cada visita, cada evalua-
dor completo el instrumento “evaluacion de visita guiada” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios
expuestos en una escala tipo Likert de cuatro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente
de acuerdo.
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Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comin la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.

Tras ello se calculd el valor medio para los servicios evaluados.

(11) Interpretacién no personalizada: Centros de Visitantes y Ecomuseos.

Los medios de interpretacion no personalizada son aquellos objetos, artilugios o aparatos, disefados para la
transmision de un mensaje interpretativo sin la presencia de personal (MORALES, 1998). Los servicios mas
importantes de interpretacion no personalizada en los ENP se prestan en las exposiciones/exhibiciones y los
senderos autoguiados.

El presente factor hace referencia a la interpretacion del patrimonio realizada mediante exposiciones inter-
pretativas en centros de visitantes y ecomuseos. Existen diferentes definiciones de estos equipamientos, las
establecidas por EUROPARC-Espana (2005A) son las siguientes:

Centro de visitantes: Equipamiento que es punto de referencia de toda la oferta de uso publico y esta
destinado a cumplir los servicios de recepcion, informacion e interpretacion relacionados con el ENP, sus
valores naturales y culturales, y su gestion, asi como de orientacion para la visita mediante informacion
de la oferta de uso publico, y de promocion y desarrollo de programas de actividades y servicios vincu-
lados al uso publico y a la educacion ambiental. La informacion e interpretacion se realiza tanto con
atencion personalizada como con exposiciones interpretativas.

Ecomuseo: Equipamiento destinado a revelar al visitante elementos ecologicos (elementos naturales,
especies, habitat o paisajes) y etnoldgicos (actividades, obras o expresiones humanas tales como com-
portamientos y tradiciones) del ENP y su entorno.

En el articulo 3.3.f) del Plan Director se establece al respecto que “cada parque contard con los centros de
visitantes, la infraestructura e instalaciones necesarias para organizar adecuadamente el uso publico, de
tal forma que se combine la mejor experiencia para el visitante con la mdxima proteccion de los recursos.
Se procurard su ubicacién, siempre que sea posible, fuera del parque”.

Los indicadores que se consideran dentro de este factor son: 1) Numero y distribucion; 2) Afluencia; 3)
Diseno de las instalaciones; 4) Disefio de exposicion; 5) Mensaje interpretativo; 6) Funcionamiento.

Para la evaluacion de los mismos se ha creado un instrumento especifico al respecto “cuestionario de eva-
luacién de centro de visitantes” (anexo 3) en base a las directrices y criterios presentes en la literatura exis-
tente, entre los mas importantes TILDEN (1957); HAM (1992); MORALES (1998); BECK &CABLE (2002), EAGLES
et al. (2002) y KNAPP & BENTON (2004).

Algunos de los Parques Nacionales disponen de mas de un centro de visitantes o ecomuseo. En ese caso el valor
final para cada una de las variables es el valor medio obtenido tras aplicar los criterios a cada centro existente.

(11.1) Namero y distribucion de los centros de visitantes y ecomuseos

Los centros de visitantes han de estar situados en lugares que intercepten al mayor nimero de visitantes,
normalmente cerca de las entradas del ENP o en lugares de concentracion de la visita (EAGLES et al., 2002).
Un mal emplazamiento puede hacer indtil su inversion.

El indicador hace referencia a la localizacion de estos equipamientos en aquellos puntos de acceso o de gran

concentracion de visitantes, de manera que en conjunto pueden proveer de servicios (necesarios) a la mayor
parte de los visitantes. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:
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Valor Criterios

1 El Parque no dispone de suficientes Centros de Visitantes/Ecomuseos y la distribucion de los existentes
no es apropiada

2 El Parque no dispone de suficientes Centros de Visitantes /Ecomuseos o la distribucion de los existentes
no es apropiada

3 La distribucion y nimero de Centros de Visitantes /Ecomuseos es adecuada, aunque podrian
introducirse mejoras significativas

4 El Parque dispone de suficientes Centros de Visitantes /Ecomuseos distribuidos de forma correcta

Fuente de informacioén del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Asi mismo se validé mediante observacion directa (visita a los equipamientos), consulta de mapas de distri-
bucion de equipamientos y entrevistas semiestructuradas al personal del equipo de uso publico.

(11.2) Afluencia

En muchos casos los centros de visitantes concentran en ellos los diferentes programas y servicios interpre-
tativos ofertados por los Parques Nacionales constituyéndose como el principal medio de interaccion con el
visitante y de gestion de la visita. Puesto que son importantes centros de gestion cuanto mayor sea el nime-
ro de visitas a los mismos mayor sera la implicacion en la conservacion. La calificacion del indicador, por
tanto, se realiza en funcion de la proporcion de visitantes a centros de visitantes/ecomuseos respecto al
total de visitas del Parque. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe <10 % de las visitas totales del
Parque Nacional

2 El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe 10-30% de las visitas totales del
Parque Nacional

3 El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe 30-50 % de las visitas totales del
Parque Nacional

4 El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe > 50% de las visitas totales del
Parque Nacional

Fuente de informacion del indicador
La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional e
informacion contenida en las memorias anuales de uso publico de cada uno de los Parques Nacionales.

(11.3) Disefio de instalaciones
Para el cumplimiento de sus funciones los centros de visitantes deben presentar un disefio exterior, interior
y condiciones de seguridad adecuados a las caracteristicas del Parque y de los visitantes.

Para realizar la calificacion se utilizan criterios de evaluacion contenidos en el instrumento disefiado al res-
pecto (anexo 3). Concretamente los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:
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Area Criterio para la valoracion
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

Accesibilidad Universal - El edificio esta adaptado para el acceso al conjunto de las instalaciones a todo tipo
de colectivos

Diseno Exterior - El equipamiento esta adaptado al entorno, incorporando medidas destinadas a redu-
cir las afecciones paisajisticas negativas
- El edificio respeta las pautas de la arquitectura local
- El tamaio es adecuado al nimero de visitantes reales y potenciales
- Los aparcamientos exteriores estan adaptados a la capacidad de acogida de los ser-
vicios que se ofrecen

Diseno Interior - Interior con caracter multifuncional (diversificacion del espacio interior)
- Punto de informacion bien situado en un lugar visible a la entrada
- El recorrido (en el caso de haberlo) esta correctamente sehalizado
- Permite la libre circulacién de los visitantes
- El tamano de las salas es adecuado a la demanda media
- La iluminacion es correcta y suficiente
- Evita sensacion de claustrofobia

Seguridad - El centro esta dotado de las medidas de seguridad necesarias

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion directa en cada uno de los equipamientos. Un equipo
formado por tres evaluadores visitd cada uno de los centros y completé el instrumento “evaluacion de cen-
tro de visitantes” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios expuestos en una escala tipo Likert de cua-
tro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comun la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.
Con todo ello se obtiene un valor medio (entre 1y 4) para cada criterio estudiado.

El valor final del indicador es un nimero comprendido entre el 1y el 4 resultado de la media de los valores
finales asignados a cada criterio.

(11.4) Disefo de la exposicién
Para el cumplimiento de sus funciones los centros de visitantes deben presentar un diseno expositivo adecuado, que
persuada al visitantes a ver las exposiciones y lograr que se adentre en el ENP mejor informado (EAGLES et al., 2002).

Para realizar la calificacion se utilizan criterios de evaluacion contenidos en el instrumento disefiado al res-
pecto (anexo 3). Concretamente los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Criterios para la valoracion
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

- De modo global, las exhibiciones resultan atractivas

- La distribucion de las diferentes salas y elementos a lo largo del recorrido sigue una secuencia coherente con la
presentacion de los contenidos

- El disefio de la exhibicion tiene gran poder para atraer la atencion

- El disefo de la exhibicion es muy efectivo para mantener la atencion

- Se emplean recursos creativos y originales en su disefo

- El factor lidico y de disfrute es un referente de primer orden
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- Los medios utilizados permiten la actualizacion de la informacion

- Se ha tenido en cuenta la seguridad y resistencia al vandalismo

- Se ha dado preferencia a medios de facil mantenimiento

- Se utilizan técnicas de comunicacion variadas (sonido, movimiento, maquetas, fotografia, ilustracion, etc.)
- Los tamanos y estilos de letra son adecuados, con suficiente contraste figura-fondo
- El nimero de palabras por linea es adecuado

- La altura y disposicion de los elementos es adecuada

- Esta adecuada a la diversidad lingliistica de los visitantes del PN

- Dispone de materiales y objetos propios de la cultura local

- Los recursos utilizados potencian la participacion sensorial

- Los recursos utilizados potencian la participacion fisica

- Los recursos utilizados potencian la participacion intelectual

Fuente de informacioén del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion directa en cada uno de los equipamientos. Un equipo
formado por tres evaluadores visitd cada uno de los centros y completd el instrumento “evaluacion de cen-
tro de visitantes” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios expuestos en una escala tipo Likert de cua-
tro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comin la valoracion de los
tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.
Con todo ello se obtiene un valor medio (entre 1 y 4) para cada criterio estudiado.

El valor final del indicador es un niumero comprendido entre el 1y el 4 resultado de la media de los valores
finales asignados a cada criterio.

(11.5) Funcionamiento

Para que un centro de visitantes cumpla sus objetivos de gestion requiere de un correcto funcionamiento,
entendido como adecuacion de horarios, correcto mantenimiento y presencia de recursos humanos a las
caracteristicas del Parque y los visitantes.

Para realizar la calificacion se utilizan criterios de evaluacion contenidos en el instrumento disefiado al res-
pecto (anexo 3). Concretamente los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Area Criterios
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

Horarios - El horario de apertura es adecuado a las caracteristicas del Parque y los visitantes
- La época de apertura es adecuada a las caracteristicas del Parque y los visitantes
Mantenimiento - Las condiciones de mantenimiento del equipamiento en la fecha de la visita eran
adecuadas
Recursos - El nimero de personas que atiende el centro es el adecuado al nivel de visitas
humanos

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion directa en cada uno de los equipamientos. Un equipo
formado por tres evaluadores visitd cada uno de los centros y completd el instrumento “evaluacion de cen-
tro de visitantes” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios expuestos en una escala tipo Likert de cua-
tro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comdn la valoracion de

los tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicion de que la dife-
rencia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de
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subjetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.
Con todo ello se obtiene un valor medio (entre 1y 4) para cada criterio estudiado.

El valor final del indicador es un nimero comprendido entre el 1y el 4 resultado de la media de los valores
finales asignados a cada criterio.

(11.6) Mensaje interpretativo

Para el cumplimiento de sus funciones los centros de visitantes deben transmitir los mensajes del Parque,
con un componente interpretativo sélido que ayude a los visitantes a comprender la significacion del area 'y
ayudar por tanto al gestor de la misma (EAGLES et al., 2002).

Para realizar la calificacion se utilizan criterios de evaluacion contenidos en el instrumento disefado al res-
pecto (anexo 2). Concretamente los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Criterios
Escala: 1 (totalmente en desacuerdo) - 4 (totalmente de acuerdo)

- Se invita al visitante a descubrir el Parque Nacional (recorrer y explorar el espacio)

- La cantidad de informacion ofrecida es adecuada

- Existe la posibilidad para el publico especialista de profundizar en algunos temas (folletos, equipos multimedia,...)

- Existe un guion expositivo que da coherencia global a la exhibicion

- La informacion se presenta siguiendo una secuencia logica

- El tema e ideas principales se transmiten brevemente y con claridad (titulo-tema, subtitulo-tema)

- La informacion se presenta a varios niveles, con buena adecuacion de los mensajes y contenidos a las diferentes demandas
de profundizacion de los visitantes

- La informacion ofrecida es correcta

- Los contenidos cientificos se presentan de una forma divulgativa y facil de comprender por el publico en general

- Se utilizan textos cortos y verbos activos

- Utiliza un lenguaje significativo y relevante (al ego)

- Se utilizan metéaforas, analogias y personificaciones

- Se hace uso del humor

- Se presentan anécdotas o vivencias personales

- Provoca una actitud intelectualmente activa en el visitante (preguntas, actividades, tareas)

- En términos generales, el mensaje resulta atractivo

- Los contenidos resultan pertinentes (al lugar)

- Se presenta informacion sobre el significado de ENP y Parque Nacional

- Se presenta informacion sobre la Red de Parques Nacionales

- Se contempla la influencia del ser humano en la construccion del paisaje

- Se abordan las problematicas ambientales locales

- Se presenta la actividad cientifica desarrollada en el parque

- Los contenidos sobre botanica, zoologia, ecologia, geologia, ... se abordan de forma interdisciplinar integrados con
elementos artisticos, literarios, folcloricos, etc.

- Se hace referencia a los impactos que su visita puede ocasionar al Parque

- Se introduce mensajes concretos que aporten ideas y sugerencias de como el visitante puede implicarse y ser complice en
la conservacion del Parque Nacional

- Los mensajes promueven la adopcidén de comportamientos y habitos proambientales en la vida cotidiana de los visitantes

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de observacion directa en cada uno de los equipamientos. Un equipo
formado por tres evaluadores visitd cada uno de los centros y completd el instrumento “evaluacion de cen-
tro de visitantes” (anexo 3) valorando cada uno de los criterios expuestos en una escala tipo Likert de cua-
tro niveles, siendo 1-totalmente en desacuerdo y 4-totalmente de acuerdo.

Para evitar subjetividad en la respuesta, tras la evaluacion individual, se puso en comin la valoracion de los

tres evaluadores, tomando como valor final la media de las respuestas con la condicién de que la diferen-
cia de valoracion para cada criterio no fuera superior a 1 punto (lo que indicaria un elevado grado de sub-
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jetividad). En ese caso se requiere llegar a un acuerdo entre los evaluadores, justificando las decisiones
adoptadas y modificandolas, de forma que la desviacion de la respuesta final no fuera superior a 1 punto.
Con todo ello se obtiene un valor medio (entre 1y 4) para cada criterio estudiado.

El valor final del indicador es un nimero comprendido entre el 1y el 4 resultado de la media de los valores
finales asignados a cada criterio.

(12) Interpretacion no personalizada: medios sobre el terreno.

En este apartado se incluyen los miradores e itinerarios autoguiados dotados de medios interpretativos sobre
el terreno (paneles). EUROPARC-Espana (2005a) los define de la siguiente manera:

Mirador: Espacio acondicionado que por su ubicacion en un punto de interés paisajistico y por su buen
acceso, facilita la contemplacion e interpretacion de una vista panoramica o de elementos singulares del
paisaje de manera sencilla.

Sendero autoguiado: Sendero asistido por elementos explicativos de apoyo como paneles interpretativos,
paneles informativos, guia de la ruta, etcétera que permiten al visitante su realizacion de forma auténoma.

Las variables que se consideran dentro de este factor son: 1) Numero v distribucién y 2) Disefio.

(12.1) Namero y distribucién (medios sobre el terreno)

Los medios sobre el terreno han de estar situados en lugares de interés para los visitantes, junto a las carre-
teras, areas recreativas, aparcamientos y centros de visitantes (TRAPP et al., 1994). El indicador hace refe-
rencia a su presencia y distribucion de acuerdo con las caracteristicas de cada Parque y los visitantes. Los
criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 El Parque Nacional no dispone de suficientes medios interpretativos sobre el terreno (paneles,
senderos autoguiados y miradores) y la distribucion de los existentes no es apropiada

2 El Parque Nacional no dispone de suficientes medios sobre el terreno (paneles, senderos autoguiados
y miradores) o la distribucién de los existentes no es apropiada

3 La distribucion y nimero de medios sobre el terreno (paneles, senderos autoguiados y miradores) en
el Parque Nacional es bastante adecuada, aunque podrian introducirse mejoras significativas

4 El Parque Nacional dispone de suficientes medios sobre el terreno (paneles, senderos autoguiados y
miradores) distribuidos de forma correcta

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
Se valido mediante observacion directa (visita al Parque) y analisis de la documentacion (memorias y mapas
de distribucion de equipamientos si los hubiera).
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(12.2) Disefio medios sobre el terreno
El indicador hace referencia a la calidad del disefio de los medios interpretativos utilizados. MORALES (1998)
establece diferentes criterios de calidad para ésto

Paneles (miradores, itinerarios autoguiados)

Forma - Preferiblemente Localizacion - Frente a rasgo
rectangular, atractiva Contenido - Pertinente al lugar
Tamano - Adecuacion al contexto Composicion general - Equilibrada y atractiva
Materiales - Integracion en el entorno y Estructura texto - Estructura de titulo, parrafo
resistencia al vandalismo de atraccion, parrafo principal, parrafo de
Letras - Legibles con buen tamano clausura y créditos
y contraste - Lenguaje motivador
Ilustraciones - Enriquecedoras, pertinentes

y bien elaboradas

Los criterios utilizados para la valoracion son:

Valor Criterios

1 El disefo del conjunto de los medios sobre el terreno presenta de forma generalizada una calidad muy
baja con graves deficiencias de disefo (forma, tamafno, materiales, letras, ilustraciones, localizacion,
contenidos, composicion general y estructura de texto)

2 El disefio del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una calidad media-baja, con
deficiencias de disefo generalizadas (forma, tamafno, materiales, letras, ilustraciones, localizacion,
contenidos, composicion general y estructura de texto)

3 El disefio del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una buena calidad, aunque se pueden
introducir mejoras significativas (forma, tamafno, materiales, letras, ilustraciones, localizacion,
contenidos, composicion general y estructura de texto)

4 El disefio del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una calidad alta (forma, tamano,
materiales, letras, ilustraciones, localizacion, contenidos, composicion general y estructura de texto)

Fuente de informacion del indicador
La informacién se obtuvo por medio de observacion directa (visita a los equipamientos), registro fotografi-
co y posterior analisis del mismo.

PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL

Se define como educacion ambiental en relacion a los ENP como “el proceso permanente y planificado de
acciones destinadas a la resolucion de los problemas socioambientales que se producen en los espacios natu-
rales protegidos mediante la mejora de la comprension, el andlisis critico, el aprendizaje de conocimien-
tos y destrezas, la sensibilizacion y la toma de acciones. Un término asociado el de extension, definido como
la accion de comunicacion para la transferencia de informacion directa y personal, dirigida a la toma de
conciencia sobre los valores patrimoniales del espacio natural protegido y al conocimiento de prdcticas
especificas por parte de colectivos concretos de la poblacién local” (EUROPARC-Espaia, 2005a).

La educacion se concibe como un proceso de aprendizaje continuo en la vida del individuo, pudiendo clasi-
ficar el “universo educativo” en tres ambitos diferentes (RUIZ, 2000):

Educacion formal: aquella que se imparte en las instituciones escolares reconocidas por el Estado, admi-

nistrativamente regulada, constituida por una serie de ciclos y niveles formativos, progresivos y diver-
sificados, con objetivos definidos y la correspondiente acreditacion.
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Educacion no formal: contempla acciones educativas fuera del sistema educativo oficial, que no son acre-
ditadas y que aun cuando se realicen en forma secuencial no son niveles jerarquizados, a la vez que
pueden dirigirse a grupos heterogéneos de la poblacion.

Educacion informal: se refiere a experiencias diarias, de la cotidianidad del individuo, que incluye la labor
no sistematica desarrollada por los medios de comunicacion social y que también puede generar pro-
cesos de aprendizaje en las personas.

En ENP cuando se habla de programas de Educacion Ambiental se hace referencia principalmente a
Educacion no formal dirigida, esencialmente, a escolares (con una tendencia cada vez mayor a incluir con-
tenidos dentro de los curriculos oficiales). En los Gltimos afios estos programas se estan extendiendo a otros
colectivos de la poblacion local (agricultores, ganaderos, cazadores, etc.) al tomar conciencia de que las
actividades de estos colectivos inciden en gran medida, y a corto plazo, en el estado de conservacion del
ENP.

Para el caso de la Red, en el Plan Director (Art. 3.7.3) establece que “se realizard un esfuerzo especial diri-
gido hacia las comunidades locales en la difusion y divulgacion de la importancia de los valores de los par-
ques, v los beneficios indirectos generados por su existencia. En este dmbito, se prestard una atencion prio-
ritaria a la poblacioén escolar”.

Bajo este ambito encontramos un Unico factor que contiene 6 indicadores: 1) Diversidad de subprogramas; 2)
Diversidad de destinatarios total; 3) Diversidad de técnicas utilizadas; 4) Grado de innovacién en las acciones
educativas; 5) Evaluacion de las acciones educativas; 6) Grado de desarrollo del programa de escolares.

Se ha de mencionar que, por motivos de viabilidad en la recoleccion de informacion, se trata de variables
que no requieren de presencia directa de los evaluadores durante la realizacion de las actividades educati-
vas, con las limitaciones que esto implica. Muchas veces la linea que separa los programas de interpretacion
y los de educacion es poco clara. Se atiende en cada caso a la division establecida en cada uno de los Parques
(considerando a las actividades realizadas con los visitantes en todo caso como interpretacion).

(13.1) Diversidad de subprogramas
Los programas educativos deben estar estructurados en subprogramas dirigidos a colectivos especificos a los
que se adaptan las estrategias y técnicas utilizadas.

El indicador hace referencia a la cantidad de subprogramas dirigidos a colectivos especificos en los que se
divide el programa educativo. Los colectivos considerados en la evaluacion son: escolares, profesores, aso-
ciaciones de madres y padres de alumnos (AMPAS), colectivos y asociaciones y poblacion local (no escolar ni
asociada). Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 No se realizan actividades de educacion ambiental con ningln colectivo
2 El programa de educacion ambiental es poco diverso en subprogramas especificos (se dirige Unicamente

a escolares)

3 El programa de educacion ambiental es bastante diverso en subprogramas especificos (otro subprograma
ademas del escolar entre los siguientes: profesores, AMPAS, asociaciones o colectivos especificos,
poblacion local (no asociada ni escolar)

4 El programa de educacion ambiental es muy diverso en subprogramas especificos (al menos dos sub
programas ademas del escolar entre los siguientes: profesores, AMPAS, asociaciones o colectivos
especificos, poblacion local (no asociada ni escolar)
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Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades didac-
ticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron
entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los programas.

(13.2) Diversidad de destinatarios total

Complementando al anterior, el indicador hace referencia a la diversidad total de colectivos especificos a
los que atiende el programa educativo. Entre ellos se encuentran: educacion infantil, primaria, primer ciclo
de ESO, secundo ciclo de ESO, bachillerato, ciclos formativos de grado medio, ciclos formativos de grado
superior o universidad, otros grupos educativos, profesores, poblacion general, sectores profesionales, per-
sonas con discapacidad, asociaciones/colectivos, politicos, otros. Los criterios utilizados para la valoracion
son los siguientes:

Valor Criterios

1 El programa es muy poco diverso (1 o 2 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil,
Primaria, Primer ciclo ESO, Segundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos
Formativos de Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general,
Sectores profesionales, Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).

2 El programa es poco diverso (3 o 4 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil,
Primaria, Primer ciclo ESO, Segundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos
Formativos de Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general,
Sectores profesionales, Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).

3 El programa es bastante diverso (5 o 6 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil,
Primaria, Primer ciclo ESO, Segundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos
Formativos de Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general,
Sectores profesionales, Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).

4 El programa es muy diverso (7 o mas colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil,
Primaria, Primer ciclo ESO, Segundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos
Formativos de Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general,
Sectores profesionales, Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades didac-
ticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron
entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los programas.

(13.3) Diversidad de técnicas utilizadas

En el contexto de la educacion ambiental las metodologias a aplicar para llegar a los destinatarios adquie-
ren gran relevancia. Se pretende transmitir un mensaje de una forma activa y participativa y para conse-
guirlo, es necesario utilizar una variada gama de recursos y técnicas didacticas (BENAYAS et al., 2000).

El indicador hace referencia a la diversidad de técnicas utilizadas durante la intervencion educativa. Entre
las mas utilizadas se encuentran: itinerarios guiados a pie, itinerarios guiados en vehiculos, audiovisuales,
videoforum, diapositivas/power point, juegos y dinamicas exterior, juegos simulacion, gymkhanas/orienta-
cion, talleres, teatro/guinoles, charlas en aula, otras actividades en aula, radio, boletines, concursos/pre-
mios, cuentos/relatos, cuadernos, fichas, materiales alumno/profesor, otros materiales escritos, otros
materiales multimedia, elaboracion de proyectos investigacion, asamblea/fiesta final, visitas guiadas cen-
tro de visitantes). Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:
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Valor Criterios
1 La diversidad de técnicas utilizadas es baja (de 1 a 4 técnicas utilizadas, ver listado propuesto)
2 La diversidad de técnicas utilizadas es moderada (de 5 a 8 técnicas utilizadas, ver listado propuesto)
3 La diversidad de técnicas utilizadas es alta (de 9 a 12 técnicas utilizadas, ver listado propuesto)
4 La diversidad de técnicas utilizadas es elevada (mas de 12 técnicas utilizadas, ver listado propuesto)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso pUblico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades
didacticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se rea-
lizaron entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los
programas.

(13.4) Grado de innovacion

Cuanto mayor sea la implicacion de de los sentidos y la adaptacion de las técnicas a los destinatarios mayor
es la capacidad de retencion del mensaje que se intenta trasmitir (BENAYAS, 2001). De forma concreta, el
indicador hace referencia a la utilizacion de técnicas novedosas (no tradicionales) en las intervenciones edu-
cativas, creadas para ser utilizadas con destinatarios y colectivos especificos (guinoles, teatralizaciones,
proyectos de investigacion etc.). Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 No existe innovacion en las técnicas utilizadas (ausencia de técnicas novedosas)
2 El nivel de innovacion es moderado (utilizacion de 1 o 2 técnicas novedosas)
3 El nivel de innovacion es alto (utilizacion de 3-4 técnicas novedosas)
4 El nivel de innovacion es elevado (utilizacion de 5 o mas técnicas novedosas)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso pUblico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades
didacticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se rea-
lizaron entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los
programas.

(13.5) Evaluacién de las acciones educativas

El indicador hace referencia a la existencia de procedimientos de evaluacion de las acciones educativas,
entendiendo por evaluacion “toda aquella accion sistemdtica y continuada encaminada a recoger infor-
macion acerca del éxito de un programa en un espacio natural, la satisfaccion de los visitantes al hacer
una ruta, la adecuacion de los recursos y los tiempos, asi como la valoracion del papel desempenado por
el monitor a lo largo de la actividad” (GUTIERREZ & POZO, 2000). Los criterios utilizados para la valo-
racion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Ausencia de mecanismos de evaluacion
2 Presencia de mecanismos de evaluacion de forma puntual en algunas intervenciones, aunque con

mejoras significativas tanto en el nimero de actividades evaluadas o tipo de evaluacién utilizado.
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3 Presencia de mecanismos de evaluacion de forma sistematica en todas o parte de las intervenciones,
aunque con mejoras significativas en el nimero de actividades evaluadas o tipo de evaluacion utilizado.

4 Existencia de mecanismos de evaluacion en todas las actividades realizadas

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades didac-
ticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron
entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los programas.

(13.6) Grado de desarrollo del programa de escolares

El indicador hace referencia al nivel de desarrollo de las intervenciones educativas con escolares. Este nivel
de desarrollo se mide en funcion de que el programa contenga los siguientes procesos: contacto indirecto
con profesores (previo al inicio del programa), actividades de informacion al profesor (anteriores a las inter-
venciones), actividades previas a la visita en el aula impartidas por el profesor, actividades previas a la visi-
ta en el aula dirigidas por personal del Parque, actividades en el entorno del centro educativo, visita al
Parque con personal del ENP, actividades posteriores a la visita en el aula con el profesor, actividades pos-
teriores a la visita en el aula con personal de Parque, actividades de formacion profesores, actividades des-
tinadas a padres y madres de alumno y otras.

Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 El grado de desarrollo del programa de educacion es bajo (1 o 2 procesos, ver listado propuesto)
2 El grado de desarrollo del programa de educacién es moderado (3 o 4 procesos, ver listado propuesto)
3 El grado de desarrollo del programa de educacion es alto ( 5 o 6 procesos, ver listado propuesto)
4 El grado de desarrollo del programa de educacion es elevado (7 o0 mas procesos, ver listado propuesto)

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (programa de actividades, memorias, etc.) y materiales (unidades didac-
ticas, cuadernillos, etc.) fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron
entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publico encargado de la ejecucion de los programas.

PROGRAMA DE FORMACION

La formacion es “una inversion vital en personal” (EAGLES et al., 2002). Debe fomentar la mejora de los cono-
cimientos, las destrezas y las actitudes. No sdlo es necesaria al principio de un contrato, sino de forma continua
que ademas de mejorar el rendimiento incremente las posibilidades de que un puesto siga siendo interesante e
incentivador (EAGLES et al., 2002). De forma especifica, en el Plan Director se establece que (Art. 3.8.e) “se ase-
gurard la formacién y cualificacién complementaria de los profesionales de parques nacionales, dentro de un sis-
tema de perfeccionamiento continuo que incluird un programa de seguimiento y evaluacion de la formacion”.

Bajo este ambito encontramos dos factores (14) Formacion interna 'y (15) Formacion externa.
Se ha de mencionar que, por motivos de viabilidad en la recoleccion de informacion, se trata de variables

que no requieren de presencia directa de los evaluadores durante la realizacion de las actividades formati-
vas, con las limitaciones que esto implica.
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(14) Formacion interna

El indicador hace referencia a la existencia de programas de formacion para el personal del area de uso
publico independientemente del tipo de contratacion. En este caso el indicador no se refiere al grado de
formacion que tiene el conjunto del equipo de uso publico, variable analizada en el factor Recursos
Humanos.

La calificacion se realiza en funcion de que existan programas de formacion inicial para el personal incor-
porado ademas de los programas centralizados para la Red, asi como las facilidades de participacion en los
mismos. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de programas de formacion inicial, propios, y asistencia no facilitada al programa de
formacion centralizado del OAPN

2 Ausencia de programas de formacion inicial o programas de formacion propios. Asistencia facilitada
al programa de formacion centralizado del OAPN

3 Ausencia de programa de formacion inicial pero existencia de un programa parcial de formacion interna.
Asistencia facilitada al programa de formacion centralizado del OAPN

4 Presencia de programa de formacion inicial, existencia de un programa de formacion interna propio.
Asistencia facilitada al programa de formacion centralizado del OAPN

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (memorias, materiales de los cursos, etc.) fueron solicitados y estudiados
por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron entrevistas semiestructuradas con el personal de uso publi-
co.

(15) Formacion externa

El indicador hace referencia a la existencia de programas de formacion para profesionales que desarrollan
su actividad en el Parque Nacional o en su entorno, no vinculados directamente con la administracion del
mismo, pero cuya actividad puede afectar directamente a éste. Como ejemplo de estos colectivos se pue-
den citar los guias externos o el personal de los concesionarios. Los criterios utilizados para la valoracion
son los siguientes:

Valor Criterios

1 Ausencia de programas de formacion para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen su
actividad profesional en el Parque Nacional o su entorno

2 El Parque Nacional ofrece programas de formacion de manera esporadica a guias de terceros u otros
colectivos que desarrollen su actividad profesional en el Parque Nacional o su entorno

3 Existencia de programas de formacion continua para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen
su actividad profesional en el Parque Nacional o su entorno, aunque estos no son obligatorios

4 Existencia de programas de formacion prescriptivos para guias de terceros u otros colectivos que
desarrollen su actividad profesional en el Parque Nacional

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (memorias, materiales de los cursos, etc.) fueron solicitados y estudia-
dos por el equipo evaluador. Asi mismo se realizaron entrevistas semiestructuradas con el personal de uso
publico.
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PROGRAMA DE PARTICIPACION

Hasta el momento en el Estado espaiiol la participacion publica en la fase de designacion de los ENP, plani-
ficacion y en la gestion de los mismos es escasa, aunque cada vez hay mas experiencias exitosas al respec-
to (EUROPARC-Espana, 2007a).

La demanda de participacion de la sociedad, debe ser respondida también desde el area de uso publico
(VV.AA., 2004) puesto que “el equipo de uso publico constituye un medio fundamental para disefar y esta-
blecer los cauces de comunicacidén y participacion de toda la sociedad, y la poblacion local en particular, en
la gestion de los Parques Nacionales y Centros adscritos. Este equipo también deberia fomentar las activi-
dades participativas con poblacion local de forma prioritaria a través de las asociaciones locales o los cana-
les convenientes enmarcdndolas en los programas de uso publico”.

Bajo este ambito encontramos un Unico factor (16) Programa de participacién. Se ha de mencionar que, por
motivos de viabilidad en la recoleccion de informacion, se trata de variables que no requieren de presencia
directa de los evaluadores, con las limitaciones que esto implica.

(16) Participacion

El indicador hace referencia a la existencia de mecanismos de participacion externa que fomenten las ini-
ciativas que impliquen la participacion local. Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios
1 Ausencia de Patronato u otro tipo de mecanismos de participacion
2 El Parque dispone de un Patronato (6rgano consultivo) que representa a los sectores implicados en la

conservacion del espacio, no existiendo otro tipo de mecanismos de participacion.

3 El Parque dispone de un Patronato (6rgano consultivo) que representa a los sectores implicados en la
conservacion del espacio. Asi mismo existen otros mecanismos informales de participacion comunitaria
0 se participa en iniciativas locales

4 El Parque dispone de un Patronato (6rgano consultivo) que representa a los sectores implicados en la
conservacion del espacio. Asi mismo se han generado otros mecanismos formales de participacion
comunitaria y se participa en diversas iniciativas locales

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos (memorias, actas, materiales, etc.) fueron solicitados y estudiados por el
equipo evaluador.

PROGRAMA DE VOLUNTARIADO

El voluntariado ambiental engloba “el conjunto de iniciativas de participacion social en las que determinadas
personas de forma individual o colectiva, libremente y sin dnimo de lucro, dedican parte de su tiempo y capa-
cidades a la realizacion de tareas de divulgacion, conservacion y proteccion del ENP” (EUROPARC-Espana, 2005a).

Se considera como una importante estrategia educativa en cuanto que se dirige fundamentalmente a un
publico adulto, sin restricciones de formacion, edad, experiencia personal a través de su implicacion direc-
ta en la conservacion de los recursos naturales y de la mejora de la calidad ambiental (Memoria Ill Jornadas
Nacionales de EA, Pamplona, 1998).

A la hora de organizar programas de voluntariado se deben tener en cuenta diversos aspectos, siendo el mas
importante de ellos el no utilizar su trabajo como “mano de obra barata” (BENAYAS et al., 2000).
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Bajo este ambito encontramos un Unico factor (17). Se ha de mencionar que, por motivos de viabilidad en la
recoleccion de informacion, se trata de indicadores que no requieren de presencia directa de los evaluadores.

(17) Voluntariado.

(17.1) Medios
En la organizacion de un programa de voluntariado se debe plantear la existencia, entre otros, de (BENAYAS
et al., 2000):

- Un marco global en el que se enmarque su trabajo.

- Una estructura organizativa en la que puedan desarrollar su trabajo con claridad.

- Herramientas y recursos necesarios para desarrollar de forma eficaz su colaboracion.

El indicador hace referencia a la existencia de recursos dentro de los Parques Nacionales para atender a las
necesidades propias de un programa de voluntariado (infraestructuras, medios y personal suficiente). Los
criterios utilizados para la valoracién son los siguientes:

Valor Criterios

1 El Parque Nacional carece de infraestructuras, medios y personal suficiente para atender las
necesidades del programa sin producir perjuicios a otros aspectos de la gestion

2 El Parque Nacional no dispone de infraestructuras, medios o personal suficiente para atender las
necesidades del programa, ocasionando de forma continua perjuicios a otros aspectos de la gestion

3 El Parque Nacional dispone de infraestructuras, medios o personal suficiente para atender las
necesidades del programa, pero ocasionalmente esto supone una carga de trabajo extra para el Parque
Nacional

4 El Parque Nacional dispone de infraestructuras, medios y personal para atender a las necesidades de

los participantes del programa sin que esto suponga ningun perjuicio para otros aspectos de la gestion

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Se realizaron
entrevistas semiestructuradas con el personal del equipo de uso publico y en los casos que fue posible se
visitaron las instalaciones para acoger a los voluntarios.

(17.2) Continuidad

El esfuerzo realizado por lo voluntarios no debe ser desperdiciado “en parodias de actividades que no resul-
tan ambientalmente ni socialmente utiles” (BENAYAS et al., 2000). En general las estancias de los grupos
de voluntarios en los Parques tienen duraciones breves (10-15 dias) por lo que en muchos de los casos las
actividades que realizan requieren de una continuidad en la labor de otros grupos para que sean eficaces.
Los criterios utilizados para la valoracion son los siguientes:

Valor Criterios

1 Las intervenciones se realizan de forma puntual y dispersa, no existiendo ninguna continuidad entre
las actividades llevadas por los grupos

2 Las intervenciones se realizan de forma puntual, aunque existe cierta continuidad entre las actividades
llevadas por los grupos

3 Existe continuidad en las acciones realizadas por los grupos de voluntarios, aunque no existen planes
de actividades a largo plazo

4 Acciones continuas donde el trabajo de los voluntarios se encuentra integrado dentro de un plan de
actividades a largo plazo
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Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se rea-
lizaron entrevistas semiestructuradas con el personal del equipo de uso publico.

(17.3) Relacion con la gestion
El indicador hace referencia a la relacion de las acciones realizadas por los voluntarios con las necesidades
reales de gestion del Parque Nacional. Los criterios utilizados para la valoracién son los siguientes:

Valor Criterios

1 Las actividades de los voluntarios no tienen relacion con las necesidades prioritarias de la gestion del
Parque, dando trabajo a los voluntarios para "mantenerlos entretenidos”

2 Las actividades de los voluntarios tienen cierta relacion con las necesidades prioritarias de la gestion
del Parque, aunque su potencial esta muy desaprovechado

3 Las actividades de los voluntarios tienen relacion con las necesidades prioritarias de la gestion del
Parque, aunque se podria aprovechar mas su potencial

4 Las actividades de los voluntarios tienen una relacion directa con las necesidades prioritarias de la
gestion del Parque

Fuente de informacion del indicador

La informacion se obtuvo por medio de entrevista al responsable de uso publico de cada Parque Nacional.
En el caso de existir documentos fueron solicitados y estudiados por el equipo evaluador. Asi mismo se rea-
lizaron entrevistas semiestructuradas con el personal del equipo de uso publico.
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ANEXO 2

del n® de

FACTOR INDICADOR # | DESCRIPCION
1| No hay ningun plan de gestion para el Parque Nacional
Existe plan de gestion que ha superado el periodo de vigencia establecido o pertenece a un espacio protegido
; 2 | establecido con anterioridad al Parque Nacional en el lugar, estando el proceso de elabaracion del nuevo plan
”'L’rﬁ;;?:rn €n una etapa incipiente
e 3 Existe plan de gestion que ha superado el periodo de vigencia establecido en el mismo existiendo un borrador
avanzado del nuevo
4 Existe un plan de gestion aprobado y vigente
(1.2) Grado de 1 | Ausencia de planificacion especifica de uso publico
desarrollo de la 2 Borrador de PUP en estado incipiente o directrices y/o programas especificos aprobados independientemente
planificacion de 3 | Barrador avanzado de PUP
uso publico 4 | Planificacion de uso pablico completa (PUP y programas sectoriales)
1 El Parque Macional no dispone o ne considera la posibilidad de iniciar el proceso de implantacion de una
(1.3) Utilizacién herramienta de planificacion complementaria
de‘ herramientas 2 El Parque Nacional cgljside_ra formalmente l._a posibilidad de iniciar el proceso de implantacion de una
de planificacion herramienta dle planificacion complementaria . _ i _
complementaria 3 E[I.“FI’:r.que Nafj::nai se encuentra en proceso de implantacion de una herramienta de planificacion
glelleas:ﬂgcﬁ:ﬁ:: 4 El Parque Nacional dispone de al menos de una herramienta de planificacion complementaria
1 | Ausencia de estudios sobre el que fundamentar las limitaciones y permisos establecidos.
(1.4) Relacién Limites, mmim, autorizaciones y zonificlacién fundameptadas en es_tudios p_rew'os ala d_eclaracién del
investigacitn- 2 ‘Fj'arqu: NFm%nal no coherentes con la realidad actual o bien en estudios parciales, poco rigurosos o
esactualizados.
gestion 3 Limites, permisos, autorizaciones y zonificacion fundamentadas en estudios rigurosos parciales o
desactualizados, procediéndose en la actualidad a la realizacion de un nuevo estudio.
4 | Limites, permisos, autorizaciones y zonificacion existentes establecidos en base a un estudio previo.
4 | Ausencia de cauces de cooperacion (no Patronato) establecidos y planificacion conjunta con los actores locales
del turismo {comunicacion, colaboracion financiera, intercambio de materiales de promocion, etc.)
2 Cierta cooperacion informal y no continua (no Patronato) establecidos con los actores locales del turismo
(1.5) {comunicacion, colaboracion financiera), intercambio de materiales de promocion, etc.)
Cooperacion con Cauces de cooperacion informales pero continuos establecidos (no Patronato) con los actores locales del
actores locales 3 turismo (comunicacion, colaboracion financiera (ademas del programa de subvenciones centralizado),
o del turismo intercambio de materiales de promocidn, etc.)
; Existencia de cauces de cooperacion formales y planificacion conjunta (no Patronato) establecidos con los
id 4 actores locales del turismo (comunicacion, colaboracian financiera (ademas del programa de subvenciones
= centralizado), intercambio de materiales de promocion, etc.)
5 1 El Parque Nacional carece de forma sistematica de partida especifica para uso publico dentro de los
=z presupuestos generales
o (2.1) Presupuesto | 2 | El Parque Nacional asigna una partida especifica para uso publico de forma no sistematica (esporadicamente)
=) especifico para 3 El Pargue Nacional asigna en la actualidad una partida especifica para uso publico dentro de los presupuestos
g uso publico generales, aunque por diversos motivos excepcionales no ha dispuesto de ella los pasados afios
™ 4 El Parque Nacional ha asignado y asigna anualmente, y sin excepcion, una partida especifica para uso piblico
> dentro de los presupuestos generales
=z 4 El prelsupuesta destinado a la gestion del uso publico es claramente insuficiente para satisfacer la demanda
actual.
8 (2.2) Adecuacion 2 El presupuesto destinado a la gestion del uso pﬁblico es poco adecuado, presentando deficiencias en un
ﬁ (2) Recursos de los elevado numero de partidas o en la distribucion de las
— Econbiiteas presup tos de 3 El presupuesto des_r.inado a la gestion del uso publico es bastante adecuado, sin embargo se detectan
=z uso publico. determinadas partidas que es necesario ampliar o redistribuir.
5 4 El presupuesto destinado a la gestion del uso publico y la distribucion del mismo es completamente adecuado
o para satisfacer la demanda actual
o 1 El parque en la actualidad no genera recursos, careciendo de potencial para generar recursos economicos a
través del uso pablico (directos y/o concesiones).
(2.3) Capacidad 2 El parque en la actualidad presenta cierto potencial para generar recursos economicos a traves del uso publico
de autofinancia- (directos y/o concesiones), perono lo hace.
cién 3 El pargue en la actualidad genera ingresos a traves del uso publico (directos y/o concesiones) pero no dispone
de los mecanismos legales para poder reinvertir los mismos directamente (no gestiona los ingresos obtenidos).
4 El pargue en la actualidad es capaz de generar recursos economicos a traves de uso publico (directos y/o
concesiones) y dispone de los mecanismos legales para poder reinvertir los ingresos obtenidos por los mismos
(3) Recursos 1 Ausencia de personal técnico responsable de uso publico (no director) durante un prolongado periodo de
humanos (3.1) Presencia tiempo. -
b 3 DR 2 Presencia de coordinadores o téecnicos de forma sustitutoria por prolongados periodos de tiempo.
8 coordina, P i dinad tecni table con funciones compartidas o presencia de técni ntratado (no
de uso publico 3 resencia de coordinador o tecnico estable con funciones p pre a O ol ado
laboral o funcionario) destinado a uso publico.
4 Presencia de personal técnico estable dedicado exclusivamente a uso publico {laboral o funcionario)
4 El nimero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la demanda
actual.
(3.2) Adecuacién 2 El nimero y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor parte
del nimero de del ano.
guias- El nimero y la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del ano en
interpretadores 3 el que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades consideradas
necesarias.
4 El nimero y la temporalidad es adecuado para satisfacer la demanda actual
1 El numero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la demanda
3.3) Adecuacion Setlial
{de-l iyt er: de 2 i?g?oem y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor parte
::gll::;to?a Py El nimero y/ la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del ano en
uso publico) 3 | el que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades consideradas
necesarias.
4 El nimero y la temporalidad es adecuado para satisfacer la d da actual
(3.4) Adecuacion 1 El nimero y/o temporalidad de los contratos es completamente inadecuado para satisfacer la demanda

actual.
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FACTOR

INDICADOR

DESCRIPCION

El nimero y/o temporalidad de los contratos es inadecuado para satisfacer la demanda actual la mayor parte
del ano.

El nimero y/ la temporalidad de los contratos es bastante adecuado en general, existiendo épocas del afno en
el que si que se observan ciertas carencias o son insuficientes para realizar actividades consideradas
necesarias.

El ndmero y la temporalidad es adecuado para satisfacer la demanda actual

(3.5)
Consolidacion del
equipo

Equipo muy inestable, con rotaciones constantes de la mayor parte de sus componentes (antigliedad media
del equipo inferior a 3 afios)

Equipo inestable hay rotaciones constantes de sus componentes (antigiedad media del equipo entre 3y 6
anos)

Equipo que ha adquirido cierta estabilidad en el tiempo (si bien pueden presentar gran cantidad de contratos
temporales) (antigliedad media del equipo entre 6 y 9 anos)

Equipo altamente estable (antigiiedad media del equipo superior a 9 anos)

(3.6) Estabilidad
laboral

Equipo en situacion de elevada inestabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y funcionario
menor al 20% del total del tiempo trabajado por el equipo de uso piablico

Equipo en situacion inestabilidad laboral, con una propercion de personal laboral y funcionario ente el 20% y
50% del total del tiempo trabajado por el equipo de uso puablico

Equipo con cierta estabilidad laboral, con una proporcion de persenal laboral y funcionario ente el 50% y 70%
del total del tiempo trabajado por el equipo de uso publico. También se aplica en caso de que la proporcion
sea menor pero exista la figura de trabajador fijo discontinuo

Equipo con estabilidad laboral, con una proporcion de personal laboral y funcionario superior al 70% del total
del tiempo trabajado por el equipo de uso publico

(3.7)
Comunicacion
interna

Ausencia de comunicacion entre los miembros del equipo. Dispersion de los miembros del equipo y ausencia de
mecanismos formales establecidos al respecto.

Comunicacion esporadica y poco satisfactoria entre todos los miembros del equipo, con problemas para la
realizacion de reuniones de equipo y coordinacion.

La comunicacion es satisfactoria aunque no existen mecanismos formales establecidos para ese fin.

Hay un flujo de informacion adecuado entre los componentes del equipo, con mecanismos formales
establecidos al respecto (reuniones de equipo y coordinacion).

(3.8) Formacidn

Equipo cuyos miembros adolecen de una clara falta de formacion y experiencia en aspectos relacionados con
el uso plblico

Equipo con formacion o experiencia media en aspectos relacionados con el uso publico

Equipo estable con formacion o experiencia bastante alta en aspectos relacionados con el uso publico, aungue
con problemas con la formacion del personal con contrato temporal

Equipo altamente formado, con experiencia alta en aspectos relacionados con el uso publico

SEGUIMIENTO Y CONTROL

(4) Seguimiento
y control

(4.1)
Conocimiento del

perfil del
visitante

Ausencia de estudios de caracterizacion de visitantes, desconociendo el perfil real de los mismos

ro s w | =

Existencia de estudios muy parciales, datos unic de equip tos, 0 estudio muy antiguo (antigiiedad
superior a 10 anos sin actualizacion)

Existencia de estudios parciales y datos obtenidos en equipamientos que permiten tener un conocimiento
parcial y aproximado de la tipologia de visitantes al espacio

Estudio completo y actualizado de caracterizacion de visitantes.

(4.2)
Cuantificacion de
visitantes

Ausencia de cualquier si de cuantificacion de visitantes

de cuantificacion poco adecuado a las caracteristicas del Pargue Nacional

U L et - I

Sistema de cuantificacion bastante adecuado a las caracteristicas del Parque Nacional, aunque
significativamente mejorable en algunos puntos

Sistema de cuantificacion adecuado a las caracteristicas del Parque Macional que permite realizar
estimaciones correctas del nimero de visitantes y su distribucion temporal y espacial

(4.3) Satisfaccion
de la visita

Ausencia de procedimientos establecidos y continuos para conocer el grado de satisfaccion de los visitantes
con la visita, equip 05 y servicios

Existencia de procedimientos parciales, informales o no sistematicos para conocer el grado de satisfaccion de
los visitantes con la visita, equipamientos y servicios.

Existencia de procedimientos establecidos para conocer el grado de satisfaccion de los visitantes, aunque se
puede incorporar alguna mejora significativa

Existencia de procedimientos establecidos y continuos para conocer el grado de satisfaccion de los visitantes

(4.4) Regulacion
de la visita

Ausencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, o presencia de mecanismos ineficaces,
que provocan de forma frecuente fenémenos de masificacion con la consiguiente pérdida de calidad de la
visita

Ausencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, o presencia de mecanismos ineficaces,
que provocan fendmenos de masificacion con la consiguiente pérdida de calidad de la visita

Presencia de mecanismos de limitacion y control de flujos de visitantes, que controlan en gran medida los
fenomenos de masificacion, aunque estos se producen de forma puntual

Los mecanismos de limitacion y control de flujos establecidos son adecuados para evitar fenomenos de
masificacion en el espacio o bien las caracteristicas del espacio no requieren en la actualidad de los mismos

(4.5) Control y
seguimiento de
impacto

El Parque Nacional carece de sistemas de seguimiento y control de impactos de las actividades de uso publico

El Parque Nacional realiza seguimientos de impacto de actividades de uso publico de tipo informales (no

aticos), que permiten cierto control de los impactos.

El Parque Nacional realiza un seguimiento formal del impacto de las actividades de uso publico, o dispone de
un estudio al respecto, que permite un control de los mismos, aunque es significativamente mejorable

El Parque Nacional dispone de un sistema de seguimiento de impacto de actividades de uso publico que
posibilita un_control de los mismos

(4.6) Control de
la calidad de
servicios de
terceros (gestion
indirecta)

Ausencia de mecanismos de control y evaluacion de la calidad de las actividades de terceros que ofrecen
servicios de uso publico en el Parque Nacional

Bajo nivel de control de limites o evaluacion y control de la calidad de las actividades terceros que ofrecen
servicios de uso publico en el Parque Nacional

Existen mecanismos de control de limites y de evaluacion de la calidad de actividades que ofrecen servicios de
uso publico en el Parque Nacional que no se muestran totalmente efectivos

Dispone de mecanismos de evaluacion y control de la calidad de actividades de actividades de terceros que
ofrecen servicios de uso publico en el Parque Nacional que se muestran efectivos
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AMBITO: PROGRAMA DE EQUIPAMIENTOS DE ACOGIDA

(5)
Equipamientos

(5.1) Dotacién
general

Las infraestructuras y servicios de acogida son significativamente inadecuadas, no se cubren las necesidades
de la mayoria de los visitantes, y su nimero y distribucion es deficiente

Las infraestructuras y servicios de acogida son inadecuados, bien no se cubren las necesidades de parte de los
visitantes, bien su distribucion no es adecuada o insuficiente

Las infraestructuras y servicios de acogida y su distribucion son suficientemente adecuados para los niveles
actuales de visita aungue se podria introducir alguna mejora significativa

Las infraestructuras y servicios de acogida son excelentes tanto en numero como distribucion para los niveles
actuales de visita

(5.2)
Accesibilidad

La mayor parte de los equipamientos y servicios, incluidos centros de visitantes, son inaccesibles para todos
los colectivos

La mayor parte de los equipamientos y servicios son inaccesibles para todos los colectivos, siendo los centros
de visitantes accesibles en su mayor parte

Ademas de los centros de visitantes se encuentran adaptados otros equip os/servicios

La totalidad de los equipamientos y servicios son accesibles (de forma razonable con la conservacion de
recursos) para todos los colectivos.

(5.3) Coherencia
ambiental

Ausencia de cualquier tipo de sistema de gestion ambiental en el conjunto de las instalaciones y
equipamientos de uso publico

Ausencia de sistemas de gestion ambiental en gran parte de las instalaciones y equipamientos de uso publico
(adopcion de medidas puntuales)

Presencia de sistemas de gestion ambiental en instalaciones y equipamientos de uso publico, pudiéndose
introducir mejoras significativas

Presencia generalizada de sistemas de gestion ambiental en instalaciones y equipamientos de uso plblico. En
su defecto, sistema de certificacion ambiental en implantacion.

(5.4) Atencion al
publico

Los horarios y épocas de apertura son inadecuados para las caracteristicas del parque y los visitantes.

Los horarios y/o épocas de apertura son poco adecuados para las caracteristicas del parque y los visitantes.

Los horarios y épocas de apertura son bastante adecuados para las caracteristicas del parque v los visitantes,
aunque se podrian introducir mejoras significativas

Los horarios ¥ épocas de apertura son adecuados para las caracteristicas del parque y los visitantes.

(5.5)
Mantenimiento

Mal estado de conservacion y limpieza de la mayor parte de los equif tos de uso publico

Estado de conservacion o limpieza poco adecuado de algunos equipamientos de uso publico

La mayoria del equip itos de uso publico se mantiene regularmente y presentan un buen estado de
conservacion y limpieza, aungue se detectan deficiencias puntuales

Excelente estado de conservacion y limpieza de todos los equip 1tos de uso publico

(5.6) Satisfaccion
de necesidades
basicas

= k] W (=B W = A

El conjunto de equipamientos no garantiza la satisfaccion de las necesidades basicas de los visitantes en los
diferentes puntos de visita (aseos, puntos de agua, zonas de descanso)

El conjunto de equipamientos garantiza en baja medida la satisfaccion necesidades basicas de los visitantes,
pudiéndose introducir mejoras significativas en los diferentes puntos de visita (aseos, puntos de agua, zonas
de descanso)

El conjunto de equipamientos garantiza en gran medida la satisfaccion de las necesidades basicas de los
visitantes en la mayor parte de los puntos de visita, pudiéndose introducir mejoras puntuales (aseos, puntos
de agua, zonas de descanso

El conjunto de equipamientos garantiza la satisfaccion de las necesidades basicas de los visitantes (aseos,
puntos de agua, zonas de descanso)

5.7. Integracion
territorial (con

Ausencia de mecanismos de coordinacion territorial con otros equipamientos presentes en el entorno del
parque nacional, existiendo duplicidad de funciones.

Presencia de mecanismos de coordinacion territorial informales y no sistematicos con otros equipamientos

T .
2::: red:es fle de presentes en el entorno del parque nacional
la zona) Presencia de mecanismos de coordinacion territorial informales pero continuos con otros equipamientos

presentes en el entorno que posibilitan cierta complementariedad de funciones

Equipamientos integrados en una red comarcal-regional coherente y coordinada.

(6) Red de
senderos

(6.1) Diversidad
(senderos)

Escasa o nula variedad de senderos, con baja diversidad de representatividad de los ecosistemas del parque,
dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

Baja variedad de senderos, con baja diversidad de representatividad de los ecosistemas del parque, dureza y
longitudes (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

Variedad moderada de senderos, con suficiente diversidad de representatividad de los ecosistemas del parque,
dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

Amplia variedad de senderos, con la mayor diversidad de representatividad de los ecosistemas del parque,
dureza y longitudes (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

(6.2) Gestion de

Senderos mal distribuidos conforme a zanificacion y deficientemente gestionados de forma que se los impactos
producidos por el transito de visitantes son elevados

Senderos mal distribuidos conforme a zonificacion o deficientemente gestionados de forma que se los impactos
producidos por el transito de visitantes son evidentes

03

Senderos bien distribuidos conforme a zonificacion y gestionados de forma que se los impactos producidos por
el transito de visitantes son minimizados en general, siendo estos evidentes en algunos puntos

Senderos correctamente distribuidos conforme a zonificacion y gestionados de forma que se minimicen los
posibles impactos causados por los visitantes, siendo estos bajos o inexistentes.

AMBITO: PROGRAMA DE
INFORMACION

(7) Senalizacion

(7.1) Accesos
(generales del
entorno)

Senalizacion de accesos (generales del entorno) inexistente o muy deficiente

Senalizacion de accesos (generales del entorno) con importantes deficiencias en “puntos clave”

Senalizacion de accesos (generales del entorno) suficiente, aunque con deficiencias puntuales

Senalizacion de accesos (generales del entorno) completa

(7.2) Limites del
Parque Nacional

Senalizacion de los limites del Parque Macional inexistente o muy deficiente

Senalizacion de los limites del Parque Nacional con importantes deficiencias en “puntos clave”

Senalizacion de los limites del Parque Nacional suficiente, aunque con deficiencias puntuales

Senalizacion de los limites del Parque Nacional completa

(7.3)
Localizacion de
equipamientos y
servicios.

Senalizacion de localizacion de equipamientos y servicios inexistente o muy deficiente

Senalizacion de localizacion de equipamientos y servicios con importantes deficiencias en “puntos clave”

Senalizacion de localizacion de equipamientos y servicios suficiente, aungue con deficiencias puntuales

Senalizacion de localizacion de equipamientos y servicios completa

(7.4) Orientativa
en senderos

Senalizacion orientativa en senderos inexistente o muy deficiente

Senalizacion orientativa en senderos con importantes deficiencias en "puntos clave”

Senalizacion orientativa en senderos suficiente, aunque con deficiencias puntuales

Blwra| = B (=l bl =] bl =] B

Senalizacion orientativa en senderos completa
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(7.5) Normativa
y seguridad

Senalizacion de normativa y seguridad inexistente o muy deficiente

Senalizacion de normativa y seguridad con importantes deficiencias en “puntos clave”

Senalizacion de normativa y seguridad suficiente, aungue con deficiencias puntuales

Senalizacion de normativa y seguridad completa

(7.6) Estado de
conservacion

Mal estado de conservacion y mantenimiento en el conjunte de la senalizacion del Parque

Estado de conservacion y imiento de la senalizacion del Parque con deficiencias importantes

Estado de conservacion y mantenimiento de la senalizacion del Parque aceptable, aunque con deficiencias
puntuales

Bl o w R B wfra) =

Estado de conservacion de la senalizacion adecuado

(7.7) Intrusion
sefalética

a

Elevada intrusion senalética con senales de otras administraciones y mal integrada con las caracteristicas del
entorno

Presencia de intrusion senaletica con senales de otras administraciones o mal integrada con las caracteristicas
del entorno

Ausencia de intrusion senalética en general, aungue se pueden introducir mejoras

Ausencia de intrusion senalética con otras administraciones y bien integrada con las caracteristicas del
entorno

(7.8) Imagen de
Red

A través de la senalizacion el Pargue Nacional difunde de forma muy deficiente la imagen de Red

A través de la senalizacion, el Pargue Nacional difunde de forma poco adecuada la imagen de Red

A través de la senalizacion, el Parque Nacional difunde de forma adecuada la imagen de Red, aunque podrian
incluirse mejoras significativas

A través de la senalizacion, el Pargue Nacional difunde de forma adecuada la imagen de Red

(8) Informacién
personalizada

(8.1) Nimero y
distribucién de
los puntos de
informacion
personalizad

el - T Lt et B - Y] N

Ausencia de puntos de informacion personalizada o numero y/o distribucion claramente inadecuada para
interceptar el mayor niimero de visitantes posible

~

Distribucion y/o nimero de puntos de informacion significativamente mejorable para interceptar el mayor
numero de visitantes posibles

Presencia de puntos de informacion personalizada en todos aguellos puntos de acceso o concentracion de
visitantes, no existiendo establecimientos turisticos acreditados como puntos de informacion del parque
nacional.

Presencia de puntos de informacion personalizada en todos aguellos puntos de acceso o concentracion de
visitantes, existiendo ademas un conjunto de establecimientos turisticos acreditados o formados como puntos
de informacidn del parque nacional.

(8.2) Porcentaje
de visitantes
informados
personalmente

Porcentaje de visitantes informados de forma personal bajo (menos del 10% del total de visitas)

Porcentaje de visitantes informados de forma personal medio ( entre el 10-30 % del total de visitas)

Porcentaje de visitantes informados de forma personal alto ( entre el 30-50 % del total de visitas)

B Wik =

Porcentaje de visitantes informados de forma personal elevado ( mas del 50% del total de visitas)

(8.3)
Conocimiento de
idiomas

oy

El personal carece de los conocimientos necesarios para atender a la diversidad lingliistica de los visitantes
del Parque Nacional (Unicamente se habla castellano o catalan)

El personal tiene conocimientos bajos de idiomas, siendo incapaz de atender a la mayor parte de la diversidad

lingiiistica de los visitantes del Pargue Nacional (conocimientos el ales de inglés)

El personal tiene conocimientos suficientes de idiomas para atender a la diversidad lingiiistica de los visitantes
del Parque Nacional (conocimientos medio/altos de inglés y de algin otro idioma mayoritario de los visitantes)

El personal puede atender sin ningln problema a la diversidad linguistica de los visitantes del Parque Nacional
(conocimientos altos de inglés y de al menos otros dos idiomas mayoritarios de los visitantes)

(8.4) Informacion
ofrecida

La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es baja, siendo muy basica y
con imposibilidad de ofrecer informacion urgente y de Gltima hora

La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es moderada, permitiendo
cierto nivel de profundizacion pero existe imposibilidad de ofrecer informacion urgente y de Gltima hora en la
mayor parte de ellos

La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es alta, adecuada a
diferentes niveles de profundizacién, y con posibilidad de ofrecer informacion urgente y de dltima hora,
aunqgue se pueden introducir mejoras puntuales

La calidad de la informacion ofrecida en los puntos de informacion personalizada es elevada, informacion
rigurosa y actualizada, adecuada a los diferentes niveles de profundizacion y con posibilidad de ofrecer
informacion urgente y de dltima hora en la mayor parte de los puntos

(9) Informacion
no
personalizada

(9.1) Diversidad
de publicaciones
impresas

Ausencia de publicaciones.

El conjunto de publicaciones y materiales informativos se encuentra poco desarrollado, presentando baja
diversidad de publicaciones y adecuacion a destinatarios (se ofrece un folleto de informacion general y
opcionalmente uno de los siguientes: folleto-mapa general itinerarios, Folletos especificos para itinerarios,
Informacion programas de conservacion/gestion, Boletin, Informacion sobre voluntariado, Normativa y
seguridad para actividades concretas)

Conjunto de publicaciones y materiales informativos adecuado en cuanto a niveles de informacion ofrecida y a
la diversidad de destinatarios del Parque Nacional., aunque se pueden incluir mejoras significativas (ademas
del folleto de informacion general se deben ofrecer dos o tres de los siguientes: folleto-mapa general
itinerarios, Folletos especificos para itinerarios, Informacion programas de conservacion/gestion, Boletin,
Informacion sobre voluntariado, Mormativa y seguridad para actividades concretas)

Conjunto de publicaciones y materiales informativos bien desarrollado, con buena calidad de la informacion,
niveles de informacion diferenciados y adecuado a la diversidad de destinatarios del Parque Nacional (ademas
del folleto de informacion general se deben ofrecer al menos cuatro de los siguientes: folleto-mapa general
itinerarios, Folletos especificos para itinerarios, Informacion programas de conservacion/gestion, Boletin,
Informacion sobre voluntariado, Normativa y seguridad para actividades concretas)

(9.2)
Disponibilidad de
publicaciones

Mala distribucion y disponibilidad de publicaciones, Ausencia de una buena representacion de las
publicaciones basicas y complementarias en los puntos de informacion del Parque Nacional, asi como en otros
equipamientos turisticos de la zona

Problemas con la distribucion y disponibilidad de publicaciones en los puntos de informacion del Parque
Macional, y en otros equipamientos turisticos de la zona.

Buena distribucion y disponibilidad de publicaciones. Existencia de publicaciones basicas y complementarias
que se reponen constantemente en todos los puntos de informacion del Parque Nacional, y de forma puntual
en otros equipamientos turisticos de la zona, sin que existan procedimientos establecidos para la reposicion en
estos ultimos

Buena distribucion y disponibilidad de publicaciones. Existencia de publicaciones basicas y complementarias
que se reponen constantemente en todos los puntos de informacion del Parque Nacional, asi como en otros
eguipamientos turisticos de la zona
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(9.3) Idiomas en
publicaciones

Mala adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas y complementarias a la diversidad lingiiistica de los
visitantes del Parque Nacional (un solo idioma)

Buena adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas (folleto general en mas de un idioma )y pero mala
en las publicaciones complementarias (un solo idioma) a la diversidad lingiiistica de los visitantes del Parque
Nacional

Buena adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas (folleto general en mas de un idioma) aunque
mejorable en complementarias (Unicamente algunas se encuentran traducidas) a la diversidad lingiiistica de
los visitantes del Parque Nacional

Excelente adecuacion de los idiomas en publicaciones basicas y complementarias a la diversidad linglistica de
los visitantes del Parque Nacional

(9.4) Ampliacion
de informacion

Ausencia de medios para que el visitante que asi lo requiera pueda profundizar en la informacion (ausencia de
publicaciones a la venta y de centra de documentacion)

El Parque Nacional dispone de un pequeno surtido de publicaciones a la venta (guia del parque o alguna
maonografia) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacion

El Parque Nacional dispone de un amplio surtido de publicaciones a la venta (guia del parque, mapas
topograficos, monografias) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacidn (careciendo
de centro de documentacion abierto al pablico general)

El Parque Macional dispone de un amplio surtido de publicaciones a la venta (guia del parque, mapas
topograficos, monografias) para que el visitante que asi lo requiera pueda ampliar la informacion asi comao de
un de centro de documentacion abierto al piblico general.

(9.5) Informacion
web

Web que presenta claras deficiencias en cuanto a informacion imprescindible para la visita (accesos,
servicios, horarios, climatologia, épocas de masificacion, tramites)

Web que aporta informacion suficiente para la visita, aunque se aprecian algunas carencias significativas
(accesos, servicios, horarios, climatologia, épocas de masificacion, tramites) no ofreciendo informacion en
profundidad sobre el Parque Nacional (memorias de actividades, informes de investigacion, etc.)

Web que aporta toda la informacion imprescindible para la visita (accesos, servicios, horarios, climatologia,
épocas de masificacion, tramites), pero no informacion en profundidad sobre el Parque Nacional (memorias de
actividades, informes de investigacion, etc.)

Web que aporta toda la informacion imprescindible para la visita (accesos, servicios, horarios, climatologia,
épocas de masificacion, tramites), a la vez que informacion en profundidad sobre el Parque Nacional
(memorias de actividades, informes de investigacion, etc.)

PROGRAMA DE INTERPRETACION

(10)
Interpretacion
personalizada

(10.,1) Alcance de
la interpretacion
personalizada

El conjunto de las visitas guiadas atiende a menos del 10 % de las visitas totales

El conjunto de las visitas guiadas atiende entre el 10-30% de las visitas totales

El conjunto de las visitas guiadas atiende entre el 30-50 % de las visitas totales

El conjunto de las visitas guiadas atiende a mas del 50% de las visitas totales

(10.2) Diversidad
total (visitas
guiadas)

Escasa o nula variedad de oferta de visitas guiadas, con muy baja diversidad de recorridos, tematica,
duracion, longitud y dureza (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

Baja variedad de oferta de visitas guiadas, con baja diversidad de recorridos, tematica, duracion, longitud y
dureza (en funcion de las caracteristicas de cada parque)

Variedad moderada de oferta de visitas guiadas, con suficiente diversidad de de recorridos, tematica,
duracion, longitud y dureza (en funcion de las caracteristicas de cada parque), aunque se aprecian algunas
carencias puntuales

Amplia variedad de visitas guiadas, con la mayor diversidad de recorridos, tematica, duracion, longitud y
dureza posible(en funcién de las caracteristicas de cada parque)

(10.3) Gestién de
las visitas guiad

Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son muy deficientes, no
favoreciendo la participacion de los visitantes

Los horarios, lugares de encuentro o los mecanismos de promocion o reserva son deficientes, no favoreciendo
la participacion de los visitantes

(propias)

Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion o reserva son en general buenos para
favorecer la participacion de los visitantes, aunque se podrian introducir mejoras significativas en alguno de
ellos

Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son excelentes, favoreciendo la
participacion de los visitantes

(10.4) Oferta de
visitas guiadas
(propias)

La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera insuficiente en relacion con el nimero de visitas al
parque y tipo de visita

La cantidad de plazas ofertadas o idiomas se considera poco adecuado en relacion con el ndmero de visitas al
parque y tipo de visita

La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera bastante adecuado en relacion con el numero de visitas
al parque y tipo de visita

La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera totalmente adecuado en relacion con el nimero de
visitas al parque y tipo de visita

(10.5) Técnicas
de interpretacion
{propias)

Los guias muestran un desconocimiento general de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 1,0y 1,5
puntos)

Los guias muestran un conocimiento medio-bajo de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 1,6 y 2,5
puntos)

Los guias muestran conocimiento medio-alto de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 2,6 y 3,5
puntos)

Los guias, muestran un elevado conocimiento de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 3,6 y 4,0
puntas)

(10.6) Mensaje
interpretativo
{propias)

La informacion ofrecida es escasa, no revela los aspectos mas sobresalientes del lugar y no incluye mensajes
conservacionistas y de gestion(valor medio entre 1,0 y 1,5 puntos)

La informacion sobre aspectos naturales o culturales es escasa o demasiado prolifica y se da baja importancia
de los mensajes conservacionistas o de gestion(valor medio entre 1,6 y 2,5 puntos)

La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del lugar
pero con poca incidencia en mensajes conservacionistas o de gestidn. (valor medio entre 2,6 y 3,5 puntos)

La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del lugar a
la vez que incluye mensajes sobre conservacion y gestion del PN{valor medio entre 3,6 y 4,0 puntos)

{10.7) Gestion de
las visitas guiadas
(concesionarios)

Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son muy deficientes, no
favoreciendo la participacion de los visitantes

Los horarios, lugares de encuentro o los mecanismos de promocion o reserva son deficientes, no favoreciendo
la participacion de los visitantes

Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion o reserva son en general buenos para
favorecer la participacion de los visitantes, aungue se podrian introducir mejoras significativas en alguno de
ellos
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Los horarios, lugares de encuentro y mecanismos de promocion y reserva son excelentes, favoreciendo la
participacion de los visitantes

(10.8) Oferta de

La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera insuficiente en relacion con el numero de visitas al
parque y tipo de visita

La cantidad de plazas ofertadas o idiomas se considera poco adecuado en relacion con el numero de visitas al

visitas guiadas parque y tipo de visita

(concesionarios) La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera bastante adecuado en relacion con el nimero de visitas
al parque y tipo de visita
La cantidad de plazas ofertadas e idiomas se considera totalmente adecuado en relacion con el numero de
visitas al parque y tipo de visita
Los guias muestran un desconocimiento general de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 1,0y 1,5
puntos)

(10.9) Técnicas Los guias muestran un conocimiento medio-bajo de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 1,6 y 2,5

de interpretacion puntos)

(concesionarios) Los guias muestran conocimiento medio-alto de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 2,6 y 3,5
puntos)
Los guias, muestran un elevado conocimiento de las técnicas de interpretacion (valor medio entre 3,6 y 4,0
puntos)
La informacion ofrecida es escasa, no revela los aspectos mas sobresalientes del lugar y no incluye mensajes
conservacionistas y de gestion(valor medio entre 1,0 y 1,5 puntos)

(10.10) Mensaje La informacion sobre aspectos naturales o culturales es escasa o demasiado prolifica y se da baja importancia

interpretativo de los mensajes conservacionistas o de gestion(valor medio entre 1,6 y 2,5 puntos)

{conc rios) La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del lugar

pero con poca incidencia en mensajes conservacionistas o de gestion. (valor medio entre 2,6 v 3,5 puntos)

La informacion ofrecida es adecuada revelando los aspectos naturales y culturales mas importantes del lugar a
la vez que incluye mensajes sobre conservacion y gestion del PN{valor medio entre 3,6 y 4,0 puntos)

El Parque no dispone de suficientes Centros de Visitantes/Ecomuseos y la distribucion de los existentes no es

z (11.1) Nomero y apropiada
Re) distribucion de P - — — — 7 -
o fas centras de arque no dispone de suficientes Centros de Visitantes /Ecomuseos o la distribucion de los existentes no es
"f visitantes y apropiada - -
i ecomuUSeos La distribucion y numero de Centros de Visitantes /Ecomuseos es adecuada, aunqgue podrian introducirse
[ mejoras significativas
& El Parque dispone de suficientes Centros de Visitantes /Ecomuseos distribuidos de forma correcta
'l-l;l El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe <10 % de las visitas totales del Parque
= (11) Nacional
a Interpretacion El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe 10-30% de las visitas totales del Parque
a no (11.2) Afluencia Nacional
personalizada: El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe 30-50 % de las visitas totales del Parque
Centros de Nacional
g Visitantes y El conjunto de los centros (centros de visitantes/ecomuseos) recibe > 50% de las visitas totales del Parque
8 Ecomuseos. Nacional
& e Ver definicién del indicador
(11.4) Disefio de Ver definicion del indicador
la exposicion
(11.5) Ver definicion del indicador
Funcionamiento
(11.6) Mensaje Ver definicion del indicador
interpretativo
El Parque Macional no dispone de suficientes medios interpretativos sobre el terreno (paneles, senderos
(12.1) Nimero y autoguiados y miradores) y la distribucion de los existentes no es apropiada
di st'ribu cién El Parque Nacion_al no dis_ipnne de sufi_cientes medios sobrg el terreno (paneles, senderos autoguiados y
(medios sobreel miradores) o la distribucion de los ex no es apropiada
Eerreno) La distribucion y numero de medios sobre el terreno (paneles, senderos autoguiados y miradores) en el Parque
Nacional es bastante adecuada, aunque podrian introducirse mejoras significativas
(12) El Parque Nacional dispone de suficientes medios sobre el terreno (paneles, senderos autoguiados y miradores)
Interpretacion distribuidos de forma correcta
fio El diseno del conjunto de los m_edios sobre el terreno presenta de forma generalizada una catli‘dad muy baja
personalizada: con graves deficiencias de diseno (forma, tamano, materiales, letras, ilustraciones, localizacion, contenidos,
medios sobre el composicion general y estructura de texto)
tesTano: (12.2) Disefio El disenio del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una calidad media-baja, con ‘deﬁciencias de
2 e&ios Sibreal disefio generalizadas (forma, tamanio, materiales, letras, ilustraciones, localizacion, contenidos, composicién
Farrang general y estructura de texto)
El diseno del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una buena calidad, aunque se pueden
introducir mejoras significativas (forma, tamano, materiales, letras, ilustraciones, localizacion, contenidos,
composicion general y estructura de texto)
El diseno del conjunto de los medios sobre el terreno presenta una calidad alta (forma, tamano, materiales,
letras, ilustraciones, localizacion, contenidos, composicion general y estructura de texto)
No se realizan actividades de Educacion Ambiental con ningun colectivo
- El programa de Educacion Ambiental es poco diverso en subprogramas especificos (se dirige Unicamente a
escolares)
g {13.1) Diversidad El programa de Educacion Ambiental es bastante diverso en subprogramas especificos ( otro subprograma
6 de subprogramas ademas del escolar entre los siguientes: profesores, AMPAS, asociaciones o colectivos especificos, poblacion
S 4 local (no asociada ni escolar)
o< El programa de Educacion Ambiental es muy diverso en subprogramas especificos (al menos dos subprogramas
w 'E ademas del escolar entre los siguientes: profesores, AMPAS, asociaciones o colectivos especificos, poblacion
g Y local (no asociada ni escolar)
@ (13.2) Diversidad El programa es muy poco diverso (1 o 2 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil,
5 de destinatarios Primaria, Primer ciclo ESO; Secundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos
total Formativos de Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general, Sectores
o] profesionales Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).
(=] El programa es poco diverso (3 o 4 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil, Primaria,
E Primer ciclo ESO; Secundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos Formativos de
Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general, Sectores profesionales
Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).
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El programa es bastante diverso (5 o 6 colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil, Primaria,
Primer ciclo ESO; Secundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos Formativos de

3 Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general, Sectores profesionales
Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).
El programa es muy diverso (7 o mas colectivos especificos entre los siguientes: Educacion infantil, Primaria,
4 Primer ciclo ESO; Secundo ciclo ESO, Bachillerato, Ciclos Formativos de Grado Medio, Ciclos Formativos de
Grado Superior o Universidad, Otros grupos educativos, Profesores, Poblacion general, Sectores profesionales
Personas con discapacidad, Asociaciones/colectivos, otros).
(13.3) Diversidad | 1 | La diversidad de técnicas utilizadas es baja (de 1 a 4 técnicas utilizadas)
de técnicas 2 La diversidad de técnicas utilizadas es moderada (de 5 a 8 técnicas utilizadas)
utilizadas 3 | La diversidad de técnicas utilizadas es alta (de 9 a 12 técnicas utilizadas)
4 La diversidad de tecnicas utilizadas es elevada (mas de 12 técnicas utilizadas)
(13.4) Grado de 1 No existe innovacion en las técnicas utilizadas (ausencia de técnicas novedosas)
inn::vacibn 2 | El nivel de innovacion es moderado (utilizacion de 1 o 2 técnicas novedosas)
3 | El nivel de innovacion es alto (utilizacion de 3-4 técnicas novedosas)
4 | El nivel de innovacion es elevado (utilizacion de 5 o mas técnicas novedosas)
1 Ausencia de mecanismos de evaluacion
(13.5) Evaluacion 2 Presencia de mecanismos de evaluacion de forma puntual en algunas intervenciones, aunque con mejoras
de las acciones significativas tanto en el nimero de actividades evaluadas o tipo de evaluacion utilizado.
educativas 3 Presencia de mecanismos de evaluacion de forma sistematica en todas o parte de las intervenciones, aunque
con mejoras significativas en el nimero de actividades evaluadas o tipo de evaluacion utilizado.
4 | Existencia de mecanismos de evaluacion en todas las actividades realizadas
(13.6) Grado de 1 | El grado de desarrollo del programa de educacion es bajo (1 o 2 procesos)
u‘-es-arrolto del 2 | El grado de desarrollo del programa de educacion es moderado (3 o 4 procesos)
programa;ds 3 | El grado de desarrollo del programa de educacion es alto ( 5 o 6 procesos)
escolares 4 | El grado de desarrollo del programa de educacion es elevado (7 @ mas procesos)
1 Ausencia de programas de formacion inicial, propios, y asistencia no facilitada al programa de formacion
- centralizado del OAPN
N Ausencia de ramas de formacion inicial o programas de formacion propios. Asistencia facilitada al
8 i(;:e] rEgrmacién I‘;:: rl:;rmacinn 2 programa de}:;‘::lori‘lacién centralizado del OAPN %
3 Ausenua de programa de formacion inicial pero existencia de un programa parcial de formacion interna.
g i ia facilitada al programa de formacion centralizado del OAPN
o 4 Presencla de programa de formacién inicial, existencia de un programa de formacién interna propio.
w ia facilitada al programa de formacion centralizado del OAPN
g 1 Ausencia de programas de formacion para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen su actividad
profesional en el Parque Nacional o su entorno
B El Parque MNacional ofrece programas de formacion de manera esporadica a guias de terceros u otros
g gﬁl::; macion S?e::;madm 2 colectivos que desarrollen su agctiw‘dad profesional en el Parque Nacional o su entorno
] 3 Existencia de programas de formacién para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen su actividad
o profesional en el Parque Nacional o su entorno, aunque estos no son obligatorios
E_ 4 Existencia de programas de formacion prescriptivos para guias de terceros u otros colectivos que desarrollen
su actividad profesional en el Parque Nacional
il 1 | Ausencia de Patronato u otro tipo de mecanismos de participacion comunitaria.
00 2 El Parque dispone de un Patronato (argano consultivo) que representa a los sectores implicados en la
o] conservacion del espacio, no existiendo otro tipo de mecanismos de participacion.
§ (16) El Parque qispurve de un Pal:r‘unato (organo consultivo) que representa a los sectores imp}icadns enla
G| Participacién (16) Participacién | 3 cans_el:vacion_d_ell espacio. Asi mismo existen otros mecanismos informales de participacién comunitaria o se
O E participa en iniciativas locales
[= . El Parque dispone de un Patronato (6rgano consultivo) que representa a los sectores implicados en la
E E 4 | conservacion del espacio. Asi mismo se han generado otros mecanismos formales de participacion comunitaria
y se participa en diversas iniciativas locales
1 El Parque Macional carece de infraestructuras, medios y personal suficiente para atender las necesidades del
programa sin producir perjuicios a otros aspectos de la gestion
2 El Pargue Nacional no dispone de infraestructuras, medios o personal suficiente para atender las necesidades
(17.1) Medios del programa, ocasionando de forma continua perjuicios a otros aspectos de la gestion
3 El Pargue Nacional dispone de infraestructuras, medios o personal suficiente para atender las necesidades del
programa, pero ocasior te esto supone una carga de trabajo extra para el Parque Nacional
4 El Parque Nacional dispone de infraestructuras, medios y personal para atender a las necesidades de los
participantes del programa sin que esto suponga ningun perjuicio para otros aspectos de la gestion
8 1 Las intervenciones se realizan de forma puntual y dispersa, no existiendo ninguna continuidad entre las
= actividades llevadas por los diferentes grupos
= (17.2) 2 Las intervenciones se realizan de forma puntual, aunque existe cierta continuidad entre las actividades
l“‘_! (17) Continuidad llevadas por los diferentes grupos
z Voluntariado 3 Existe continuidad en las acciones realizadas por los grupos de voluntarios, aungue no existen planes de
3 actividades a largo plazo
o 4 Acciones continuas donde el trabajo de los voluntarios se encuentra integrado dentro de un plan de
> actividades a largo plazo
g 1 Las actividades de los voluntarios no tienen relacion con las necesidades prioritarias de la gestion del parque,
dando trabajo a los voluntarios para "mantenerlos entretenidos”
(17.3) Relacién 2 Las actividades de los volqntario§ tienen cierta relacion con las necesidades prioritarias de la gestion del
cun' la gestion parque, aunque su potencial esta muy desapro\r?chado -
] 3 Las actividades de los voluntarios tienen relacion con las necesidades prioritarias de la gestion del parque,
o aunque se podria aprovechar mas su potencial
E 4 Las actividades de los voluntarios tienen una relacion directa con las necesidades prioritarias de la gestion del

pargue
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ANEXO 3A

Entrevista gestores de la Red de Parques Nacionales

Las preguntas deben hacerse en el orden previsto aunque en el caso de que la conversacion asi lo requiera
puede cambiarse el mismo. Con un asterisco se marcan notas internas para el entrevistador. Con dos se mar-
can aquellas preguntas que hay que formular exactamente como se indica en el texto. La entrevista deben
realizarla al menos dos personas, una transcribe el texto mientras la otra pregunta.

Datos Generales

Entrevistado Entrevista
Nombre: Dia:
Cargo: Lugar:
Afos en el cargo: Duracion:
Formacion:

;Ha estado en otros PN o ENP anteriormente?

Nombre, cargo y duracion.

Presentacion
Del entrevistador y estudio.

Introduccion
;Cuales son a su juicio los principales problemas del Parque?

I. Planificacion

1. ;Cual es el estado de planificacion en relacion a uso publico? Dispone de: PORN, PRUG, PUP, PI, PEA
a. Si: jestan vigentes? ;existe un nuevo borrador?
b. No: ;se estan redactando? ;Por qué?
*Solicitar documentos disponibles

Il. Recursos Humanos

2. ;Cuanto personal esta dedicado a uso publico? ;Podria decirnos cuales son sus cargos y funciones?
*Solicitar organigrama

. ¢(Quién los contrata?

. ¢Cual es la duracion de los contratos? ;Qué antigiiedad media tiene el equipo de uso publico?

. ;Qué mecanismos de comunicacion interna funcionan en el equipo de uso publico? ;Son suficientes?

. **;Considera que el nimero de personal técnico destinado a uso publico es suficiente para satisfacer la
demanda actual? ;y en una escala 1-4?

7. **;Considera que el numero de personal de atencion al pUblico (guias interpretadores-informadores) des-
tinado a uso publico es suficiente para satisfacer la demanda actual? ;y en una escala 1-4?

8. **;Considera que el nUmero de personal de vigilancia (en relacion al uso publico) es suficiente para satis-
facer la demanda actual? ;y en una escala 1-4?

9. **;Considera que el nimero de personal administrativo destinado a uso publico es suficiente para satis-
facer la demanda actual? ;y en una escala 1-4?

10. ;Qué carencias detecta al respecto?

11. **;Considera adecuada la formacion del equipo de uso publico? ;y en una escala 1-4?

o~ U1 N W

lll. Recursos Econémicos
*Pedir que compruebe la tabla de presupuestos del OAPN.

12. **;Considera que los presupuestos disponibles para uso publico son adecuados? ;y en una escala 1-4? ;Qué
partidas considera que es prioritario ampliar?
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13. El presupuesto de uso publico supone un x% del total ;podria decirnos como se distribuye esta partida?

14. Servicios ofrecidos: (enumerar lista y pedir que la complete) ;quién los gestiona?

15. ;Podria decirnos que costes tiene para el parque cada uno de los servicios ofrecidos?

16. ;Qué concesiones otorga el parque? Nombre empresa, funciones, afo inicio, vigencia. ;Se les concede
subvenciones?

17. ;Existen otro tipo de convenios relacionados con el uso publico entre el Parque Nacional y entidades
externas o usuarios? (Cesion de uso, convenio, gestion interesada, gestion administrativa, autorizaciones)

18. jCree que seria conveniente que algunos de estos servicios los gestionara directamente el Parque Nacional?

19. ;Se cobra algln servicio ofrecido? ;Cual? ;Por qué si/no?

20. ;Cual podria cobrarse?

21. ;Qué piensa usted de la practica extendida por otros paises de cobrar por acceder al Parque Nacional?
;Y cobrar por determinados servicios?

IV. Visitantes

22. ;Qué cantidad de visitantes recibe el Parque? ;Se realizan conteos periodicos? ;Donde? ;Con qué métodos?
*Recoger estadisticas de n° de visitas: Totales, visitas guiadas, centros de visitantes, otros.

23. ;Existe estudio de la tipologia/satisfaccion de visitantes? ;quién lo ha elaborado? ;en que afno?
(En caso afirmativo que nos los proporcione)

24. ;Cuales son las demandas mas frecuentes de los visitantes?

25. ;Cuales son las actividades principales de los visitantes realizan en el parque?

V. Control de impactos
26. ;Se han realizado estudios de capacidad de carga? ;Qué aspectos han sido analizados?
*(En caso afirmativo que nos los proporcione)
27. ;Existen mecanismos de limitacion del nimero de visitantes?
a. Si: ;donde? ;cuando se pusieron en practica? jpor qué? ;funcionan?
b. No: ;considera necesario poner un limite?
28. ;Cuales son los principales impactos de los visitantes?

VI. Programa de equipamientos

29. Hemos encontrado que el Parque dispone de los siguientes equipamientos para uso publico *(citar
equipamientos sobre mapa) ;Es correcto?

30. ;Hay algin otro equipamiento de uso publico en los municipios de la zona?

31. **;Existe coordinacion con ellos? Por favor, indique el tipo de coordinacion.

32. ;Considera que son suficientes para cubrir la demanda actual los equipamientos disponibles?
a. No: ;se va a construir alguno nuevo? ;qué considera necesario incorporar/ampliar?

33. ;Considera que el estado de conservacion es adecuado?

34. ;Considera que habria que hacer nuevas inversiones en el area?

35. ;Cuales son a su juicio los principales problemas que se encuentran en este area?

VIl. Programa de informacién

36. Sefalizacion

34.1. ;Existe programa de sefalizacion?

34.2. **;Considera completa la sefalizacion del parque?
a. No: ;donde considera que seria necesario completarla?

37. Informacion no personalizada

35.1. ;Qué publicaciones edita el parque?

35.2. ;Dénde se distribuyen?

35.3. **;Considera que estan en todos los idiomas necesarios?

35.4. ;Dispone de centro de documentacion abierto al publico?
*Recoger todas las publicaciones disponibles.

38. Informacion Personalizada

36.1. **;Hay suficientes puntos de informacion personalizada? ;Considera que la localizacion de los puntos

de informacion personalizada es adecuada? ;los horarios son adecuados?

36.2. ;Qué campanas ha realizado el parque?
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VIIl. Programa de interpretacion
39. ;Existe programa formal de interpretacion? ;y directrices internas?
40. ;Disponen de? En su caso que nos diga que servicios ofrece y quién los gestiona
- Centro de visitantes
- Audiovisual
- Visitas guiadas
- Itinerarios autoguiados
- Exposicion itinerante
- Exhibiciones exteriores
- Interpretacion itinerante
41. ;Cual es su opinion sobre el papel de la Interpretacion en el espacio protegido?

IX. Programa de educacion ambiental

42. ;Existe programa formal de educacion ambiental? ;y directrices internas?

43. ;Qué subprogramas lo componen?

44, ;A qué colectivos concretos se encuentra dirigido? ;Qué actividades se realizan con cada uno de ellos?

45. ;Cual es el objetivo que se persigue?

46. ;Se realiza una evaluacion de las actividades? ;Qué tipo?

47. En el caso del programa de escolares ;existe alguna conexion curricular? ;qué fases implica?

48. ;Cudl es su opinion sobre el papel de la educacién ambiental en la conservacion de los espacios protegidos?
;Y en el parque?
*Solicitar estadisticas de n° de personas atendidas, resultados de las evaluaciones, materiales utilizados, etc.

X. Programa de formacion
49. ;Existe un programa de formacion inicial para los trabajadores?
a. Si: jen qué consiste?
b. No: ;Por qué?
50. ;Y programa de formacion continua propio?
a. Si: jen qué consiste?
b. No: ;Por qué?
51. ;Se participa en el programa de formacion centralizada del OAPN?
52. ;Existe programa de formacion para terceros que desarrollan su actividad en el Parque?
a. Si: jen qué consiste?
b. No: ;Por qué?
*Solicitar documentacion existente

XI. Voluntariado
53. jExiste un programa de voluntariado?
a. Si: ;Qué actividades se realizan? ;los recursos existentes son adecuados para atender las necesidades
del parque y los voluntarios?
b. No: ;Por qué?
54. ;Cual es su opinion sobre el papel de los programas de voluntariado?
55. ;Existe alguna asociacion ligada al parque?
*Solicitar estadisticas de n° de participantes, actividades realizadas, resultados de las evaluaciones,
equipamientos utilizados, etc.

XIl. Participacién

56. ;Existe programa de participacion?

57. Ademas del Patronato jexisten otro tipo de mecanismos formales de participacion?
58. ;Participan en los procesos de A21L u otras iniciativas similares?
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ANEXO 3B

CLAVE oo ] e
1- Nada de acuerdo 3- Bastante de acuerdo L W . I '
2- Poco de acuerdo  4- Muy de acuerdo — UNIVERSIDAT AUTONOMA

CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION DE CENTROS DE VISITANTES
RED DE PARQUES NACIONALES

1. DATOS DE IDENTIFICACION
CENTRO:
Ano inauguracion: Reformas:
Empresa responsable del diseno: Tipo de Gestion:
Epoca de apertura: Horario:
2. INSTALACIONES
2.1. Emplazamiento
= Localizacion:
= ELCV sesitia:
= Fuera de los limites del PN [NO|
= En casco urbano: | NO
= En via de acceso principal: 'NO|

= La ubicacion del centro favorece que éste sea el primer contacto del visitante con el PN
= El centro de visitantes se encuentra en un lugar adecuado
= Alternativa mejor

2.2 Accesibilidad

= La senalizacion del CV en las vias de acceso es adecuada, clara y visible para favorecer su visita
= El horario de apertura es adecuado a las caracteristicas del Parque y los Visitantes

= Laépoca de apertura es adecuada a las caracteristicas del Parque y los Visitantes

= El edificio esta adaptado para el acceso al conjunto de las instalaciones a todo tipo de colectivos

= P. Con movilidad reducida = P. Discapacidad auditiva
= P. Discapacidad visual = P. Discapacidad psiquica

2.3. Disefio y funcionalidad

= Superficie: Distribucion de espacios:
« ;Edificio y contenidos interpretativos fueron elaborados conjuntamente? |NO
= En la construccion del CV se ha dado preferencia a la adaptacion de infraestructuras frente a otras nuevas [NO|

;Existia la posibilidad?

= Esta adaptado al entorno, con medidas destinadas a reducir las afecciones paisajisticas negativas @ %

= El edificio respeta las pautas de la arquitectura local
= El tamafo del centro es adecuado al nimero de visitantes reales y potenciales

= Comentario al tamano:
= Los aparcamientos (en caso de haberlos) estan adaptados a los servicios ofrecidos
= El centro actlia como infraestructura basica para la ordenacion del UP en este espacio 2] [3]
*» El Centro tiene un caracter multifuncional:  [1] [4

Instalaciones: Servicios basicos:
= Zona de recepcion [SI] [N = Aparcamiento [ST] [N
»  Sala de exposicion fija SI N * Aseos S |N
«»  Sala de exposicion temporal  |[SI] [N = Punto de agua S| [N
«  Sala de audiovisuales (SI] [N = Posibilidad de adquirir comida SI] [N
«  Sala multiuso (taller/esc) [SIf [N = Zonas de descanso St N
= Teléfono publico Si N
- ikl SI| N
= 3}32222: E N El CV actua como: o y E N
e — 51| [N = Centro de f'ecepcmn e. ]nformacmn ST] [N
= P. venta de publicaciones [S1] [N ¢ Ceatibide lnterpretaCI(?p [SUf [N
= Centro de documentacion S| N
B — E % = Centro de informacion turistica E N
»  Area recreativa S [N = Punto de reservas de itinerarios St [N
= Jardin botanico SI [N » Punto de partida de itinerarios S| N
«  Zona administrativa [SI] [N = Oficina técnica del Parque ST [N
= Otros: = Dinamizador relaciones P-Entorno E N
= ;Tiene instalaciones que pueden ser utilizadas de una manera complementaria por la poblacion local? @ @
= ;Cuales?

= ;se utilizan?
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2.4, Seguridad
El centro esta dotado de medidas de seguridad minimas:  [1] [2] [3] [ 4

=  Extintores = Barandillas en escaleras y zonas elevadas e
= Botiquin = Ausencia de zonas peligrosas | NO|
= Salidas de emergencia = Camaras de seguridad 'NO
. = Otros:

Iluminacion suficiente

2.5. Gestion/mantenimiento

= ;Existen mecanismos de promocion del CV?

*  El Centro dispone/esta en proceso de obtener alguna certificacion de gestion medioambiental? [S1] [NO|
jeual?

= El Centro aplica modelos de gestion sostenible:

Energia

Residuos

Ahorro agua

Tratamiento de aguas residuales

Arquitectura bioclimatica

Otros:

» Las condiciones de mantenimiento del equipamiento en la fecha de la visita eran adecuadas: [ 4
» Deterioros observados:

3. RECURSOS HUMANOS

= N°de personas que atiende el centro:
*  El nimero de personas que atiende el centro es el adecuado al nivel de visitas [1]
« Tiene una formacion adecuada para informar al visitante ;Cual?

= El personal del centro puede atender en diversos idiomas adecuandose a la demanda ¢Cuales?

= Inglés [NO|
= Francés | NO|
= Aleman | NO|

= Otros:

= El personal es amable en el trato 1]
» El personal presenta buena disposicion a atender
= ;Se ofertan visitas guiadas al Centro?:

= Destinatarios:
= Tamano de los grupos:

= El tamano de los grupos es el adecuado a las instalaciones [4
» La labor del guia es correcta para dar a conocer los valores naturales del Parque [ 4
= ;Es necesario ofertarla?  [1]

4.1. PUNTO DE INFORMACION

= Punto de informacion bien situado en un lugar visible a la entrada 1112] (3

= Dispone de ventanales que presenten el parque al visitante

= Ofrece suficiente orientacion e informacion con relacion a la visita al parque

= Ofrece informacion sobre otros recursos y lugares de interés de la zona

= Material disponible:

4.2. EXPOSICION

Datos de identificacion

Ano de elaboracion: Empresa responsable: Superficie estimada destinada a la exposicion
dentro del CV: Idiomas:

4.2.1. Espacio expositivo

= La distribucion de las salas y elementos es coherente con la presentacion de los contenidos
= El recorrido (en caso de haberlo) esta correctamente senalizado

= Permite la libre circulacion de los visitantes

= El tamafo de las salas es adecuado a la demanda media

» La iluminacion es correcta y suficiente

= El mantenimiento de todos los recursos es adecuado
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4.2.2. Disefio

De modo global, las exhibiciones resultan atractivas

El disefio de la exhibicion tiene gran poder para atraer la atencion

El diseno de la exhibicion es muy efectivo para mantener la atencion
Se emplean recursos creativos y originales en su disefo

El factor lidico y de disfrute es un referente de primer orden

[=[=]=1=]=]
[N
[w]w]w]w]w]
NNNRN

Los medios utilizados permiten la actualizacion de la informacion
Se ha tenido en cuenta la seguridad y la resistencia al vandalismo
Se ha dado preferencia a medios de facil mantenimiento

Se utilizan técnicas de comunicacion variadas (sonido, mav, ilustr,)
Los tamanos y estilos de letra son adecuados con suficiente contraste
El nimero de palabras por linea es adecuado

Los elementos sonoros no se solapan

La altura y disposicion de los elementos es adecuada

Esta adecuada a la diversidad lingiiistica de los visitantes del PN
Dispone de materiales y objetos propios de la cultura local

Los recursos utilizados potencian la participacion sensorial
Los recursos utilizados potencian la participacion fisica
Los recursos utilizados potencian la participacion intelectual

2l=l=] 2222 =2
(N[N [Sfs]e]s]s[[S] - [[e]]
[ww]w] [w]w]w]w]w]w]w] [w]w]w]
lalalsl [alsalslslalalsl [slslsl

Materiales impresos auxiliares (folleto, fichas,....):

Tipo: Los materiales que se utilizan son adecuados [1] [ 4

[NO| ;Se considera necesario su elaboracion? [4 Tipo.

Guias sonoras:

Tipo: Las guias sonoras que se utilizan son adecuadas

iSe considera necesario su elaboracién? 7 [1][2][3][ 4

4.2.3. Informacién/mensaje/contenidos

Existe un guion expositivo que da coherencia global a la exhibicion

La cantidad de informacion ofrecida es adecuada

La informacion se presenta siguiendo una secuencia logica?

El tema e ideas principales se transmiten brevemente y con claridad

La informacion presentada es correcta

La informacion se presenta a varios niveles, (diferentes demandas de profundizacion)
Los contenidos cientificos se presentan de una forma facil de comprender por el publico
Existe la posibilidad para el publico especialista de profundizar en algunos temas
jcomo?

Se utilizan textos cortos y verbos activos

Utiliza un lenguaje significativo y relevante (al ego)

Se utilizan metaforas, analogias y personificaciones

Se hace uso del humor

Se presentan anécdotas o vivencias personales

En términos generales, el mensaje resulta atractivo

Provoca una actitud intelectualmente activa en el visitante

;Como? (preguntas, actividades, tareas)

Los contenidos resultan pertinentes (al lugar)

Se presenta suficiente informacion sobre el significado de ENP y Parque Nacional
Se presenta suficiente informacion sobre la Red de Parques Nacionales

Se contempla la influencia del ser humano en la construccion del paisaje

Se abordan las problematicas ambientales locales

Se presenta la actividad cientifica desarrollada en el parque

Los contenidos sobre botanica, zoologia, ecologia, geologia,... se abordan de forma
interdisciplinar con elementos artisticos, literarios, folcléricos, musicales, etc.

Los mensajes promueven comportamientos proambientales en la vida cotidiana

Se invita al visitante a descubrir el Parque Nacional

Se hace referencia a los impactos que su visita puede ocasionar al Parque

Se introduce mensajes concretos que aporten ideas y sugerencias de como el visitante
puede implicarse y ser complice en la conservacion del Parque Nacional (volunt,...)
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4.3. SALA DE AUDIOVISUALES

Capacidad: La capacidad es adecuada al centro de visitantes |[1] [4
= N° proyecciones:

= Duracion:

= Horario:

= Posibilidad de utilizacion para otros fines:

Proyecciones:

Idiomas:

Empresa responsable de su elaboracion y diseno
Posibilidad de adquirir el video oficial

4.4, OTROS (sala escolares, biblioteca...)

Nombre:
Descripcion:
Valoracion:

Nombre:
Descripcion:
Valoracion:

5. PREGUNTAS ABIERTAS

;Podria Identificar el topico y los temas expuestos? Escribalos por favor.

;Podria identificar los temas o topicos en los que se incide mas?

¢y los que claramente ha echado en falta?

Escriba el mensaje principal que puede recordar

;Considera necesaria la existencia de este centro? Razones:

PUNTOS FUERTES

1.

2.

3:

10
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4.3. SALA DE AUDIOVISUALES

Capacidad: La capacidad es adecuada al centro de visitantes [1] [4
= N° proyecciones:

= Duracion:

= Horario:

» Posibilidad de utilizacion para otros fines:

Proyecciones:

Idiomas:

Empresa responsable de su elaboracion y diseno
Posibilidad de adquirir el video oficial

4.4, OTROS (sala escolares, biblioteca...)

Nombre:
Descripcion:
Valoracion:

Nombre:
Descripcion:
Valoracion:

5. PREGUNTAS ABIERTAS

;Podria Identificar el topico y los temas expuestos? Escribalos por favor.

;Podria identificar los temas o topicos en los que se incide mas?

;v los que claramente ha echado en falta?

Escriba el mensaje principal que puede recordar

;Considera necesaria la existencia de este centro? Razones:

PUNTOS FUERTES

[

2.

3.

10
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ANEXO 3C

0- No aplicable Parque Nacional: A fr— .
1- Nada de acuerdo Ruta evaluada: m&] _:}W’i
2- Poco de acuerdo Evaluador: a0 o1, )
3- Bastante de acuerdo Fecha:

4- Muy de acuerdo Condiciones meteorolégicas: soledado/nuboso/lluvioso

CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION DE LA VISITA GUIADA A PIE

1. GESTION DEL SERVICIO

1.1. General:

= Gestor/concesion:

= Tarifas:

» ;El precio es adecuado a los servicios que se ofrecen? [1]

= Precio que consideraria adecuado para el mismo: Normal: €; Reducida: €
= Horarios: Idiomas ofertados: Idioma ruta a evaluar:

« ;Considera suficientes los idiomas ofertados? Comentarios:
1.2. Informacion previa:
= [JWeb [IFolleto Parque [JOtros:

« ;Considera adecuada la informacién previa recibida? [1][2][3][4

2. GRUPO _._

= Tamano y composicion del grupo

= Eltamario del grupo fue adecuado al itinerario realizado 1] [2] 3] [4

Las caracteristicas del grupo fueron adecuadas al itinerario realizado |[1] (2] (3] | 4

3. ITINERARIO

Longitud: Duracion: Recorrido:

« Punto de salida: ;Se encuentra situado en un lugar adecuado?
Alternativa mejor: ;Se encuentra bien senalizado?

= Punto de llegada: ;Se encuentra situado en un lugar adecuado?
Alternativa mejor: ;Se encuentra bien senalizado?

« Aparcamiento: ;Se encuentra correctamente sefalizado?
iLa capacidad es adecuada? [1] [4

Tipo:

[J Itinerario natural general: el intérprete desarrolla una ruta entre dos puntos sin estructurar paradas o actividades
determinadas, éstas van surgiendo de acuerdo a las motivaciones del grupo y a al camino.

[J Itinerario natural tematico: el intérprete tiene fijado con antelacion el tema, las paradas y las actividades a realizar
desde el comienzo al final de | itinerario

[J Paseo especifico: a demanda del publico, satisfaciendo necesidades especiales ornitologia, geologia, arqueologia,
etc.

= El tipo elegido es el mas adecuado al entorno

« El tiempo dedicado a realizar la ruta fue adecuado

= La dureza fue adecuada a las caracteristicas del grupo

= Elitinerario resulta atractivo para el visitante

En el caso de haber paradas:
= N°y lugar:

= ;Fueron suficientes?

= ;Fueron diversas?

= ;Su duracion fue adecuada?
= ;Tenian contenido?
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En el caso de no haber paradas:
= ;Considera necesaria su realizacion?

[51] [NO]

En caso afirmativo indique los puntos:

4. GUIA

Nombre:

Institucion:

Formacion recibida:

Funciones:

4.1 Actitud:
= Fue receptivo, dispuesto a hablar | 4
= Estuvo amigable y positivo | 4
= Transmitia entusiasmo 3] 4
= Sus comentarios denotan un claro compromiso con la conservacion del ENP
=  Muestra un comportamiento “modelo” (recoge basura, guarda colillas, ...)
4.2. Informacién suministrada
Presentacion
;Se presento personalmente y a la institucion antes de empezar?
Repartio material entre los miembros del grupo E Tipo:
Presento correctamente el desarrollo de la visita guiada [1] [4

* Horarios [NO * Requerimientos fisicos basicos
No
Mo
Desarrollo de la visita:

= Objetivos Normas de comportamiento
= Recorrido Ropa, calzado, seguridad

= La cantidad de informacion fue adecuada al nivel del grupo

= La cantidad de informacion fue adecuada al tiempo disponible

= El mensaje fue entregado a varios niveles de profundidad

= Se planteo el tema e ideas principales con claridad

= Los contenidos fueron adecuados a las caracteristicas del grupo

= Los contenidos resultaron pertinentes (al lugar, la zona,...)

= Lainformacion ofrecida fue correcta

= Comenta novedades o temas de actualidad relacionados con el PN

= En términos generales el mensaje resulta atractivo

= Hace mencion a investigaciones que se llevan a cabo en el PN

» Hace referencia a los impactos que la visita puede ocasionar en el ENP

= Critico a personas/colectivos que mantienen comportamientos impactantes en el ENP

= Introdujo mensajes de como el visitante puede ser complice en la conservacion del ENP

= Hablé al grupo suficientemente alto

1] (2] 3

3

1] 2] 3
= Se adapta a las lenguas de los componentes del grupo

= Hablo a todo el grupo y se asegurd de que todos podian ver y oir
= Habld con claridad

= Utilizo las manos para dirigir la atencion

= Utilizo un vocabulario adecuado al nivel del grupo

= Utilizo anécdotas y ejemplos adecuados

= Utilizo metaforas y analogias.

= Utilizo lenguajes, expresiones o acento local

» Relaciond la informacion a la vida y personalidad del grupo
= Presto atencion a eventos circunstanciales

= Estimulo la participacion con preguntas abiertas

= Estimuld el uso de dos o mas sentidos

1] 2] 3]

ceEEEEEERE
[S[R[R[R[R[S[R]S]N]
EEEEEEEEE

Conclusion del Itinerario

« El guia reforzo el tema tratado

= La despedida fue adecuada

= Invito al visitante a continuar descubriendo el PN

4.3, Técnicas de comunicacion utilizadas:
* Miraba al grupo mientras hablaba

[w]w]w]w]w]w]w|w]wlw[w]w]w]w]
NNNNNNNNNNNNARN

]} ] ] forfo] ] o] ob] ] 5]
[SISIS[S[NS[NS[S[S[S[S[S] S]]
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= El factor lidico y de disfrute es un referente de primer orden 1]
= Uso el humor en sus explicaciones 1

= Utilizé materiales en sus explicaciones (piedras, plumas, ...) I
= Llevaba material de apoyo(guias, prismaticos, fotos, cuaderno,...)| 1]
= Repitio los comentarios importantes que la gente hacia 1]
= Fue creativo y original en su forma de comunicacion 1]
= Consiguio implicar a la gente 1]

EERREEE
[ww]w]w]w]w]w
NNNNNNRN

4.4. Conduccion de la visita

= Condujo adecuadamente al grupo entre las paradas 1
= Dio instrucciones para estructurar y agrupar al grupo 1
= Dio tiempo a la audiencia para observar los puntos de interés 1
= Evito riesgos para el usuario 1
= Corrigid adecuadamente malos comportamientos de miembros del grupo |1
= Soluciond los problemas imprevistos con naturalidad y efectividad 1

Land S]] ] aS] Rt

PREGUNTAS ABIERTAS

(Podria Identificar el topico y los temas expuestos, si los hay, por el guia y el recorrido? Escribalos por favor.

;Durante las paradas, ;el guia conecto con el/los temas tratados?

Escriba el mensaje principal que puede recordar de su visita guiada

Satisfaccion global de su visita guiada, valore de 1 a 10:

Guia: D Recorrido, sendero: I:l Potencial interpretativo del sendero: D

PUNTOS FUERTES

1.

2.

3.

10

EL USO PUBLICO EN LA RED DE PARQUES NACIONALES DE ESPANA. UNA PROPUESTA DE EVALUACION 209






ANEXO 3D

0. No aplicable Parque Nacional:

1. Nada de acuerdo Ruta evaluada:

2. Poco de acuerdo Evaluador:

3. Bastante de acuerdo Fecha: m
4. Muy de acuerdo Condiciones meteorologicas: soledado/nuboso/lluvioso l"'? _

EVALUACION DEL SERVICIO DE VISITA GUIADA EN
VEHICULO / LANZADERA

1. GESTION DEL SERVICIO

1.1. General:
= Gestor/concesion:

= Tarifas:

« El precio es adecuado a los servicios que se ofrecen? (1]

= Precio que consideraria adecuado para el mismo: Normal: €; Reducida: €
= Horarios: Idiomas ofertados: ___|dioma ruta a evaluar:

« ;Considera suficientes los idiomas ofertados? Comentarios:

1.2. Informacién previa:
= [OWeb [IFolleto Parque [JOtros:

- ;Considera adecuada la informacion previa recibida? (1] [ 4

2. VEHICULO

« Tipo de vehiculo: (El vehiculo fue adecuado al itinerario realizado?
= N°de plazas: JEL n® de plazas es adecuado al itinerario realizado? |1/
» Velocidad estimada: iLa velocidad fue adecuada? [1] [2] [3] [4] [ Répida [ Adecuada [JLenta
Personal:

» [lGuia-conductor  [Guia + conductor [ Conductor + Audio [1Otro:
= El persanal y funciones realizadas fueron las mas adecuadas al itinerario realizado El!

3. GRUPO

= Tamano y composicion del grupo

= Eltamano del grupo fue adecuado al itinerario realizado

= Las caracteristicas del grupo fueron adecuadas al itinerario realizado 1]12] (3

4. ITINERARIO

Longitud: Duracion: Recorrido:

= Punto de salida: ;Se encuentra situado en un lugar adecuado?
Alternativa mejor: ;Se encuentra bien senalizado?

= Punto de llegada: ;Se encuentra situado en un lugar adecuado?
Alternativa mejor: ;Se encuentra bien senalizado?

« Aparcamiento: ;5e encuentra correctamente senalizado?
;La capacidad es adecuada?

Tipo:

[0 Interpretacion en marcha y paradas con descenso O Circular (Ida/Vuelta)

[ Interpretacion en marcha, paradas sin descenso [0 Solo Ida/vuelta

[J Interpretacion en marcha, no paradas

[J Otros:

= La dureza fue adecuada a las caracteristicas del grupo
= Elitinerario resulta atractivo para el visitante

El tipo elegido es el mas adecuado al entorno 1]

« El tiempo dedicado a realizar la ruta fue adecuado 1]
1] (2] [3]

1]

Paradas en marcha Paradas con bajada

= N°y lugar: = N°ylugar:

+ ;Fueron suficientes? = ;Fueron suficientes? 2]

+ ;Fueron diversas? = ;Fueron diversas? 1]

= ;Su duracion fue adecuada = ;Su duracion fue adecuada |1

» ;Tenian contenido? « ;Tenian contenido?

= ;En ellas el guia llamé la atencion sobre algln rasgo? = ;En ellas el guia llamé la atencion sobre algln rasgo?
ﬁ\ [NO| Enumérelos por favor: hl [NO| Enumérelos por favor:
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En el caso de no haber paradas en marcha:

» ;Considera necesaria su realizacion? [f] [4
= En caso afirmativo indique los puntos:
En el caso de no haber paradas con bajada:

« ;Considera necesaria su realizacion? 3][4
= En caso afirmativo indigue los puntos:

5. GUIA

A) Nombre:
Institucion:
Formacion recibida:
Funciones:

B) No hay guia, se trata de una cinta de audio:
Mecanismo de activacion:
Duracion: Idiomas:
Descripcion general:

Nota: en el caso de cinta de audio se contestaran de igual forma los apartados posteriores marcando con un 0 aquellas
situaciones en las que no se pueden aplicar los criterios.

5.1 Actitud:

= Fue receptivo, dispuesto a hablar 0] [1]

= Estuvo amigable y positivo 0]

= Transmitia entusiasmo 0]

= Sus comentarios denotan un claro compromiso con la conservacion del ENP 0]
= Muestra un comportamiento “modelo” (recoge basura, guarda colillas, ...) ﬂ
5.2. Informaciéon suministrada

Presentacion

iSe present6 personalmente y a la institucion antes de empezar?
Repartio material entre los miembros del grupo [E Tipo:
Present6 correctamente el desarrollo de la ws:ta guiada [1] [2] [3] [4

= Horarios = Requerimientos fisicos basicos
= Objetivos = Normas de comportamiento

= Recorrido = Ropa, calzado, seguridad
Desarrollo de la visita:

= La cantidad de informacién fue adecuada al nivel del grupo 1] [2] [3] [4
= La cantidad de informacion fue adecuada al tiempo disponible 11{2] [3|[ 4
= El mensaje fue entregado a varios niveles de profundidad I 2| (3] 4
= Se planteo el tema e ideas principales con claridad KRHAREIRE
» Los contenidos fueron adecuados a las caracteristicas del grupo 1112]13]] 4
»  Los contenidos resultaron pertinentes (al lugar, la zona,...) 1] 2] 3] [4
= La informacion ofrecida fue correcta 1] (2] [3][4
= Comenta novedades o temas de actualidad relacionados conel PN [1||2]| 3] | 4
*  En términos generales el mensaje resulta atractivo ] 2] 3] [4

= Hace mencion a investigaciones que se llevan a cabo en el PN

= Hace referencia a los impactos que la visita puede ocasionar en el ENP

= Critico a personas/colectivos que mantienen comportamientos impactantes en el ENP

= Introdujo mensajes de como el visitante puede ser complice en la conservacion del ENP

Conclusion del Itinerario

= El guia reforzé el tema tratado [ 4
= La despedida fue adecuada | 4
= Invito al visitante a continuar descubriendo el PN 13] [ 4

5.3. Técnicas de comunicacion utilizadas:

= Miraba al grupo mientras hablaba [o] [1] [2] [3] [ 4
= Hablo al grupo suficientemente alto 10) [1]|2][3][4
= Se adapta a las lenguas de los componentes del grupo 0 [1]]2][3]]4
* Hablo a todo el grupo y se aseguro de que todos podian very oir  |0| |1] 2] 3] 4
= Hablé con claridad 10) [1]|2][3] [ 4
= Utilizo las manos para dirigir la atencion 0] [1][2][3] 4
= Utilizé un vocabulario adecuado al nivel del grupo 10f [1](2] (3] 4
= Utilizo anécdotas y ejemplos adecuados 0| [1]2]]3]|]4
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= Utilizo metaforas y analogias. 0ff1]12][3][4

= Utilizo lenguajes, expresiones o acento local E I 2] E 3

= Relaciond la informacion a la vida y personalidad del grupo 0] [1] Z ERE

= Presto atencion a eventos circunstanciales 0] (1] (2] [3] |4

= Estimulo la participacion con preguntas abiertas 0] [1] (2] [3] | 4

= Estimulo el uso de dos o mas sentidos 0] [1]1(2] 3] 4

= El factor lidico y de disfrute es un referente de primer orden 0] 111 z 3] | 4

* Uso el humor en sus explicaciones 0] 11] 2] 314

= Utilizo materiales en sus explicaciones (piedras, plumas, ...) o) 11112] 3] 4

» Llevaba material de apoyo (guias, prismaticos, fotos, cuaderno) 01 11112] 3] [ 4

* Repitio los comentarios importantes que la gente hacia 0] [1]12] 3] 4

» Fue creativo y original en su forma de comunicacion 0 11]12] (3] [ 4

= Consiguio implicar a la gente 0] (1] (2] 3] |4

5.4. Conduccioén de la visita

= Condujo adecuadamente al grupo entre las paradas (0] [1

= Dio instrucciones para estructurar y agrupar al grupo en las paradas 0] [1

= Dio tiempo a la audiencia para observar los puntos de interés 0] |1

= Evito riesgos para el usuario 0] [1

»  Corrigid adecuadamente malos comportamientos de miembros del grupo [0] [1
Soluciono los problemas imprevistos con naturalidad y efectividad 0|1

PREGUNTAS ABIERTAS

;Podria ldentificar el topico y los temas expuestos, si los hay, por el guia y el recorrido? Escribalos por favor.

iDurante las paradas, ;el guia conecté con el/los temas tratados?

Escriba el mensaje principal que puede recordar de su visita guiada

Satisfaccion global de su visita guiada, valore de 1 a 10:
Guia/Audio: [J Recorrido, sendero: [J Potencial interpretativo del sendero: [J

PUNTOS FUERTES
i

2.

10
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