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El presente documento actualiza, quince años después, las conclusiones de las Mesas de Trabajo 
desarrolladas en el marco de la Estrategia Nacional de Restauración de Ríos en su primera 
propuesta (ENRR-1 en adelante). Se ha partido de una consulta literal de las conclusiones 
emitidas en los documentos publicados en aquella ocasión, así como de las síntesis sobre las 
mesas recogidas en la página web ministerial: 
 https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/delimitacion-y-restauracion-del-dominio-publico-
hidraulico/estrategia-nacional-restauracion-rios/soporte_y_diagnostico.aspx 

A partir de dicha consulta, se han analizado todas las conclusiones expuestas en dichos 
documentos, observándose en cada caso si pueden mantenerse en términos similares o es 
preciso actualizarlas en función de los avances y retrocesos experimentados en los últimos 15 
años. El actual documento se centra en actualizar y describir tanto conceptos y definiciones, 
como los cambios normativos y de conocimiento técnico constatados desde su redacción, así 
como los cambios relativos a la percepción social y política. En general, aunque se constatan 
avances en muchos aspectos, las conclusiones se pueden mantener en su mayor parte, 
constituyendo unos principios claros y básicos que deben seguir siendo tenidos en cuenta en las 
actuaciones de restauración futuras. El análisis se ha completado con cuatro tipos de consulta: 
una primera sobre la literatura científica y técnica más reciente, otra basada en el conocimiento 
de casos de aplicación concretos, una tercera apoyada en expertos y expertas en la materia, y 
las conclusiones del análisis se han sometido a un debate participativo general en el que han 
intervenido socios y socias del CIREF. 

El documento se ha estructurado siguiendo la estructura de Mesas de Trabajo temáticas de la 
ENRR-1, que se presentan en capítulos. Para cada uno de los temas, se ha descrito un diagnóstico 
que sirve de actualización de lo acontecido desde la ENRR-1, las conclusiones a las que se ha 
llegado como propuesta de actualización de la ENRR-2 y las referencias bibliográficas en las que 
se sustenta lo expresado en cada capítulo.  

Al comienzo del documento se ha añadido un glosario, que se ha estimado importante para 
clarificar conceptos y facilitar la lectura, y al final del documento se han añadido dos capítulos 
que se han considerado necesarios: uno relacionado con una propuesta normativa y otro que 
pretende sintetizar las ideas expresadas en esta actualización. 

  

https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/delimitacion-y-restauracion-del-dominio-publico-hidraulico/estrategia-nacional-restauracion-rios/soporte_y_diagnostico.aspx
https://www.miteco.gob.es/es/agua/temas/delimitacion-y-restauracion-del-dominio-publico-hidraulico/estrategia-nacional-restauracion-rios/soporte_y_diagnostico.aspx
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GLOSARIO 

Cauce o álveo 

“Álveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por 
las aguas en las máximas crecidas ordinarias” (artículo 4 del texto refundido de la Ley de 
Aguas). La determinación de ese terreno se realizará atendiendo a sus características 
geomorfológicas, ecológicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrológicas, 
hidráulicas, fotográficas y cartográficas que existan, así como las referencias históricas 
disponibles. 

Dinámica fluvial. 

Conjunto de complejos procesos activos y cambios geomorfológicos de los sistemas fluviales 
(migraciones y cambios de trazado de cauces, orillas erosionadas o con depósitos 
sedimentarios, etc.) tanto en su componente espacial (a lo largo del eje fluvial, así como 
transversal y vertical) como en su evolución temporal. 

Dominio Público Hidráulico (DPH);  

Según la definición normativa actual de cauce que se hace en el RDPH “La determinación de 
ese terreno se realizará atendiendo a sus características geomorfológicas, ecológicas y 
teniendo en cuenta las informaciones hidrológicas, hidráulicas, fotográficas y cartográficas 
que existan, así como las referencias históricas disponibles” y aplicando con rigor la Guía 
metodológica para el desarrollo del sistema nacional de cartografía de zonas inundables. El 
resultado es totalmente acorde con la idea de espacio de movilidad o libertad fluvial, ya que 
la anchura ya que la anchura, en diversos casos de estudio, ha indicado una amplitud 
suficiente para que el ecosistema fluvial pueda desarrollar sus procesos esenciales. 

Dragado. 

Excavación de materiales aluviales depositados en el cauce con el fin, generalmente, de 
aumentar la sección del cauce y, por tanto, la capacidad de desagüe. En algunas ocasiones 
se pueden realizar dragados con fines puramente comerciales, previa autorización de la 
administración competente. 

Estado de referencia. 

Estado que sirve como modelo para establecer los objetivos de un proceso de restauración 
o de rehabilitación. Puede encontrarse en ejemplos reales actuales o pasados o bien tratarse 
de un modelo teórico. 
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Encauzamiento. 

Literalmente, poner en un cauce. Cualquier intervención que toma un tramo de cauce como 
su objeto de actuación primordial, normalmente con fines de protección frente a las 
inundaciones (impedir o dificultar que el territorio se inunde). 

Gestión adaptativa. 

Proceso continuo de mejora de un sistema de gestión mientras se va aplicando. Modelo de 
verificación de hipótesis conforme al enfoque de “aprendizaje por la práctica”. Se basa en 
la adaptación a los procesos naturales, observada mediante seguimiento, y en acuerdos con 
todos los sectores implicados para ir variando condiciones, siempre en la línea de la auto-
sostenibilidad. 

Impacto. 

Efecto en el sistema natural de una o varias presiones antrópicas. 

Limpieza de cauce. 

Conjunto de actuaciones que tienen como objetivo el incremento de la capacidad de 
desagüe del cauce mediante la eliminación de obstáculos: desbroces de vegetación, podas 
y eliminación de árboles, dragados y limpieza de residuos, entre otras actuaciones que no 
incluyen obra civil. 

Presión. 

Cualquier uso humano sobre un sistema natural, con capacidad para alterarlo produciendo 
impactos. 

Resiliencia. 

Capacidad o habilidad de un sistema sometido a una alteración de mantener sus funciones. 
Tiene tres propiedades básicas: la cantidad de cambio que el sistema puede soportar, el 
grado con que es capaz de auto-organizarse y el grado con que puede construir su capacidad 
de adaptarse. 

Riberas 

Según el RDPH, se entiende por riberas las fajas laterales de los cauces públicos situadas 
por encima del nivel de aguas bajas y por márgenes los terrenos que lindan con los cauces. 
No se precisa sin embargo como se deben delimitar estas zonas que no obstante son de 
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gran importancia por lo que se refiere a funcionalidades ambientales. No tienen tampoco 
estos espacios regulaciones expresas. 

Sistema fluvial. 

Integrado en los ciclos del agua, de la materia sólida y biogeoquímicos, es un complejo 
mecanismo hidrológico, geomorfológico y ecológico de movilización o conducción 
superficial de las aguas continentales, acompañadas de los materiales que transportan, 
sedimentos y nutrientes, con una enorme capacidad de transporte de masa y energía. Son 
sistemas abiertos, enormemente dinámicos en el espacio y en el tiempo y 
considerablemente complejos. 

Territorio Fluvial 

También llamado Territorio de Movilidad Fluvial, puede definirse como el terreno, espacio 
o paisaje dominado por un sistema fluvial e incluye el cauce, el corredor ribereño y, total o 
parcialmente, la llanura de inundación. Alrededor de esta misma idea giran las definiciones 
de “Espace de liberté” de Hervé Piégay, Mathias Kondolf y otros, o de “Fascia di mobilità” 
de Andrea Nardini, Masimo Rinaldi y otros. 

Zona de servidumbre (ZS) 

Actualmente, en el RDPH se indica; “…los terrenos que lindan con dichos cauces están 
sujetas en toda su extensión longitudinal… a) A una zona de servidumbre de cinco metros 
de anchura para uso público, que se regula en este reglamento” “La zona de servidumbre 
para uso público definida en el artículo anterior tendrá los fines siguientes: a) Protección del 
ecosistema fluvial y del dominio público hidráulico.” Es evidente que una franja de 5 m para 
proteger a los ecosistemas fluviales es absolutamente insuficiente. 

Zona de Policía (ZP) 

Se establece también “b) A una zona de policía de cien metros de anchura, en la que se 
condicionará el uso del suelo y las actividades que en él se desarrollen.” Este rígido concepto 
de una zona de 100m para cualquier tipo de cauce, por muy distintos que sean 
morfológicamente, se ha quedado obsoleto, pues puede resultar excesivo en pequeños 
cauces muy encajados de tramos altos, y totalmente insuficiente en partes bajas de cauces 
de mayor entidad y en tramos deltaicos. 

Zona de Flujo Preferente (ZFP) 

Más interesante y coherente con el conocimiento técnico resulta la ZFP definida así: “La 
zona de flujo preferente es aquella zona constituida por la unión de la zona o zonas donde 
se concentra preferentemente el flujo durante las avenidas, o vía de intenso desagüe, y de 
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la zona donde, para la avenida de 100 años de periodo de retorno, se puedan producir 
graves daños sobre las personas y los bienes, quedando delimitado su límite exterior 
mediante la envolvente de ambas zonas. Se trata pues de espacios fluviales, más allá del 
cauce, en los que se limitan las funcionalidades ambientales de los ríos afectados y sus 
ecosistemas vinculados adyacentes y que requieren evaluar la posibilidad de recuperarlos. 

Zona Inundable (ZI) 

Es un espacio normativamente más dirigido a la gestión del riesgo que no a la protección 
de los ecosistemas. “Se considera zona inundable los terrenos que puedan resultar 
inundados por los niveles teóricos que alcanzarían las aguas en las avenidas cuyo período 
estadístico de retorno sea de 500 años, atendiendo a estudios geomorfológicos, 
hidrológicos e hidráulicos, así como de series de avenidas históricas y documentos o 
evidencias históricas de las mismas en los lagos, lagunas, embalses, ríos o arroyos. Estos 
terrenos cumplen labores de retención o alivio de los flujos de agua y carga sólida 
transportada durante dichas crecidas o de resguardo contra la erosión. Estas zonas se 
declararán en los lagos, lagunas, embalses, ríos o arroyos. La calificación como zonas 
inundables no alterará la calificación jurídica y la titularidad dominical que dichos terrenos 
tuviesen.” 
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INTRODUCCIÓN 

La restauración ambiental o ecológica es el más avanzado de los procesos de gestión de un 
sistema natural cuando la degradación ya se ha producido, ya que el primero sería conservar y 
evitar la introducción de la presión perturbadora. La restauración es un proceso 
fundamentalmente recuperador, pero también corrector y preventivo. Es el último paso, el más 
avanzado, pero sólo es viable y factible en situaciones de gestión ambiental sostenible, mientras 
resulta difícil o imposible en sociedades incapaces de renunciar a su imparable consumo de 
recursos. En estos casos la restauración es muy urgente y necesaria, pero resulta inaplicable por 
la imposibilidad de eliminar, o siquiera reducir, las presiones. En estos modelos 
económicamente “avanzados” y ambientalmente insostenibles puede aspirarse a lo sumo a la 
rehabilitación, al logro de pequeñas mejoras, o a la protección de pequeños enclaves inconexos 
y relictos. Así, en líneas generales, se han producido algunos éxitos puntuales de restauración 
en sistemas naturales pequeños y relativamente cerrados (humedales endorreicos, por 
ejemplo), pero no se han podido llevar a cabo procesos de auténtica restauración en sistemas 
más extensos, abiertos y complejos. 

Restaurar no es estabilizar cauces ni repoblar ni ornamentar. Tampoco lo es el diseñar ríos con 
geometrías (p.e. anchura, profundidad, pendiente) ajenas a las propias según su morfología. 
Restaurar es devolver al río su estructura y funcionalidad original. No se debe seguir permitiendo 
la confusión terminológica: solo deberían llamarse restauración a aquellas actuaciones que 
procuren mejoras hidrogeomorfológicas y ecológicas en la estructura y el funcionamiento de lo 
afectado, eliminando, minimizando o compensando causas de degradación, así como 
restableciendo o asegurando procesos, dinámicas naturales y conexiones que, en conjunto, 
tiendan al funcionamiento autosostenible. El resto, según el caso, debe situarse en la categoría 
de rehabilitación, mejora o mantenimiento. De hecho, tampoco se deberían aceptar ciertos 
términos positivos como “recuperación” o “mejora” para actuaciones manifiestamente 
negativas para el sistema fluvial.  

Para restaurarse, los ríos necesitan espacio y tiempo en cantidad adecuada a su escala 
estructural y funcional, así como regímenes de caudales sólidos y líquidos, crecidas e 
inundaciones (sobre todo las ordinarias, generadoras, casi desaparecidas en ríos regulados) y 
niveles apropiados de nutrientes. Para ello, es necesaria una coordinación entre 
administraciones y entre las políticas agrarias y forestales, los planes urbanísticos y los de 
infraestructuras y transportes, así como la conveniencia de enfocar la gestión de los ríos desde 
una visión multidisciplinar. 

La ENRR-1 ya propuso en 2007 la aplicación del concepto de Territorio Fluvial como herramienta 
de gestión para la ordenación del territorio que permite compatibilizar el desarrollo con la 
conservación, la mejora de los sistemas fluviales con la resolución de la problemática de las 
zonas inundables  (Ollero y Elso, 2007; Ollero et al., 2009), adecuándose perfectamente a las 
nuevas normativas posteriores a la definición del TF en la ENRR-1 (Directiva 2007/60/CE; RD 
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9/2008; RD 903/2010; Orden PCM/735/2021). El Territorio Fluvial puede definirse como el 
terreno, espacio o paisaje dominado por un sistema fluvial e incluye el cauce, el corredor 
ribereño y, total o parcialmente, la llanura de inundación (Ollero et al., 2009). Debería ser una 
figura de ordenación del territorio, en concreto una adaptación de la misma a la dinámica fluvial, 
que permitiera conservar o recuperar la dinámica hidrogeomorfológica, obtener un corredor 
ribereño continuo que garantizaría la diversidad ecológica, laminar de forma natural las 
avenidas, resolver problemas de ordenación de áreas inundables, así como mejorar y consolidar 
el paisaje fluvial, tanto en el ámbito rural como en el urbano.  

La correcta restauración sigue estando muy alejada de las demandas sociales de estabilidad, 
seguridad, accesibilidad y estética, por lo que sigue siendo perentoria una intensiva labor 
pedagógica y de participación. 
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CAPÍTULO 1. LAS ALTERACIONES GEOMORFOLÓGICAS DE LOS RÍOS 

Diagnóstico 

La dinámica hidrogeomorfológica natural y la movilidad de los ríos son necesarias para su 
correcto funcionamiento y para el buen estado ecológico, pero se han perdido en gran parte de 
la red fluvial estatal debido a las obras de encauzamiento, canalización, regulación con 
embalses, así como por el fuerte desarrollo urbano y la ocupación de las llanuras de inundación 
por usos inadecuados como urbanizaciones, el paso de vías de infraestructura de todo tipo de 
servicios, que demandan mayor rigidez e inmovilidad de los cauces fluviales. Esto, además, ha 
incrementado de forma creciente la exposición al riesgo. También han sido y continúan siendo 
muy frecuentes y extendidos los trabajos de rectificación de cauces, los dragados y las 
“limpiezas” de vegetación, como intervenciones de urgencia o inmediatas a las crecidas de los 
ríos, sin estudios científico-técnicos previos ni evaluación de impactos. Todas estas acciones son 
claramente negativas y destructoras de dinámica, como han demostrado numerosas 
investigaciones (e.g. Surian y Rinaldi, 2003; Rinaldi et al., 2005; Hooke, 2006; Herget et al., 2005; 
Wohl, 2006; Pinter et al., 2010; Ortega et al., 2014; Baatrup-Pedersen et al., 2015; Ollero et al., 
2015; Rascher et al., 2018; Downs y Piégay, 2019, Ollero, 2020; Witkowski, 2020; Rahman et al., 
2021; Maass et al., 2021). 

A pesar de que la conservación o recuperación de la dinámica hidrogeomorfológica es 
fundamental para el correcto funcionamiento de los ecosistemas fluviales, no se ha conseguido 
hasta el momento considerar la hidrogeomorfología como un valor en sí mismo, no existiendo 
figuras de protección específicas. Caudal y sedimentos son requisitos imprescindibles para el 
funcionamiento fluvial, la resiliencia y la recuperación. Sin embargo, los espacios fluviales 
protegidos lo son por su biodiversidad o por ser hábitat de especies concretas, nunca por su 
geodiversidad o por sus procesos geomorfológicos. A pesar de que las Reservas Naturales 
Fluviales (RNF) deben ser declaradas según su buen estado ecológico, no consideran como un 
elemento clave para su designación la geomorfología y la dinámica fluvial como objeto de 
protección (Cañedo et al., 2020), y de hecho hay RNF que cuentan con presiones que impactan 
claramente en la hidromorfología. La mayoría de las veces los tramos fluviales que se restauran 
o las presas que se eliminan son para beneficio de una especie determinada (el visón europeo, 
el salmón o el aliso, por ejemplo), no para garantizar o favorecer la funcionalidad 
geomorfológica.  

El correcto funcionamiento hidrogeomorfológico fluvial no solo es fundamental para la salud de 
los ríos, sino también para la conservación de las dinámicas litorales, la regeneración de las 
playas y el buen estado de las masas de agua de transición, estuarios y deltas, así como del 
propio ecosistema marino. Así, restaurar la geomorfología fluvial trasciende los beneficios para 
el río y va mucho más allá. Del mismo modo, recuperar la geomorfología fluvial contribuye a 
construir paisajes naturales, a mantener territorios vivos y a otros muchos bienes 
socioambientales. 
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Los ríos cuentan con valores, funciones y utilidad traducibles en beneficios sociales, económicos 
y ambientales. Preservar su muy buen estado o conseguir alcanzarlo o acercarse a él, 
constituyen una necesidad urgente que debe ser acometida por la Estrategia Nacional de 
Restauración de Ríos. Nuestros cursos de agua presentan un gran valor geomorfológico y una 
enorme geodiversidad, siendo muy necesario reivindicar y defender tanto los cursos en roca 
como los cauces aluviales, así como los frágiles y socialmente despreciados torrentes, barrancos 
y ramblas. En concreto, estos cursos temporales y efímeros se encuentran especialmente 
dañados y requieren proyectos de restauración adaptados a sus características, máxime al 
constituir más de la mitad de la red fluvial estatal (Ollero et al., coords., 2021). 

La restauración hidrogeomorfológica de ríos es todavía un reto complejo, aunque ya contamos 
con ejemplos en los que apoyarnos, así como una sólida base científica y crecientes 
conocimientos técnicos. No obstante, todavía hay que vencer inercias sociales y administrativas 
y deficiencias legales y normativas. Además, nuestros ríos siguen siendo objeto de consumo (de 
agua, de sedimento, de espacio) y de malas prácticas de gestión, por lo que siguen y van a seguir 
deteriorándose en muchos tramos (Ollero, 2020). Es por ello que mientras restauramos un 
tramo fluvial, otros muchos tramos de ríos, barrancos y ramblas estarán siendo alterados.  

Un problema muy extendido en toda nuestra red fluvial es el déficit de caudales sólidos en los 
cauces. La principal consecuencia es la menor llegada de sedimentos a ciertos tramos. Esta 
reducción de la aportación sólida es debida al control de la erosión de laderas (aumento de su 
cobertura vegetal y disminución del pastoreo y agricultura de montaña) y de cauces 
(revestimientos de orillas), a la retención de sedimento en embalses y a las extracciones de 
material aluvial. Este déficit sedimentario provoca desequilibrios geomorfológicos y procesos de 
incisión generalizados (Ferrer-Boix, 2010), siendo en algunos casos muy intensos y rápidos, 
como el río Bernesga en León (Ferrer-Boix et al., 2021) y el río Gállego en Zaragoza (Martín Vide 
et al., 2010), por ejemplo. 

El mayor problema actual de los ríos es territorial, con una enorme presión sobre el espacio 
fluvial, el cual debe atenuarse o revertirse. La ordenación del territorio, incluyendo el Territorio 
de Movilidad Fluvial o Territorio Fluvial (TF), es una herramienta fundamental para abordar la 
restauración fluvial y para resolver la problemática de las zonas inundables (Ollero y Elso, 2007; 
Ollero et al., 2009), adecuándose perfectamente a las nuevas normativas posteriores a la 
definición del TF en la ENRR-1 (Directiva 2007/60/CE; RD 9/2008; RD 903/2010; Orden 
PCM/735/2021). Se han ido actualizando los conceptos y definiciones normativas de dominio 
público hidráulico y zonas inundables, incluyendo la geomorfología e introduciendo variables 
más ecosistémicas y transdisciplinares, como las que definen el Territorio de Movilidad Fluvial, 
pero siguen sin tener reconocimiento en la normativa urbanística y de ordenación del territorio 

En la ENRR-1 se consideró muy urgente conservar, proteger y recuperar las áreas fluviales, así 
como no deteriorarlas, y se demandó como necesaria una moratoria para las intervenciones-
tipo (defensas, encauzamientos, canalizaciones, dragados…) en los ríos. Esto no se logró, y esas 
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actuaciones, muy negativas para el logro del buen estado ecológico, han seguido realizándose 
con frecuencia y extensión en estos 15 años. Se planteaba también cambiar las inercias y tratar 
de evitar las actuaciones estructurales en sistemas fluviales, salvo que fueran estrictamente 
necesarias. Se proponía como ejemplo que determinados usos de las riberas, como los agrarios, 
no fueran defendidos. En 2022 puede decirse que en algunas de estas demandas se ha avanzado, 
pero siempre en tramos concretos y bastante puntuales, mientras en la gran mayoría de 
nuestros cursos de agua se ha seguido actuando de forma tradicional. No es ya momento de 
pedir moratorias, sino de conseguir que no se dediquen presupuestos a actuaciones 
convencionales negativas, sino solo para acciones claras de restauración y que el procedimiento 
establecido para las actuaciones de urgencia post-crecidas o se suprima o al menos requiera 
informes técnicos, proyectos y la correspondiente evaluación ambiental. 

Por otro lado, las iniciativas para acercar a la ciudadanía los valores naturales de nuestros ríos 
siguen derivando en “parques fluviales” urbanizados, que suponen, por sus propias 
características, por su tratamiento o por masificación, una pérdida de funcionalidad de los 
espacios fluviales. 

Se ha avanzado mucho en los últimos 15 años en la caracterización y en la evaluación 
hidromorfológica, con el diseño de índices a partir de indicadores hidromorfológicos (Ollero et 
al., 2021), con estudios realizados en las demarcaciones hidrográficas (e.g. Ballarín y Mora, 2018; 
Valverde et al., 2018) y con la creación y aplicación del protocolo del ministerio (MITECO, 2019). 
También se ha logrado un aumento de la sensibilidad hacia este tema en la administración. El 
personal técnico de los organismos de cuenca valora ya la importancia de la geomorfología y 
está capacitado para el seguimiento de los procesos y para desarrollar gestión adaptativa en las 
actuaciones de restauración y mejora. En todos estos aspectos el CIREF ha realizado una labor 
asesora importante (Ollero, 2011), siendo destacables las notas técnicas publicadas (CIREF, 
2010; Horacio, 2014; Magdaleno, 2014; Ollero et al., 2014; Brufao et al., 2015). Varios cursos de 
formación en hidrogeomorfología fluvial, así como jornadas especializadas organizados desde el 
ministerio, algunas demarcaciones y el CIREF, están formando a gestores y personas 
responsables de la toma de decisiones en los principios de la restauración. Sin embargo, apenas 
se ha podido sensibilizar a la sociedad en su conjunto, siendo las acciones de divulgación y 
participación claramente insuficientes y los medios de comunicación no han apoyado en estas 
tareas. 

Ya existen ejemplos de demostración de buenas restauraciones, como el derribo de numerosas 
presas (más de 200 distribuidas por todo el territorio peninsular) con el seguimiento 
geomorfológico de algunas de ellas (e.g. Ibisate, coord., 2014; Ibisate et al., 2016), el retranqueo 
de motas en diferentes tramos de las demarcaciones del Duero y del Ebro (entre otras), la 
eliminación de algunas defensas de margen, y se están probando y evaluando nuevas acciones 
como alternativa a los dragados y limpiezas, destacando la apertura de pasillos en masas de 
sedimento vegetadas. Se ha aportado material aluvial en algunos cauces de León y en el río 
Aragón en Navarra. Igualmente hay nuevas iniciativas para movilizar y favorecer el transporte 
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de sedimento en cauces y a través de presas. Paralelamente a todas estas buenas acciones de 
restauración hidromorfológica, se cuenta ya con guías metodológicas que clarifican cómo se 
puede actuar y qué acciones no se deben hacer (Adam et al., 2007; Skinner y Kelday, 2007; 
González del Tánago y García de Jalón, 2007; Magdaleno, 2008; Ballarín y Rodríguez, 2013; 
Herrera, 2013; Ollero, 2015; Horacio, 2015; Aparicio et al., coords., 2019; Rolan-Meynard et al., 
2019).  

También se ha avanzado mucho en la actualización de las políticas medioambientales, que ya 
reconocen a la geomorfología fluvial el papel relevante que debe tener en la mejora de nuestros 
ríos. La actualización de las estrategias europeas llevadas a cabo en estos 15 años ha supuesto 
un importante impulso para la mejora de la valorización de la geomorfología como objetivo clave 
para la mejora, especialmente en lo que se refiere a la restauración de la continuidad 
longitudinal y lateral de los cauces fluviales. Así, tanto la Estrategia Europea de Infraestructuras 
Verdes (2013) como la Estrategia de la UE sobre Biodiversidad para 2030, hacen especial 
hincapié en la necesidad de recuperar la continuidad de los cauces fluviales, habilitando 
instrumentos financieros y estableciendo objetivos concretos y mensurables que se deben 
alcanzar.  

Algunas directivas europeas previas a la ENRR-1 ya reconocían la importancia del sedimento 
aluvial en la gestión de los ríos. Estas directivas, y en concreto la Directiva Marco del Agua 
(2000/60/CE) y la Directiva de Inundaciones (2007/60/CE), incorporan de forma directa o 
indirecta el sedimento (p.e. según su calidad, cantidad) así como su papel decisivo en la 
morfología fluvial. Sin embargo, aunque actualmente está en las últimas fases de redacción por 
parte de especialistas de distintos ámbitos un documento de criterios para incorporar el 
sedimento en los planes de gestión de cuenca (Bussetini et al., 2021), sigue estando pendiente 
la elaboración de una normativa que establezca una estrategia integral para la gestión del 
sedimento que armonice las distintas directivas sectoriales. Las deficiencias en el tratamiento 
del sedimento que presentaba la Directiva Marco del Agua (DMA en adelante), en particular en 
relación con los indicadores y la evaluación hidromorfológica no han sido corregidas a nivel 
europeo (Nones et al., 2017), a pesar de las demandas desde el ámbito mediterráneo en 
reuniones científico-técnicas, fundamentadas en el proyecto REFORM (Rinaldi y Belletti, 2015), 
y a diferentes propuestas desde la vegetación (González del Tánago et al., 2021) o desde los 
sedimentos (Klösch y Habersack, 2017). En España destaca el esfuerzo realizado desde la 
administración estatal en numerosos foros y cursos y el propio protocolo hidromorfológico y 
métricas (MITECO, 2019), aunque no se han llevado a cabo todavía cambios normativos 
significativos que apoyen la puesta en valor de la geomorfología y el sedimento en la gestión 
fluvial. 

Ese esfuerzo desde el ámbito técnico y administrativo, contando con apoyo científico, sí está 
marcando una tendencia positiva en la consideración de la geomorfología en la planificación, 
como se constata en directrices de actuación y diferentes planes y proyectos en marcha. En 
Europa también se ha extendido en los últimos años la preocupación por la gestión del 
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sedimento y su dinámica (Hauer, 2021), en especial en ríos afectados por presas (Kondolf et al., 
2014; Hauer et al., 2018), existiendo numerosas propuestas de gestión (e.g. SEPA, 2010, Wyss 
et al., 2021), que es necesario ir implementando en las medidas de restauración. También hay 
experiencias recientes de reintroducción de material aluvial al cauce para contribuir a mejorar 
su calidad hidromorfológica, sobre todo en montaña (e.g. Brousse et al., 2021), así como 
operaciones de purga, o flushing en terminología inglesa, de sedimento atrapado en embalses 
y azudes (Comiti et al., 2021). Una iniciativa destacable es la red European Sediment Network 
(https://sednet.org), que trabaja desde comienzos del siglo (Brils, 2020). En la misma línea, la 
conectividad longitudinal se fomenta desde iniciativas de conservación, protección y promoción 
de free-flowing rivers (Moberg y Singler, 2020), como el proyecto AMBER 
(https://amber.international) y el movimiento Dam Removal (https://damremoval.eu), en los 
que se participa también desde nuestro país. 

En julio de 2021, como parte de la aplicación del paquete del Pacto Verde Europeo, la Comisión 
propuso una modificación de la Directiva sobre fuentes de energía renovables (2009/28/CE) 
para adaptar sus objetivos en materia de energía renovable a su nueva ambición climática. Si 
bien este es un objetivo loable, es necesario señalar que la energía hidroeléctrica está 
catalogada como de tipo “sostenible” a pesar de su indudable impacto hidromorfológico en los 
ríos, y por consiguiente se abre un escenario nuevo que requiere de grandes retos y formas 
diferentes de enfocar nuestra convivencia con la naturaleza. Compatibilizar la aplicación de esta 
Directiva con los objetivos de esta ENRR-2 es un reto que se debe afrontar en base a los 
parámetros de precaución y sostenibilidad que la situación de nuestros ríos requiere. 

Conclusiones 

1. Las actuaciones que afectan a la dinámica hidrogeomorfológica natural y la movilidad 
de los ríos impidiendo su correcto funcionamiento y que alcancen el buen estado 
ecológico, deben ser descartadas en el futuro y sus efectos deben ser objeto de 
restauración (Brufao et al., 2015), incluyendo las intervenciones de urgencia o 
inmediatas a las crecidas de los ríos, en las que se deberán elaborar los estudios 
científico-técnicos previos y la evaluación de impactos. 

2. La conservación o recuperación de la dinámica hidrogeomorfológica debe ser la base y 
el objetivo clave de cualquier proceso de restauración (Ollero, 2015). Es necesario llevar 
a cabo una mejor correspondencia entre las directivas Hábitat y Marco del Agua 
respecto a la calidad hidromorfológica, pues condiciona enormemente las posibilidades 
y objetivos de restauración (Horacio, 2015; García et al., 2021). Es importante, urgente 
y necesario proteger tramos fluviales por sus valores geomorfológicos, por su 
geodiversidad y por la vulnerabilidad y amenaza de desaparición de sus caracteres 
hidromorfológicos. 

3. Es necesario mejorar el conocimiento científico-técnico de soluciones que permitan 
transferir sedimentos de embalses y presas a aguas abajo, restaurar con aportes de 

https://sednet.org/
https://amber.international/
https://damremoval.eu/


 

 

15 

sedimento que no se extraigan fuera de la cuenca, así como desarrollar urgentemente 
normativas que impidan la ejecución de dragados y extracciones en los cauces y llanuras 
de inundación. 

4. El proceso de restauración debe comenzar por garantizar la preservación de lo existente, 
avanzando para los restantes casos con criterios de oportunidad y factibilidad, dando 
preferencia en general a la restauración hidrogeomorfológica pasiva, una vez eliminada 
la fuente de degradación. El primer paso, por tanto, debe ser eliminar, deshacer, 
demoler lo que genera el daño, así como proteger los cursos fluviales en buen estado.  

5. Solo dotando a los ríos de espacio es posible compatibilizar la conservación de la 
dinámica fluvial con usos humanos adecuados y sostenibles y con la aportación de 
servicios ecosistémicos. El Territorio Fluvial constituye el elemento clave de 
restauración para respetar y conservar la dinámica y los procesos del río, atendiendo a 
criterios hidrológicos y geomorfológicos. La correcta ordenación del espacio inundable 
mediante el fomento de usos compatibles con la dinámica fluvial y con la inundabilidad 
no es sólo una buena herramienta para prevenir daños, sino también una inversión que 
a medio-largo plazo reducirá gastos públicos derivados del mantenimiento de 
infraestructuras, compensaciones, “limpiezas de cauces”, etc. Es necesario desarrollar 
mecanismos administrativos que permitan realizar los cambios de usos o propiedad, así 
como el reconocimiento en la normativa urbanística y de ordenación del territorio de 
los conceptos y definiciones que incluyan la geomorfología y variables ecosistémicas y 
transdisciplinares, como las que definen el Territorio Fluvial.  

6. Dado el grado de incertidumbre existente en la restauración fluvial, sus acciones han de 
ser flexibles, con principios de mínima intervención y de máxima reversibilidad, sujetos 
a revisión previa y seguimiento continuo; deben ser graduales. Los ríos cambian y no 
podemos pretender que las actuaciones impliquen perdurabilidad en el tiempo. Algunas 
acciones deberían poder ser reenfocadas si los resultados así lo aconsejan. La gestión 
adaptativa implica ese seguimiento y significa ir aprendiendo, modificando sobre la 
marcha todo lo que se observe necesario. 

7. Acercar a la ciudadanía los valores naturales de nuestros ríos no debe seguir derivando 
en “parques fluviales” urbanizados. En este sentido, la cuantificación de la mejora en la 
calidad hidromorfológica a través del protocolo hidromorfológico constituye una 
herramienta para valorar el avance en la consecución de objetivos de la DMA, pero 
debería haber una cuantificación de la mejora en términos de servicios ecosistémicos y 
sociales que se divulgara a la sociedad (García Burgos y Honey, 2013). 

8. A pesar de los avances científico-técnicos en la caracterización y evaluación 
hidromorfológica, sigue siendo necesario mejorar la sensibilización de la sociedad en su 
conjunto, ya que las acciones de divulgación y participación han sido claramente 
insuficientes y los medios de comunicación no han apoyado en estas tareas. 
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9. La formación de las personas responsables de la gestión y la toma de decisiones debe 
ser una prioridad, ya que la gestión fluvial, gestión del riesgo de inundación, ordenación 
del territorio, planeamiento urbano, infraestructura verde y restauración fluvial deben 
integrarse e ir de la mano, y muchas fórmulas son posibles mientras se avanza en los 
aspectos jurídicos que las hagan posible. 

10. Debe ser labor de todos los técnicos, gestores y personas responsables de la gestión de 
los ríos hacer el esfuerzo necesario para alcanzar los objetivos planteados en la 
Estrategia Europea de Infraestructuras Verdes (2013) y en la Estrategia de la UE sobre 
Biodiversidad para 2030, mediante la eliminación de las barreras (longitudinales y 
transversales), pero debe ser la sociedad en general la que demande que estos objetivos 
se cumplan. 

11. Es necesaria la elaboración de una normativa que establezca una estrategia integral para 
la gestión del sedimento que armonice las distintas directivas sectoriales.  

12. Las conclusiones de la ENRR-2 deben ser asumidas por otros ministerios, departamentos 
autonómicos y entidades comarcales y locales (urbanismo, agricultura, fomento, 
infraestructuras de comunicación…), para lo que sigue siendo necesario avanzar en el 
establecimiento de las correspondientes figuras jurídicas. También lo es implementar 
mesas de trabajo permanentes para abordar consultas que vayan surgiendo y para 
estudiar casos complejos, en el marco global de la gestión adaptativa. La restauración y 
conservación de los ríos adquiere especial relevancia en el contexto actual de cambio 
global en el que, por una parte, se asume que la interacción entre los procesos 
geomorfológicos y ecológicos son esenciales para el funcionamiento sostenible del 
ecosistema fluvial, pero, por otra, hay una demandante necesidad de aumento de 
producción energética sostenible.  
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CAPÍTULO 2. ALTERACIONES DE LOS REGÍMENES DE CAUDALES DE LOS 
RÍOS 

Diagnóstico 

El último informe del IPCC señala que los efectos del cambio climático, junto con la 
transformación de los usos del suelo y en particular el incremento del regadío, han resultado en 
la reducción de los caudales circulantes y exacerbarán su declive en el futuro, provocando un 
deterioro adicional de los ecosistemas fluviales que resultará en una menor resiliencia de la 
economía y sociedad española al cambio climático (IPCC, 2022). Este informe demuestra una 
tendencia decreciente de los caudales en el Sur de Europa, señalando la creciente demanda del 
regadío como su principal causa (Vicente-Serrano et al., 2019) y destaca la importancia de la 
economía circular (con alto grado de acuerdo entre los científicos) para lograr caudales 
ecológicos para un desarrollo resiliente al cambio climático. 

Otro hecho relevante a nivel europeo es que, de acuerdo con los criterios técnicos de la 
Plataforma de Financiación Sostenible (2021) para la Taxonomía de Financiación Sostenible de 
la UE, se considera que actividades agrarias que incrementen el consumo de agua en cuencas 
hidrográficas con un índice de explotación (WEI+) por encima del 20% no son sostenibles, al 
causar un daño significativo al objetivo de la gestión sostenible del agua (EU Platform on 
Sustainable Finance, 2021). Nótese que el criterio se refiere al consumo y no a las extracciones, 
por lo que los caudales de retorno deben de considerarse en este análisis. 

En 2007, el diagnóstico de la problemática en la ENRR-1 se basaba en tres pilares.  

1) El Libro Blanco del Agua, donde se destacaba una baja proporción entre la aportación 
real y la natural para algunos ríos españoles, y un valor medio general cercano al 70%, como 
indicador del efecto de la acción antrópica. Puesto que el grado de alteración hidrológica 
en un punto de la cuenca depende en buena parte de la capacidad de regulación de las 
presas (volumen máximo embalsado) en su cuenca vertiente, este hecho no ha cambiado 
sustancialmente desde entonces, salvo variaciones en la capacidad por aterramiento. Otras 
afecciones importantes son las captaciones indirectas de agua a través de bombeos de los 
acuíferos; estos casos siguen siendo importantes (a veces de actualidad), como en los ríos 
manchegos (Guadiana, Záncara y Cigüela) que son desecados en largos tramos, y afectan al 
Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel, en el caso del Parque Nacional de Doñana o en 
el del río Júcar en relación con los bombeos del acuífero de la Mancha Oriental.  

2) Los informes de Impactos y Presiones Ambientales (IMPRESS) en el contexto de la DMA. 
En 2007, la información se refería a pocos indicadores e señalaba que, en el conjunto de 
masas de agua de tipo río, estaban en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales 
un 16,5% por efecto de las extracciones y un 15% por efecto de la regulación. Actualmente, 
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el balance general de las masas de agua superficiales indica que unas 2.706 masas están en 
buen estado y 2.253 (un 45%) en mal estado (MITERD, 2020).  

3) En 2007 también se recalcó la necesidad de hacer un diagnóstico de la alteración 
hidrológica por medios más actuales, como la metodología de los índices de alteración 
hidrológica, que abarcan un amplio número de parámetros de evaluación (Richter et al. 
1996, 1997; Henriksen et al., 2006). 

En el contexto español, debe recalcarse que los caudales ecológicos precisan un tratamiento 
especial, pues no suponen un uso del agua, al menos en un sentido reglamentario estricto, sino 
que, en rigor, constituyen restricciones en la propia utilización del agua del medio natural. 

En la síntesis de los borradores de los planes hidrológicos (PPHH en adelante) se destacan ciertos 
problemas clave de las cuencas, y sorprende el hecho de que entre ellos no se hayan 
mencionado explícitamente la regulación hidrológica, ni el cumplimiento o implementación de 
caudales ecológicos, aunque sí otros problemas relacionados (adaptación al cambio climático, o 
gestión sostenible de aguas subterráneas y control de extracciones). 

Este hecho contrasta con investigaciones recientes que indican que la aplicación de los caudales 
ecológicos, o en general medidas para reducir la regulación de caudales y mejorar el estado 
ecológico, presenta deficiencias que deben abordarse con urgencia. Dos publicaciones 
internacionales han abordado los cambios acaecidos desde la aplicación de caudales ecológicos 
en España (Mezger et al., 2019, 2021), demostrando que las masas donde se han establecido 
caudales ecológicos se han degradado, y la implementación de caudales ecológicos no ha 
conducido a implementar caudales mayores o un mejor estado ecológico. En concreto, se 
observó una tendencia bastante homogénea en las cuencas más secas, donde los caudales 
medios anuales y los caudales extremos anuales disminuyeron significativamente. Las cuencas 
más húmedas no mostraron patrones uniformes en los caudales medios anuales, mientras que 
los valores de caudal máximo de 1 día y percentil 95 disminuyeron. 

Aunque los PPHH fijan unos caudales ecológicos mínimos, éstos son muy dispares en términos 
del porcentaje de la aportación media anual. Dicho de otro modo, de su análisis en diversas 
cuencas no se observa una metodología consistente para la determinación de los valores que se 
marcan en los planes. En algunos casos no parecen obtenerse de acuerdo con los requerimientos 
ambientales reales, sino en función de los recursos no utilizados en la satisfacción de otras 
demandas ya comprometidas. 

El informe del CIS sobre caudales ecológicos indicaba que tanto la DMA, como las directivas Aves 
y Hábitats, establecen objetivos vinculantes sobre la protección y conservación de los 
ecosistemas dependientes del agua, y estos objetivos sólo pueden alcanzarse si se garantizan 
los regímenes ecológicos necesarios. Dichos regímenes pueden ser diferentes o ir más allá de 
los requeridos para conseguir el buen estado, o el buen potencial, y por ello deben identificarse 
y tenerse en cuenta en la aplicación de las diferentes etapas de la DMA (CIS Technical Report; 
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EC, 2015); estas recomendaciones, sin embargo, distan mucho de aplicarse a diferentes 
componentes como los hábitats protegidos o las aves. 

Estudios a nivel nacional indicaron que los objetivos de las directivas mencionadas no se están 
cumpliendo, o que algunos indicadores en España apuntan en la dirección contraria (Mezger et 
al., 2019, 2021). Una de las conclusiones obtenidas en análisis a escala nacional ha sido que se 
han estudiado sobre todo los caudales mínimos, mientras que se ha dedicado muy poco 
esfuerzo, y apenas se han implementado, los demás componentes del régimen ecológico 
establecidos en la Instrucción de Planificación Hidrológica (Mezger et al., 2019). Sin duda esta 
deficiencia debería ser corregida en el ámbito nacional y de modo más homogéneo. 

Por otro lado, a la hora de establecer unos caudales ecológicos que sean coherentes con los 
objetivos ambientales de cada tramo nos encontramos con una serie de limitaciones técnicas, 
administrativas y sociales. Si existen restricciones técnicas, debidas a la presencia de 
infraestructuras, habrá que revisar y adaptar dichas infraestructuras, así como realizar un 
análisis de coste-beneficio para ver la viabilidad de su mantenimiento. 

Mezger et al. (2019) caracterizaron la alteración hidrológica en 22 ríos regulados por embalses 
a los que se les ha implementado caudales ecológicos (en cuatro cuencas fluviales de España) 
con el objetivo de evaluar la capacidad de los caudales ecológicos implementados para mitigar 
la alteración del régimen de caudales aguas abajo de las presas. Todos los ríos estudiados 
mostraron cambios significativos en la magnitud y la distribución temporal de los caudales 
después de la construcción de la presa. Sin embargo, después de la implementación de los 
caudales ecológicos, estas pautas de alteración hidrológica permanecieron casi sin cambios, lo 
que apunta a una capacidad limitada de los caudales ecológicos, tal como se definen hoy día, 
para mitigar los impactos hidrológicos aguas abajo de las presas. La opinión de varios expertos 
es que los caudales ecológicos exigen un replanteamiento más sosegado y es necesario ir caso 
por caso analizando los requerimientos reales de cada masa de agua.  

Además, en masas de agua donde se determina que la regulación de caudales es el factor 
limitante o esencial en el incumplimiento del buen estado ecológico, una de las limitaciones 
relevantes es que no se determina una relación clara entre las masas de agua (o grupos de ellas), 
los costes ambientales y los usuarios que se benefician del deterioro ambiental generado, los 
cuales deberían financiar dichos costes. La aplicación del principio “quien contamina paga” 
continúa siendo un reto que implementar a nivel nacional en los planes hidrológicos, y de igual 
modo debe avanzarse en la recuperación de costes. Es decir, cada plan hidrológico debería 
aportar información económica sobre cómo se van a recuperar los costes de los servicios 
relacionados con el uso del agua, incluyendo los costes ambientales, y cuál va a ser la 
contribución de los que se están beneficiando de dicho recurso. De esta última forma la 
aplicación de los caudales ecológicos y su proceso de concertación serían mucho más creíbles. 
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Otro de los asuntos pendientes en su determinación es el estudio de los regímenes de caudales 
sólidos, así como su implementación en los regímenes de caudales ecológicos (González del 
Tánago et al., 2015; García de Jalón et al., 2017), como se ha puesto de manifiesto en estudios 
interdisciplinares en el ámbito europeo, como REFORM dedicado a restauración fluvial en 
Europa (https://www.reformrivers.eu/). 

También hay que indicar que el litoral ha sido generalmente obviado en los estudios de caudales 
ecológicos, a pesar de los diversos estudios sobre los efectos del flujo de agua, nutrientes y 
sedimentos sobre los ecosistemas costeros (Ibañez et al., 1995; Grimes, 2001; Lloret et al., 2004; 
Falco et al., 2010). Apenas se han considerado hasta ahora los caudales necesarios en los tramos 
bajos fluviales, deltas, estuarios y lagunas costeras, que reflejan los impactos de toda la cuenca. 
Además, la conciencia ciudadana sigue encasillada en conceptos erróneos y muy dañinos, 
utilizados como eslogan en ciertos ámbitos, como el de que “el agua de los ríos se pierde en el 
mar”. Debemos recordar que la pesca en la costa depende de los minerales y nutrientes que 
vienen de los ríos, y que han sido diezmados en gran proporción por la regulación de las presas; 
por ejemplo, un estudio científico estimó que por cada metro cúbico de agua del río Ebro que 
llegaba al mar en las crecidas, la producción derivada de boquerón en la costa era de 14 kg (Salat 
et al., 2011). 

Las avenidas de mantenimiento (ordinarias y extraordinarias), imprescindibles para la defensa 
del Dominio Público Hidráulico y para mantener hábitats riparios, tan solo se han implementado 
en España en casos experimentales dispersos (Cebrián et al., 2015; Cortes et al., 2009), pero no 
de forma generalizada. Un caso particular lo representan los caudales máximos definidos en el 
reglamento de planificación, ya que se confunde su aplicación, pues su objetivo es limitar 
caudales altos en épocas de estiaje natural, pero sin embargo se planifica su aplicación con 
frecuencia para extenderlo a todo el año. 

La verificación del cumplimiento de los Caudales Ecológicos se lleva a cabo, en general, a través 
de las estaciones de aforo pertenecientes a la Red Oficial de Estaciones de Aforo y a la Red del 
Sistema Automático de Información Hidrológica. Hay que considerar también la conveniencia 
de que este seguimiento sea en tiempo real y transparente para los ciudadanos, y que se pueda 
comprobar cuando se cumple o no. Como un caso particular en la península, el plan de gestión 
del distrito de cuenca fluvial de Cataluña establece en el artículo 19 la obligatoriedad de que los 
titulares de las concesiones instalen sistemas de control y faciliten la tarea de la administración 
para realizar los correspondientes controles.  

Además, la evaluación del estado de las masas de agua sigue haciéndose con solo una parte de 
los indicadores biológicos relevantes, de modo que no hay indicadores de peces generalizados 
y coherentes en todas las cuencas. El conocimiento de las comunidades de peces requiere 
avances desde la investigación y datos de base (a escala de cuencas) hasta la determinación de 
índices válidos basados en información abundante y bien distribuida, y tomada con una 
metodología y técnicas similares que permitan aplicar métodos científicos fiables. 

https://www.reformrivers.eu/


 

 

25 

A pesar de estas ideas, y aunque los caudales ecológicos mínimos se definen en todas las masas, 
su seguimiento se realiza en un limitado número de ellas. No queda claro en los informes los 
criterios seguidos para fijar dicho cumplimiento (que llegan a admitir el incumplimiento 
puntual), y sobre todo la falta de análisis serio de las causas de los casos de incumplimiento, lo 
que han hecho constar algunas organizaciones en las alegaciones a los planes hidrológicos de 
cuenca. Un ejemplo de indicadores para ello son los definidos en el proyecto de investigación 
QClima II, que se han aplicado ya en la práctica en las cuencas internas de Cataluña. 

Otra limitación general, relacionada con el seguimiento de las masas de agua, es que en España 
una proporción importante de las extracciones, consumos y retornos de agua sigue 
estimándose, sin tener datos de medición, lo que dificulta enormemente la evaluación de los 
efectos de los usos del agua sobre el estado de las masas de agua. 

El desarrollo instrumental de los principios de la DMA a través de una política de precios lo 
requiere la propia directiva a los estados miembros en su artículo noveno. Sin embargo, la 
transposición de la misma al ordenamiento jurídico español ha sido insuficiente e inapropiada, 
por lo que los organismos de cuenca se ven impotentes para realizar una gestión económica 
equitativa y eficaz al carecer de los instrumentos legales necesarios para ello. Así ha sido 
reconocido en los Esquemas de Temas Importantes de las confederaciones hidrográficas 
correspondientes al tercer ciclo de planificación. Casi todas ellas coinciden en denunciar la 
ausencia (e insuficiencia) de instrumentos de recuperación de costes de algunas medidas, lo que 
se traduce, según el mismo documento, en una falta de capacidad financiera de los organismos 
de cuenca (Confederación Hidrográfica del Júcar, 2020). 

La gestión de los embalses es de vital importancia para la salud de nuestros ríos. Es necesaria 
una gestión limnológica que tenga en cuenta la conservación de los elementos del sistema fluvial 
(fauna, flora, sedimentos, etc.). Por ejemplo, la definición de un régimen de volúmenes mínimos 
de reservas embalsadas para cada mes evitaría efectos indeseados sobre la fauna y la flora del 
embalse y de las masas de agua con él asociadas. Dicho volumen mínimo debería preservar su 
‘potencial ecológico’ y evitar daños a las especies del embalse (bivalvos y peces) o daños a los 
servicios de recreo y turismo. En este sentido, se ha llevado a cabo recientemente una 
modificación de la Ley de Aguas sobre volumen en embalses, cuya implementación será clave 
(Real Decreto-ley 17/2021 - Título IV. Criterios de utilización racional de los recursos hídricos). 
El impacto que la regulación ejerce sobre el régimen de la temperatura del agua también ha 
llevado a los expertos a señalar la necesidad de implementar una mejor gestión de los caudales 
ecológicos (Arthington et al., 2018; Olden y Naiman, 2010; Rivers-Moore et al., 2013) que limiten 
dicho impacto. 

Diversos expertos coinciden en establecer que en España es necesario revisar el sistema 
concesional de uso de agua, en cuanto a la duración de las concesiones, los caudales de retorno, 
y también en cuanto al uso ilegal del agua y su penalización. Otro hecho relevante, marcado por 
las directrices europeas, es que España debería adoptar lo antes posible los criterios técnicos de 
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la Plataforma de Financiación Sostenible (2021) para la Taxonomía de Financiación Sostenible 
de la UE, y esto significa en la práctica paralizar la asignación de nuevas concesiones consuntivas 
de agua en todas las demarcaciones hidrográficas con un índice de explotación superior al 20%. 
En definitiva, es necesario analizar qué se puede hacer en las políticas sectoriales para disminuir 
la presión sobre los recursos fluviales, aunque estas deben ser compatibles con las limitaciones 
impuestas por los caudales ambientales, por lo que será necesario priorizar. 

Parece por lo tanto evidente que la regulación de los caudales es un fenómeno generalizado y 
de impactos importantes en los ríos de España. En 2022, sigue siendo recomendable diseñar una 
estrategia consensuada que permita mantener los usos sostenibles del territorio y de los 
recursos fluviales para posibilitar un buen estado ecológico en la mayoría de los ríos, o en los 
casos que no sea factible, su buen potencial ecológico. 

Conclusiones 

1. Es necesaria la aplicación del ‘Principio de prevención de deterioro adicional’ (Art. 1 
DMA). Aquellos ríos que hoy en día no están alterados hidrológicamente, deben ser 
objeto de especial protección y preservar en la medida de lo posible su actual 
funcionamiento. Son ríos que tienen valores de referencia (objetivos de restauración), 
y por ello se deberán preservar y estudiar sistemáticamente con datos que amplíen el 
conocimiento de su composición, estructura y funcionamiento. En este sentido, se 
puede decir que la declaración de Reservas Naturales Fluviales ha supuesto un cierto 
avance a nivel nacional, pero que aún queda por avanzar en la aplicación práctica de su 
protección y gestión. 

2. Es preciso avanzar hacia la implementación de un concepto más amplio del régimen de 
caudales ambientales, superando la actual normativa, para que dicho régimen permita 
la conservación o recuperación parcial de algunas de las características relevantes del 
régimen natural de caudales (magnitud, frecuencia, duración, momento de ocurrencia, 
tasa de cambio y estacionalidad), de modo que se puedan mantener o restaurar los 
componentes biofísicos y los procesos ecológicos de los ecosistemas acuáticos 
(Arthington y Pusey, 2003). Para ello, resulta urgente la aplicación de las componentes 
del régimen ecológico (distribución temporal de caudales máximos y mínimos, máxima 
tasa de cambio aceptable de caudales y caracterización del régimen de crecidas) 
establecidas en la Instrucción de Planificación Hidrológica. También es necesaria la 
implementación de las avenidas de mantenimiento (ordinarias y extraordinarias) y 
aplicar adecuadamente los caudales máximos definidos en el reglamento de 
planificación. Finalmente, es necesario el estudio de los regímenes de caudales sólidos 
y su implementación en los regímenes de caudales ecológicos. 

3. Debe ampliarse el concepto del régimen ecológico y sobre todo su puesta en práctica, 
para incluir las interacciones con el litoral. Asimismo, la educación ambiental debe 
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avanzar para erradicar conceptos erróneos como el de “el agua de los ríos se pierde en 
el mar”. 

4. Los Planes Hidrológicos deberían incorporar de forma explícita cuáles son las líneas 
preferentes de investigación de interés para la gestión. Entre ellas debe estar el análisis 
de los efectos de los caudales ecológicos implantados sobre los objetivos de buen 
estado ecológico de las masas fluviales y sobre los hábitats y especies asociados. Este 
análisis debe servir para una gestión adaptativa del régimen de caudales ecológicos, 
incluyendo las metodologías, los criterios y los valores fijados, tanto de caudales 
mínimos mensuales como del resto de componentes del régimen de caudales 
ecológicos. 

5. Es necesario llevar a cabo un seguimiento específico de los regímenes de caudales 
ecológicos. Para ello, sería conveniente establecer prácticas de control real, por 
ejemplo, mediante la obligatoriedad de que los titulares de las concesiones instalen 
sistemas de control y faciliten la tarea de la administración para realizar los 
correspondientes controles, de modo uniforme en todas las cuencas españolas. Los 
consumos y retornos de agua no deben estimarse sino medirse para poder evaluar 
correctamente los efectos de los usos sobre el estado de las masas de agua. También es 
necesaria la determinación de índices de peces válidos basados en información 
abundante y bien distribuida, y tomada con una metodología y técnicas similares que 
permitan aplicar métodos científicos fiables, de formar que sirvan de indicadores 
generalizados y coherentes en todas las cuencas. 

6. Hay que avanzar en los instrumentos de recuperación de costes y su reparto equitativo 
de acuerdo con la Directiva Marco del Agua. Para ello, resulta urgente investigar de 
forma sistemática la eficacia de las posibles medidas, así como estimar los costes de su 
implementación en términos biofísicos y -en la parte que sea posible y aporte sentido- 
estimando su equivalente en términos monetarios. También es interesante el cálculo de 
los costes de la inacción o la acción inadecuada, es decir la evaluación de los daños que 
la ausencia o, en su caso, la aplicación insuficiente de una determinada medida causará 
a los ecosistemas. Las estimaciones, cálculos y análisis referidos han de contribuir 
también a objetivar los costes a asumir por los agentes atendiendo al principio de quien 
contamina paga. En un contexto de sobreexplotación generalizada de los ecosistemas 
acuáticos, la necesaria reducción de las presiones sobre el medio para lograr los 
objetivos de recuperación del buen estado afectará a actividades económicas 
consolidadas. El análisis de los costes es imprescindible y urgente –junto con el 
desarrollo de los instrumentos económicos- para gestionar la adaptación de los sectores 
económicos a la sostenibilidad del ciclo hidrológico y el reparto equitativo de los costes.  

7. Es necesario llevar a cabo una gestión limnológica de embalses y trasvases que mejore 
los siguientes aspectos: 

• Control de calidad de las aguas desembalsadas 



 

 

28 

• Control de la cantidad de aguas de desembalse 
• Mitigación del efecto barrera para las especies migradoras  
• Control de las aguas que entran al embalse 
• Control de la acumulación de sedimentos en embalse  
• Control de ocupaciones y gestión del DPH 
• Control de los efectos geomorfológicos aguas abajo de la presa  
• Control de ocupaciones del dominio público hidráulico 
• Control de la proliferación de las especies introducidas 
• Establecimiento de un régimen de volúmenes mínimos de reservas 

embalsadas 

8. Para reducir el impacto de las aguas que sueltan los embalses, se debe contar con una 
torre de tomas que permita regular las condiciones fisicoquímicas del agua soltada, 
especialmente cuando los embalses están estratificados. De esta manera, se puede 
diseñar un Régimen Natural de Temperaturas del agua que imite al natural, o bien, 
evitar las condiciones anóxicas mezclando las aguas ricas en oxígeno de la superficie con 
las anóxicas del hipolimneon. El control de las aguas que entran al embalse también 
resulta necesario para evitar las condiciones de eutrofización y un exceso de 
colmatación del vaso: debe trabajarse más en la conservación de las riberas de los 
cauces vertientes para que funcionen como trampas de sedimentos y absorban 
nutrientes. Además, para liberar los Regímenes Ecológicos de Caudales puede ser 
conveniente, según cada caso, dotar a la presa de válvulas de desagüe para caudales 
pequeños, o para controlar las velocidades de apertura y cierre, para evitar las 
mortalidades que producen los cambios bruscos de caudal. Se pueden usar estas 
válvulas, conjuntamente con los desagües de fondo existentes, para hacer purgas del 
sedimento acumulado en los embalses, lo que contribuiría a restablecer los regímenes 
de caudales sólidos. Otros dos aspectos esenciales en la gestión de los embalses son la 
mitigación de las alteraciones geomorfológicas, y la proliferación de especies piscícolas 
introducidas, aspectos desarrollados en otros capítulos de este documento. 

9. Se deben implementar estrategias que permitan reducir las presiones sobre la demanda 
de agua. No se deben asignar nuevas concesiones consuntivas de agua en aquellas 
demarcaciones hidrográficas con un índice de explotación superior al 20%. Esto conlleva 
la necesidad de establecer prioridades en los diferentes usos del agua, diferenciando 
cuales son estrictamente necesarios, cuales son convenientes, cuales existen por 
políticas de subvenciones sectoriales y cuales no tienen razón de ser. Y después llegar a 
un proceso de concertación entre todos los interesados, bajo una coordinación 
intersectorial en la que intervengan las administraciones a distintos niveles (estatales, 
autonómicas y municipales, con competencias solapadas o complementarias, tanto en 
cuanto a las aguas como en temáticas ambientales, urbanísticas y de conservación de 
naturaleza). Esta coordinación se deberá plasmar en una planificación hidrológica 
integral y multifuncional. 
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10. Se sugiere mantener separados los procesos de cálculo del régimen de caudales 
ambientales, del proceso de implantación y análisis económico-financiero y social 
(Munné y bardina, 2012). Se entiende que el régimen de caudales ambientales recoge 
las exigencias de la Directiva Marco del Agua para mantener un buen estado ecológico 
de los sistemas fluviales, y este cálculo debe ser independiente de posibles restricciones 
económicas, productivas y/o sociales.  
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CAPÍTULO 3. LA AGRICULTURA Y SUS EFECTOS EN LOS RÍOS 

Diagnóstico 

Buena parte de las conclusiones elaboradas en 2007 mantienen su vigencia y únicamente 
requieren una adaptación a los cambios programáticos y normativos, y sobre todo se requiere 
una voluntad política de las administraciones para aplicarlas, punto débil del análisis 
retrospectivo. En los 15 años que han transcurrido desde la elaboración de la ENRR-1, se han 
desarrollado profundos cambios de objetivos, programas y normativas, con iniciativas europeas 
trasladadas al ordenamiento nacional y autonómico que buscan hacer frente al cambio 
climático, a la protección de los recursos naturales y la biodiversidad y a conseguir una 
agricultura sostenible y saludable. Estas nuevas visiones y normas inciden, e incidirán cada vez 
más, en la agricultura y sus efectos en los ríos, revirtiendo los graves impactos generados en las 
últimas décadas por la agricultura intensiva. Es importante que la red de apoyo de la renta de 
los agricultores que representa la PAC confluya con el resto de políticas ambientales para 
favorecer la transición necesaria que debe ser justa socialmente. 

La presión por extracción derivada del consumo del agua por la agricultura de regadío es la 
principal causa del estrés hídrico de ríos, humedales y acuíferos de nuestras cuencas. Además, 
el regadío, especialmente el intensivo, es responsable del mayor uso de fertilizantes y 
fitosanitarios, y por tanto de la contaminación que producen sus lixiviados en las aguas de 
drenaje a ríos y acuíferos. 

La contaminación difusa producida por la agricultura sigue siendo uno de los principales 
impactos sobre el estado ecológico de los ríos, habiendo quedado demostrado que la normativa 
aplicada no ha producido los efectos correctivos esperados. Sirva como ejemplo la reciente 
aprobación del Real Decreto 47/2022, sobre protección de las aguas contra la contaminación 
difusa producida por los nitratos procedentes de fuentes agrarias, que substituye a la normativa 
aprobada en 1996 porque no ha conseguido que descienda la contaminación por nitratos en 
nuestros ríos y acuíferos. Con esta nueva normativa, que reduce los niveles permitidos para 
alcanzar los objetivos de calidad tanto en aguas superficiales (de 50 a 25 mg/l) como subterránea 
(de 50 a 27,5 mg/l), previsiblemente aumentarán el número de zonas declaradas vulnerables. lo 
que pone de manifiesto la necesidad urgente de modificar las políticas ganaderas y agrícolas. 
Entre las figuras que desarrolla la norma se consideran importantes tanto los códigos de Buenas 
Prácticas Agrarias frente a la contaminación por nitratos como los programas de Actuación en 
las zonas vulnerables, de carácter obligatorio para los agricultores. 

Las modernizaciones de regadíos llevadas a cabo en las dos últimas décadas tampoco han tenido 
los efectos esperados sobre el ahorro de agua, que justificó su financiación ante la sociedad, y 
la reducción de la presión sobre los recursos hídricos que exigen los reglamentes de la PAC y la 
DMA (Planes Hidrológicos). Aunque gran parte del regadío español ya está modernizado, 
deberían introducirse importantes cambios en los objetivos y los requisitos para las ayudas a las 
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nuevas actuaciones de modernización de regadíos, con el fin de que contribuyan realmente a la 
sostenibilidad del regadío al respetar las necesidades hídricas de los ecosistemas acuáticos y los 
niveles de los acuíferos. 

Las iniciativas europeas del Pacto Verde Europeo (2019) y De la granja a la mesa (Comisión 
Europea, 2020) señalan las acciones a emprender por las administraciones para orientar la 
agricultura a modelos más sostenibles y resilientes, y conseguir el buen estado de los ríos. 
Elemento clave de estas estrategias tiene que ser la Transición Justa que permita apoyar a los 
sectores sociales y económicos con más dificultades en su adaptación al cambio climático. El 
Pacto Verde fija una serie de objetivos cuantitativos mínimos a alcanzar antes del 2030 y que 
debe conseguir esta transición de la agricultura. Algunos de estos objetivos son de gran 
importancia para la conservación y restauración fluvial, ya que proponen recuperar elementos 
paisajísticos en superficie agraria (al menos el 10%), reducir el uso de plaguicidas químicos y de 
los más peligrosos (ambos en un 50%) y reducir el uso de fertilizantes (al menos un 20%), cuyo 
efecto sobre los ecosistemas fluviales es evidente. 

La Estrategia Nacional de Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauración Ecológicas 
(2021), establece criterios de restauración ecológica de los agrosistemas, buscando la 
consecución de una agricultura amiga de la biodiversidad. Asimismo busca implementar la 
adopción de prácticas agrícolas basadas en el manejo sostenible de la biodiversidad, la 
aplicación de las lecciones aprendidas de las prácticas agrícolas tradicionales, la transformación 
de la agricultura convencional en agricultura ecológica o de conservación, la transformación de 
los cultivos convencionales en sistemas agroforestales y, finalmente, la restauración o creación 
de pequeños elementos en los campos agrícolas para beneficiar la biodiversidad y servicios de 
los ecosistemas particulares sin competir por el uso de la tierra (islotes forestales, setos o cercas 
vivas y charcas, entre otros). 

Finalmente, las franjas de protección de las riberas, o Buffer strip, han sido señaladas como una 
herramienta importante en la reducción del impacto que la agricultura ejerce sobre los sistemas 
fluviales (Sutter et al, 2012). Se trata de una formación vegetal con una estructura que, si bien 
no sería la natural de la ribera en cuestión, es capaz de restituir servicios del bosque de ribera 
natural, destacando su capacidad para mejorar la calidad de las aguas. Un ejemplo de 
recuperación de franjas de protección es el caso de la restauración del río Zapardiel, en el ámbito 
del proyecto LIFE IP-DUERO, donde mediante acuerdos con los agricultores se ha está 
recuperando espacio fluvial, con independencia de lo que pueda decir en cada caso el registro 
de la propiedad (DPH o no) y se está restaurando con plantación de ribera. Estas franjas 
restauradas servirán para cumplir con los BCAM (condicionalidad reforzada) y ECO-Regímenes 
de la nueva PAC, para que, mejorando sus ingresos se alcancen también los objetivos de 
conservación del cauce. 
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Conclusiones 

Las propuestas de medidas de gestión y mitigación de impactos de la agricultura para alcanzar 
un buen estado ecológico de los ríos deben partir de asumir los objetivos del Pacto Verde 
Europeo (2019) y se agrupan en las acciones sobre las causas y las acciones sobre los efectos 
para eliminarlos o mitigarlos. 

1. Es necesario reducir del consumo de agua en la agricultura. Para ello, se debe: 

• Limitar radicalmente el crecimiento de nuevos regadíos y la ampliación de los 
existentes, fomentar la extensificación de los de menor rentabilidad o la reversión 
a secanos con riego de apoyo exclusivamente para el mantenimiento del arbolado. 

• Introducir las técnicas de riego deficitario controlado en cultivos leñosos 

• Exigir que la reducción del uso neto de agua sea obligatoria en las modernizaciones 
de regadíos financiadas con fondos públicos y revierta en la mejora del estado 
ecológico de los ríos y acuíferos. 

• Evitar el “efecto rebote” que se ha producido en muchas modernizaciones de 
regadíos por la intensificación de cultivos y el crecimiento de las superficies regadas, 
a través de la reducción de la concesión y suministro de agua. 

• Gestionar las prácticas culturales para la conservación del agua del suelo 

• Utilizar fuentes alternativas de suministro en la agricultura intensiva del litoral, 
como el agua desalada o regenerada exclusivamente en las depuradoras costeras, 
con el fin de recuperar los acuíferos sobre-explotados, los estuarios y los humedales 
costeros. 

• Reducir obligatoriamente la superficie regada y/o las extracciones en los regadíos 
situados en zonas de afección de masas de agua en estado peor que bueno. 

• Avanzar significativamente en la implantación del principio de recuperación de 
costes de los servicios públicos del agua, justificando y modulando las posibles 
subvenciones en función de los valores ambientales, sociales o territoriales de cada 
regadío. 

2. Las medidas que se pueden aplicar para la reducción de la contaminación por nitratos 
deben incluir: 

• Fomento de la agricultura ecológica o integrada 

• Minimizar la carga y el volumen del purín aportado a los suelos agrícolas, mejorando 
las técnicas y momento de aplicación o su revalorización energética. 

• Diseñar un plan para reducir progresivamente la cabaña ganadera intensiva y 
declarar una moratoria para la instalación de grandes explotaciones de ganadería 
intensiva (macrogranjas) con especial atención a las zonas vulnerables y, 
lamentablemente, a las ya vulneradas. 
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• Fortalecer la gobernanza y la coordinación de las administraciones agraria y de 
aguas, aumentando y compartiendo el control sobre las aguas y el cumplimiento de 
la condicionalidad y los ecoesquemas de la PAC. 

3. Asimismo, cabe diferenciar las medidas para la reducción de la contaminación por uso 
de productos fitosanitarios: 

• Introducir el control integrado, practicando el laboreo mínimo, integrando, como 
último recurso, el empleo de herbicidas de baja peligrosidad. 

• Alternar labores profundas con otros periodos de laboreo mínimo y siembra directa 
de manera que se combatan las malas hierbas con un riesgo de erosión reducido. 

• Utilizar variedades de talla alta y/o ahijado elevado que contribuye a reducir el 
desarrollo de malas hierbas en el caso de los cereales de invierno. 

• Usar semilla seleccionada para no estar introduciendo semillas de especies no 
deseadas (semillas contaminantes de malas hierbas). 

• Si se utilizan estiércoles y purines para la fertilización de cultivos, asegurarse de que 
están libres de malas hierbas o inóculo de enfermedades (esterilización). 

• Utilización de productos fitosanitarios de bajo impacto ambiental, siempre que sea 
posible empleando los de baja peligrosidad para la salud de las personas, de baja 
toxicidad para la fauna terrestre y acuícola y de baja peligrosidad para los 
polinizadores. 

• Usar pesticidas específicos para los problemas que se quieren resolver, evitándose 
así los efectos secundarios. 

• Fitosanitarios que se utilicen a bajas dosis. 

• Formulaciones granuladas o encapsuladas, que reducen las pérdidas por volatilidad 
y por lo tanto el riesgo de contaminación accidental. 

• Formulaciones microencapsuladas y de liberación lenta, que contribuyen a la 
reducción del movimiento y lixiviación de los pesticidas en el suelo. 

• Métodos culturales de control tales como: 

• Rotación de cultivos: se pueden introducir en algunas explotaciones cultivos 
resistentes al patógeno o que hospedan poblaciones antagónicas a la plaga que se 
desea tratar. 

• Asociaciones de cultivos: para inhibir ciertos patógenos. 

• Ajuste de los calendarios de siembra y plantación de manera que no coincidan con 
los ciclos vitales de las plagas que les afectan. 

• Cubrición de cultivos con mallas: en aquellos casos que los insectos son vectores de 
enfermedades para las plantas. 

• Lucha biológica 

• Creación de puntos de recogida o almacenamiento de envases ya utilizados. 
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4. Es necesario llevar a cabo cambios en las modernizaciones de regadíos 

• La modernización debe contemplarse como una actuación con múltiples objetivos: 
ahorro del agua para las cuencas fluviales (reducción de la presión por extracción de 
las masas de agua y la cuenca medidas a través del índice WEI+), tecnologías de 
autocontrol y digitalización, mejora económica de las explotaciones agrarias, 
posibilitar unas condiciones de riego dignas, ahorro y autogeneración energética. 

• Es necesario que cada proyecto de modernización realice un cálculo del volumen 
neto de agua que va a ahorrar (obtenido de la diferencia entre la reducción 
propuesta de agua usada menos la disminución de los retornos de riego) producido 
por el aumento de la eficiencia y el destino del mismo, incluyendo una revisión de 
las concesiones de acuerdo a estos cálculos. Esta revisión debería favorecer la 
recuperación de las funciones y de los servicios de los ecosistemas acuáticos 
asociados al aumento de los caudales circulantes del río. 

• Debe impedirse el aumento de superficies de riego utilizando el ahorro neto de agua 
conseguido con el aumento de la eficiencia en la modernización. 

• Debe prestarse particular atención a la preservación del paisaje y de los ecosistemas 
locales. 

• Se debería considerar en el diseño el mantenimiento de elementos existentes de 
carácter natural como bosquetes, ribazos, linderos, mangadas, arroyos, etc. 
También para excluir del área regada pequeñas áreas de condiciones poco propicias 
para el regadío y constituir espacios de libertad para el cauce y de diversidad para 
los ecosistemas, excluyéndolos de la modernización o concentración parcelaria 
asociada. 

• El importante coste en los procesos de modernización, con fuertes inversiones 
públicas (cofinanciación del 60 al 100%), podría facilitar la introducción en ellos de 
medidas complementarias de restauración de cauces con fondos presupuestarios. 
Estas propuestas también pueden extenderse a construir humedales depuradores 
para descontaminar los retornos de riego y lixiviados antes de su incorporación a la 
cuenca. 

5. Es necesario un cambio en las medidas agroambientales. 

• Los instrumentos de la PAC deben utilizarse para implementar el Pacto Verde, que 
deben incluirse en el Plan Estratégico (PEPAC) a aprobar en 2023, como la 
condicionalidad de las ayudas y la formulación de ecoesquemas y ecoregimenes, así 
como los pagos por Red Natura 2000, DMA e inversiones no productivas, orientados 
a modelos agrarios más respetuosos con el medioambiente y fomentadores de la 
biodiversidad.  

• Es necesario adoptar sistemas agrícolas ambientalmente integrados que 
contribuyan a recuperar el buen estado de los ecosistemas fluviales, mediante un 
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uso más racional de los recursos naturales y menor producción de deshechos, 
fomentando la agricultura ecológica, biológica u orgánica. 

• Se debe introducir en la PAC la figura de la Custodia del Territorio, creada por la ley 
33/2015 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, para aunar esfuerzos públicos y 
privados, especialmente de los agricultores, en la consecución de agrosistemas 
sostenibles. 

• Se deben favorecer aquellas prácticas agroambientales encaminadas a la reducción 
de la carga sólida aportada a los ríos por el uso agrícola en las cuencas: 

a) Laboreo de conservación, con mantenimiento del 20-30 % de residuos del 
cultivo anterior, eliminación de malas hierbas mediante pastoreo controlado, y 
excepcionalmente con el uso de herbicidas de baja persistencia, y utilizar el 
mínimo laboreo 

b) Siembra directa 

c) Cultivo en bandas o fajas y siguiendo las curvas de nivel 

d) Evitar la quema de rastrojos, aplicándolos al terreno o utilizarlos para el 
compostaje 

6. Se debe aprovechar la enorme cantidad de elementos lineales presentes en el paisaje, 
principalmente las lindes entre cultivos, los bordes de los caminos y las infraestructuras 
viarias que proporcionan los paisajes agrícolas para generar una infraestructura verde 
de calidad, conectada a los ecosistemas fluviales y que permitan el intercambio genético 
entre poblaciones de especies silvestres o la migración de especímenes de esas especies 

7. En todos los instrumentos de planificación y gestión agrícolas deben de incluirse franjas 
de protección de las riberas, que en lugar de dedicarse al aprovechamiento agrícola o 
silvícola se destinen a la protección de los ecosistemas fluviales, previendo, en su caso, 
las correspondientes compensaciones económicas y dotando a los organismos 
competentes de presupuestos en consonancia con ello.  Estas franjas protectoras 
(buffer-strip) ya están incluidas en la condicionalidad de la PAC y deberían impulsarse 
en correspondencia con los objetivos de la normativa hidráulica y ambiental. 

8. Se deben considerar las siguientes oportunidades de aplicación de la banda protectora 

• Delimitación, del Dominio Público hidráulico y su zona de servidumbre teniendo en 
cuenta criterios no solamente hidrológicos sino también geomorfológicos y 
ambientales. Esta delimitación debería tener un reconocimiento normativo en el 
RDPH a través de una modificación de la definición de la zona de servidumbre 
adaptada a la protección del ecosistema fluvial, aunque se considere de titularidad 
privada. 

• Por adquisición de terrenos o acuerdos de custodia fluvial 

• Por implementación de proyectos de restauración en los que se lleve a cabo la 
mejora de la conectividad lateral (eliminación de motas, reperfilados, entre otras)  
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• Otras oportunidades de aplicación podrían proceder del fondo FEADER (Fondo 
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural) como las destinadas a los fines de la Red 
Natura 2000, la aplicación de la Directiva Marco de Agua, las ayudas 
agroambientales, la reforestación de tierras agrarias y la conservación y mejora del 
patrimonio rural 

• Pagos por servicios ambientales que ayuden a la rentabilidad agraria que 
proporcione un valor añadido en términos de conservación o mejora del capital 
natural. 

9. Se deben preservar zonas de cultivo para la diversidad paisajística y el uso social. Las 
parcelas agrícolas sufren interferencias con los usos puramente urbanos (polígonos 
industriales, infraestructuras, etc.). Esta situación suele generar el abandono de la 
explotación y cuando esto ocurre, la parcela se acaba convirtiendo en un enclave 
marginal que es empleado frecuentemente como lugar de vertido incontrolado de 
escombros, basuras, etc. En parcelas colindantes con cursos de agua en que éste no 
haya sufrido grandes modificaciones en su morfología con rectificaciones, 
encauzamientos y dragados, entre otros, se puede recuperar la vegetación de ribera 
siguiendo el esquema de las tres bandas para una mayor funcionalidad de los servicios 
ecosistémicos asociados. En caso de que el río haya sufrido modificaciones que hacen 
inviable su conexión con la parcela agrícola abandonada se puede desarrollar un seto 
con menores requerimientos hídricos pero que también genere beneficios ambientales 
al espacio.  
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CAPÍTULO 4. LA URBANIZACIÓN Y SUS EFECTOS EN LOS RÍOS 

Diagnóstico 

Las presiones que se ejercen sobre los espacios fluviales no son solamente las derivadas de la 
urbanización propiamente dicha, sino también de la implantación de infraestructuras y servicios 
de todo tipo (comunicaciones viarias, ferroviarias, colectores diversos, depuradoras, 
potabilizadoras etc), cámpings, usos deportivos, agricultura, silvicultura etc., por lo que en este 
capítulo se extienden los criterios a todas estas ocupaciones y usos del Territorio Fluvial. 

Como ya se ha mencionado en anteriores capítulos de este documento, la correcta ordenación 
del espacio inundable mediante el fomento de usos compatibles con la dinámica fluvial y la 
inundabilidad debe ser la base para cualquier planeamiento urbanístico, tanto en suelo urbano, 
como en suelo urbanizable y en suelo no urbanizable y la aplicación del concepto de Territorio 
Fluvial es la herramienta de gestión para esta ordenación del territorio que permite 
compatibilizar el desarrollo con la conservación, la mejora de los sistemas fluviales con la 
resolución de la problemática de las zonas inundables. 

No es sólo una buena herramienta para prevenir daños, sino también una inversión que a medio-
largo plazo reducirá gastos públicos derivados del mantenimiento de infraestructuras, 
compensaciones, “limpiezas de cauces” y otras acciones. Para optimizar dicha herramienta es 
necesaria una coordinación entre administraciones, entre las políticas agrarias y forestales, los 
planes urbanísticos y los de infraestructuras y transportes, así como enfoques en la gestión los 
ríos desde una visión multidisciplinar 

Sin embargo, la consideración del Territorio Fluvial durante la elaboración de los planeamientos 
urbanísticos desarrollados desde 2007 no ha estado todo lo extendida que cabría esperar, por 
lo que la gran mayoría de los problemas a los que podría dar solución persisten o incluso se han 
agudizado. 

La Estrategia estatal de infraestructura verde, y de la conectividad y restauración ecológicas 
también ha supuesto un avance en este sentido. La Infraestructura Verde (en adelante IV) es 
una red estratégicamente planificada de espacios naturales y semi-naturales y otros elementos 
ambientales diseñados y gestionados para ofrecer una amplia gama de servicios de los 
ecosistemas. Incluye espacios verdes (o azules si se trata de ecosistemas acuáticos) y otros 
elementos físicos en áreas terrestres (naturales, rurales y urbanas) y marinas (Infraestructura 
verde: mejora del capital natural de Europa). 

La recientemente promulgada Estrategia de la UE sobre Biodiversidad 2030 ha incorporado, 
entre otros, los conceptos de Territorio Fluvial y de Infraestructura Verde como herramientas 
mediante las que se puedan alcanzar los objetivos de esta Estrategia. Así, el documento 
“Biodiversity Strategy 2030. Barrier Removal for River Restoration” (Comisión Europea, 2021), 
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señala la necesidad de eliminar las barreras longitudinales y transversales de los espacios 
fluviales. Con el fin de restaurar llanuras aluviales y humedales, esta guía proporciona una 
descripción general de los métodos que pueden apoyar su correspondiente planificación y a su 
vez identifica posibles fuentes de financiación para tal fin. Es un paso más en la integración de 
los objetivos de biodiversidad con los de seguridad frente al riesgo de inundaciones.  

Respecto al grado de percepción social y política de la importancia de mantener y/o recuperar 
los procesos fluviales, hay claros indicios de un enorme avance, principalmente en lo social pero 
también consecuentemente en la clase política. Sin embargo, sería deseable avanzar en la 
preservación del Territorio Fluvial desde la visión y el compromiso social, impulsando figuras de 
acuerdos voluntarios de Custodia Fluvial. Estas figuras deben implicar a administraciones, 
propietarios de terrenos y entidades ambientales a fin de evitar nuevas urbanizaciones, 
ocupaciones o usos incompatibles del Territorio Fluvial incluidos los agrícolas y silvícolas. Estos 
últimos siguen siendo todavía en muchos casos un obstáculo para la restauración de los tramos 
medios y bajos de los ríos, donde se dan plantaciones con fines de explotación forestal, en 
especial de choperas, que dificultan la recuperación de la vegetación propia de las riberas. La 
producción de madera de calidad puede ser una oportunidad para mantener parte de los 
servicios ambientales de las riberas, pero nunca debe comprometer su protección. 

Ejemplo de avances en estos temas puede considerarse también la “Resolución 17 de Diciembre 
de 2021 de la Dirección de la Fundación Biodiversidad, F.S.P., por la que se publica la 
convocatoria de subvenciones, en concurrencia competitiva, para restauración de ecosistemas 
fluviales y reducción del riesgo de inundación en los entornos urbanos españoles a través de 
soluciones basadas en la naturaleza, en el marco del Plan de Recuperación, Transformación y 
Resiliencia-Financiado por la Unión Europea-NextGeneration EU 2021” 

Sería deseable que este tipo de ayudas tengan continuidad, se incrementen a lo largo del 
tiempo, y se extiendan a actuaciones cada vez con mayor relevancia ambiental y social para 
seguir avanzando en el camino de la restauración fluvial y la divulgación de sus valores. 

Desde la ENRR-1 ha habido cambios significativos en el conocimiento técnico y en la normativa 
aplicable que han supuesto la preservación de algunos espacios mejoras en los procesos de 
urbanización del Territorio Fluvial. La disponibilidad de la delimitación de zonas inundables, 
juntamente con la regulación de los usos que admiten, en especial en la zona de flujo preferente, 
ha significado una herramienta de gran valor a la hora de evitar determinadas ocupaciones. Ha 
sido por la vía del riesgo más que por la percepción ambiental por la que se han preservado de 
las presiones urbanísticas total o parcialmente algunas zonas importantes para la funcionalidad 
hidráulica y ambiental de las riberas. Sirva de ejemplo el caso del meandro del río Anoia en 
Martorell junto a la confluencia con el río Llobregat donde inicialmente estaba prevista una zona 
residencial que finalmente se ha desechado. 
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En este mismo sentido diversas infraestructuras viarias o ferroviarias han modificado su trazado 
o sus dimensiones iniciales preservando Territorio Fluvial, como es el caso de varios de los 
puentes de líneas de alta velocidad y otras infraestructuras viarias donde, a requerimiento de 
las administraciones competentes, los promotores han rectificado planteamientos inicialmente 
más agresivos en lo que se refiere a la ocupación de dicho territorio. 

No obstante, y fundamentalmente en los primeros años posteriores a 2007, se siguieron 
desarrollando procesos urbanísticos o de infraestructuras que generaban diferentes grados de 
afección al Territorio Fluvial, aumentando así el riesgo de sufrir daños causados por las avenidas. 
Así se pueden citar gaseoductos, oleoductos, colectores de todo tipo de servicios y de manera 
preponderante, instalaciones relacionadas con el propio ciclo urbano del agua, como EDAR’s o 
potabilizadoras ubicadas en zonas de alta funcionalidad. En algunos casos se ha conseguido 
modificar dichos proyectos y minimizar impactos. 

Respecto al grado de urbanización de las cuencas y vegas fluviales, este no ha parado de 
aumentar sobre todo en algunas zonas donde la presión urbanística es una realidad en alza. 
Todo proceso de urbanización conlleva una impermeabilización del terreno con la consiguiente 
pérdida de infiltración, en especial en las llanuras aluviales, alterando el régimen hidrológico de 
los cursos de agua receptores y la recarga de los acuíferos asociados, incrementando los 
volúmenes y caudales de escorrentía y disminuyendo tiempos de concentración. Esta 
concentración sobrecarga las redes de saneamiento que en momentos de lluvias máximas 
pueden colapsar y verter al medio natural, con el consiguiente impacto ambiental. 

Uno de los avances más importantes desde 2007 es el relativo a los denominados “Sistemas 
urbanos de drenage sostenible (Sud’s)”. Los Sud’s son aquellos elementos participantes en el 
drenaje de las ciudades que, además de reducir el caudal producido por la lluvia, disminuyen los 
contaminantes arrastrados por la escorrentía. Al igual que los sistemas de drenaje convencional, 
su principal función es la de evitar el riesgo de inundaciones, pero además tiene otras, como 
impedir la contaminación de las aguas, minimizar costes económicos en la gestión de pluviales 
y mejorar el paisaje urbano. Son pues técnicas de gestión de aguas pluviales y planeamiento 
urbano que pretenden imitar procesos hidrológicos en el desarrollo urbanístico, controlando la 
escorrentía en el paisaje urbano. Estos sistemas pretenden reducir la cantidad de agua del 
vertido final y mejorar la calidad del agua vertida al medio natural, consiguiendo soluciones de 
gestión integrada del ciclo del agua ligadas a la protección medioambiental de las aguas 
receptoras. A efecto de su correcta implantación destaca la guía publicada por el entonces 
MITECO: GUÍAS DE ADAPTACIÓN AL RIESGO DE INUNDACIÓN: SISTEMAS URBANOS DE DRENAJE 
SOSTENIBLE. 

Respeto al impacto de las infraestructuras del ciclo urbano del agua -estaciones depuradoras 
(EDARs) y colectores- se están desarrollando sistemas de vigilancia y control de cara a minimizar 
el impacto sobre los cauces receptores. Sirvan de ejemplo las acciones desarrolladas en el 
proyecto el proyecto LIFE NAdapta del Gobierno de Navarra, que inciden en estos dos aspectos 

https://www.iagua.es/respuestas/que-son-aguas-pluviales
https://www.iagua.es/respuestas/que-es-ciclo-hidrologico
https://www.iagua.es/respuestas/que-es-escorrentia
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y en el drenaje urbano sostenible, con soluciones exitosas que logran que el agua de lluvia se 
infiltre de forma natural, sin ser canalizada a través del alcantarillado hasta las depuradoras. 

En la actualidad se consideran insuficientes las medidas de minimización, corrección y/o 
compensación frente a los efectos adversos de los procesos de urbanización e implantación de 
infraestructuras sobre la geomorfología y funcionalidad ambiental del Territorio Fluvial. A pesar 
de las mejoras y tendencias comentadas en relación a la anterior a 2007, sigue aumentando la 
presión urbanística en el Territorio Fluvial, siendo el levante una zona con especial problemática. 
Un ejemplo de ello es el caso de Castellón, en cuyo término municipal la urbanización en zonas 
inundables entre 2003 y 2018 ha experimentado incrementos totales del 41%, con afección a 
las zonas inundables de diversos períodos de retorno, incluido el de 10 años, que atañe a zonas 
de alta funcionalidad ambiental (Climent y Segura, 2021). Pero este no es un caso aislado y son 
varias las zonas urbanas con mayores perspectivas de crecimiento las que siguen sufriendo 
fuerte presión del Territorio Fluvial donde podrían observarse datos similares. 

Si bien es cierto que en bastantes casos los cursos fluviales afectados por los crecimientos 
urbanos observados en los últimos años no son de gran entidad en cuanto a tamaño, 
frecuentemente presentan valores ambientales que deben protegerse. Así mismo debe 
indicarse que en muchos casos desarrollos urbanos de menor entidad pueden tener una 
afección notable a cursos fluviales de elevado valor y por lo tanto no nos podemos circunscribir 
exclusivamente a las grandes áreas.  

Respecto a los tramos de ríos que se soterraron en su momento para ganar espacio urbano, ya 
en siglo XX se comenzó la práctica de “sacar a la luz” estos tramos soterrados. Tanto en EEUU 
como en Canadá, Inglaterra, Alemania y Suiza se conocen casos con notables beneficios 
ambientales, hidráulicos y sociales.  A nivel estatal, cabe decir que ya son varios los casos donde 
se ha “restaurado” el cauce e integrado en la red de espacios verdes urbanos, con mayor o 
menor acierto, pero a sabiendas de que es la premisa esencial para recuperarlos. Un pequeño 
tramo de río soterrado rompe drásticamente con la continuidad fluvial, elemento básico de la 
salud de un río. Sirvan, a modo de ejemplo, los 0,3 km del río Sadar en Pamplona liberados en 
la primera década del 2000, el actual proyecto de integración más definitiva en la ciudad de 
Zaragoza del río Huerva -soterrado en los años 30 y descubierto en los 80- y el futuro plan 
para liberar los 500 metros del cauce del río Gafos que discurren tapados en la ciudad de 
Pontevedra.  

La ENRR-1, ya constató que la invasión del proceso urbanizador sobre los espacios fluviales y 
llanuras de inundación había conllevado realizar además de la propia urbanización en sí, la 
construcción de numerosas obras hidráulicas en el interior y en los bordes del cauce, a modo de 
defensas. La conciencia sobre la restauración fluvial era en general más bien escasa en gran 
parte de la sociedad, de las diversas administraciones y de la clase política. El reparto de 
competencias en el ámbito del río urbano hace imprescindible la coordinación entre las 
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diferentes administraciones (en materia de ordenación del territorio y urbanismo, medio 
ambiente e hidráulica).  

No obstante, no queda normativamente claro qué se considera “zona urbana” y se suele aceptar 
que es aquel tramo de cauce con una o las dos márgenes clasificadas como suelo urbano o 
urbanizable. Desde un punto de vista técnico, sin embargo, un tramo de un río debe 
considerarse como urbano cuando se encuentren usos urbanos en su Dominio Público 
Hidráulico o sus Zonas de Protección y/o cuando dicho tramo se encuentre inmerso en una 
matriz urbana (Durán et al. 2020). En base a esta definición, en 2019 se elaboró una metodología 
de delimitación a escala nacional que indica que un 6% de la red fluvial del territorio español 
tiene carácter urbano. Si bien cuantitativamente es un ámbito pequeño, hay que resaltar por un 
lado que es de gran importancia social y educativa, por ser el más cercano a la sociedad en 
general y por otro que los ámbitos urbanos han sido sujetos habituales de proyectos agresivos 
con los ríos. 

A finales de los años noventa del siglo pasado, empezaron a proliferar los casos en los que se 
comenzaba a mirar hacia los ríos como espacios de oportunidad, al margen de si las acciones 
programadas se adecuaban o no a la conservación de las funcionalidades ambientales. Muchos 
de estos proyectos se englobaron bajo la denominación de “Parques fluviales”, y en muchos de 
los casos pretendían simplemente compensar la poca superficie verde del interior de los cascos 
urbanos, convirtiendo el río en un espacio ajardinado y artificial con poca o nula funcionalidad 
ambiental, aunque con cierta mejora paisajística.  

En la actualidad, son cada vez más los casos en que se van desarrollando actuaciones en la línea 
de acercar la sociedad al río, pero recuperando un mínimo de funcionalidad ambiental. En 
entornos periurbanos algunas acciones han sido de mayor calado ambiental, retirando o 
retranqueando defensas laterales, barreras transversales y recuperando llanura de inundación 
o brazos del río. Es evidente que es de gran importancia acercar la sociedad al río para facilitar 
su conocimiento, aspecto fundamental para conocerlos y defenderlos, divulgar sus valores 
ambientales y disfrutar de ellos desde todos los puntos de vista, pero siempre bajo la premisa 
de buscar el difícil equilibrio entre mayor accesibilidad y preservación de los valores 
naturalísticos y ambientales.  Desde los Organismos de cuenca se han intentado diversos 
convenios de colaboración con entidades locales que, en alguna ocasión han dado sus frutos, 
pero también hay ejemplos de proyectos puramente “urbanizadores” de los espacios de ribera, 
impermeabilizándolas, sin ningún criterio naturalístico, ni siquiera paisajístico y con profusión 
de elementos de las denominadas infraestructuras grises. Un ejemplo de buenas praxis, 
realizado dentro de un proyecto de la ENRR, se llevó a cabo en el tramo superior del río Órbigo. 
Se actuó en zonas urbanas con algunos ejemplos muy interesantes de retranqueo de motas en 
zonas muy problemáticas, especialmente en la localidad y municipio de Carrizo de la Ribera 

En otros casos, se han propuesto actuaciones que iban en consonancia con los objetivos de la 
ENRR-1, pero que finalmente han sido descartados por la administración competente. Este seria, 
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entre otros, el caso de León capital. Se descartó la posibilidad de un convenio de colaboración 
para descanalizar un tramo del río Bernesga dentro de la ciudad para recuperar espacio fluvial 
en un espacio de uso público usurpado al río. Aquí se puso en evidencia la dificultad y resistencia 
existente todavía en algunos ámbitos de la administración, la política y la sociedad en general. 

Los ríos en las ciudades son potenciales infraestructuras verdes donde abundan las coberturas 
naturales, espacios ajardinados, agrícolas y ganaderos, pero en los que se han ocupado casi tres 
cuartas partes del espacio fluvial del total de las áreas urbanas (Durán y Pons, 2021). Esta presión 
antrópica es mayor en los ríos de la región mediterránea y, sobre todo, en los cursos de caudal 
intermitente. A pesar de la coincidencia en diversas fuentes en citar la zona mediterránea como 
una de las de mayor presión, es evidente que en otras áreas de gran actividad urbana la situación 
tampoco es la deseada. 

Desde 2007, la percepción técnica y social va cambiando hacia la evaluación y gestión del riesgo, 
lo cual permite una mayor protección e incluso recuperación del Territorio Fluvial y sus 
funcionalidades ambientales. Se han implantado Sistemas de Alerta Temprana de Inundaciones 
(SATI) cada vez más precisos y eficaces, como en el río Sió para protección sobre todo de la 
población de Agramunt o en la Vall d’Aran, así como proyectos en otros ámbitos como Alicante 
y las Baleares. A nivel nacional existe el Plan Estatal de Protección Civil ante el riesgo de 
inundaciones (BOE 210, de 1 de septiembre de 2011). También existen planes autonómicos 
similares y cada vez son más los municipios que cuentan con sus propios planes aprobados. 
También se potencian los seguros frente a estos fenómenos (Manrique et al., 2017). Por otro 
lado, cada vez son más las poblaciones que cuentan con su Plan de Proteccion Civil ante el riesgo 
de iundaciones. Planes que cuando se trabajan de manera sinérgica con otros ámbitos ajenos a 
la protección civil (ambientales, económicos, etc.) empiezan a dar muy buenos resultados. En 
cualquier caso cada vez son más las voces que defienden una gestión del riesgo de inundación 
vinculada con la recuperación de las funcionalidades ambientales del Territorio Fluvial. 

Conclusiones 

1. Es necesario impulsar, donde los condicionantes urbanísticos, sociales, técnicos y 
ambientales lo permitan, delimitaciones generosas del DPH, atendiendo a sus 
características geomorfológicas, ecológicas y teniendo en cuenta las informaciones 
hidrológicas, hidráulicas, fotográficas y cartográficas que existan, así como las 
referencias históricas disponibles” y aplicando con rigor la Guía metodológica para el 
desarrollo del sistema nacional de cartografía de zonas inundables.  

2. También se deben impulsar en los Planes de Gestión del Riesgo de Inundación (PGRI) las 
medidas de restauración fluvial tendentes a la recuperación del comportamiento 
natural de las zonas inundables previstas en el RDI. 

3. Se deben implementar, tanto en los PGRI como en los planes hidrológicos y en todo tipo 
de actuaciones administrativas, la estrategia de eliminación de cualquier tipo de 
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barreras, usos y ocupaciones que impidan el funcionamiento natural de las zonas 
inundables. 

4. Los organismos de cuenca deben de ser muy exigentes en la aplicación de las normativas 
ya existentes, en especial lo previsto en el RDPH, así como en los documentos y guías 
técnicas disponibles, sobre usos admisibles en las zonas inundables y especialmente en 
las zonas de flujo preferente, evitando en lo posible nuevos desarrollos urbanísticos y 
de implantación de todo tipo de infraestructuras. 

5. Las administraciones competentes en materia de ordenación territorial y urbanismo 
deben de cumplir estrictamente lo que prevé la Ley de Patrimonio natural y la 
Biodiversidad al respecto de la prevalencia de la protección ambiental sobre la 
ordenación territorial y urbanística.  

6. Se ha de velar por el cumplimiento de lo previsto en la Estrategia Nacional de 
Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauración Ecológicas en lo referente a 
usos de los espacios fluviales.  

7. Es necesario tener en cuenta lo actualmente previsto respecto a las funciones 
ambientales de la zona de servidumbre evitando usos inadecuados, incluidos los 
derivados de los usos agrícolas y silvícolas, además de evitar en lo posible todo tipo de 
construcciones, infraestructuras y servicios. Se debe valorar la posibilidad legal de 
ampliar esta zona en función de la tipología de cauce, geomorfología y dinámica fluvial 
concreta, de acuerdo con la propuesta de modificación del DPH, dada la escasa franja 
que en muchos casos supone restringirse a 5m. 

8. Se debe impulsar la sustitución de zonas de cultivo y/o explotaciones forestales por 
zonas con vegetación y morfología autóctona y natural previendo para el cambio de 
usos, si procede, mecanismos económicos de compensación a sus propietarios. 

9. Se deben promover acuerdos voluntarios de Custodia en territorios fluviales vulnerables 
frente a procesos de urbanización o cualquier ocupación o uso incompatible con las 
funcionalidades ambientales. 

10. Las administraciones deben apostar por llevar a cabo nuevas delimitaciones de zonas 
de flujo preferente y delimitaciones geomorfológicas en cauces de menor entidad frente 
a los deslindes administrativos, por ser muy complejos y de utilidad dudosa en lo que a 
restauración fluvial se refiere. 

11. Se deben priorizar las delimitaciones y actuaciones administrativas en las zonas de flujo 
preferente frente a las de las zonas de policía y en especial en cauces con conocidas o 
previsibles fuertes discrepancias entre ellas. 
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12. En zonas ya urbanizadas se debe apostar más por Sistemas de Alerta Temprana de 
Inundaciones y seguros de riesgo que por obras agresivas de protección. 

13. Se deben evitar nuevas protecciones laterales en los cauces en zonas no urbanizadas 
previamente y retirar aquellas ya existentes, donde sea posible, sustituyéndolas por 
sistemas avanzados de gestión del riesgo. 

14. Es necesario ahondar en el conocimiento del comportamiento de cauces efímeros y de 
régimen torrencial para definir mejor sus espacios fluviales asociados y su dinámica y 
comportamiento en régimen de avenidas a fin de protegerlos adecuadamente, 
respetando la funcionalidad ambiental de los mismos.  

15. Ante cualquier nuevo proyecto urbanizador hay que exigir medidas preventivas, 
correctoras y/o compensatorias sobre la pérdida de infiltración por impermeabilización 
(recogidas de aguas pluviales, pavimentos y rasas filtrantes, balsas de laminación etc.). 
La implementación de los SUDs es una solución válida que debe ser considerada. 

16. En necesaria una mayor y más efectiva coordinación entre las diferentes 
administraciones con competencias hidráulicas, ambientales y de ordenación territorial 
y urbanística. 

17. Se debe considerar el plus de protección que corresponde a aquellos territorios fluviales 
que además tengan figuras de protección ambiental (Red Natura 2000 y otras). 

18. Se deben evitar las figuras de parques fluviales con afluencia masiva en zonas de elevado 
potencial ambiental, buscando el equilibrio entre acercamiento y divulgación por una 
parte y recuperación y preservación por la otra. 

19. Es necesario priorizar modificaciones normativas para hacer efectivo lo ya previsto en 
el RDI sobre retirada de construcciones ya existentes en zonas inundables de riesgo. 

Referencias 

Climent, R. y Segura, F. (2021). Análisis de la evolución urbana y la peligrosidad de inundación en el 
término municipal de Castelló (1957-2018). Cuadernos de Geografía. 106, 71-98 
https://ojs.uv.es/index.php/CGUV/article/download/19202/19353 

Comisión Europea. (2021) Biodiversity Strategy 2030. Barrier Removal for River Restoration 
https://ec.europa.eu/environment/system/files/2021-
12/Barrier%20removal%20for%20river%20restoration.pdf 

Durán Vian, F., & Pons Izquierdo, J. J. (2021). Ríos y ciudades: análisis de los usos del suelo en el espacio 
fluvial de las áreas urbanas españolas. Boletín De La Asociación De Geógrafos Españoles, (88). 
https://doi.org/10.21138/bage.2980 

Durán Vian, F.; Pons Izquierdo, J.J.; Serrano Martínez, M. (2020) ¿Qué es un río urbano? propuesta 
metodológica para su delimitación en España. A: "ACE: Architecture, City and Environment", 

https://ojs.uv.es/index.php/CGUV/article/download/19202/19353
https://ojs.uv.es/index.php/CGUV/article/download/19202/19353
https://ec.europa.eu/environment/system/files/2021-12/Barrier%20removal%20for%20river%20restoration.pdf
https://ec.europa.eu/environment/system/files/2021-12/Barrier%20removal%20for%20river%20restoration.pdf
https://doi.org/10.21138/bage.2980


 

 

46 

Octubre 2020, vol. 15, núm. 44, 9035  

Manrique, A., Nájera, A., Escartín, C., Moreno, C., Martínez Bravo, E., Espejo, F., Sánchez Martínez, F.J., 
Aparicio, M., Cordero, S., González, S. (2017). Guía para la reducción de la vulnerabilidad de los 
edificios frente a las inundaciones. Consorcio de Compensación de Seguros, Madrid. 

  



 

 

47 

CAPÍTULO 5. LA INVASIÓN DE ESPECIES EXÓTICAS EN LOS RÍOS 

Diagnóstico 

Desde la redacción del documento La invasión de especies exóticas en los ríos (Doadrio y 
Aldaguer, coords., 2007), desarrollada en el marco de la ENRR-1, se ha producido un significativo 
cambio normativo en lo relacionado con las especies exóticas invasoras (en adelante EEI), tanto 
en la legislación europea como en la legislación española, que necesariamente ha supuesto un 
cambio de paradigma sobre la gestión de estas especies y que ha recogido buena parte de las 
conclusiones que se exponían en el documento de partida, precisamente reclamando la 
necesidad de ese marco normativo. 

El Reglamento 1143/2014 del Parlamento Europeo y del consejo, de 22 de octubre de 2014, 
sobre la prevención y la gestión de la introducción y propagación de especies exóticas invasoras 
(en adelante, Reglamento EEI) supone un punto de inflexión en el tratamiento de las EEI y señala 
que éstas provocan daños a los ecosistemas y reducen su resiliencia, por lo que deben adoptarse 
medidas reparadoras proporcionadas para reforzar la resistencia de los ecosistemas frente a las 
invasiones, reparar los daños causados y mejorar el estado de conservación de las especies y sus 
hábitats, de conformidad con las Directivas Hábitats (Directivas 92/43/CEE), Aves (Directiva 
2009/147/CE) y Marco del Agua (Directiva 2000/60/CE). 

Hay que resaltar que la Estrategia de la UE para la Diversidad Biológica para 2030 precisa en el 
segundo ámbito de actuación, en relación con un plan de restauración de la naturaleza, 14 
compromisos clave con objetivos cuantificables para 2030. El compromiso número 9 
corresponde a una reducción del 50% en el número de especies de la Lista Roja amenazadas por 
especies exóticas invasoras. Se estima que 354 especies de las 1872 consideradas amenazadas 
lo son por causa de la presencia de especies exóticas invasoras.  

La legislación española, en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la 
Biodiversidad ya define, en su artículo 3, una EEI como “aquella que se introduce o establece en 
un ecosistema o hábitat natural o seminatural y que es un agente de cambio y amenaza para la 
diversidad biológica nativa, ya sea por su comportamiento invasor, o por el riesgo de 
contaminación genética”. Esta Ley crea, en su artículo 64, el Catálogo Español de Especies 
Exóticas Invasoras (CEEEI), en el que se han de incluir todas aquellas especies y subespecies 
exóticas invasoras que constituyan, de hecho, o puedan llegar a constituir una amenaza grave 
para las especies autóctonas, los hábitats o los ecosistemas, la agronomía, o para los recursos 
económicos asociados al uso del patrimonio natural. Es decir, este CEEEI se entiende como la 
primera herramienta para la prevención y control de las EEI, gestión que es dependiente en la 
actualidad del Ministerio de Transición Ecológica del Gobierno de España. 

En desarrollo de esta norma, se promulgó el Real Decreto 1628/2011, por el que se reguló el 
listado y catálogo español de especies exóticas invasoras, que a su vez fue modificado fruto de 
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diversos recursos presentados por CCAA y agentes sociales. Estas modificaciones fueron 
recogidas por el Real Decreto 630/2013, que definió los taxones integrantes de dicho Catálogo 
y los procedimientos para la inclusión o exclusión de taxones. Posteriormente, el CEEEI ha vuelto 
a ser modificado en dos ocasiones: para aprobar la lista de especies exóticas invasoras 
preocupantes para la región ultraperiférica de las islas Canarias (Real Decreto 216/2019), y para 
incluir o cambiar de situación determinadas especies (Orden TED/1126/2020). Como resultado 
de estas modificaciones, en la actualidad el CEEI está formado por un total de 193 taxones, de 
los que 84 están directamente relacionados con ecosistemas acuáticos continentales, lo que 
significa más del 40% de los taxones catalogados. 

La última ley de carácter nacional en promulgarse ha sido la Ley 7/2018, por la que se modifica 
la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Mediante esta ley se modifican 
diversas cuestiones referidas a la regulación de la caza y pesca de EEI, dotando además a la 
Comisión Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad de atribuciones para, en casos 
excepcionales, suspender el procedimiento de inclusión de nuevas especies en el Catálogo o 
promover la descatalogación. Esta ley abre la posibilidad de distintas regulaciones del 
aprovechamiento de determinadas especies invasoras, dependiendo de cada Comunidad 
Autónoma. 

Además, en el contexto de la prevención, el Plan de Acción sobre vías de entrada y propagación 
de EEI en España, debe ser una herramienta básica para contribuir, a través de la prevención, al 
objetivo final de minimizar y detener el impacto causado por las invasiones biológicas sobre la 
biodiversidad nativa y los recursos económicos asociados al uso del patrimonio natural. Además, 
el nuevo Plan Nacional de Adaptación al Cambio Climático (2021-2030) contempla una línea de 
acción específica para EEI que busca fomentar, a través de la modelización mediante 
proyecciones climáticas, la identificación y priorización de EEI cuya probabilidad de causar 
impactos pueda ser mayor, así como la integración, en los instrumentos disponibles, de medidas 
adecuadas para prevenir nuevas invasiones más favorecidas por el cambio climático. Entre estos 
instrumentos cabe mencionar las estrategias nacionales para la gestión, el control y posible 
erradicación de las EEI, así como estrategias y planes que adopten las administraciones 
autonómicas. 

En contextos específicos de restauración fluvial, la Instrucción del Secretario de Estado de Medio 
Ambiente para el desarrollo de actuaciones en materia de especies exóticas invasoras y gestión 
del dominio público hidráulico (MITECO, 2021), resalta aspectos de obligada inclusión en la 
gestión de EEI. Así, por ejemplo, el Reglamento de la Planificación Hidrológica (Real Decreto 
907/2007) identifica las presiones antropogénicas significativas a las que están expuestas las 
masas de agua superficial e incluye, entre otros tipos de incidencia antropogénica significativa 
en el estado de las aguas superficiales, la introducción de especies alóctonas, resaltando que su 
presión puede poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos medioambientales. 
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Sin embargo, a pesar del importante cambio normativo, el número de especies exóticas ha 
seguido creciendo. Los trabajos en curso del Proyecto Life 17 GIE/ES/000515 Aquatic Invasive 
Alien Species of Freshwater and Estuarine Systems: Awareness and Prevention in the Iberian 
Peninsula “Life Invasaqua” identifican en los sistemas acuáticos estuáricos y continentales un 
total de 200 taxones como establecidos o naturalizados mientras que otros 97 han sido definidos 
como de situación incierta (Oliva-Paterna et al., 2021a). Otros 272 taxones se han identificado 
como potenciales invasores de alto riesgo para las aguas continentales ibéricas (Oliva-Paterna 
et al., 2021b).  

La introducción de especies exóticas, tal como se define en el Reglamento EEI constituye una 
importante amenaza para los ecosistemas fluviales especialmente vulnerables a las 
introducciones (Hood & Naiman 2000, Floods et al. 2020), causando pérdida de biodiversidad y 
alteraciones en la estructura, funciones y servicios del ecosistema que suelen acarrear 
repercusiones socioeconómicas graves a nivel goblal (Vilà et al. 2011, Jeschke et al. 2014, 
Cuthbert et al. 2021) y estatal (Durán et al. 2012, Angulo et al., 2021).  

La conservación o restauración de los procesos naturales son herramientas esenciales para el 
control de las EEI (Ciotti et al. 2021). Así, por ejemplo, la restauración ecológica y la 
rehabilitación de los regímenes de caudales ecológicos (medidas hidrológicas), o el 
mantenimiento y recuperación de cubiertas vegetales en buen estado (medidas ecológicas), 
tanto en las cuencas vertientes como en las riberas, son mecanismos de recuperación de la 
resiliencia de los sistemas, de la estructura y funcionalidad que, en conjunto, fomentan el 
control y mitigación de las EEI. 

A pesar de reconocerse el riesgo que las EEI suponen para el cumplimiento de los objetivos de 
las directivas Hábitats y Marco del Agua, la información general disponible sobre los cauces 
afectados por la presencia de EEI y los planes de control o erradicación de las mismas es, en 
general, escasa. Se han iniciado algunos esfuerzos por parte de algunas demarcaciones y CCAA 
para caracterizar las poblaciones de las EEI y su impacto en los sistemas fluviales, pero no existe 
un registro centralizado de datos con el que se pueda llevar a cabo una valoración del número y 
distribución de estas especies  

El estado ecológico de las masas de agua se determina a partir de las condiciones fisicoquímicas, 
hidromorfológicas y biológicas de la masa de agua, según lo definido en el Real Decreto 
817/2015, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluación del estado de las 
aguas superficiales y las normas de calidad ambiental. Los listados de los grupos taxonómicos 
considerados para cada índice de calidad biológica que recogen los protocolos de determinación 
del estado ecológico están basados en la fauna y flora autóctonos, por lo que no incluyen 
directamente especies recogidas en el CEEI, y en el caso de los listados con taxones superiores 
a especie, no se discriminan. La presencia y abundancia de EEI afecta sin duda al estado 
ecológico, pudiendo existir en muchos casos una relación causa – efecto entre dicha presencia 
y la diversidad y abundancia de los taxones considerados en los distintos indicadores de calidad 
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biológica, o el efecto que supone, directa o indirectamente, sobre otros indicadores físico-
químicos utilizados para la evaluación del estado de las masa de agua según la normativa vigente 
(condiciones de oxigenación, estado de acidificación, nutrientes, etc.). 

La relevancia de adoptar aproximaciones a escala de cuenca que den respuesta a la conectividad 
propia de los ecosistemas fluviales - longitudinal, lateral y temporal - es básica en la restauración 
fluvial. Así, la Directiva Marco del Agua exige a las administraciones competentes de cada Estado 
miembro el cumplimiento de los denominados objetivos medioambientales y señala la 
“continuidad fluvial", entendida como la "no perturbación de la migración de los organismos 
acuáticos" como uno de los indicadores hidromorfológicos que deben evaluarse en los 
programas de seguimiento del estado de las aguas superficiales. Sin embargo, se da la paradoja 
de que las medidas específicamente designadas para la recuperación de la conectividad 
longitudinal también pueden favorecer la dispersión de las especies invasoras, comprometiendo 
la conservación de las especies amenazadas (Fausch et al., 2009; McLaughlin et al., 2013; Rahel, 
2013). El riesgo de expansión y dispersión de las EEI se puede ver aumentado, si cabe, por nuevas 
condiciones derivadas del cambio climático en el ámbito de múltiples demarcaciones 
hidrográficas. Estos factores cobran especial importancia en la Península Ibérica, que alberga 
una ictiofauna continental con uno de los índices de endemicidad más altos de la Unión Europea 
y cuyo estado de conservación es preocupante, con el 95% de sus especies autóctonas incluidas 
en alguna de las categorías de amenaza de la UICN (Doadrio et al., 2011). Por tanto, l 

El Real Decreto 630/2013 señala expresamente en su artículo 10.3 que “las autoridades 
competentes exigirán a los promotores de obras en cauces que se informen sobre la presencia 
de especies del catálogo en aquellas masas de agua que van a ser origen de trasvases o 
desviaciones temporales o permanentes de agua. En caso de presencia de estas especies, se 
revisará el proyecto para estudiar alternativas y medidas de prevención que no impliquen 
dispersión de estas especies, o se valorará la suspensión del proyecto. Del mismo modo, si se 
ejecutan trabajos en cauces afectados por especies del catálogo, se deberán aplicar protocolos 
preventivos de dispersión de las especies a cauces no afectados”. Este Real Decreto tiene 
carácter de legislación básica sobre protección del medio ambiente, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 149.1.23 de la Constitución. 

Las de campañas de información y educación ambiental sobre los peligros de la introducción de 
especies invasoras son especialmente importantes sobre sectores que tienen importancia 
máxima en la gestión de la problemática de EEI. Así, por ejemplo, son esenciales entre 
pescadores y gestores de pesca deportiva, ya que la pesca deportiva sigue siendo uno de los 
principales vectores de introducción de EEI, pero también entre los practicantes de otras 
actividades acuáticas (rafting, barranquismo, etc.). La vigilancia en los ríos es escasa y los 
embalses continúan siendo la primera fuente de introducción. 

El problema de las EEI es un problema biogeográfico, por tanto, su unidad de gestión debería 
ser independiente de las unidades administrativas que englobe. Por otra parte, la conservación 
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de especies endémicas, especialmente en el caso de los peces, también tiene un componente 
biogeográfico fundamental, y ambos están interrelacionados. 

En 2007 se propuso la creación de un centro nacional o en su defecto un servicio específico 
dentro del Ministerio de Transición Ecológica y el Reto Demográfico que sea el responsable de 
la coordinación de todas las Administraciones competentes, de manera que se realice un 
seguimiento continuo de las especies exóticas que sirva de alerta ante nuevas introducciones o 
expansión de las mismas, para que ésta sea lo más rápida posible y a su vez para que la gestión 
sea efectiva. Dicho centro o servicio se encargaría, asimismo, de diseñar las campañas de 
prevención, información, educación ambiental y seguimiento de las especies invasoras. Sin 
embargo, esta sigue siendo una tarea pendiente. 

Conclusiones 

1. La restauración fluvial en su conjunto debe basarse en los procesos naturales que 
conlleven métodos para reducir la invasibilidad de los ecosistemas acuáticos 
incorporando actuaciones y medidas para prevenir o minimizar el éxito en la 
introducción, propagación y establecimiento de las EEI.  

2. La presencia de especies exóticas invasoras en las Demarcaciones Hidrográficas pone en 
riesgo el cumplimiento de los objetivos medioambientales establecidos tanto en la 
Directiva Hábitats como la Directiva Marco del Agua, por lo que debe considerarse con 
el mismo rango de interés que otras afecciones.  

3. La problemática de las EEI, por su carácter transversal presenta aspectos de actuación 
diferenciados, que a la vez son concurrentes: por un lado, las medidas de prevención, 
mitigación, control y erradicación que deben implementarse para la protección de la 
biodiversidad nativa y, por otro, la reducción o eliminación de los efectos que las EEI 
pueden tener sobre infraestructuras, usos del medio acuático y, especialmente, sobre 
el estado de las masas de agua. Los mecanismos para la gestión de las presiones 
provocadas por las EEI que pueden impedir alcanzar el buen estado ecológico de las 
masas de agua deben basarse en la planificación hidrológica integral de las 
Demarcaciones Hidrográficas. 

4. La presencia de EEI debería ser tenida en cuenta en la evaluación del estado ecológico 
de las masas de agua y en las actuaciones de restauración se debería tener en 
consideración el efecto de su presencia en el resultado final. 

5. Es necesario buscar cauces adecuados de financiación para el avance en los estudios 
sobre Biología de Conservación, de la coordinación de los profesionales que trabajan 
con EEI, del uso de protocolos comunes, para que, en la medida de lo posible, se 
minimicen las diferencias de criterios en el ámbito de la investigación. Además, es 
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necesario articular vías de comunicación entre gestores y científicos para que la 
información sea compartida de forma continua. 

6. Respecto a las especies traslocadas, existen muchos ejemplos de introducción de 
especies autóctonas ibéricas en determinadas cuencas, donde no existían, que se han 
considerado uno de los factores de declive de las especies endémicas de la zona por 
competencia o hibridación (Doadrio, 2010), por lo que se debe evaluar la posibilidad de 
considerar en algunos casos a especies autóctonas translocadas como especies 
invasoras en determinadas cuencas habitadas por especies endémicas en peligro. 

7. El comercio de EEI, como mascotas o plantas ornamentales, por ejemplo, sigue siendo 
una de las vías importantes de introducción de estas en numerosos ecosistemas 
acuáticos (Olivo del Almo et al., 2021). Se deben asignar medios que posibiliten la 
aplicación de la legislación que regula el comercio de EEI, la vigilancia de las vías de 
entrada y el control de los cultivos de especies exóticas con potencial invasor, 
aumentando la coordinación entre administraciones, unificando criterios y reforzando 
los dispositivos para su control. 

8. Es necesaria la mejora de la información disponible sobre el grado de afectación de las 
masas de agua por EEI, elaborando un catálogo actualizado donde se cuantifique la 
intensidad del problema en cada una de ellas, así como en el territorio de movilidad 
fluvial asociado, y se establezcan prioridades de actuación tanto de control y 
erradicación como, especialmente, de prevención de la dispersión, exigiendo el 
cumplimiento de lo señalado en artículo 10 del Real Decreto 630/2013 en todas las 
obras que supongan transvases o derivaciones temporales o permanentes de agua. 

9. La elección de la alternativa más apropiada para la recuperación de la conectividad 
longitudinal debe incluir no solo la solución técnica más apropiada, sino también la 
evaluación de sus implicaciones ecológicas, especialmente cuando las EEI están 
presentes y puede comprometer la conservación de especies endémicas amenazadas. 

10. Las actuaciones incluidas en proyectos de restauración fluvial en zonas invadidas por EEI 
deben extremar las precauciones para evitar su propagación. Los métodos de 
restauración a implementar deben evaluar criterios específicos relativos al potencial 
invasor de las EEI presentes. Así, por ejemplo, con especies de dispersión anemócora 
debe evaluarse detenidamente el riesgo que pueden suponer los trabajos de 
restauración para facilitar la propagación. Si las acciones de restauración implican la 
retirada de material vegetal, se debe garantizar que todos los restos vegetales han sido 
debidamente recogidos para minimizar el volumen de propágulos que quedan en la 
zona de actuación. 

11. Es imprescindible exigir a los proyectos de restauración fluvial una adecuada 
monitorización de sus resultados, si cabe, básico en proyectos que afecten al control o 
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erradicación de EEI. Esa monitorización no es un fin en sí misma, y debe formularse para 
que sirva tanto para articular una adecuada y eficaz gestión adaptativa frente a las 
respuestas del ecosistema y nuevas invasiones de EEI, como para ofrecer lecciones 
aprendidas. Tanto en los ámbitos científicos como técnicos, las lecciones aprendidas 
podrán así ser aplicadas en nuevos proyectos relacionados con restauración y EEI. 

12. Sigue siendo necesario la realización de campañas de información y educación 
ambiental, con un doble fin, divulgar los peligros de la introducción de especies 
invasoras y “poner en valor” las especies autóctonas, y las endémicas en particular, 
haciendo hincapié en la importancia de la península ibérica como centro de endemismos 
antiguos y de especiación. Es además necesaria una mayor vigilancia en los lugares 
donde se practican deportes ya se pesca deportiva u otras actividades acuáticas (rafting, 
barranquismo, etc.). Se debería hacer una reflexión sobre las legislaciones de pesca 
vigentes en cada Comunidad Autónoma y su repercusión sobre la dispersión de EEI y la 
conservación de especies endémicas en peligro. También deberían diseñarse campañas 
específicas para empresas y usuarios de turismo activo que realizan actividades 
acuáticas; para empresas constructoras que realizan actuaciones y obras en cauces 
fluviales, etc. 

13. Es imprescindible la coordinación entre las distintas administraciones en el sentido de 
divulgar las experiencias realizadas en cada cuenca por diversos organismos y grupos de 
investigación, para evitar duplicidades en las actuaciones, compartir resultados y aplicar 
sinergias en una misma cuenca perteneciente a Comunidades Autónomas diferentes. 

14. Se debe mejorar el marco estratégico de gestión y de respuesta rápida ante la detección 
de EEI, para que ésta sea lo más rápida posible y a su vez para que la gestión sea efectiva. 

15. Es necesario un Plan Nacional estratégico de prevención, mitigación y erradicación de 
EEI que canalice y estructure las actuaciones de prevención e intervención rápida, 
entendidas como las herramientas más eficaces para la gestión. 
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CAPÍTULO 6. CONSERVACIÓN 

Diagnóstico 

Desde que en el marco de la ENRR-1 se elaborara el documento La Conservación de los ríos 
(Múgica y Gutierrez, coords., 2007), existen luces y sombras en relación con la gestión de los 
Espacios Naturales Protegidos (ENP) asociados al medio hídrico y, en concreto, con los 
ecosistemas fluviales. De acuerdo con la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 
tienen consideración de ENP aquellos espacios del territorio nacional que cumplan al menos uno 
de los requisitos siguientes y sean declarados como tales:  

• Contener sistemas o elementos naturales representativos, singulares, frágiles, 
amenazados o de especial interés ecológico, científico, paisajístico, geológico o 
educativo. 

• Estar dedicados especialmente a la protección y el mantenimiento de la diversidad 
biológica, de la geodiversidad y de los recursos naturales y culturales asociados. 

La revisión dicho documento se ha realizado en base a tres acciones: una actualización de la 
normativa de aplicación en el ámbito de los ENP y de las políticas que directamente les 
competen; otra basada en los criterios y propuestas de cambio realizada por personas expertas 
en la materia sobre el documento de conclusiones del año 2007, y, por último, las conclusiones 
del análisis se han sometido a un debate participativo general en el que han intervenido 
personas asociadas al CIREF. 

Los espacios naturales protegidos (ENP), en tanto que instrumentos para la conservación de la 
naturaleza, y en particular de la biodiversidad, contribuyen de forma esencial a la preservación 
de los servicios ecosistémicos que nos proporcionan. En este sentido, debe resaltarse la 
importancia capital de la gestión integral de cuencas y, en concreto la importancia de las 
cabeceras de cuenca, los acuíferos y llanuras de inundación en la regulación del ciclo hidrológico 
modificado por el ser humano, así como de la recuperación de la buena salud cuantitativa y 
química de las aguas subterráneas de las que muchos tramos fluviales y humedales presentan 
una estrecha dependencia y cuyo deterioro es evidente. Por ejemplo, en el conjunto de las 12 
demarcaciones intercomunitarias el número de masas subterráneas que no alcanzan el buen 
estado global no sólo no ha mejorado, sino que ha pasado del 37.3% en los planes hidrológicos 
del segundo ciclo al 40,4% en los planes hidrológicos del tercer ciclo (MITERD, 2021; FNCA, 
2022). 

Además de su papel como proveedores de agua, los ríos cumplen multitud de funciones 
ecológicas esenciales en el funcionamiento global del paisaje, que deben ser tenidas en cuenta 
en su gestión/ restauración, entre ellas la conectividad ecológica de la red fluvial y entre espacios 
naturales. En la actualidad asistimos a la degradación de ENP relacionados con el medio hídrico 
emblemáticos a nivel europeo debido a la nefasta gestión de la cuenca, de los recursos 
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superficiales y de los recursos subterráneos. Un caso particular es el de los espacios protegidos 
en el litoral, incluyendo los tramos bajos fluviales, deltas, estuarios y lagunas costeras como el 
Mar Menor, que acumulan los impactos de la cuenca, siendo a la vez un territorio intensamente 
utilizado, por coincidir con espacios de gran flujo económico y por tanto de significativa 
degradación del patrimonio natural. 

Aunque España es el país de la Unión Europea que aporta más superficie terrestre a la red Natura 
2000 (más de 22 millones de ha, el 27% de la superficie terrestre (más de 1400 LIC y 658 ZEPA) 
junto más de 1 millón de ha marinas) en muchos casos la gestión que se desarrolla es 
preocupante, en especial cuando se atiende al estado de conservación de los hábitats y especies 
de interés comunitario y a su evolución. Pese a los avances formales en número de espacios 
protegidos en general y de reservas naturales fluviales, diversos informes reflejan una realidad 
preocupante. En particular, los informes del artículo 17 de la Directiva 92/43/CEE de Hábitats 
correspondientes al sexenio 2013-2018 y comparación con el sexenio anterior referidos tanto al 
estado de conservación general de los tipos de hábitat (MITECO, 2019), como a las especies 
(MITECO, 2020), contienen dos conclusiones preocupantes: en primer lugar, el estado de 
conservación de los hábitats de interés comunitario relacionados con el medio hídrico presenta 
un peor estado que en el anterior sexenio; en segundo lugar, el estado de conservación de las 
especies de interés comunitario relacionadas con el medio hídrico presenta también un peor 
estado. El caso de los peces es paradigmático: en todos los casos su situación es aún más 
desfavorable que en el anterior sexenio. Esta situación no es particular de los ecosistemas 
hídricos de la Península Ibérica y sigue la tendencia ya advertida a nivel planetario (WWF, 2020) 
y en el que se constata una pérdida de biodiversidad global y una conclusión evidente: en 
ausencia de una gestión en pro de la conservación, la creación de ENP no es suficiente. Menos 
aún en ausencia de personal y de presupuesto para la ejecución de los planes. 

Muchos de los lugares que forman parte de la Red Natura 2000 incluyen una buena 
representación de ámbitos fluviales. A estos espacios protegidos se les han integrado un total 
de 135 Reservas Naturales Fluviales (82 en el año 2015 y 53 en 2017, que suman un total de 
3.000 km lineales) a la Red Natura 2000 si bien su pequeño tamaño, su distribución irregular y 
la falta de protección expresa de los procesos biogeofísicos que determinan su integridad 
ecológica son con frecuencia obstáculos para alcanzar una conservación efectiva de su 
biodiversidad.  

Los ENP pueden, y deben, jugar un papel básico en la articulación del territorio a nivel funcional, 
manteniendo su papel de conservación de determinadas especies, hábitats y procesos que 
determinan los servicios ecosistémicos que nos proporcionan (abastecimiento, regulación, 
culturales…). En este camino hacia la integración, es vital el reconocimiento del papel de los ENP 
en la gestión sostenible del ciclo hidrológico. En último término, el agua de los ríos y acuíferos 
es el elemento que conecta todo el funcionamiento del territorio a modo de un sistema 
circulatorio. Así, la gestión de los espacios fluviales precisa un adecuado enfoque territorial de 
forma global y coherente, ya que los procesos que determinan el estado de la salud de estos 
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ecosistemas se extienden más allá de los límites administrativos del Dominio Público Hidráulico 
y comprometen a diversas políticas como son la planificación hidrológica, la ordenación 
territorial, las políticas agrarias y las de conservación de la biodiversidad. De hecho, la 
conservación y gestión de los ecosistemas acuáticos debe hacer frente a múltiples amenazas. 
Los ENP pueden ser herramientas de gran utilidad para minimizar o resolver algunos de los 
problemas que afectan a ríos, lagunas y humedales facilitando la coordinación institucional y la 
planificación integrada de los recursos naturales. 

Resulta oportuno recordar que la Directiva Marco del Agua (DMA; DOCE, 2000) es la 
herramienta más potente que se ha creado en el marco de la Unión Europea para la protección 
de las aguas continentales, de transición, costeras y subterráneas. De esta manera, la DMA se 
convierte en el principal instrumento para la conservación de los ecosistemas acuáticos y 
establece un vínculo claro y directo con el resto de las directivas europeas que tienen por objeto 
la protección de las aguas superficiales y subterráneas, así como la conservación de los hábitats 
y las especies relacionadas con el medio hídrico. Con este fin establece como Registro de Zonas 
Protegidas (RZP, artículo 6.1) las zonas incluidas en alguna de estas directivas entre muchas otras 
(zonas designadas para la captación de agua destinada al consumo humano, para la protección 
de especies acuáticas significativas desde un punto de vista económico, zonas de uso recreativo, 
zonas sensibles a los nutrientes y de tratamiento de aguas residuales). 

Sin embargo, mientras la integración de la gran mayoría de estas directivas ha sido desarrollada 
por completo en la DMA y forma parte de su propio articulado, en el caso de los espacios 
protegidos de la Red Natura 2000 (Directiva Hábitat 92/43/CEE y Directiva Aves 79/409/CEE) el 
proceso ha sido diferente. Esta diferencia se debe sobre todo a que, a diferencia del resto de 
Directivas que establecen objetivos de protección concretos y específicos basados en 
parámetros estandarizados de aplicación común, las Directivas Hábitats y Aves (Red Natura 
2000) no establecen objetivos concretos con criterios estandarizados, sino que deben ser 
establecidos en los planes o instrumentos de gestión de sus zonas protegidas (Ley 42/2007 del 
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, artículo 45,1,a). Las competencias en este caso recaen 
sobre las comunidades autónomas, lo que implica que es indispensable el trabajo coordinado 
de las autoridades competentes (CCAA y Estado). 

Tal y como se ha descrito en el Capítulo 2, relativo a las alteraciones de los regímenes de 
caudales en los ríos, deben mejorarse sustancialmente los regímenes de caudales ecológicos 
dadas las consecuencias que poseen sobre los objetivos de conservación de hábitats, especies y 
procesos, y específicamente en los ENP. Por tanto, se debe garantizar, al menos, esos regímenes 
para permitir la recuperación y el buen estado ecológico de las masas fluviales y que contribuyen 
a una mayor resiliencia de estos ecosistemas frente al cambio climático. Frente a quienes 
sugieren que la reducción de las aportaciones por el cambio climático debería traducirse en una 
corrección a la baja en los valores de caudales ecológicos actualmente fijados, hay que decir que 
los caudales ecológicos, de acuerdo con la normativa, han de reflejar las condiciones naturales 
y el cambio climático constituye una alteración de dichas condiciones naturales debido a la 
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actividad humana, por lo que el régimen de caudales ecológicos no debería establecerse a partir 
de series hidrológicas alteradas (Martínez-Fernández et al., 2020). En particular deben 
mejorarse los caudales mínimos mensuales (en general excesivamente bajos), para 
aproximarlos más a los valores esperables dentro del rango de variabilidad natural de los 
mismos, debe fijarse una variabilidad estacional próxima a la natural y deben fijarse e 
implantarse caudales de crecida, estrechamente asociados al buen estado hidromorfológico. 
Además, deben implantarse caudales máximos y tasas de cambio adecuadas, igualmente 
necesarios para el buen estado de los ríos. 

Los ENP son lugares de enorme interés para el desarrollo de programas de educación formal y 
no formal, en especial para el reconocimiento de los ecosistemas acuáticos como patrimonio 
cultural y como un capital natural que proporciona a la sociedad múltiples bienes y servicios 
ambientales. Después de décadas, es evidente que las campañas y materiales para la 
sensibilización de la ciudadanía en las temáticas sobre conservación de la biodiversidad no 
reportan alfabetización, cambios de comportamiento o actitudes proclives a la conservación de 
los ENP. 

Conclusiones 

1. Los ecosistemas acuáticos proporcionan a la sociedad múltiples servicios. En particular, 
aportan agua potable, la regulación de los procesos del ciclo hidrológico modificado, la 
depuración de las aguas residuales, la recarga de acuíferos, discontinuidades 
paisajísticas de valor y de microclima, soporte de biodiversidad, corredores ecológicos y 
capacidad de resiliencia ante las perturbaciones entre otros. 

2. En el proceso de la selección de espacios naturales protegidos (ENP), debe incluirse 
explícitamente su contribución en la preservación de los servicios ecosistémicos que nos 
proporcionan, con especial referencia a su papel en el control del ciclo hidrológico, de 
la erosión y de la depuración de las aguas. Por tanto, es necesario incorporar el papel 
de conservación y restauración de los servicios ambientales en los objetivos de gestión 
de los ecosistemas fluviales. Así, la gestión a nivel de cuenca hidrográfica es 
determinante para el estado de conservación de un ENP. Se requiere una atención 
específica a la restauración de los ecosistemas fluviales, los de transición y los costeros 
situados en el litoral para preservar los espacios protegidos en el litoral, incluyendo los 
tramos bajos fluviales, deltas, estuarios y lagunas costeras como el Mar Menor. 

3. Se recomienda la ampliación de las RNF en base a muestras representativas de sistemas 
fluviales bien conservados, especialmente en tramos medios y bajos, entre ellos 
bosques de llanura fluvial. 

4. Demostrada la viabilidad de las herramientas de planificación sistemática en el ámbito 
de la conservación de ríos (Hermoso, et al. 2015a, Hermoso et al. 2015b y Cañedo-
Argüelles et al. 2019), recomendamos su uso para el diseño y/o ampliación de las redes 
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de tramos fluviales a proteger (Red Natura 2000 y Reservas Naturales Fluviales) de 
manera que se puedan integrar y garantizar, con el menor esfuerzo y coste posible, la 
conservación de los espacios y especies prioritarios y la diversidad de tipologías fluviales, 
a la vez que mejoran la conectividad entre espacios protegidos. 

5. En cualquier caso, la designación de los lugares seleccionados bajo los criterios 
establecidos en las          Directivas Hábitats y Aves debe aprovecharse para integrar las 
políticas de conservación con las de ordenación del territorio (delimitación de zonas 
inundables y suelos protegidos), las políticas del agua (objetivos de la planificación 
hidrológica) y la agrícola (arquitectura verde del PEPAC o Plan Estratégico para la PAC: 
condicionalidad reforzada, ecoesquemas y medidas agroambientales). 

6. Es necesaria la aprobación de los Planes de Gestión de los ENP y ser consideradas sus 
necesidades de agua en los Planes Hidrológicos de cuenca de cada Demarcación 
Hidrológica. 

7. A través de los Planes de Ordenación es preciso integrar, junto a las políticas de 
conservación, de la biodiversidad y los hábitats protegidos, las diferentes políticas que 
confluyen sobre el territorio. Así mismo, estos planes deben influir sobre los procesos 
que actúan más allá de las propias fronteras de los espacios protegidos, avanzando en 
la coordinación entre distintos instrumentos de planificación, incluyendo los Planes 
Hidrológicos de cada Demarcación Hidrológica y la arquitectura verde del PEPAC. Ríos y 
arroyos han de considerarse como ecosistemas proveedores a la sociedad de servicios 
ambientales y refugio para la biodiversidad. En este sentido, en el diseño y ejecución de 
los proyectos es necesario tener en cuenta el mantenimiento de la variabilidad del 
régimen temporal del hidro-periodo, particular de los ríos mediterráneos, como una de 
sus cualidades esenciales que permiten el mantenimiento de sus biocenosis a lo largo 
de las estaciones. 

8. En el contexto actual de cambio global con transformaciones rápidas e intensas, las 
políticas de conservación de los ríos requieren más que nunca la coordinación con otras 
políticas sectoriales, en particular con las políticas del agua, la ordenación del territorio 
y las actividades del primer sector y en general con las políticas en materia de energía, 
transporte, industria y turismo. El marco debe ser la Estrategia de Biodiversidad de la 
UE (Comisión Europea, 2020), principal componente del Pacto Verde Europeo (Comisión 
Europea, 2019), el cual establece la necesidad de no causar daño significativo al 
medioambiente, como una de las consecuencias del European Green Deal. 

9. La protección y adecuada gestión del Registro de Zonas Protegidas juega un papel clave 
para el mantenimiento de la biodiversidad, protección de las aguas, protección frente a 
situaciones extremas, capacidad de almacenamiento de agua, recarga de acuíferos, 
purificación y tratamiento natural de las aguas, recursos económicos y pesqueros, etc. 
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10. Los Planes Hidrológicos de Cuenca deben identificar y aplicar el objetivo de conservación 
más riguroso señalado por los en los planes o instrumentos de gestión de las zonas 
protegidas (DMA, artículo 4.2), lo que implica que es indispensable el trabajo 
coordinado de las autoridades competentes (CCAA y Estado). 

11. Este último aspecto es determinante ya que, a través de los nuevos Planes Hidrológicos, 
la DMA introduce entre sus obligaciones, además del uso eficiente de los recursos 
hídricos y el cumplimiento de los objetivos ambientales para los ecosistemas acuáticos, 
el cumplimiento de los objetivos de conservación de las ZEC y ZEPA que dependen del 
agua. Por todo ello uno de los mayores retos a los que se enfrentan las políticas de 
conservación de la naturaleza en el Estado español (necesariamente para los espacios 
de la Red Natura 2000) es la aplicación definitiva y consensuada de nuevos y exigentes 
criterios ecológicos en la gestión del agua, acordes con las exigencias de las normativas 
europeas. Y esto es especialmente necesario en las Zonas Protegidas de la Red Natura 
2000 donde el mantenimiento o la mejora del estado de sus hábitats y aguas reviertan 
positivamente en el estado de conservación del espacio. Sin embargo, el entendimiento 
y la integración de estos requisitos en los Planes Hidrológicos y en los Planes de Gestión 
de RN2000 sufren un lamentable retraso. 

12. Por haber sido ya tratados en otros apartados de este documento, no se tratan en este 
capítulo aspectos tan importantes para la conservación como la importancia de mejorar 
y potenciar los mecanismos de vigilancia como medio para asegurar el cumplimiento de 
la legislación existente, especialmente en lo referente a pozos ilegales, captación 
excesiva de caudales, etc. (Capítulo 2), el papel de la agricultura y las medidas 
agroambientales en la conservación de los ENP (Capítulo 3) o que la disponibilidad de 
agua durante el desarrollo de nuevos planes urbanísticos sea considerada teniendo en 
cuenta las necesidades de conservación (Capítulo 4). 

13. Ante las dificultades sobre el terreno en la aplicación del deslinde del DPH (Dominio 
Público Hidráulico), se recomienda que se prioricen los trabajos de deslinde dentro de 
los límites de los ENP y aguas arriba de los mismos, como paso previo para poder aplicar 
con eficacia las políticas de conservación. Igualmente se ha de priorizar la delimitación 
de zonas inundables, en particular las denominadas zonas de flujo preferente. En este 
sentido, es necesario promover la ampliación de algunos ENP ya existentes a través del 
dominio público de los ríos y humedales para englobar el ámbito de la cuenca y 
favorecer la conectividad entre espacios protegidos. 

14. Se ha de fomentar la designación de ENP conforme a su papel en el ciclo hidrológico: 
promover la declaración de áreas protegidas en las cabeceras de las cuencas, en los 
tramos medios (donde habrá que atender a la restauración), en las zonas de descarga y 
recarga de acuíferos y en las desembocaduras y zonas de transición y costeras. Si bien 
algunos tramos de desembocadura se encuentran formalmente mejor protegidos (Ebro, 
Doñana, Urdaibai), probablemente por su interés para las aves migratorias, sus 
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tendencias de conservación no son favorables. Asimismo, se ha de promover la 
elaboración de un plan director para la gestión sostenible de la costa que, bajo los 
principios de la gestión integrada, contemple de forma explícita la protección y 
restauración de los humedales y tramos fluviales de influencia marina, donde se deben 
adoptar los principios de gestión integrada de las zonas costeras de Europa. 

15. El conjunto de los ENP son escenarios privilegiados para aplicar, estudiar y exportar a 
otros espacios medidas de restauración y gestión de medidas de preservación, 
conservación y restauración mediante Soluciones Basadas en la Naturaleza (Comisión 
Europea, 2020). En este sentido, se han de fomentar las investigaciones en el ámbito 
socioecológico, incluyendo el fomento de la valoración de los servicios a la sociedad, así 
como del capital natural que representan los ríos, lagos y humedales (coste de la 
recuperación frente a los costes de la conservación).  

16. Es urgente la puesta en marcha de programas para la capacitación a la ciudadanía desde 
el punto de vista de la adquisición de conocimientos y el desarrollo de competencias 
(competencia científica y competencias para la sostenibilidad). En este sentido, las 
actuaciones de capacitación deben dirigirse a amplios sectores de la sociedad, desde las 
entidades judiciales responsables de hacer cumplir la legislación, hasta políticos, 
periodistas, educadores, etcétera y estas actuaciones deben acompañar a todos los 
proyectos de restauración, con el fin de lograr su implicación. El objetivo es educar para 
acercar progresivamente a la ciudadanía a los modelos científicos y a las principales 
ideas de la ecología como rama de la ciencia y eliminar conceptos erróneos, como el 
asociar las crecidas a una patología de los ríos, o asimilar la gestión de la vegetación de 
ribera con la limpieza de los cauces. Así, es fundamental aceptar las perturbaciones 
naturales, en especial las riadas y sequías, como fuerzas organizadoras y no destructivas 
de los ecosistemas acuáticos, en especial los mediterráneos 

17. En cualquier programa de fomento de la capacitación y de la participación, debe 
contarse con los medios e instrumentos ya existentes en los ENP, como los órganos de 
participación (patronatos o juntas rectoras o similares), centros de interpretación e 
información, boletines de información y divulgación, etcétera. Se hace necesario 
coordinar las medidas de capacitación con el desarrollo del Plan Nacional de Educación 
para la Sostenibilidad (PAEAS; MITECO, 2021). Además, se ha poner en valor la 
capacitación de usuarios de espacios fluviales (pescadores, piragüistas, senderistas…) 
como apoyo a las iniciativas de información, divulgación y participación. 

18. Desde el punto de vista de la participación e implicación de los agentes sociales en la 
conservación, se han de apoyar y fomentar iniciativas de voluntariado de ríos como 
estrategia de implicación activa. Por tanto, es urgente el fomento de la colaboración 
entre entidades públicas y privadas a través de los contratos de río, de custodia fluvial y 
de pagos por servicios ambientales para la consecución de los objetivos de conservación 
en los cauces incluidos en la red Natura 2000 y para la puesta    en marcha de las bases 
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estratégicas de la Gestión Integrada de Zonas Costeras, en particular, en los ENP 
marítimo-terrestres. 
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CAPÍTULO 7. PROPUESTAS NORMATIVAS 

La revisión de la evolución de la normativa de referencia desde la formulación de la ENRR, y a 
pesar de las mejoras constatadas, evidencia todavía insuficiencias que aconsejan promover 
modificaciones del RDPH a fin de mejorar la protección del territorio fluvial frente a la 
urbanización y otros usos incompatibles. Por ello, se proponen las siguientes modificaciones del 
RDPH 

1) Introducir un nuevo artículo que regule las condiciones en la que los organismos de 
cuenca podrán iniciar los pertinentes procesos de expropiación de construcciones 
vulnerables en zonas de riesgo y así recuperar espacio fluvial y sus funcionalidades 
naturales. 

“Artículo 14 Ter. Condiciones para la expropiación de construcciones o instalaciones 
existentes que supongan un grave riesgo 

a. Las actuaciones administrativas de expropiación conducentes a la retirada de 
construcciones o instalaciones existentes, que supongan un grave riesgo frente 
a inundaciones de acuerdo con los apartados siguientes, tendrán la 
consideración de utilidad pública. 

b. Se considerarán de grave riesgo las actividades ubicadas en las zonas de flujo 
preferente y susceptibles de afección por inundaciones de 10 años de periodo 
de retorno o inferiores y las que, mientras carezcan de estudios hidráulicos, las 
referencias geomorfológicas, históricas y evidencias de episodios frecuentes así 
las identifiquen.  

c. Serán susceptibles de retirar los servicios o equipamientos sensibles o 
infraestructuras públicas esenciales tales como, hospitales, centros escolares o 
sanitarios, residencias de personas mayores o de personas con discapacidad, 
centros deportivos o grandes superficies comerciales donde puedan darse 
grandes aglomeraciones de población, acampadas, zonas destinadas al 
alojamiento en los campings y edificios de usos vinculados, parques de 
bomberos, centros penitenciarios, depuradoras, instalaciones de los servicios de 
Protección Civil, plantas de almacenamiento, transferencia o tratamiento de 
residuos, industrias que produzcan, almacenen o transfieran substancias 
peligrosas o cualquier otra actividad similar a las descritas. 

d. Se considerará prioritaria la retirada de aquellas ocupaciones en las que estudios 
hidráulicos de inundabilidad demuestren que la retirada supone una clara 
mejora de la vulnerabilidad de otras ocupaciones aguas abajo. 

e. En entornos urbanos o industriales y servicios continuos donde la retirada sea 
de alta complejidad esta se podrá substituir por la obligatoriedad de disponer 
de planes de autoprotección frente a inundaciones que incluyan sistemas 
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efectivos de alerta temprana y evacuación o confinamiento a zonas seguras 
durante las avenidas. 

f. Los Planes de Gestión del Riesgo de Inundación identificaran las zonas en las que 
se cumplan las condiciones descritas en los apartados anteriores. 

g. En la aplicación de esta normativa cooperaran las administraciones 
competentes en materia de aguas, ordenación del territorio, urbanismo, medio 
ambiente y protección civil. 

2) Modificar el RDPH a fin de dotar de más importancia ambiental a la zona de servidumbre 
y tener en cuenta la posibilidad de establecer una franja mayor a los 5 m en los casos en 
que, justificadamente, se considere que esta debe ser mayor.  

En este sentido se propone la siguiente modificación. 

“Artículo 6. 

a) Una zona de servidumbre de un mínimo de cinco metros de anchura para uso 
público, que se regula en este reglamento, pudiéndose ampliar hasta un máximo 
de veinte, en terrenos con calificación urbanística de suelo rural, siempre que la 
zona esté incluida en la delimitada por las inundaciones de 10 años de período 
de retorno, no esté ocupada por ningún tipo de construcción y quede justificado 
por criterios geomorfológicos y sus valores ambientales. 

Para las zonas ya delimitadas, estas ampliaciones deberán ser aprobadas por el 
organismo de cuenca competente y quedar recogidas en el Sistema Nacional de 
Cartografía de Zonas Inundables.” 

3) Dotar a los organismos de cuenca y resto de administraciones competentes, de medios 
humanos, técnicos y económicos suficientes para la aplicación de estos criterios. 
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CAPÍTULO 8. SÍNTESIS 

Aunque en cada capítulo se han analizado los problemas de los ríos desde las perspectivas de 
cada Mesa de Trabajo, algunas cuestiones son comunes en todas ellas y consideran que 
deberían ser abordadas en la Estrategia Nacional de Restauración quizás con mayor prioridad. 

Para preservar la salud de los ecosistemas fluviales es necesario un enfoque global, que integre 
con la misma importancia la planificación hidrológica, la ordenación del territorio, las políticas 
agrarias y la conservación de la biodiversidad y el medio físico. Para ello es necesaria una 
coordinación entre administraciones y entre las políticas agrarias y forestales, los planes 
urbanísticos y los de infraestructuras y transportes, así como la conveniencia de enfocar la 
gestión de los ríos desde una visión multidisciplinar. Es necesario que las conclusiones de la 
ENRR-2 sean asumidas por otros ministerios, departamentos autonómicos y entidades 
comarcales y locales (urbanismo, agricultura, fomento, infraestructuras de comunicación…), 
para lo que sigue siendo necesario avanzar en el establecimiento de las correspondientes figuras 
jurídicas. También lo es implementar mesas de trabajo permanentes para abordar consultas que 
vayan surgiendo y para estudiar casos complejos, en el marco global de la gestión adaptativa. 

Los planes de gestión deben basarse en el conocimiento científico. Para poder conservar y 
gestionar correctamente el río es fundamental conocer y entender la geodiversidad y 
biodiversidad de la red fluvial. De esta manera, se puede aspirar a proporcionar a cada río el 
espacio que necesita para conservar su salud. 

Una asignatura pendiente es la educación ambiental. Las personas responsables de la gestión y 
la toma de decisiones deben ser las primeras en formarse en los principios de la restauración, y 
ya lo están haciendo en buena medida. No obstante, se observan diferencias importantes entre 
demarcaciones, y a diversos niveles de la administración. Por ello, algunas acciones ejemplares 
como la Escuela de Alcaldes han dado resultados muy positivos y como CIREF consideramos que 
dicha experiencia debería incentivarse en todas las demarcaciones en un plazo breve para 
posibilitar avances en diversos aspectos indicados en este documento (mayor coherencia de 
acción entre cuencas, coordinación multisectorial, etc.). Pero más allá de que las 
administraciones competentes y los agentes conozcan el río y su problemática, es indispensable 
divulgar el conocimiento en la ciudadanía. En ese sentido, habría que sensibilizar también a los 
medios de comunicación. La correcta restauración sigue estando muy alejada de las demandas 
sociales de estabilidad, seguridad, accesibilidad y estética, por lo que sigue siendo perentoria 
una intensiva labor pedagógica y de participación. Las iniciativas para acercar a la ciudadanía los 
valores naturales de nuestros ríos no deben seguir derivando en “parques fluviales” 
urbanizados, que suponen, por sus propias características, por su tratamiento o por 
masificación, una pérdida de funcionalidad de los espacios fluviales. 
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Las alteraciones geomorfológicas de los ríos 

La conservación o recuperación de la dinámica hidrogeomorfológica es fundamental para el 
correcto funcionamiento de los ecosistemas fluviales, por lo que debe ser la base y el objetivo 
clave de cualquier proceso de restauración (Ollero, 2015). No se ha conseguido hasta el 
momento considerar la hidrogeomorfología como un valor en sí mismo. Sin embargo, nuestros 
cursos de agua presentan un gran valor geomorfológico y una enorme geodiversidad, siendo 
muy necesario reivindicar y defender tanto los cursos en roca como los cauces aluviales, así 
como los frágiles y socialmente despreciados torrentes, barrancos y ramblas. 

Es importante, urgente y necesario proteger tramos fluviales por sus valores geomorfológicos, 
por su geodiversidad y por la vulnerabilidad y amenaza de desaparición de sus caracteres 
hidromorfológicos y no solo por su biodiversidad. Este es un problema que es preciso superar 
mediante la mejor correspondencia entre las directivas Hábitat y Marco del Agua respecto a la 
calidad hidromorfológica. En este sentido, habría que incluir figuras de protección específicas.  

La restauración hidrogeomorfológica de ríos es todavía un reto complejo, a pesar de una sólida 
base científica y crecientes conocimientos técnicos. No obstante, todavía hay que vencer 
inercias sociales y administrativas y deficiencias legales y normativas. El proceso de restauración 
debe comenzar por garantizar la preservación de lo existente, avanzando para los restantes 
casos con criterios de oportunidad y factibilidad, dando preferencia en general a la restauración 
hidrogeomorfológica pasiva, una vez eliminada la fuente de degradación. El primer paso, por 
tanto, debe ser eliminar, deshacer, demoler lo que genera el daño, así como proteger los cursos 
fluviales en buen estado. 

No se debe seguir permitiendo la confusión terminológica: solo deberían llamarse restauración 
a aquellas actuaciones que procuren mejoras hidrogeomorfológicas y ecológicas en la estructura 
y el funcionamiento de lo afectado, eliminando, minimizando o compensando causas de 
degradación, así como restableciendo o asegurando procesos, dinámicas naturales y conexiones 
que, en conjunto, tiendan al funcionamiento autosostenible. El resto, según el caso, debe 
situarse en la categoría de rehabilitación, mejora o mantenimiento. De hecho, tampoco 
deberíamos aceptar ciertos términos positivos como “recuperación” o “mejora” para 
actuaciones manifiestamente negativas para el sistema fluvial. Ya es hora de conseguir que no 
haya presupuesto para actuaciones convencionales negativas, sino solo para acciones claras de 
restauración. 

Para restaurarse, los ríos necesitan espacio y tiempo en cantidad adecuada a su escala 
estructural y funcional, así como regímenes de caudales sólidos y líquidos, crecidas e 
inundaciones (sobre todo las ordinarias, generadoras, casi desaparecidas en ríos regulados) y 
niveles apropiados de nutrientes. El mayor problema actual de los ríos es territorial, con una 
enorme presión sobre el espacio fluvial, el cual debe atenuarse o revertirse. En esta línea, el 
Territorio de Movilidad Fluvial constituye el elemento clave de restauración para respetar y 
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conservar la dinámica y los procesos del río, atendiendo a criterios hidrológicos y 
geomorfológicos. 

Dado el grado de incertidumbre existente en la restauración fluvial, sus acciones han de ser 
flexibles, con principios de mínima intervención y de máxima reversibilidad, sujetos a revisión 
previa y seguimiento continuo; deben ser graduales. Los ríos cambian y no podemos pretender 
que las actuaciones impliquen perdurabilidad en el tiempo. Algunas acciones deberían poder 
ser reenfocadas si los resultados así lo aconsejan. La gestión adaptativa implica ese seguimiento 
y significa ir aprendiendo, modificando sobre la marcha todo lo que se observe necesario. 

Alteraciones de los regímenes de caudales de los ríos 

Es necesario implementar un nuevo régimen de caudales ambientales que tenga en cuenta más 
factores que únicamente los caudales mínimos. Hay que valorar la distribución temporal de 
caudales mínimos y máximos, la máxima tasa aceptable de cambio del régimen de caudales y la 
caracterización del régimen de crecidas en cada caso para poder establecer los caudales 
ecológicos. Asimismo, debe ampliarse el concepto para incluir las interacciones con el litoral, ya 
que apenas se han considerado hasta ahora los caudales necesarios en los tramos bajos fluviales, 
deltas, estuarios y lagunas costeras, que reflejan los impactos de toda la cuenca. La educación 
ambiental debe también avanzar para erradicar conceptos erróneos y muy dañinos, utilizados 
como eslogan en ciertos ámbitos, como el que “el agua de los ríos se pierde en el mar”. 

Es necesario revisar el sistema concesional del uso del agua y como primera medida, suspender 
nuevas concesiones en demarcaciones hidrográficas con un índice de explotación mayor al 20%, 
de acuerdo con los criterios de Financiación Sostenible de la UE.  

Además, resulta clave una mejora significativa de los medios a la hora de implementar y también 
de evaluar el cumplimiento de auténticos regímenes ecológicos de caudales, que aún no se han 
implementado en todas sus dimensiones. Resulta necesaria una mejora importante de la red de 
puntos de control en tiempo real, en todas las demarcaciones hidrográficas. De este modo, se 
puede actuar en base a datos reales y no en base a estimaciones. Además, hay que aplicar 
indicadores biológicos relevantes para todo el ecosistema fluvial, y evaluar el efecto de los 
regímenes de caudales conforme se avance en su puesta en práctica.  

Otra medida esencial es avanzar en los instrumentos de recuperación de costes y su reparto 
equitativo de acuerdo con la DMA. Ésta se propugna la recuperación de los costes de los 
servicios del agua, siguiendo el principio de “quien contamina paga”. Dicho principio incluye 
cualquier tipo de deterioro de los ecosistemas y, así como el resto de la política medioambiental, 
adopta una perspectiva preventiva (el objetivo primero es evitar el daño). Sin embargo, su 
transposición al ordenamiento jurídico español ha sido insuficiente e inapropiada; por ello los 
Esquemas de Temas Importantes de muchas confederaciones coinciden en denunciar la 
ausencia (e insuficiencia) de instrumentos de recuperación de costes de algunas medidas, lo que 
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se traduce, según el mismo documento, en una falta de capacidad financiera de los organismos 
de cuenca. 

Como estructuras principales de regulación, debe prestarse más atención a los embalses para 
poder mejorar la gestión de la red fluvial. Hay que entender los embalses como sistemas 
limnológicos conectados a sistemas lóticos y tratarlos como tales a la hora de planificar 
desembalses, de modo que se garantice el buen funcionamiento del río aguas abajo y del propio 
embalse como ecosistema. 

En la medida de los posible, hay que abogar por la conectividad de los sistemas fluviales, desde 
el punto de vista del caudal líquido y de los sedimentos, demoliendo presas sin concesión o en 
desuso y construyendo pasos para peces. 

Finalmente, para aportar una base sólida para la compatibilización de los usos actuales y futuros 
del agua con un buen estado de los sistemas fluviales, es necesario avanzar a nivel nacional en 
las estrategias para la implantación y concertación social. Contamos con ejemplos como el Plan 
de Gestión del distrito fluvial de las Cuencas Internas de Cataluña, así como los procesos de 
concertación llevados a cabo en las mismas. 

La agricultura y sus efectos en los ríos 

La presión por extracción derivada del consumo del agua por la agricultura de regadío es la 
principal causa del estrés hídrico de ríos, humedales y acuíferos de nuestras cuencas. Las 
modernizaciones desarrolladas tampoco han supuesto la reducción de la presión sobre los 
recursos hídricos que exigen los reglamentos de la PAC y la DMA (Planes Hidrológicos). 

Además, el regadío, especialmente el intensivo, es responsable del mayor uso de fertilizantes y 
fitosanitarios, y por tanto de la contaminación que producen sus lixiviados en las aguas de 
drenaje a ríos y acuíferos. Asimismo, la contaminación difusa producida por la agricultura sigue 
siendo uno de los principales impactos sobre el estado ecológico de los ríos, habiendo quedado 
demostrado que la normativa aplicada no ha producido los efectos correctivos esperados. Para 
contribuir a disminuir la presión de la contaminación difusa se deben reducir las presiones que 
lo provocan y sobretodo fortalecer la gobernanza y la coordinación de las administraciones 
agraria y de aguas, aumentando y compartiendo el control sobre las aguas y el cumplimiento de 
la condicionalidad y los ecoesquemas de la PAC. 

El Pacto Verde Europeo (2019) fija una serie de objetivos cuantitativos mínimos a alcanzar antes 
del 2030 y que debe conseguir esta transición de la agricultura. Algunos de estos objetivos son 
de gran importancia para la conservación y restauración fluvial, ya que proponen recuperar 
elementos paisajísticos en superficie agraria (al menos el 10%), reducir el uso de plaguicidas 
químicos y de los más peligrosos (ambos en un 50%) y reducir el uso de fertilizantes (al menos 
un 20%), mediante medidas que contribuyan a reducir la contaminación por su uso. Otras 
medidas que se deben aplicar en consonancia con los objetivos del Pacto Verde son reducir el 
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consumo de agua, básicamente limitando nuevos regadíos, modernizando los existentes y 
evitando la sobreexplotación de acuíferos. 

Asimismo, los instrumentos de la PAC deben utilizarse para implementar el Pacto Verde con la 
condicionalidad de las ayudas y la formulación de ecoesquemas y ecoregímenes, así como los 
pagos por Red Natura 2000, DMA e inversiones no productivas, orientados a modelos agrarios 
que contribuyan a recuperar el buen estado ecológico de los ecosistemas acuáticos. De esta 
forma se podrían implementar medidas como las franjas de protección de riberas, 
infraestructura verde de calidad, conectada a los ecosistemas fluviales y que permiten el 
intercambio genético entre poblaciones de especies silvestres, entre otras funciones 
ecosistémicas.  

Se pueden aprovechar oportunidades como las que surgen en proyectos de restauración fluvial, 
en que se pueda recuperar y/o delimitar el Dominio Público Hidráulico y su zona de servidumbre, 
con criterios geomorfológicos y ambientales, también mediante la adquisición de terrenos, 
acuerdos de custodia fluvial, pagos por servicios ambientales, entre otras posibilidades que 
contribuyan a mejorar la rentabilidad agraria y a aplicar elementos de conexión y diversificación 
ambiental entre los espacios fluviales  y los agrícolas. 

Urbanización y gestión del territorio fluvial 

Es perentorio impulsar delimitaciones generosas del DPH aplicando con rigor la Guía 
metodológica para el desarrollo del sistema nacional de cartografía de zonas inundables y ser 
muy exigentes en la aplicación de lo previsto en el RDPH, así como en los documentos y guías 
técnicas disponibles, sobre usos admisibles en las zonas inundables y especialmente en las zonas 
de flujo preferente, evitando en lo posible nuevos desarrollos urbanísticos y de implantación de 
todo tipo de infraestructuras y velar por el cumplimiento de lo previsto en la Estrategia Nacional 
de Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauración Ecológicas en lo referente a usos 
de los espacios fluviales.  

Hay que apostar por llevar a cabo nuevas delimitaciones de zonas de flujo preferente así como 
delimitaciones geomorfológicas en cauces de menor entidad y régimen torrencial frente a los 
deslindes administrativos -por ser estos muy complejos y de utilidad dudosa en lo que a 
restauración fluvial se refiere- y priorizar delimitaciones y otras actuaciones administrativas en 
las zonas de flujo preferente frente a las de las zonas de policía y en especial en cauces con 
conocidas o previsibles fuertes discrepancias entre ellas. 

Se deben priorizar las delimitaciones y actuaciones administrativas en las zonas de flujo 
preferente frente a las de las zonas de policía y en especial en cauces con conocidas o previsibles 
fuertes discrepancias entre ellas. 

Se ha de valorar la posibilidad legal de ampliar la zona de servidumbre en función de la tipología 
de cauce, geomorfología y dinámica fluvial concreta, de acuerdo con la propuesta de 
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modificación del DPH, dada la escasa franja que en muchos casos supone restringirse a 5m para 
los fines de protección del ecosistema fluvial y modificaciones normativas para hacer efectivo lo 
ya previsto en el RDI sobre retirada de construcciones ya existentes en zonas inundables de 
riesgo. 

Es necesario impulsar en los PGRI y en los planes hidrológicos las medidas de restauración fluvial 
tendentes a la recuperación del comportamiento natural de las zonas inundables previstas en el 
RDI y aplicar en todo tipo de actuaciones administrativas, la estrategia de eliminación de 
cualquier tipo de barreras, usos y ocupaciones que impidan el funcionamiento natural de estas 
zonas. Evitar nuevas protecciones laterales en los cauces en zonas no urbanizadas previamente 
y retirar aquellas ya existentes, donde sea posible, sustituyendo estas medidas estructurales de 
dudoso resultado por medidas de prevención como los sistemas avanzados de gestión del riesgo 
como los Sistemas de Alerta Temprana de Inundaciones y sistema de seguros. 

Es urgente conseguir una mayor y más efectiva coordinación entre las diferentes 
administraciones con competencias hidráulicas, ambientales y de ordenación territorial y 
urbanística, con el objetivo de cumplir estrictamente lo que prevé la Ley de Patrimonio natural 
y la Biodiversidad al respecto de la prevalencia de la protección ambiental sobre la ordenación 
territorial y urbanística. Ante cualquier nuevo proyecto urbanizador hay que exigir medidas 
preventivas, correctoras y/o compensatorias sobre la pérdida de infiltración por 
impermeabilización como los SUD’s; recogidas de aguas pluviales, pavimentos y rasas filtrantes, 
balsas de laminación etc.  

En espacios periurbanos se recomienda evitar la instauración de las figuras de parques fluviales 
con afluencia masiva en zonas de elevado potencial ambiental, buscando el equilibrio entre 
acercamiento y divulgación por una parte y recuperación y preservación por la otra. Impulsar en 
estos espacios la sustitución al menos parcial de zonas de cultivo y explotaciones forestales por 
zonas con vegetación y morfología autóctona y natural, teniendo un plus de protección los 
territorios fluviales que además tengan figuras de protección ambiental como Red Natura 2000 
y otras. 

La invasión de especies exóticas en los ríos 

La introducción de especies exóticas constituye una importante amenaza para los ecosistemas 
fluviales especialmente vulnerables a las introducciones, en los que causa pérdida de 
biodiversidad y alteraciones en la estructura, funciones y servicios del ecosistema que suelen 
acarrear repercusiones socioeconómicas graves a nivel global. La presencia de especies exóticas 
invasoras en las Demarcaciones Hidrográficas pone en riesgo el cumplimiento de los objetivos 
medioambientales establecidos tanto en la Directiva Hábitats como la Directiva Marco del Agua, 
por lo que debe considerarse con el mismo rango de interés que otras afecciones. 

El problema de las EEI es un problema biogeográfico, por tanto, su unidad de gestión debería 
ser independiente de las unidades administrativas que englobe. Por otra parte, la conservación 
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de especies endémicas, especialmente en el caso de los peces, también tiene un componente 
biogeográfico fundamental, y ambos están interrelacionados. 

La problemática de las EEI, por su carácter transversal presenta aspectos de actuación 
diferenciados, que a la vez son concurrentes: por un lado, las medidas de prevención, mitigación, 
control y erradicación que deben implementarse para la protección de la biodiversidad nativa y, 
por otro, la reducción o eliminación de los efectos que las EEI pueden tener sobre 
infraestructuras, usos del medio acuático y, especialmente, sobre el estado de las masas de 
agua. Los mecanismos para la gestión de las presiones provocadas por las EEI que pueden 
impedir alcanzar el buen estado ecológico de las masas de agua deben basarse en la 
planificación hidrológica integral de las Demarcaciones Hidrográficas. 

En los últimos años se ha desarrollado un importante cuerpo normativo, tanto a nivel europeo 
como nacional, que marca las pautas a seguir. Sin embargo, el número de especies exóticas ha 
seguido creciendo, haciéndose necesario tanto articular vías de comunicación entre gestores y 
científicos para que la información sea compartida de forma continua como incrementar la 
asignación de medios que posibiliten la aplicación de la legislación que regula el comercio de 
EEI, la vigilancia de las vías de entrada y el control de los cultivos de especies exóticas con 
potencial invasor, aumentando la coordinación entre administraciones, unificando criterios y 
reforzando los dispositivos para su control. 

Las actuaciones incluidas en proyectos de restauración fluvial en zonas invadidas por EEI deben 
extremar las precauciones para evitar su propagación y los métodos de restauración a 
implementar deben evaluar criterios específicos relativos al potencial invasor de las EEI 
presentes. Es imprescindible exigir a los proyectos de restauración fluvial una adecuada 
monitorización de sus resultados, y esta debe formularse para que sirva tanto para articular una 
adecuada y eficaz gestión adaptativa frente a las respuestas del ecosistema y nuevas invasiones 
de EEI, como para ofrecer lecciones aprendidas. 

La conservación de los ríos 

Los espacios naturales protegidos (ENP), en tanto que instrumentos para la conservación de la 
naturaleza, y en particular de la biodiversidad, contribuyen de forma esencial a la preservación 
de los servicios ecosistémicos que nos proporcionan. Por eso, este criterio debe incluirse de 
forma explícita en el proceso de la selección de espacios protegidos, con especial referencia a 
su papel en el control del ciclo hidrológico, de la erosión y de la depuración de las aguas.  

El agua de los ríos y acuíferos es el elemento que conecta todo el funcionamiento del territorio 
a modo de un sistema circulatorio. Por eso, los ENP pueden, y deben, jugar un papel primordial 
en la articulación del territorio a nivel funcional, manteniendo su papel de conservación de 
determinadas especies, hábitats y servicios ecosistémicos. 
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Se ha de fomentar la designación de ENP conforme a su papel en el ciclo hidrológico: promover 
la declaración de áreas protegidas en las cabeceras de las cuencas, en los tramos medios (donde 
habrá que atender a la restauración), en las zonas de descarga y recarga de acuíferos y en las 
desembocaduras y zonas de transición y costeras. 

La gestión integral de cuencas es de importancia capital, enfatizando en las cabeceras de cuenca, 
los acuíferos y llanuras de inundación en la regulación del ciclo hidrológico modificado por el ser 
humano, así como en la recuperación de la buena salud de las aguas subterráneas de las que 
muchos tramos fluviales y humedales presentan una estrecha dependencia y cuyo deterioro es 
evidente. Igualmente, se requiere una atención específica a la restauración de los espacios 
protegidos en el litoral, incluyendo los tramos bajos fluviales, deltas, estuarios y lagunas costeras 
(como el Mar Menor), que acumulan los impactos de la cuenca, siendo a la vez un territorio 
intensamente utilizado, por coincidir con espacios de gran flujo económico y por tanto de 
significativa degradación del patrimonio natural. 

Es vital el reconocimiento del papel de los ENP en la gestión sostenible del ciclo hidrológico. 
Debe aprovecharse la designación de estas zonas para integrar las políticas de conservación con 
las de ordenación del territorio (delimitación de zonas inundables y suelos protegidos), las 
políticas del agua (objetivos de la planificación hidrológica) y la agrícola (arquitectura verde del 
PEPAC o Plan Estratégico para la PAC: condicionalidad reforzada, ecoesquemas y medidas 
agroambientales). Los ENP pueden ser herramientas de gran utilidad para minimizar o resolver 
algunos de los problemas que afectan a ríos, lagunas y humedales facilitando la coordinación 
institucional y la planificación integrada de los recursos naturales. Pero para ello es necesario 
integrarlos en los Planes de Gestión y ser consideradas sus necesidades de agua en los Planes 
Hidrológicos de Demarcación. 
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