Proyectos de investigacion en parques nacionales: 2003-2006

ANALISIS DE LOS MODELOS DE USO PUBLICO
DE LA RED DE PARQUES NACIONALES

JAVIER BENAYAS DEL ALAMol, MARiA MURNOz SANTOS!, DIEGO GARCiA
VENTURA!, PABLO TEJEDO SANZ?, MARIA JOSE Diaz GONZALEZ!,
MIKEL ASENSIO BROUARD?® Y ALFONSO DE ESTEBAN?

RESUMEN

Dentro del conjunto de los Espacios Naturales Protegidos (ENP) nos encontramos con la figura de
Parque Nacional, la cual se aplica en aquellos espacios naturales de alto valor ecolégico y cultural
cuya conservacién se considera de interés general para la nacién. Desde su origen, y principalmente
en las dltimas décadas, el deseo de conservacion materializado en la declaracién de estos espacios
tiene que compatibilizarse con la demanda recreativa de los mismos. Actualmente, existen catorce
Parques Nacionales declarados por Ley, con problemas de gestién del uso publico (UP) particulares,
aunque muchos de ellos afines a otros ENP. El proyecto aqui presentado tiene como principal objeti-
vo realizar un andlisis de los modelos de UP que se siguen en cada una de las unidades de la Red
declaradas a fecha de 2005, extrayendo recomendaciones para su mejora. Este objetivo principal se
aborda desde varios &mbitos que se complementan y que permiten obtener una visién de conjunto. En
primer lugar, a partir de una valiosa recopilacién de informacién, se ha detectado la existencia de
varios modelos de gestion del UP. A partir de la definicién de criterios de calidad para la elaboracién
de un instrumento de evaluacién de la gestién del UP se ha podido obtener una visién amplia del
nivel de desarrollo de éste drea, siendo calificado como de “notable” para el conjunto de la Red. Se
han detectado ejemplos de buenas précticas y establecido prioridades de mejora para cada parque y
programa analizado. Utilizando la misma metodologia cuantitativa, esta vez complementada con
preguntas abiertas se ha analizado la calidad de los centros de visitantes. El conjunto de los mismos
muestra una calidad alta en cuanto a sus instalaciones y funcionamiento, pero menor valor en cuanto
ala funcionalidad de los mismos. Al igual que en el caso anterior se han detectado ejemplos de buenas
précticas, y establecido prioridades de mejora para cada centro analizado.

Por otra parte el proyecto pretende conocer el estado actual de la red de senderos de los Parques
Nacionales en lo relativo a los impactos generados por el UP y evaluar, a través de la utilizaciéon de
Sistemas de Informacién Geogréfica, cudl es el potencial interpretativo de la red de senderos de los
diferentes Parques Nacionales en lo relativo a su patrimonio natural. Por tltimo se realiza una des-
cripcién los mecanismos de obtencién de fondos y de gestion financiera de la Red identificando y rea-
lizando una descripcién comparada de las diversas actividades recreativas y servicios de UP que se
ofertan en los Parques Nacionales espafioles y que generan o potencialmente podrian genera ingresos
econdmicos. A partir de ello se estima el potencial de autofinanciacioén de los equipamientos y servi-

Departamento de Ecologfa Universidad Auténoma de Madrid.

2 Departamento de Ecologia Universidad SEK.

3 Departamento de Psicologia Bdsica. Universidad Auténoma de Madrid.

* Catedrdtico de sociologfa. Universidad Rey Juan Carlos.

Correo electrénico: javier.benayas@uam.es. Tel: 91 497 8014; Fax: 91 497 8001, maria.munnoz@uam.es. Tel: 91 497
8193; Fax: 91 497 8001, diego.garcia@uam.es. Tel: 91 497 8193; Fax: 91 497 8001, mariajose.garcia@uam.es. Tel: 91 497
8193; Fax: 91 497 8001



BENAYAS DEL ALAMO, J. Y COLS. «Anélisis de los modelos de uso publico de la Red de Parques Nacionales»

cios de UP de la Red, en base al cdlculo de diferentes escenarios, con objeto de su uso por parte de los
gestores de los Parques Nacionales.

Palabras clave: uso publico, calidad, potencial interpretativo, centros de visitantes, capacidad de auto-
financiacién.

SUMMARY

National Parks have been used for recreation for a long time. Current levels of demand, however,
indicate an unprecedented situation, initiated in the 60s. Nowadays the National’s Park Network
receives over ten million visitors a year. More than ever, the desire of nature preservation has to deal
with a growing increase of visitors who look for recreation in these areas. In this context, public use
(the recreational-educational use of these spaces) has become one of the most powerful tools for
connecting protected areas with society and one of the most valuable ones for sustainability.

This paper examines the models of public use followed in the thirteen units of the National’s Park
Network from three different points of view: quality, impacts and economics, which allow us to make
an overall analysis of the current situation of public use in the Network.

First of all, from a statistical analysis of public use indicators, different management models of public
use were detected. Secondly, an evaluation tool of public use was created and applied to the
National’s Parks Network. Quality criteria were established for public use planning, resources and
programmes. The results show a “B” performance for the Network and important differences between
the units. A similar evaluation tool was developed to analyse the quality of Visitor Centres. The results
show high quality regarding the facilities and operation but worse results with respect to the
functionality. In both cases good practices were detected and improvement recommendations were
made. Thirdly, an assessment of the impacts on the trail systems was made and, from a GIS analysis,
the Interpretive Potential of these systems was established for each National Park. Finally an analysis
of the financing of public use in the National’s Park Network was made by describing and quantifying
the public use activities and services provided by the Parks which generate or potentially could
generate economical resources. From it, different economical scenarios were defined and calculated,
showing the potential for self-financing of the different units.

Keywords: public use, quality, interpretation, visitor centres, economy.

que algo mds de 50 millones de personas visitan
anualmente los parques espafioles, lo que da una
idea de la presion turistica que se ejerce sobre los

INTRODUCCION

Desde mediados del siglo pasado las diferentes

administraciones publicas han ido creando pro-
gresivamente en el conjunto del territorio espa-
fiol una amplia red de Espacios Naturales
Protegidos (ENP) que pretenden convertirse en
los instrumentos bdsicos para la aplicacién de las
politicas de conservacién y proteccién de la natu-
raleza. En la actualidad Espafia cuenta con 1.115
ENP que suponen una superficie total de mds de
5 millones de hectdreas, el 10,24% del territorio
nacional (EUROPARC-Esparia, 2006). Se estima

mismos. Al igual que en otros paises del entorno
de la Unién Europea, las demandas de ocio de la
sociedad espafiola han cambiado en las tltimas
décadas, produciéndose un aumento espectacu-
lar de un turismo ligado a la naturaleza cada vez
mads exigente con la conservacién del entorno.
De este modo los ENP se han convertido en
importantes destinos turisticos en las regiones
que ocupan, llegando a ser, sin lugar a dudas,
los receptores de la mayor cantidad de visitantes
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de este modelo del llamado “turismo de
Interior”.

Ante el progresivo aumento de la afluencia de
visitantes en las tltimas décadas, los gestores de
los ENP han tenido que desarrollar y ofertar una
amplia red de equipamientos, actividades y servi-
cios que faciliten el conocimiento y disfrute del
espacio por parte de estos visitantes. La oferta
experimenta un aumento considerable tanto en el
nimero de equipamientos construidos por las
administraciones ptblicas, cémo en el niimero de
empresas privadas que ofrecen actividades com-
plementarias en la naturaleza.

Partiendo de la base de que todo uso recreativo de
un espacio llevard asociado un impacto (conseguir
un impacto cero no es opcién a menor que se prohi-
ba el acceso de visitantes), los gestores han de esta-
blecer cual es el nivel de impacto tolerable en el
espacio y elaborar estrategias que permitan mante-
ner los objetivos fijados. En este sentido son
muchos los organismos y entidades que han elabo-
rado documentos, cartas y directrices al respecto
(entre otros UICN, WCMC, PNUMA, OMT).
Todos ellos apuntan que ordenar recursos natura-
les y planificar la gestiéon de ENP consiste también
en ordenar y planificar el desarrollo de actividades
humanas, y las transacciones entre estas y los
recursos allf alojados (GALINDO et al., 2000). El
turismo y recreacion “pueden aportar beneficios consi-
derables a las dreas protegidas y comunidades asociadas.
Sin embargo, los costos ecoldgicos, sociales y culturales
del turismo pueden ser considerables. Incluso los impac-
tos inducidos pueden tener consecuencias importantes
para la conservacion. Sin una planificacion, un desarro-
llo y una gestion pertinente, el turismo puede contribuir
al deterioro de estos espacios” (UICN, 2003).

El encargado de lidiar con estos aspectos, dentro
del organigrama de los espacios protegidos es el
drea de Uso Publico. El concepto de UP en ENP ha
evolucionado de forma paralela al concepto de
espacio protegido como consecuencia de un fend-
meno de cambio social. Actualmente se entiende
como UP “el conjunto de actividades, servicios y equi-
pamientos que, independientemente de quien los gestio-
ne, debe proveer la administracion del espacio protegido
con la finalidad de acercar a los visitantes a sus valores
naturales y culturales, de una forma ordenada, sequra

y que garantice la conservacion y la difusion de tales
valores a través de la informacion, la educacion y la
interpretacion ambiental” (EUROPARC-Espaiia,
2002). De forma muy esquematizada se pueden
agrupar sus objetivos en tres bloques fundamenta-
les: (1) Objetivos de conservacidn; (2) Objetivos
recreativos (con la educacién ambiental en sentido
amplio como base); y (3) Objetivos de desarrollo.

Las elevadas cifras tanto de visitantes como recur-
sos econdmicos invertidos en la conservacién de
espacios estdn convirtiendo en los tiltimos afios a la
evaluacién de la planificacién y de la gestion de los
ENP en uno de los aspectos mds relevantes y deba-
tidos en los eventos nacionales e internacionales
dedicados a gestién y conservacién de naturaleza.
El interés por la evaluacién de los ENP aparece
cuando se toma conciencia de que evaluar constitu-
ye una actividad fundamental para todo proceso
de mejora de la gestién (SUREDA et al., 2002) y por
tanto, parte esencial de los modelos de gestién
adaptativa (EUROPARC-Esparia, 2005).

En el caso de la Red de Parques Nacionales espafio-
la (RPNE) la necesidad es evidente. En la actuali-
dad, con once millones de visitantes (datos para
2006) asume una quinta parte de las visitas totales a
los ENP de Espafia con tasas de crecimiento eleva-
das (entre 1984 y 2003 hubo un incremento del
23,8% de visitantes pasando de recibir alrededor de
2,4 millones a mds de 10 millones). El parque mds
visitado, el Teide, recibe més visitantes al afio (3,3
millones) que paises como Costa Rica, Puerto Rico
o Argentina (OMT, 2004). Pasada una primera fase
de crecimiento y dotacién de infraestructuras
ahora es necesaria una fase de evaluacién y refle-
Xxi6n, que se hace mds importante ante la situacién
de traspaso de competencias a las comunidades
auténomas. Se abre un nuevo abanico de opciones
de gestion, nuevas oportunidades para mejorar la
gestion del UP en los Parques Nacionales.

OBJETIVOS DE LA
INVESTIGACION

En este contexto el proyecto aqui presentado
pretende realizar un andlisis de los diferentes
modelos de UP de la RPNE. Este ambicioso obje-
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tivo se encuentra organizado en diferentes sub-
proyectos (bloques) que presentan objetivos
concretos:

Bloque 1: Modelos de gestion de UP

- Facilitar una recopilacién de informacién en
materia de UP, que incluya de forma homo-
génea los datos disponibles sobre el drea de
UP de cada una de las unidades que compo-
nen la RPNE

- Realizar una primera aproximacioén a los
modelos de gestion fisicos y de control de
visitantes de la RPNE.

Bloque 2: Analisis de la calidad de los modelos

de UP

- Definir e identificar criterios de calidad para
las actividades y servicios de UP

- A partir de los anteriores, elaborar un instru-
mento de valoracién de la calidad del mode-
lo de UP en Parques Nacionales

- Obtener una visién amplia de la situacién
del UP en el conjunto de la Red y de cada
uno de los PN a partir de la aplicacion del
instrumento disefiado estableciendo diferen-
cias y semejanzas.

- Realizar recomendaciones de mejora

Bloque 3: Andlisis de la calidad de los centros de

visitantes (CV)

- Definir e identificar criterios de calidad para
los CV

- Apartir de los anteriores, elaborar un instru-
mento de valoracién de la calidad de los CV
presentes en la RPNE

- Obtener una visién amplia de la situacién
del los centros en el conjunto de la Red y de
cada uno de los centros a partir de la aplica-
cién del instrumento disefiado estableciendo
diferencias y semejanzas.

- Realizar recomendaciones de mejora

Bloque 4: Impactos y potencial interpretativo de

la red de senderos de la RPNE

- Conocer el estado actual de la red de sende-
ros de la RPNE en lo relativo a los impactos
generados por el UP.

- Evaluar, a través de la utilizacién de
Sistemas de Informacién Geogrdfica, cudl es
el potencial interpretativo de la red de sen-
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deros de los diferentes Parques Nacionales
en lo relativo a su patrimonio natural.

- Extraer recomendaciones prioritarias para
mejorar la contribucién al UP de las redes de
senderos de los PN.

Bloque 5: Anélisis de los ingresos generados por

los servicios de UP en la RPNE

- Realizar una descripcién los mecanismos de
obtencién de fondos y de gestién financiera
de la RPNE

- Identificar y realizar una descripcién compa-
rada de las diversas actividades recreativas y
servicios de UP que se ofertan en la RPNE y
que generan o potencialmente podrian
genera ingresos economicos.

- Estimar el potencial de autofinanciacién de
los equipamientos y servicios de UP de la
Red (en base al cédlculo de escenarios) con
objeto de su uso por parte de los gestores de
los Parques Nacionales.

AMBITO

Los 13 Parques Nacionales declarados a fecha de
2005.

MATERIALES Y METODOS

El esquema metodoldgico general seguido en el
proyecto se muestra en la figura 1. En las siguien-
tes secciones se describe la metodologia especifica
para cada uno de los bloques de la investigacion.

La informacién necesaria para la consecucién de
los objetivos propuestos se obtiene de diferentes
fuentes (tabla 1). Para conseguir una mayor fiabi-
lidad, se utiliza en cada caso el mayor niimero de
fuentes de informacién posible. Con el objeto de
triangular la informacién se complementa la
observacion directa, entrevistas semiestructura-
das y abiertas con instrumentos mds formalizados
como los cuestionarios, informes individuales y
fotografia. La informacién fue recogida durante
los afios 2005 y 2006 a través de visitas de 1 sema-
na de duracién a cada uno de los 13 PN de la
RPNE por parte de al menos 3 miembros del equi-
po de trabajo.



Proyectos de investigacion en parques nacionales: 2003-2006

Revision bibliogratica

Seleccion del area de investigacion

Primera aproximacion al estado de los planes de seguimiento e informacion disponible en la RPNE

Propuesta de instrumentos de recogida de
informacion

|

Elaboracion de la propuesta
metodologica

Primera revision por el panel de expertos
Recogida de informacion en PN pilotos
2° revision de la propuesta metodologica

8

Recoleccion de informacion y aplicacion de los instrumentos disefados al conjunto de los
Parques Nacionales

|

Tratamiento y sintesis de los datos. Analisis comparativo

8

Conclusiones y recomendaciones

Figura 1: Esquema metodolégico del proyecto de investigacién

Figure 1: General methodology

Fuentes de informacién

Técnicas de recogida de datos

Documentos escritos (Memorias anuales,
PORN, PRUG, PUP, informes de seguimiento,
estudios internos, directrices de funcionamiento, etc.)

Revisién bibliografica
Andlisis documental

Gestores
(Directores y Técnicos de cada uno de los Parques)

Entrevistas estructuradas

Observacién directa

Observacién participante

(visitas guiadas, centros de visitantes, red de senderos) Notas de campo

Registros fotograficos

Cuestionarios cerrados y pautados de valoracién de equipamientos
y servicios

Trabajadores de los parques
(guias-intérpretes, informadores)

Entrevistas informales (no estructuradas)

Tabla 1: Fuentes de informacién y técnicas de recogida de datos utilizadas en el estudio

Table 1: Information sources

Modelos de UP de 1a RPNE

Tras la recopilacién de la informacién, y con
objeto de conocer el contexto y los modelos de
gestion espacial del UP, se procedi6 a la selec-
cién de un conjunto de indicadores. En un pri-
mer momento se seleccionaron un amplio

ndmero que se fueron perfilando hasta quedar
en un grupo mds reducido. Algunos de ellos se
desestimaron por falta de datos publicados,
otros por resultar poco reveladores una vez con-
seguidos. Los indicadores finalmente seleccio-
nados se muestran en la tabla 2. Tras el andlisis
individual, en el tratamiento estadistico de los

11
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DIMENSION

Atributo Indicadores

Creacién y consolidacion 1.1 Declaracién

Crecimiento en n°® de unidades (variacién interanual %)
Antigiedad PN

1.2 Extensién

Crecimiento extensién (variacién interanual %)
Distribucién (% ha parque/total)

Contexto social 2.1 Contexto

Poblacién Area Influencia Socioeconémica
Crecimiento poblacional AIS

Densidad poblacional AIS

% Turismo CCAA

Contexto terrritorial 3.1 Tenencia de la tierra

% superficie publica

3.2. Accesos

N° de entradas principales
N° de entradas libres

N° Accesos rodados

N° Accesos pistas/senderos
Km. rodados interior de UP

3.3 Extensién potencial para UP

% Reserva

%Uso Restringido

%Uso Moderado

%Uso Especial

% potencialmente destinado a UP (ZUP)

3.4 Control territorial visita

Ha libre acceso
% PN de libre acceso
%ZUP de libre acceso

Tabla 2: Indicadores de contexto.

Table 2: Context indicators.

datos, se ha procedido a la utilizacién de andlisis
multivariantes con dos finalidades, por un lado,
reducir el nimero de variables o indicadores en
otros factores agregados (andlisis factorial), y
por otro clasificar a los PN en grupos de cierta
homogeneidad segtin los indicadores primarios
(andlisis de conglomerados).

Analisis de la calidad del UP en la RPNE

Para la consecucién de los objetivos propuestos
de evaluacién de la calidad del UP en la RPNE
se realiza una propuesta metodoldgica disefiada
expresamente por el equipo de investigacién
adaptada de la propuesta por HOCKINGS et al.
(2000). Esta consiste en una matriz de indicado-
res semicuantitativos (1-4) aplicada por un
panel de evaluadores externos. Los dmbitos de
valoracién, factores e indicadores fueron identi-
ficados a partir de la literatura existente.
Aquellas fuentes consideradas bdsicas en este
proceso fueron HAM (1992), BENAYAS (1998),
CAYOT & CRUZ (1998), MORALES (1998), Plan
director RPNE (1998), BENAYAS coord. (2000),
HOCKINGS et al. (2000), BENAYAS et al. (2001),
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EAGLES et al. (2002), NEWSOME et al. (2002) y
SUREDA et al. (2002). Con ello se obtuvo una
extensa bateria de indicadores que fue objeto de
sucesivas depuraciones hasta llegar a la recopi-
lacién final. La pertinencia, representatividad,
facilidad de la recolecciéon de la informacién y
objetividad en su aplicacién fue discutida y
valorada por un equipo de expertos en sesién
plenaria, que a su vez establecieron mediante
acuerdo los criterios de valoracion de las varia-
bles obteniendo una primera versién de la
matriz de valoracion. Asf mismo, a la hora de la
seleccion de los indicadores se tuvo presente su
aplicacién tanto a nivel de sistema como de
espacio natural protegido y pensando en futuras
revisiones y/o ampliaciones de la metodologia
propuesta. Tras este proceso y la depuracién rea-
lizada tras los dos estudios piloto se obtuvo la
matriz de valoracién final, que contiene 78 indi-
cadores. A cada una de ellos se le asigné un
valor de ponderacién de su aportacién al factor
del que forman parte (tabla 3).

En este caso para la aplicacion del instrumento
se ha utilizado un panel de evaluadores exter-
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Personalizada

TOS | FACTORES 'INDICADORES ' POND
Organizacién Planificacién UP 1.1 Existencia de legislacion general basica 3
f{tncionamiento 1.2 Grado de Desarrollo de la planificacion de UP 3

1.3 Presencia de hgrramientas planificacion 1
complementaria
1.4 Relacion Investigacion -gestion 2
1.5 Existencia de cauces de cooperacion con actores 1
locales
zzsﬂgﬁ: S 2.1 Existencia presupuesto UP 2
2.2 Adecuacion del presupuesto a las necesidades ’
*"  del parque
2.3 Capacidad de autofinanciacion de las actividades 1
de UP
Recursos Humanos | 3.1 Coordinacion (personal técnico) 2
3.2 Atencion directa (guias) 2
3.3 Vigilancia y control 1
3.4 Administracion (relacionada con UP) 1
3.5 Consolidacion del equipo 1
3.6 Estabilidad laboral 1
3.7 Comunicacion interna 1
3.8 Formacion 1
22?\'::_2}1 areoy i:ﬁ:lli’miento y 4.1 Conocimiento del perfil del visitante 1
4.2 Cuantificacion de visitantes 1
4.3 Satisfaccion de la visita 1
4.4 Regulacion visita 1
4.5 Control y seguimiento de impacto 1
4.6 Control calidad servicios terceros 1
:;g_:;':;na de Rquipamientas 5.1 Dotacion general 2
5.2 Accesibilidad universal 1
5.3 Coherencia ambiental 1
5.4 Atencion al publico 1
5.5 Mantenimiento 1
5.6 Satisfaccion necesidades basicas 1
5.7 Integracion territorial 1
Red de senderos | 6.1 Diversidad 1
6.2 Control de impactos 1
Programa de Sefalizacién 7.1 Accesos generales entorno 2
informacién 7.2 Limites 2
7.3 Localizacion de Equipamientos y servicios 2
7.4 Senderos 2
7.5 Normativa y seguridad 2
7.6 Estado de conservacion 2
7.7 Intrusion senalética 2
7.8 Imagen de Red 1
jForReiin 8.1 N°y distribucion 1

Continda...
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AMBITOS | FACTORES | INDICADORES POND

8.2 % visitantes informados personalmente 1

8.3 Adaptacion idiomas 1

8.4 Informacion ofrecida 1

Informacion 9.1 Diversidad publicaciones 1

no personalizada 9.2 Disponibilidad publicaciones 1

9.3 Idiomas en publicaciones 1

9.4 Ampliacion informacion 1

9.5 Informacion Web 1

Programa de g.le?::rr::lti::?: 10.1 Alcance interpretacion personalizada 1
interpretacion 10.2 Diversidad total visitas guiadas 1
10.3 Gestion visitas guiadas propias 1

10.4 Oferta propia 1

10.5 Técnicas de interpretacion propias 2

10.6 Mensaje (propias) 2

10.7 Gestion visitas guiadas concesionarios 1

10.8 Oferta concesionarios 1

10.9 Técnicas de interpretacion concesionarios 2

1%1 Mensaje (concesionarios) 2

323:;5:::;:5 V1 11.1 Ney distribucion 1

11.2 Afluencia 1

11.3 Diseno instalaciones 1

11.4 Diseno exposicion 1

11.5 Mensaje interpretativo 1

11.5 Funcionamiento 1

g;':;r’::;es 12.1 N°y distribucién 1

sobre el terreno | 12.2 Diseno 1

Programa de Programa EA 13.1 Diversidad de subprogramas 1
i:ﬁicr::; 13.2 Diversidad de destinatarios total 1
13.3 Diversidad de técnicas utilizadas 1

13.4 Grado de innovacion de las acciones educativas 1

13.5 Evaluacion acciones educativas 1

13.6 Grado de desarrollo programa escolares 1

:’;;Jgraacr;lande Eorinacln thterna 14.1 Grado desarrollo formacion interna 1
Formacién externa | 15-1 Grado desarrollo formacion externa 1

::;‘:g'gr:c%?‘ :;?gi::?rpnaacién 16.1 Nivel de interaccion con la comunidad 1
voluntariado | voluntariado | 171 Medios 1
17.2 Continuidad 1

17.3 Relacion con la gestion 1

Tabla 3: (Continuacién) Indicadores utilizados en el bloque B2.

Table 3: Indicators (public use quality).
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Valor del factor Calidad
1,00 - 1,50 Muy baija
1,51 -2,00 Baja
2,01 -2,50 Media-baja
2,51 -3,00 Media-alta
3,01 -3,50 Alta
3,51 -4,00 Muy alta

Tabla 4: Escala utilizada para la valoracion.

Table 4: Evaluation scale (quality).

nos, procedentes del mundo de la Universidad
con experiencia en la realizaciéon de estudios
similares de investigacién y evaluacién. Dado
que la evaluacién es una herramienta para la
buena gestién, si persiste la duda en el valor a
utilizar se ha escogido el valor menor. Tras com-
pletar cada uno de los indicadores se procedi6 a
un andlisis exploratorio de los datos obtenidos a
través de la matriz de valoracién para realizar
un primer andlisis descriptivo de la calidad del
UP. Se calcul6 el valor de cada uno de los facto-
res a partir de los indicadores y de los criterios
de ponderacién asignados. El valor obtenido se
interpreta de acuerdo a la siguiente escala de
calidad (tabla 4). Tras ello se realizé un analisis
multivariante (factorial).

Analisis de la calidad de los centros
visitantes

Tras un proceso de seleccion de indicadores
como el indicado en el bloque anterior se consi-

guié una matriz de evaluacién compuesta por
tres dmbitos (disefio de instalaciones, funciona-
miento y funcionalidad) y 15 factores (tabla 5).
Los indicadores nuevamente son semicuantitati-
vos (1-4).

Tras cada una de las visitas a los centros, la
informacién recopilada en el instrumento por
los evaluadores se pone en comtn, ofreciéndose
como resultado de cada indicador el valor
medio de las valoraciones con la condicién fun-
damental de que la desviacion tipica entre las
respuestas de los evaluadores nunca sea supe-
rior a 1. En caso contrario, bien el criterio no esta
bien definido, bien se ha realizado una interpre-
tacién incorrecta del mismo. En ese caso los eva-
luadores han de realizar una discusiéon sobre el
mismo, defendiendo una puntuacién u otra, y
corrigiendo para que la desviacién no supere la
unidad. Para mostrar los resultados se utiliza
nuevamente la escala de calidad mostrada en la
tabla 4.

Impactos del Uso Publico en la red de
senderos de la RPNE

Los pasos metodolégicos planteados en la eva-
luacién de impactos en senderos de la RPNE
incluyeron: a) la revisién del estado y gravedad
de los impactos detectados en cada PN; b) la
descripcién cualitativa de las caracteristicas de

Ambito

Disefio Instalaciones

Accesibilidad Universal

Seguridad (1 indicador)

Localizacién (1 indicador)
Senalizacién (1 indicador)

Diserio Exterior (5 indicadores)
Diseno Interior (7 indicadores)

(1 indicador)

3.4.

Funcionamiento 2.1 Horarios (2 indicadores)
2.2 Mantenimiento (1 indicador)
2.3 Evaluacién (1 indicador)
2.4 Gestién ambiental (1 indicador)
2.5 Recursos humanos (5 indicadores)
Funcionalidad 3.1 Apoyo la gestién (1 indicador)
3.2 Satisfacciéon de necesidades bésicas (1 indicador)
3.3 Ofrecer informacién y orientacién (1 indicador)
3.4 Interpretaciéon 3.4.1. Disefio exposicién (19 indicadores)
3.4.2. Disefio mensaje (14 indicadores)

3. Informacién/mensaje/contenidos (12 indicadores)

Tabla 5: Indicadores de evaluacién de calidad de centros de visitantes.
Table 5: Indicators (quality of visitor centres).
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dichos impactos y las posibles medidas de mejo-
ra; ¢) la elaboracién de un diagndstico global en
el contexto de la RPNE y d) la identificacién de
las principales practicas exitosas de correccién
de impactos que se hayan aplicado en la RPNE.
Es necesario recalcar que la inclusién de este tra-
bajo dentro del marco general del estudio de UP,
no ha permitido desarrollar una metodologia
exhaustiva y una revisién minuciosa de cada
sendero en cada Parque, por lo que se opté por
elegir aquellos senderos que, a juicio de los ges-
tores de cada espacio, son més frecuentados. No
obstante, se recogieron otros impactos de cardc-
ter general a las actividades de UP mds frecuen-
tes de cada Parque.

Alahora de evaluar los impactos en senderos, hay

que tener en cuenta dos tipos de indicadores:

- Impactos directos: son los producidos por el
transito y el comportamiento del visitante.
Generalmente se traducen en episodios de
erosion, generacion de senderos secunda-
rios, ampliacién provocada de la anchura del
sendero, dafios en la vegetacién, dibujos en
elementos naturales (drboles y rocas), acu-
mulacién de basuras, recogida de especies
vegetales o animales, etc.

- Impactos indirectos: se producen de manera
no intencionada por el visitante o afectan a la
satisfaccion de la visita, como la introduc-
cién de especies exéticas, la alteracion del
comportamiento de determinadas especies
animales o la intrusién visual de infraestruc-
turas y /o el desarrollo de actividades moles-
tas en el sendero.

La evaluacion de cada sendero (descrita en fichas
individualizadas) se ha realizado, por tanto,
mediante una revisién cualitativa de los mismos,
aunque en la mayoria de los casos se han tomado
mediciones de pardmetros bdsicos en algunos
impactos concretos, como la anchura y profundi-
dad de los episodios erosivos (se sigue la metodo-
logia propuesta por HAMMITT & COLE, 1987;
también se usan otras fuentes como DE ANDRES
et al. 1995; KUSS et al., 1990; EDINGTON, 1988).
En todos los casos se han tomado fotografias y/o
se han localizado los impactos por tramos. Del
mismo modo, se ha recabado informacién de
algunos impactos indirectos a través de la infor-
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macién proporcionada por técnicos, guias y guar-
deria. Por dltimo, se han propuesto algunas medi-
das de mejora, basadas en experiencias y buenas
prdcticas observadas en la Red de Parques
Nacionales o por el propio equipo de investiga-
cién en otros ENP.

Potencial interpretativo de la red de senderos
de la RPNE

A la hora de evaluar el potencial interpretati-
vo de un sendero, es necesario fijar aquellos
pardmetros que son mds interesantes de cara
a mostrar al visitante. En este sentido, y a par-
tir de estudios y trabajos realizados anterior-
mente en el Dpto. de Ecologia de la UAM
(GONZALEZ BERNALDEZ, 1981; DE LUCIO
& MUGICA, 1994; LOPEZ, 1994; TEJEDO &
BENAYAS, 2000; TEJEDO et al., 2001), se pro-
cedi6 a seleccionar aquellos factores determi-
nantes para la interpretaciéon ambiental a lo
largo de un sendero.

En base al conjunto de experiencias previas, se
seleccionaron los siguientes factores:

Unidades ambientales
Elementos hidrolégicos (paisajes del agua)
Pendientes (relieve)

Con estos tres factores estamos en condiciones
de construir un indice combinado para evaluar
la representatividad de cada sendero en funcién
de los valores paisajisticos que el visitante
puede observar y atravesar a lo largo del mismo.
Se trata, por tanto, de un indice de diversidad
paisajistica, pero elaborado bajo criterios inter-
pretativos. Permite obtener resultados tales
como un ranking de senderos para cada Parque
en funcién de su potencial interpretativo, esto
es, en funcion de los elementos paisajisticos que
ofrece dicho sendero para ser potencialmente
interpretados. La construccién de este indice es
de enorme interés, no s6lo para ampliar y mejo-
rar la oferta interpretativa de cada Parque eva-
luado sino también para optimizar el disefio de
nuevos senderos o evaluar la aptitud de otros ya
existentes en ENP de nueva creacién.

Aunque los elementos geoldgicos, culturales y
etnogréficos estrictamente considerados quedan
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fuera de este indice, si han sido considerados a
la hora de comentar los resultados obtenidos
para los diferentes senderos de los Parques
Nacionales. Para dicha labor se ha tomado como
referencia la informacién recogida en los mis-
mos durante las visitas de campo y en los mate-
riales de cardcter informativo e interpretativo
del propio Parque.

La obtencién del Indice de Potencial
Interpretativo (IPI) de cada sendero evaluado se
ha realizado a través de un Sistema de
Informacién Geogréfica, en el que se han proce-
sado los tres factores detallados en el apartado
anterior y obtenidos a partir de la cartografia
digital bdsica proporcionada por cada Parque
Nacional (figura 2). El grado de desarrollo de
cartografia digital en cada Parque es desigual,
por lo que no se ha podido desarrollar la meto-
dologia en toda la Red. No obstante, se han obte-
nido los indices para los siguientes Parques
Nacionales, que proporcionaron informacién
suficiente para ello: Aigiiestortes i Estany de

Sant Maurici, Ordesa y Monte Perdido, Dofiana,
Cabafieros, Timanfaya y Garajonay.

En cada Parque se eligieron aquellos senderos
contenidos dentro del Parque Nacional y/o su
Zona Periférica de Proteccién, abiertos al Uso
Publico y promocionados desde los materiales
del propio Parque (guias, folletos, mapas). En
este sentido, indicar que no se han evaluado
aquellos senderos que por sus requerimientos
técnicos o de preparacion fisica, no son muy fre-
cuentados.

La obtencién del Indice de Potencial
Interpretativo (IPI) se basa en la Teoria de la
Informacién, concretamente en el conocido indi-
ce de Shannon-Wiener (1948):

S
H=- Z (p) (log, P)
=l

Figura 2. Esquema de obtencién
de las capas bdésicas para la elabo-

Modelo Digital Modelo de N racién del IPI. En el proceso ha
del Terreno senderos sido necesario combinar dos
(MDT) seleccionados paquetes de software cartogréfico:

:

Mapa de Rangos
de Pendientes  |—

Arcview 3.2. e Idrisi Kilimajaro.

Figure 2. Diagram of basic shapes
for making the Interpretative
Potential Index (IPI). It was neces-
sary to apply two GIS software:

Area de Rangos de
Pendientes observd.

Mapa de Unidades N Cuencas
Ambientales P Visuales
(reclasificado)

Mapa de
Hidrologia |

superficial

Solapamiento
de N Cuencas
Visuales

Mapa de
Intervisibilidad

y atravesados Arcview 3.2. and Idrisi Kilimajaro.

Area Uds. Amb.
observadas y
afravesadas

Area Elementos
Hidrolégicos

atravesados
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Donde en nuestro caso,
H = diversidad de unidades ambientales o
rangos de pendientes
S = nimero de unidades ambientales o ran-
gos de pendientes

p; = abundancia relativa de la unidad ambiental,
o el rango de pendientes, en el sendero

El indice de Shannon se combina para obtener el
IPI con un segundo valor en cuatro de los seis
Parques Nacionales: el paisaje de agua atravesa-
do, entendido como porcentaje del sendero que es
afectado de forma directa por algiin elemento
hidrolégico. Este factor estd incluido en las unida-
des ambientales de Dofiana y Timanfaya, por lo
que en ambos casos el IPI de los senderos sélo se
construye a partir de las unidades ambientales y
el rango de pendientes. De todas formas, su inter-
pretacion siempre resulta igual de sencilla en pri-
mera instancia: si el valor es cero significa que
todo el sendero discurre por la misma unidad
ambiental, sin cambiar de rango de pendientes y
sin que aparezca ningtn elemento hidrolégico (en
los cuatro parques que incorporan las capas de
informacion relativas a este factor). Si el valor es
uno, existen varias unidades ambientales y ran-
gos de pendiente a lo largo del sendero y, ademas,
estan distribuidas en cuanto a su cobertura relati-
va de forma equilibrada (figura 3).

La aplicacion del proceso completo de obtencién
del IPI permite, entre otros, conocer los siguien-
tes aspectos:

- El porcentaje de unidades ambientales, rangos
de pendientes y elementos hidroldgicos atrave-
sados por los senderos, asi como su cuenca
visual.

- El Ranking de potencial interpretativo tanto
de los senderos de la RPNE como de los
Parques Nacionales que la configuran.

- Los elementos de cada sendero que poseen
una mayor contribucién real al IPI: esto per-
mite discriminar qué elementos patrimonia-
les son més diversos en un itinerario (unida-
des ambientales, rangos de pendiente o
hidrologia).
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Qué relacion existe entre niumero de visitantes
de un sendero y su IP], lo cual nos indicar4 si la
gestion de nuestro espacio favorece el uso de
senderos que pueden utilizarse adecuadamente
para la interpretacion.

Qué senderos permiten conocer el conjunto de
las unidades ambientales de un PN con el menor
esfuerzo lineal (menor ntimero de kilémetros, al
margen de las pendientes acumuladas).

Analisis de los ingresos generados por los
servicios de UP en la RPNE

En este caso, en primer lugar, y a partir de una revi-
sién bibliografica, se procedié a realizar una des-
cripcion del sistema de gestién econdmica seguido
en la RPNE, compardndola con la situacién inter-
nacional. Se realiz6é una identificacién de los servi-
cios de UP prestados y la gestiéon que en la actuali-
dad se hace de los mismos. Tras esta fase, se
establecié una primera aproximacién a la defini-
cién de los escenarios de financiacién (real y poten-
ciales). En una segunda fase, se procedi6 a realizar
una descripcién comparada de los servicios de UP
prestados por la RPNE (concesién o gestién direc-
ta) que podrian ser sujetos de inclusién en alguno
de los escenarios, analizando sus principales carac-
teristicas. Tras ello se procedi6 a la redefinicién de
los escenarios y al cdlculo de los mismos. Para el
cdlculo de los ingresos brutos potenciales de cada
uno de los servicios se usa en cada caso los datos
disponibles y el valor comercial real o la estimacién
mds adecuada para cada uno de ellos.

El porcentaje de autofinanciacion del UP para
cada escenario se calcula respecto a los costes de
UP reales derivados de sumar los costes de per-
sonal de UP (contratado) e inversiones reales en
UP (datos obtenidos de las Memorias anuales
del OAPN y del programa de inversiones para
la prestacion del servicio de apoyo a la vigilan-
cia y el uso publico).

Los cuatro escenarios definidos son los siguientes:

1. Escenario Real: el escenario muestra la situa-
ciéon actual de autofinanciacién de los PN.
Recoge los ingresos reales a través de activida-
des que en la actualidad tienen valor comercial
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Figura 3. Esquema seguido para la obtencién del Indice Potencial Interpretativo de un sendero. Si la cartograffa del Parque Nacional no
incluye informacién sobre hidrologia o ésta estd incluida como unidad ambiental, el sumatorio se dividird entre 10.

Figure 3. Diagram for making the Interpretative Potencial Index (IPI) in a path. If the cartography of the National Park doesnt include

hidrological information or these is put on like an environmental unit, total addition must be divided by 10.



BENAYAS DEL ALAMO, J. Y coLs.

en la RPNE asi como los cdnones por actividad a
terceros que se cobran en la actualidad.

2. Cobro por entrada: el escenario muestra la situa-
cién en el caso de que al escenario 1 se le uniera
el cobro de una tasa de entrada. Esta posibili-
dad en la actualidad se ve restringida por las
especificaciones del Plan Director, sin embargo
es una préctica habitual en los sistemas de dreas
protegidas a nivel internacional.

3. Cobro por servicios no bdsicos y cdnones a terceros
(segtin el marco legal actual): el escenario muestra
la situacién en el caso de que los PN cobraran
por todos aquellos servicios prestados no consi-
derados bésicos. A estos ingresos se les afiadiria
el cobro de un canon por todos aquellos servi-
cios gestionados mediante concesién del PN. No
se incluye en esta visién el cobro de tasas
ambientales que en la actualidad no se encuen-
tran reguladas por legislacion.

4. Cobro de servicios no esenciales y cdnones a terce-
ros (adaptaciones del marco legal actual): el escena-
rio es muy similar al anterior, pero incluye la
creacion de tasas ambientales para aquellos ser-
vicios que, siendo propiedad y estando gestio-
nados por terceros, realizan su actividad en el
PN obteniendo grandes beneficios, pero sin con-
tribuir a la conservacién del espacio como pue-
den ser los teleféricos situados en el interior de
los parques y el complejo de Montafias de fuego
y Echadero de Camellos.

PRINCIPALES RESULTADOS

Debido a la extensién del proyecto, en las
siguientes secciones se presentan los principales
resultados y conclusiones de cada uno de los
apartados de forma sintética.

Modelos de gestiéon de UP

Desde la primera declaracién, la RPNE ha creci-
do de forma no uniforme hasta las 13 unidades
actuales. Hasta el momento no ha seguido las
tendencias del resto de los ENP del Estado
Espariol. En las tiltimas décadas se ha producido
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un descenso en las tasas de declaracién, aunque
se prevé que asciendan nuevamente como con-
secuencia del traspaso de competencias y la
voluntad expresada de las Comunidades
Auténomas de declarar nuevos PN.

La Red estd compuesta por unidades muy dis-
pares con gran diversidad de tamafios. Esto
crea situaciones muy diversas en cuanto a la
gestion del UP.

Los PN, en general, se encuentran en zonas con
densidades poblacionales muy bajas, con la
excepcién de los dos parques maritimo terres-
tres.Estos presentan en la zona continental o en
islas mayores préximas un gran potencial emi-
sor de visitantes locales.

En el caso de la Red existe una situacién muy
heterogénea en cuanto a penetrabilidad y el
modelo de visita a pie predomina sobre la visita
en vehiculo particular (inicamente en 5 parques
se puede realizar parte de la visita en vehiculo).
La tendencia en los tltimos afios ha sido la de
recortar los tramos de libre circulacién incorpo-
rando sistemas lanzadera.

Cuando se observan los porcentajes de terreno
potencialmente utilizables para UP se ven gran-
des diferencias entre unidades presentando un
porcentaje minimo en Timanfaya (4%).

A partir del andlisis multivariante podemos dis-
tinguir 6 grupos en cuanto a modelos de gestion
territorial del UP dentro de la RPNE (figura 4):

- El primer grupo, parques insulares, compues-
to por Archipiélago de Cabrera e Islas
Atlanticas de Galicia son parques insulares,
jovenes, con poblaciones AIS muy elevadas
en el continente o islas préximos. La penetra-
bilidad es baja.

- El segundo grupo, parques cerrados, com-
puesto por los parques de Cabafieros,
Timanfaya y Dofiana, se refieren a parques no
montafiosos con un elevado control en la visita.

- El tercer grupo, parques semiabiertos, com-
puesto por los parques de Caldera, Tablas,
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Figura 4: Tipologias de PN presentes en la RPNE (andlisis de conglomerados).

Figure 4: National Park tipologies (cluster analysis).

Ordesa y Aigtliestortes recoge parques que
tienen en comun una penetrabilidad limita-
da en algin punto, pocas entradas o cierto
control en sus accesos.

- El cuarto grupo, parques abiertos, compues-
to por los PN de Picos de Europa y Teide
corresponden a parques de montafia, con
accesos rodados y a pie sin control en sus
accesos.

- Los PN de Garajonay y Sierra Nevada,
debido a sus propias particularidades, se
separan del resto de los parques, constitu-
yendo cada uno de ellos un grupo en si
mismo. El primer caso, estd caracterizado
por una elevada penetrabilidad. El segun-
do, ademads de la penetrabilidad, presenta
un elevado potencial para UP por su gran
extension y turismo en la comunidad auté-
noma en la que se encuentra. Son parques
“muy abiertos”

Evaluacion de la calidad de los modelos de UP

Las valoraciones para cada factor y PN y su por-
centaje respecto al 6ptimo se muestran en la
tabla 6. Las variables se presentan ordenadas de
mayor a menor en funcién de su valor medio en
la RPNE. Del mismo modo, los parques se
encuentran ordenados de izquierda a derecha en
funcién del porcentaje respecto del éptimo.
Teniendo en cuenta la escala establecida por
CAYOT & CRUZ (1998) el nivel de desarrollo de
los modelos de UP de la RPNE se muestra enla
tabla 7. Algunas de las principales conclusiones
extraidas del andlisis de los resultados se mues-
tran a continuacion:

A pesar de que los parques estudiados forman
parte de una red coordinada, en general no exis-
te homogeneidad en el comportamiento de los
PN para los diferentes indicadores.

La aplicacién de diferentes criterios de calidad
de UP (a través del instrumento de evaluaciéon
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AIG GAR DON SNEV ORD TEI TABL A CAB PIC CAL CAB TIM IAG RPNE

Recursos

Econdémicos 3,6 2,8 3,4 3,6 3,6 3,2 3,6 3,2 3,2 3,2 3,6 3,2 2,8 3,31
Sefalizacién 2,33 3,87 2,93 3,47 3,87 3,73 4 3,23 3,07 3,73 3,07 3,07 254 33
Senderos 35 3,5 3 3,5 3,5 35 3 3,5 3,5 35 2,5 2,5 3,5 3,27
Informacién

personalizada 3,25 3 3,5 3,25 3,5 2,5 3,5 2,75 3 3,25 3 3 2,5 3,08
Formacién

externa 4 3 3 3 3 4 3 2 3 2 2 4 3 3
Acogida 3,5 3 3,38 2,63 3,13 2,88 3,13 2,75 3,13 2,88 3,25 313 2 2,98
Recursos

Humanos 3,7 2,7 3 3,3 3 2,7 3,1 2,8 2,8 2,9 3 1,9 3 2,92
Voluntariado 3,67 3 3 3,67 2,33 2,67 2 3 2,67 3 3 1 3 2,77
Informacién no

personaliz 3.2 3,2 2,4 3 2,2 2,4 2,8 2.4 2,8 3,2 2,4 2,6 2,2 2,68
Interpretacién

personalizada 3,63 2 2,81 2,88 1 3,5 2,63 3 2,88 15 2,71 2,86 3,38 267
Seguimiento 3,5 2,33 2,83 2,67 3 2 2,33 2,67 2 2,17 2,83 3 2,33 2,59
Formacién

interna 4 3 2 3 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2,54
Participacién 3 4 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2,54
Interpretacion

sobre el terreno 2,5 3,5 3,5 2 4 4 3 2 2 3 1 1 1 2,5
Educacién

Ambiental 2,17 3,83 3,33 3,17 1,83 3,17 1,83 2,83 3 2,33 117 2,5 133 25
CVy ecomuseos 2,82 2,88 2,94 2,08 2,5 2,31 2,59 2,92 2,57 1,52 2,54 2,39 149 243
Planificacién 3,9 2,3 2,4 2,9 3,3 3,2 15 2,3 2,3 2 1,3 2,2 11 2,36

TOTAL 56,26 51,91 51,43 51,09 49,76 49,75 46,01 45,35 45,9 4518 42,38 42,34 3917 47,43
% del dptimo 82,74 76,34 7563 7514 73,18 73,17 67,66 66,7 67,5 66,44 62,32 62,26 57,6 69,74

Tabla 6: Resultados de la evaluacién de calidad.
Table 6: Results (Public Use Quality).

Calidad UP

AIG
A CAB
CAB
CAL
DON
GAR
IAG
ORD
PIC
SNEV
TABL
TEI
TIM
RPNE

Satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Satisfactorio
Satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Satisfactorio
Medianamente satisfactorio
Medianamente satisfactorio

Tabla 7: Calidad de los modelos de Uso Publico.
Table 7: Public Use quality.
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elaborado) muestra que la red de PN muestra
un nivel de calidad en la gestién del UP de nota-
ble (“medianamente satisfactorio”). Cuatro son
los parques que superan este nivel medio alcan-
zando el nivel “satisfactorio”: Aigiiestortes,
Garajonay, Dofiana, Sierra Nevada y Teide. De
ellos destaca sobre los demds el PN de
Aigitiestortes. El PN que presenta menor grado
de desarrollo del UP es el méds joven de la red,
Islas Atldnticas de Galicia (precisamente debido
a esa juventud). El resto de los PN presentan
valores intermedios. En general puede estable-
cerse que ningtin PN muestra niveles de calidad
extremos (6ptimos o insatisfactorios).

El andlisis de los criterios aplicados muestra
como el valor individual de todos ellos supera el
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valor considerado aceptable. El anédlisis mues-
tra como para el conjunto de la red muestran
una calidad alta generalizada los factores de:
recursos econdémicos, sefializacién, red de
senderos e informacién personalizada. El fac-
tor planificacién es el que presenta un menor
valor (calidad media baja) seguido de la cali-
dad de la interpretaciéon no personalizada
centros de visitantes y ecomuseos en funcio-
namiento.

Un instrumento de medida cuantitativo como la
matriz propuesta se ha mostrado ttil para eva-
luar la calidad y conocer el nivel de desarrollo
de los modelos de UP de la RPNE y obteniendo
algunas tendencias de gestion existentes. Es
especialmente ttil para establecer comparacio-
nes entre diferentes PN. Se puede optimizar
para la evaluacién de las dreas de formacién,
educaciéon ambiental y voluntariado.

Evaluacion de la calidad de los centros
de visitantes

Los resultados de aplicar el instrumento de
valoracién a cada uno de los centros de la Red
nos da el nivel de calidad de cada uno de ellos
(tabla 8). Algunas de las principales conclusio-

nes extraidas del andlisis de los resultados se
muestran a continuacion:

La aplicacién de un instrumento de andlisis
cuantitativo se ha mostrado ttil a la hora de
establecer criterios de calidad y, en funcién de
éstos, comparaciones entre diferentes centros.
La utilizacién de preguntas abiertas comple-
menta en gran medida la interpretacion de los
resultados.

La aplicacién del instrumento muestra como
ningtin CV presenta un estado de calidad 6pti-
mo, 7 presentan un estado satisfactorio: Espot,
Boi, Manchablanca, ]J. Bolas, Portillo, P. Pidal y
J.A. Valverde); 10 presentan un estado mediana-
mente satisfactorio (F. Hielo, Acebrdn, C. Blanca,
Dornajo, Daimiel, Acebuche, Sotama, Palillos,
Centenales, Parador). Unicamente el CV de Cies
presenta un estado poco satisfactorio.

En relacién a los dmbitos analizados pueden
extraerse las siguientes conclusiones:

En relacion al ambito instalaciones, la RPNE
muestra una calidad alta para el conjunto de los
centros estudiados. La mayor parte de los centros
presenta valores altos. No existen valores 6ptimos

INSTALACIONES FUNCIONAMIENTO FUNCIONALIDAD % del éptimo  Nivel decalidad
Espot 3,24 3,83 3,20 85,54 Satisfactorio
Bof 3,20 3,76 3,27 85,24 Satisfactorio
Manchablanca 3,37 3,78 2,85 83,31 Satisfactorio
J. Bolas 3,09 3,25 3,32 80,55 Satisfactorio
Portillo 3,28 2,96 2,97 76,73 Satisfactorio
P Pidal 3,18 2,95 3,02 76,23 Satisfactorio
JA Valverde 2,98 2,98 3,13 75,72 Satisfactorio
F. Hielo 3,46 2,76 2,83 75,48 Med. satisfactorio
Acebrén 3,08 2,85 3,07 74,95 Med. satisfactorio
RPNE 3,02 3,01 2,78 73,35 Med. satisfactorio
C. Blanca 3,02 2,91 2,83 72,98 Med. satisfactorio
Dornajo 3,19 2,91 2,45 71,30 Med. satisfactorio
Daimiel 3,39 2,60 2,55 71,16 Med. satisfactorio
Acebuche 3,11 2,79 2,58 70,64 Med. satisfactorio
Sotama 2,75 3,01 2,58 69,48 Med. satisfactorio
Palillos 2,97 2,79 2,53 69,06 Med. satisfactorio
Centenales 2,46 3,01 2,55 66,90 Med. satisfactorio
Parador 2,56 2,37 2,59 62,61 Med. satisfactorio
El Paso 3,02 3,37 53,18 Med. satisfactorio
Cies 1,95 2,29 1,69 49,45 Poco satisfactorio

Tabla 8: Calidad global de los centros de visitantes de la RPNE,
Table 8: Global quality (visitor centres).
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o minimos en los centros estudiados. Dos ejemplos
de buenas préacticas podrian ser los centros
Manchablanca y José Antonio Valverde.

En relacién al funcionamiento, la RPNE muestra
una calidad alta para el conjunto de los centros
estudiados. La mayor parte de los centros presenta
valores altos. Presentan valores 6ptimos en este
ambito las Casas del Parque de Aigtiestortes. Los
menores valores de calidad en este factor los
muestran los CV de Cies y Parador de Ordesa
(ambos sustituidos en la actualidad).

Los aspectos relacionados con la funcionalidad de
los centros de la RPNE son los que muestran valo-
res menores, presentando una calidad tnicamente
media alta para el conjunto de la red. No hay valo-
res 6ptimos o minimos. Un centro, el de Cies, es el
que menor indice obtiene presentando una calidad
baja. Juego de Bolas, Pedro Pidal, Acebrén Jose
Antonio Valverde, Boi y Espot son los que mayo-
res valores de calidad obtienen del conjunto de los
centros estudiados (calidad alta).

El andlisis cualitativo demuestra cémo existe
una falta generalizada de informacién sobre
temas de impacto y conservacién y sobre volun-
tariado e implicacién de los visitantes, asi como
la necesidad de una mayor dinamizacién de los
centros mediante actividades de interpretacion
personalizada para grupos no organizados.

Mantenimiento y gestiéon de la red de
senderos de la RPNE

Una visién integral del analisis realizado de los
impactos generados y de las practicas de mini-
mizacién, correccién y prevencion de los mis-
mos en la red de Parques Nacionales, conduce a
las siguientes conclusiones y recomendaciones:

En general, los senderos de la red de Parques
Nacionales se encuentra en un buen estado de con-
servacion. No obstante, los problemas de erosién y
la proliferacién de senderos secundarios siguen
siendo factores presentes a tener en cuenta en el
control de los mismos. Sélo en el caso de Picos de
Europa (sendero de la Vega de Urriellu) se han
detectado episodios de urgente intervencién.
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Las intervenciones disuasorias (barreras cons-
truidas con material autdctono, correcta senali-
zacion, pasarelas de madera, etc.) han demostra-
do ser una de las medidas mds eficientes en el
control de impactos en senderos, en lo que a
resultados e infraestructura requerida se refiere.
Aunque, a priori, algunas de estas medidas se
pueda considerar agresiva desde un punto de
vista paisajistico (empedrados en tramos de sen-
dero, pasarelas de madera), su colocacién ha
evitado impactos mayores provocados por la
dispersion de visitantes en zonas sensibles.

Respecto a la sensibilidad de los ecosistemas
que se atraviesan, especial atencién requieren
prados y pastizales de montaiia, trampales, tur-
beras y prados humedos, dunas, campos de
lapilli, lechos de cauces estacionales y terrenos
con elevada pendiente. En estos ecosistemas se
han detectado impactos directos provocados por
el transito de visitantes, debido a la sensibilidad
de los mismos y al disefio de los senderos.

La gestion de la carga de visitantes a recibir en un
determinado sector de un ENP va a depender de
la gestion de los propios visitantes en funcién de
su perfil. En este sentido, las actuaciones basadas
en regulaciones de acceso (continuas o tempora-
les) a través de servicios de lanzadera (tal es el caso
de Sierra Nevada, Aigiiestortes, Ordesa, Picos de
Europa) han resultado ser exitosas, por cuanto
permiten controlar, informar, equipar e incluso
interpretar el paisaje a los visitantes que acceden a
dichos servicios, los cuales suelen cumplir un per-
fil caracterizado por la bisqueda de experiencias
recreativas y con un nivel de informacién sobre el
Parque bastante bajo. La toma en consideracién de
estas cuestiones ha de ser tenida en cuenta en
Parques con un elevado nivel de visitas (Teide y
Timanfaya), en las que la regulacién consensuada
con otros actores turisticos se hace imprescindible.

La red de senderos de 1a RPNE como recurso
interpretativo

El principal recurso destinado al conocimiento
in situ de los valores que se pretenden proteger
en los espacios naturales protegidos son las
redes de senderos. Por ello es imprescindible
contar con herramientas adecuadas para valorar



Proyectos de investigacion en parques nacionales: 2003-2006

su eficacia a la hora de acceder a los diferentes
ecosistemas de las dreas protegidas.

EL Indice de Potencial Interpretativo (IPI) es un
instrumento basado en la Teoria de la
Informacién vélido para lograr este objetivo, ya
que permite evaluar la diversidad de ambientes
atravesados por un sendero. En su obtencién no
s6lo se considera el nimero de unidades
ambientales-paisajisticas atravesadas, sino que
se valora positivamente que estén equitativa-
mente representadas a lo largo del recorrido.

El patrimonio geolégico y la geodiversidad no
estdn suficientemente contemplados en la RPNE,
debido en gran parte a la ausencia hasta hace rela-
tivamente poco tiempo de inventarios que identi-
fiquen y caractericen los Puntos de Interés
Geolégico. También influye el que ambos concep-
tos no sean tenidos en cuenta en la mayoria de
normas legales referidas a la conservacién de la
naturaleza. Todo ello dificulta la incorporacién de
los aspectos geolégicos en la elaboracion del IPL

La aplicacién de este indice permite comparar la
accesibilidad al patrimonio natural de diferentes
espacios naturales protegidos. A partir de su
aplicacién en seis Parques Nacionales, se ha
comprobado que estos cuentan con una red de
senderos que posibilita a los visitantes conocer
una parte destacada de su patrimonio natural.

La interpretacién del IPI no debe llevarnos a
error; valores préximos a uno son dificiles de
alcanzar debido a su formulacién matematica de
partida. Desde el punto de vista préctico, una
posibilidad de acceso a la totalidad de las unida-
des ambientales de un Parque Nacional tampo-
co es deseable, ya que su objetivo prioritario es
la conservacién de la biodiversidad espafiola. La
divulgacién y el disfrute por parte del ptblico
deben plegarse a esta prioridad.

La interpretacién de un espacio protegido no
debe limitarse a su patrimonio natural, sino que
ha de contemplar aspectos del patrimonio cultu-
ral, los usos del territorio, el folklore y la histo-
ria. No obstante, el inventariado y valoracién de
estos elementos supera los objetivos del presen-
te estudio y de la metodologia propuesta.

En cuanto a resultados, Dofiana y Timanfaya
son los Parques Nacionales que presentan un
mejor Indice de Interpretacién del Patrimonio.
El resto de espacios estdn muy préximos a estos
dos, por lo que podemos considerar que el
potencial interpretativo de la RPNE es, en gene-
ral y para los parques aqui analizados, bastante
correcta en cuanto a su disefio de las redes de
senderos.

Se han de definir estrategias que posibiliten
redirigir los flujos de visitantes hacia los sende-
ros con mayor IPI, mejorando las infraestructu-
ras de apoyo de estos equipamientos (aparca-
mientos, dreas recreativas, viales de acceso,
paneles interpretativos, etc.) si fuera necesario.

La aplicacién del IPI serd de gran utilidad en el
disefio de las redes de senderos de los futuros
Parques Nacionales (Sierra de Guadarrama,
Monfragiie, etc.). A través de este indice pueden
seleccionarse aquellos senderos mds atractivos
para el conocimiento de los valores naturales de
estas dreas, asi como valorar la necesidad de
acondicionar o no nuevas infraestructuras.

Anilisis de los ingresos generados por los
servicios de UP en la RPNE

Los resultados para cada uno de los escenarios
estudiados se muestran en la tabla 9 en forma de
porcentaje de autofinanciacion para cada uno de
los parques y escenario analizado. Algunas de
las principales conclusiones extraidas del andli-
sis de los resultados se muestran a continuacion:

A diferencia de lo que ocurre en otros sistemas
de parques a nivel mundial, la RPNE sigue
estando financiada précticamente en su totali-
dad por fondos gubernamentales. La inversiéon
por superficie protegida es elevada en compara-
cién con otros sistemas.

Se ha detectado todo un conjunto de servicios
prestados gratuitamente por los PN y que, con
la calidad ofrecida en la actualidad, serian sus-
ceptibles y recomendable que los usuarios con-
tribuyeran econémicamente a su mantenimien-
to. Ej. visitas guiadas.
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E1 E2 E2 E3 E3 E4 E4
(museos+servicios) (ENP+servicios) (canon 2,5%) (canon 5%) (canon 2,5%) (canon 5%)
AIG 16,73 306,90 280,65 20,21 23,70 21,50 26,26
ACAB 0,64 49,08 39,88 43,09 46,32 43,09 46,32
CAB 0,45 34,64 28,14 13,33 13,88 13,33 13,88
CAL 2,91 223,27 181,41 15,00 15,00 15,00 15,00
DON 5,56 122,63 100,39 7,68 7,68 7,68 7,68
GAR 10,93 838,43 681,25 28,89 28,89 28,89 28,89
IATL 0,00 115,08 93,22 29,73 38,56 29,73 38,56
ORD 0,00 149,45 121,06 2,09 2,09 2,09 2,09
PIC 6,47 496,37 403,32 21,11 21,11 23,99 26,86
SNEV 3,46 265,53 215,75 10,58 10,58 10,58 10,58
TABL 3,34 256,46 208,38 17,51 17,51 17,51 17,51
TEI 1,18 1.070,84 867,66 15,75 15,75 23,59 31,42
TIM 3,33 872,73 707,60 10,99 10,99 38,74 66,49
Total 3,60 389,42 317,19 15,73 16,56 19,15 23,39

Tabla 9: Porcentaje de autofinanciacién del UP potencial en cada uno de los escenarios estudiados.

Table 9: Financias scenarios

Son muchos los concesionarios en los PN que no
pagan canones de actividad, y que poseen con-
cesiones a largo plazo. Algunos de ellos se han
convertido en mercados monopolistas y contro-
lan tanto la calidad como el precio del servicio
ofrecido (siendo esta en ocasiones muy baja).
Dos ejemplos claros de esta situacién son la
naviera de acceso a Cabrera y la visita guiada de
Montafias de fuego en Timanfaya. En ninguno
de los dos casos el precio se corresponde con la
calidad de los servicios recibidos. Esto es espe-
cialmente grave en cuanto que el visitante en
muchas de las ocasiones cree que estd pagando
al Parque Nacional y que este lo reinvierte en
conservacion.

Los estudios de disposicion a pagar realizados
en la RPNE parecen mostrar una actitud positi-
va frente al cobro de alguna tarifa.

En la actualidad, la RPNE tnicamente recupera
un 3,6% del total de las inversiones en UP, sin
embargo presenta potencial para recuperar al
menos (estimacion realizada a la baja) un 16%
del total de la inversién en UP en caso que
cobrara los servicios complementarios ofreci-
dos.

En el supuesto de que se optara por un cobro de
entrada, el UP en la RPNE podria ser financiado
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a través de los ingresos obtenidos a través de
ella.

El cobro de una tasa ambiental a empresas o
entidades que prestan sus servicios en el interior
de los PN y que no funcionan/no pueden fun-
cionar bajo régimen de concesién (por no ser el
servicio propiedad de la RPNE) supondria que
en parques como Timanfaya se alcanzara un
66% de autofinanciaciéon del UP, llegando al 24%
del conjunto de la Red.

En el caso de que se pusiera en préctica un siste-
ma de cobro de tarifas de usuario es necesario
que el proceso vaya acompafiado de un progra-
ma de seguimiento constante (asi se hace por ej.
en el National Park Service de EEUU).

Nunca se puede cobrar por servicios que no pre-
senten calidad. Cada PN debe contemplar pro-
cedimientos continuos de control de la calidad
tanto propios como a terceros. En los pliegos de
concesiones debe incluirse apartados al respec-
to. Ej: ofrecer interpretacion en los medios de
acceso colectivos.

Se recomienda el implantar un sistema de tasas
ambientales para las grandes empresas que ope-
ran dentro de los PN (Teleféricos y Montarfias de
fuego).
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