INFORME DE VIABILIDAD DEL ANTEPROYECTO DE LA BALSA DE VAL DE FIGUERA
EN LA MARGEN DERECHA DEL RiO MATARRANA (TORRE DEL COMPTE/TERUEL)
PREVISTO EN EL ARTICULO 46.5 DE LA LEY DE AGUAS
(segtin lo contemplado en la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de
julio, del Plan Hidrolégico Nacional) '
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Antefroyecto de la Balsa de Val de Figuera en la margen derecha del rio Matarrafia (Teruel)
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Fernandez 50008 Zaragoza
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1. Problemas existentes:

La poblacion activa de la cuenca del Matarraiia es de 6.297 hab. Por sectores econdmicos destaca la agricultura
con el 41,1 % de la poblacion activa, quedando el 27,1 % en el sector de servicios, el 17,8 % en la industria y 14 %
en fa construccion.

Para satisfacer en la cuenca del Matarrafia la demanda urbana hay previsto un proyecto de abastecimiento
mancomunado dentro del Plan Hidroldgico Nacional y recogido dentro del Plan Aragonés de Abastecimiento Urbano
(2004). Consiste en una toma de agua desde el embalse de Pena y una tuberia principal para suministrar agua de
boca a una poblacién de 13.000 habitantes de la cuenca del Matarrafia, Tastavins y Algés.

El sector agricola es muy importante en la cuenca del rio Matarrafia, con 27.000 ha cultivadas, de las que 5.701 son
de regadio (seglin Plan de cuenca de 1996, aprobado oficialmente en 1998), casi un 4% total de la cuenca.

Los cultivos principales dentro de esta cuenca son el cereal, €l olivo y la almendra, en fa zona norte y €l vifiedo, en la
zona media. Ademas tiene gran importancia el cultivo de frutales. Ello ha conllevado, a lo larga de los afios, una
mayor demanda de recursos hidricos.

De la documentacion previa para la elaboracion del Plan Hidrolégico (abril de 2008), de la cuenca del Matarrafia se
podria extraer como idea general que el rio Matarrafia tiene un caracter torrencial, destacando la iregularidad de las
lluvias, donde se alternan periodos muy secos con momentos puntuales de grandes lluvias.

La regulacién de la cuenca del Matarrafia se realiza mediante el embalse de Pena (de 1930) con 17,88 hm?3 de
capacidad til, situado sobre el afluente del mismo nombre. Habiéndose realizado posteriores infraestructuras
hidraulicas, tales como el trasvase en gravedad y en tinel desde un azud del alto Matarrafia a dicho embalse de
Pena, asi como las balsas de Valcomuna (de 2,2 hm?) y de La Trapa (de 1 hm?), alimentadas ambas mediante
conducciones desde el mismo rio Matarrafia en su curso medio.

La condicién de subcuenca deficitaria se recoge en la planificacion hidrolégica del Ebro. EI Plan vigente, aprobado
en 1998, recogia en su Memoria lo siguiente:

“Con las demandas indicadas y la infraestructura de regulacion actual el sistema Matarrafia y en
particufar el rio Algas es deficitario con un déficit total en la cuenca de 10,33 hm¥afio de los cuales 5,09
hm3/afio corresponden al rio Algas.”

Para resolver esta situacion deficitaria, el Plan de la cuenca de! Ebro contemplaba dentro de "La Asignacion y
Reserva de Recursos” (Texto Normativo del Plan aprobado por O.M. de 13 de agosto de 1999 y publicado en BOE
de 16 de septiembre de 1999) lo siguiente:

“Art. 48 Asignacién a 10 afios en la Junta de Explotacion n°® 10: Cuenca def Malarrafia.

1. Los recursos disponibles al finalizar el primer horizonte seran los regulados actualmente mas
los derivados de las actuaciones siguientes:
Embalse de Torre del Compte en ef Matarrafia.
Embalse del Moli de las Rocas en ef Algés.
Embalse def Pontet en Maefla.
Recrecimiento de fa presa de Pena, previa confirmacion de su viabilidad.
Explotacion del acuffero de los Puertos de Beceite.
La parte baja de la cuenca puede también contar con recursos procedentes del Eje del Ebro
por elevacion.
g. Regulacion del rio Tastavins.
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2. Los recursos procedentes de la regulacion de Torre del Compte se destinaran al
abastecimiento y otros usos industriales de la cuenca, a caudales ecolgicos minimos aguas abajo del
embalse, a la mejora de las dotaciones de los actuales regadios y a ampliaciones de regadio.

Con estas infraestructuras de regulacion previstas en el Plan de cuenca de 2001 se consideraba la posbilidad de,
con agua de la cuenca del Matarrafia, consolidar los usos de agua actuaimente existentes e incluso ampliar la
superficie de riego de 1.600 ha, de las que 600 se encontrarian en fa cuenca det Algas y 1.000 en la del Matarrafia.

En paralelo a lo anterior, y con aguas del rio Ebro, en 1997 se elaboré un Plan Estrategico de Bajo Ebro Aragonés
(PEBEA, ley 10 / 1997 de las Corles de Aragén del 17 de noviembre). Ley con la que se configura un marco legal a
la iniciativa privada para el aprovechamiento de aguas sobrantes del Ebro en Aragon, y en la que se prevé una
creacion de hasta 20.000 has en todo el bajo Aragdn con aguas elevadas desde el rio Ebro. En concreto, para la
cuenca de! Matarraiia, se aprobd |a trasformacion en regadio en 2002, de 966 has en la Comunidad de Regantes de
Planetes, Moro y Val del Cami, en Nonaspe y de 810 has en la Comunidad de Regantes Val de fa Figuera, en
Fabara.

A raiz del denominado "Acuerdo de Fabara® de 1999, se activd y llev a cabo la construccion de las citadas balsas
de Valcomuna y de La Trapa, como "solucién de emergencia”, y sin renunciar a las regulaciones contempladas en el
denominado Pacto del Agua de Aragon (Resolucion de las Cortes de Aragon de 30 de junio de 1892), el cual
contemplaba los embalses de Torre del Compte (29 hm?) y El Pontet (en Maella, de 7 hm?) en el eje del Matarrafia, y
el de Moli de las Rocas (20 hm?) en el rio Algas.

Sin embargo con el transcurso de los afios resultd que:

o Elproyecto del embalse del Pontet no fue tramitado, dada su ubicacion en la parie baja de la cuenca.

o El proyecto del embalse de Torre del Compte que past a denominarse en el Plan de cuenca como La
Fresneda-Torre del Compte (que contaba con 25 hm?), en el 2005 fue desechado por motivos
medioambientales.

Tras desecharse €l embalse de Torre del Compte, en el 2005 se redactd un Dictamen sobre el rio Matarrafia, con el
apoyo de autoridades municipales, de representantes de los regantes, de la plataforma en defensa del Matarrafia y
de la iniciativa social de mediacion. Dicho dictamen incluia una relacion de las posibles soluciones para aumentar la
cantidad de agua regulada en la cuenca del Matarraia:

"_Dos balsas laterales en el rio Matarrafia de una capacidad aproximada de 1 hm® cada una de eflas:

1.1.1. Una en la margen derecha, en la Val Figuera debajo de forre def Compte.

1.1.2 Otra en la margen izquierda, en la Val de Beltran, en el termino municipal de Mazaletn."
Dichas balsas son pues el motivo del presente documento y continuaba el dictamen proponiendo:

"1.2. Regular de 2 a 3 hm® en la cuenca alfa del rio Tastavins al estilo de las balsas laterales, para
satisfacer las demandas de regadios de apoyo, abastecimiento de industrias de la zona y de una manera
especial la demanda para dar solucion al problema de fos purines.

1.3. Una pequefia regulacion en el cauce del rio Tastavins de una capacidad de 5 a 7 hm® maximo.
Se propone estudiar especialmente ef Tormasal,

1.4. Una balsa de regulacion de 0,5 a 1 hm* en el rfo Algas. ..."

En definitiva, aun cuando se han venido planteando diversas soluciones para atender debidamente la demanda
existente en la cuenca del Matarrafia, y haciéndose salvedad de la construccion de las balsas de Valcomuna y de La
Trapa, esta pues pendiente un incremento de regulacién que permita atender debidamente a las necesidades
actualmente existentes y al pequefio incremento de demanda previsto (derivado sobre todo de dotar adecuadamente
a los regadios denominados de segundo turno, actuaimente deficitarios, y que sdlo riegan efectivamente con aguas
sobrantes, dados los déficit existentes}.

Por consiguiente, sin un incremento de regulacion no se puede compatibilizar con garantia el abastecimiento
mancomunado desde el embalse de Pena con dotar adecuadamente a los regadios de la cuenca ya implantados.




2. O bjetivos perseguidos:

El presente Anteproyecto de la Balsa de Val de Figuera, ubicada en Torre del Compte (Teruel), en la margen
derecha del rio Matarrafia, junto con las infraestructuras de regulacién ya existentes y la balsa lateral de Val de
Beltran, objeto de otro Anteproyecto {Clave: 09.144.0129/2101) y con la que comparte azud y un framo comin de la
conduccion de llenado, desarrolia una solucion para garantizar el agua para riego en el curso medio y bajo de fa
cuenca del Matarrafia, asi como apoyar otros usos como el abastecimiento a poblacion o los usos industriales.

Por tanto, los objetivos perseguidos, por la actuacion de ejecucion de las balsas laterales en el rio Matarrana, en la
cual se enmarca la construccion y puesta en servicio de la Balsa de Val de Figuera, son los siguientes:

a. Regular mediante balsas laterales (Val de Beltran y Val de Figuera) el caudal del rio Matarraia en su curso
medio, con el objetivo de satisfacer las demandas de la zona regable, el abastecimiento a municipios y el uso
industrial de la zona.

b. Permiir la consolidacion y ampliacion de la superficie regable en la cuenca del Matarafia en
aproximadamente 1000 Has.

c. Garaniizar la dotacion de agua para riego en el curso medio y bajo del rio Matarrafia, equiparando los riegos
del primer tumno con los de segundo turno, que solo riegan con aguas sobrantes dados los déficit existentes.

d. Permitir que la atencion a la demanda de abastecimiente mancomunado desde el embalse de Pena se pueda
compatibilizar adecuadamente con el suministro a la zona regable.

e. Cumplir con los compromisos adoptados en el Dictamen del Matarrafia por las entidades sociales y agentes
implicados en la cuenca del Matarrafia, desde las distintas administraciones hasta autoridades municipales,
representantes de los regantes, la Plataforma en defensa del Matarrafia y la Iniciativa social de mediacién.




1. La actuacion se va a prever;
a) En el Plan Hidrologico de la Demarcacion a la que pertenece:
b) En una Ley especifica (distinta a la de aprobacion del Plan)
¢) En un Real Decreto especifico
d) Otros (indicar)
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Justificar la respuesta:

En el Pacto det Agua de 1992, asumido integramente por la Ley 10/2001 de 5 de julio def Plan Hidrologico Nacional,
se recogia el embalse de Torre del Compte con una capacidad de 29 Hm3, para satisfacer las demandas de agua de
la zona del Matarrafa, pero la Secretaria General para la Prevencién de la Contaminacion y el Cambio Climatico,
mediante resolucion de 24 de junio de 2005, determind Declaracion de Impacte Ambiental Negativa para la ejecucion
del citado proyecto de embalse.

La Comision del Agua de Aragon aprobé el 4 de abril de 2006 el Dictamen sobre el rio Matarrafa en el que se
proponia, entre otras actuaciones:

"- Dos halsas laterales en el rio Matarrafia de una capacidad aproximada de 1 hm® cada una de ellas:
1.1.1. Una en la margen derecha, en la Val Figuera debajo de Torre del Compte.
1.1.2 Otra en la margen izquierda, en la Val de Beffran, en el termino municipal de Mazafeon.”

La balsa de Val de Figuera es pues el motivo del presente anteproyecto.

~ | Asimismo, en el borrador de Plan Hidrologico de la Cuenca del Ebro, de 18 de octubre de 2010, en el articulo 47 de
su Normativa: Asignacion de recursos en la Junta de Explotacion n® 10: Cuenca del Matarrafia, se recogen las
actuaciones establecidas en el citado Dictamen sobre el rio Matarraria, entre las que figuran las Balsas del Val de
Figuera y de Val de Beltran en el rio Matarrafa.

En el Anexo 10 del citado borrador del PHCE: Programa de medidas a 2015, en el apartade B2) Ejecucion de
Infraestructuras de regulacién y regulaciones internas, figuran las Balsas del Val de Figuera y del Val de Beltran en
el rio Matarrafa.

Y en el Anexo 11: Zonificacion para la aplicacion del principio de recuperacion de costes, se establece la Unidad 19:;
Matarrafia y afluentes, como Unidad a revitalizar, motivo por el cual deberian contar con un elevade nivel de
subvencion pablica y serian las mas urgentes desde el punio de vista de la armonizacion del desarrollo territorial.

2. Laactuacion contribuye fundamentalmente a la mejora del estado de las masas de agua
a) Continentales
) De transicion
c} Costeras
) Subterraneas
) No influye significativamente en el estado de las masas de agua
f) Empeora el estado de fas masas de agua
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Justificar |a respuesta:
La actuacion no contribuye significativamente a mejorar el estado de las masas de agua, si bien la ejecucion de la
nueva balsa lateral, permite aumentar la capacidad de regulacién y suministro del curso medio y bajo del rio
Matarrafia, mejorando la gestién y aprovechamiento del recurso hidrico disponible.




3. ¢Lla actuacion contribuye a incrementar la disponibilidad y/o fa regulacién de los recursos hidricos?

a} Mucho X

b) Algo 0

¢} Poco O

d) Nada |

Justificar la respuesta:
La actuacion tiene como objetivo principal aumentar fa disponibilidad de los recursos hidricos en la cuenca del
Matarafia, derivando el agua hasta la balsa mediante una conduccién por gravedad desde un nuevo azud de
regulacion en el rio.
Los recursos procedentes de esta regulacion se destinaran a garantizar la dotacion de caudales a los regadios

actuales y futuros, equiparando los riegos de primer turne como fos de segundo tumno, y apoyaran 2l abastecimiento
y ofros usos industriales de la cuenca, garantizando el caudal ecologico minimo.

4. jLa actuacion contribuye a una utilizacién mas eficiente del agua (reduccion de los m® de agua
consumida por persona y dia o de los m? de agua consumida por euro producido}?

a) Mucho X
b} Algo O
¢) Poco o
d) Nada m

Justificar |a respuesta:
La actuacion tiene como objetivo mejorar la gestién del recurso hidrico disponible, 1o cual permitira una utilizacion
mas eficiente del mismo por parte del usuario final, ya sea para riego 0 como apoyo al consumo urbano o industrial.
Las balsas laterales almacenaran el agua excedentaria del rio Matarrafia para ser utilizada posteriormente en las
épocas de mayor necesidad. Esa capacidad de almacenamiento permite garantizar la dotacion de caudal durante
todo el afio y, de esta manera, que el usuario final pueda planificar sus necesidades de riego con menor grado de
incertidumbre, siendo por tanto mas eficiente en el consumo del agua de su expiotacion.
Asimismo, la ejecucion de ambas balsas permitira, en un futuro, la transformacion en regadio de la zona regable que
dominan, tecnologia que tiene una eficiencia demostrada mucho mayor que los riegos actuales.

5. ¢La actuacién reduce las afecciones negativas a la calidad de las aguas por reduccion de veriidos o
deterioro de la calidad del agua?

a) Mucho O
b) Algo ]
c} Poco X
d} Nada o

Justificar fa respuesta:
La ejecucion de la Balsa de Val de Figuera, en la margen derecha del rio Matarrafia, no incide significativamente en
la calidad de sus aguas, sino que permite una gestion més eficiente del recurso hidrico, garantizando las dotaciones
necesarias para abastecer a la superficie regable del curso medio y bajo del Matarrafia, asi como reforzar ofros usos
como el abastecimiento a poblaciones o el uso industrial y ganadero.




6. ¢la actuacién disminuye los efectos asociados a las inundaciones?
a) Mucho
b) Algo

c) Poco

d) Nada
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Justificar Ia respuesta:
La actuacion permite reducir los efectos asociados a las inundaciones debido a la capacidad de regulacion y el
efecto laminador de las balsas que, aun siendo menor que un embalse en el curso del rio principal, si cabe tenerlo
en cuenta. La balsa de Val de Figuera, por ser lateral, absorbera en parte, a través del azud de toma y la conduccién
de llenado, los excedentes del ric Matarraria en periodos de avenida, reduciendo los impactos negativos de dichos
episodios.

7. ¢Laactuacién contribuye a la conservacién y gestién sostenible de los dominios pdblicos terrestres
hidraulicos y de los maritimo-terrestres?
a) Mucho
b} Algo
¢) Poco
)
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d} Nada

Justificar la respuesta:
La infraestructura generada mediante la presente actuacion permitira una mejora en la gestion del recurso hidrico
disponible en el rio Matarrafia, derivando aguas excedentarias del cauce principal para su almacenamiento en la
balsa y posterior distribucién mediante conducciones a lo largo de la margen derecha del rio Matarrafia en su curso
medio y bajo, garantizando de esta manera el suministro de agua para riego, el abastecimiento de poblacién y el uso
industriai y ganadero en la zona.

8.  Laactuacién colabora en la asignacion de las aguas de mejor calidad al abastecimiento de poblacién?
a) Mucho
b} Algo
¢) Poco

d} Nada
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Justificar la respuesta;
Si bien no es el uso principal de la balsa, que esté destinada fundamentalmente a garantizar la dotacion de agua
para la zona regable del Matarrafia, si se contempla, en caso de necesidad, el suministro de agua potable para
abastecimiento de los municipios situados aguas abajo de la balsa y permitira, ademas, compatibilizar el
abastecimiento mancomunado desde el embalse de Pena con las necesidades hidricas de la zona regable.

9. ¢lLa actuacién contribuye a la mejora de la seguridad en el sistema (seguridad en presas, reduccién de
dafos por catastrofe, etc)?

2) Mucho o
by Algo X
¢) Poco o
d) Nada i




Justificar la respuesta:
La presente actuacion reduce los efectos de una avenida mediante la derivacion de caudales de! rio Matarrafia, a
través de un azud de toma y la conduccitn de alimentacion, hacia la propia balsa, donde quedarén almacenados
gjerciendo un efecto laminador sobre el rio principal. De esta manera se reduciran, previsiblemente, los dafos
provacados por avenidas extraordinarias en el entomno del cauce del rio Matarrafia.

10. ¢La actuacién contribuye al mantenimiento del caudal ecolégico?

a) Mucho o
b) Algo X
¢} Poco 0
d} Nada 0

Justificar la respuesta;

Las balsas laterales tienen como principal funcion almacenar las aguas excedentarias del ric para su uso en las
épocas mas secas. Esta mejora en la gestidn del agua, que supene un incremento en la eficiencia del sistema,
permite garantizar la disponibilidad del recurso hidrico a lo largo de todo el afio, tanto para riego como para el
abastecimiento a las poblaciones situadas aguas abajo de la balsa, contribuyendo al mantenimiento del caudal
ecoldgico del rio.
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La balsa de Val de Figuera, de 3,10 Hm? de capacidad, se crea en la val del mismo nombre, en la margen derecha
del rio Matarrafia, en T.M. de Torre del Compte (Teruel}.

Esta actuacion forma parte, junto con la balsa de Val de Beltran, de un anteproyecto comUn que tiene como objeto
garantizar el agua para abastecer la zona regable del curso medio y bajo del rio Matarrafia, consclidando y
ampliando la superficie destinada a uso agricola y equiparande los riegos de segundo turna con los de primer turno.

Ambas balsas comparten el mismo azud de captacion, de nueva construccion, en el rio Matarrafia, aguas abajo del
azud de Torre del Compte, asi como el primer tramo de la conduccion de flenado, de PEAD de diametro 1,40 metros
y aproximadamente 7 kilometros de longitud para, posteriormente, derivarse en dos tuberias independientes, una
para cada balsa, El tramo de conduccion hasta la balsa de Val de Figuera, de 2.050 metros de longitud, se proyecta
en tuberia de hormigon armado de DN1000, con una capacidad maxima de 0,84 m¥s en régimen lento.

La balsa, de 3,10 Hm? de capacidad, se proyecta de materiales sueltos con nlicleo impermeable de unos 8 m de
ancho en coronacidn con un talud del 0,15 (H):1 (V) y salvaguardado tanto aguas arriba coma aguas abajo por un
filtro con ese mismo talud y 3 m de ancho aguas arriba y 4 m aguas abajo. Los espaldones se dispondran con un
talud 2,5 (H): 1 (V) tanto agua arriba como aguas abajo. En el espalddn de aguas abajo se dispondra en la zona més
baja del cimiento un apoyo sobre material granular que no se vea afectado por la humedad, y unido al filtro, que
permita la evacuacion del agua de filiracion de la presa. '
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SECCION TIPO DE PRESA EN ZONA DE GRAVAS EN FONDO DE VALLE

A ambos lados del niicleo se han previsto dos filtros, de tres y cuatro metros de anchura, con el objeto de evitar los
arrastres de los materiales del nGicleo y evitar también las presiones intersticiales en el espalddn de aguas abajo.

En el apoyo del espaldon de aguas abajo se propone una capa granular con caracter de dren, que estara en
contacto con el filtro por lo que debera cumplir la condicién de filtro respecto al filtro del nicleo. Esta capa dren
tendra una anchura de al menos 30 m en la zona mas baja y recorrera todo el espaldon hasta su salida aguas abajo.

La cimentacion de la presa requerird, en primer lugar, la retirada compleia de todes los suelos de fondo de val y
coluviales, adoptandose como linea de cimentacién el contacto suelo — roca, debiendo apoyar todos los elementos
de la presa sobre el sustrato terciario, y el nicleo impermeable, filtro y dren se empotraran en este sustrato terciario
al menos un {1) metro.

El aliviadero, de labio fijo v 25 metros de longitud, se dispone lateralmente en el estribo izquierdo de la presa,
marcando la cota de maximo nivel normal de embalse. La cresta del labio de vertide marca la seccidn de controf
hidraulico del aliviadero. Tras esta seccion de control se ubica, aguas baje de la presa, un canal de descarga de 112
metros de longitud, con pendiente variable entre un 4% y un 34% pero siempre manteniendo el régimen rapido.

El desagiie de fondo de la balsa estara conectado con el rio Matarrafia y las tomas, que se podran conectar
igualmente con €l rio o con las acequias de regadio que se encuentran aguas abajo de la balsa, se disponen en el
interior de una galeria abovedada que atraviesa perpendicularmente el cuerpo de la presa, sobre el ferreno de roca
natural sana. En su interior se disponen dos conductos metalicos de didmetro interior 600 mm, que aseguran a
embalse lleno una capacidad de desagle de 3,1 m3/s cada conducio (6,2 m3/s entre los dos).

Complementariamente a las obras principales, se acometerén los accesos, urbanizacion, suministro de servicios y




demas obras menores necesarias para el correcto funcionamiento del sistema.

Incluimos a continuacion un resumen de los datos mas caracteristicos det Anteproyecto de la Balsa de Val de
Figuera, en {a margen derecha del rio Matarrafia:

SITUACION

Comunidad Auténoma Aragon

Provincias Teruel

Municipio Torre del Compte

Cuenca Ebro

Subcuenca Matarrafia

Cauce Valle lateral Val de Figuera (rio Matarraia)

Ubicacion de la Presa:

X (UTM) 762.207
Y (UTM) 4.539.623
Huso: 30

Plano 1/50.000: (Hoja n°469 MTN); CGE {30-18)

AZUD COMUN (Definido y presupuestado en el Anteproyecto de la balsa de Val de Beltrén)

Longitud total 190 m

Altura maxima sobre cauce 2m

Desagile de fondo / caudal ecologico. Tajadera 0,80 m

Toma para acequia Torre del Compte Tuberia HA 8800mm 200 m

Toma para derivacion tramo comiin Tuberia PEAD ¢1.400mm
Escala de peces 1 ud

CONDUCCION TRAMO COMUN (Definido y presupuestado en el Anteproyecto de la balsa de Val de Beltran)

Caudal de disefio 1,80 m3/s
Longitud totat 7.020m
Tuberia PEAD @ 1.400mm 5881,35m

3 sifones en tuberia de fundicion @ 1.200mm 1.150 m
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CONDUCCION DERIVACION A VAL DE FIGUERA

Caudal de disefio 0,84 ms
Partidor en arqueta 7,00%4,80 m?
Longitud total 8.070 m
Tuberia HA-1000mm 2.050 m

1 sifén en tuberia 21.000mm

CARACTERISTICAS HIDROLOGICAS Y DEL EMBALSE

Superficie de la cuenca 12,32 Km?
Avenidas
T (afios} Qmax(m?¥s}  Vol. (Hm3)

Proyecto 1.000 120,64 0,97

Extrema 10.000 231,26 1,89
Volumen embalse 3,10 Hm?®
Volumen de embalse Gtil 3,00 Hm?
Volumen de embalse muerto 0,10 Hm?
Cota del minimo nivel de operacion 41500 m
Cota de Nivel Maximo Normal (N.M.N.) 432,00 m

Cota del Nivel de Avenida de Proyecto (NAAP.) 433,27 m
Cota del Nivel de Avenida Extrema (N.A.E) 434,09 m
Superficie del embalse (N.M.N.) _ 41 Has
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PRESA

Tipologia Materiales Sueltos con nicleo
Talud aguas arriba 25H:1V

Talud aguas abajo 25H: 1V

Altura sobre cimientos 37,00 m

Anchura de coronacion 8,00 m

Longitud de coronacion 364,00 m

Excavaciones:

Suelo 225.561 m?

Roca 56.390 m®

Total Excavaciones 281.951 m?

Materiales:

Nicleo (Zona 1) 80.041 m?

Filtro (Zona 2) 52891 m?

Espaldén {Zona 3) 472.881m?

Espaldén tratado con cemento (Zonad4)  23.273 m®

Tierra Vegetal (Zona 5) 7.750 m?

Dren {Zona 6) 14,058 m?

Total Cuerpo de Presa 650.895 m*

“-| Inyecciones:
Pantalla de inyecciones Fila de taladros separados 2 m
Distancia entre  Profundidad (m)
taladros {m)
Margenes 2,00 15,00
Parte central 2,00 20,00

ALIVIADERO

Tipologia Lateral de labio fijo
Longitud del fabio de vertido 2500 m

Cota umbral 432,00m

Caudal laminado:

TR (afios} Qmax. Laminado (m3/s) Volumen (Hm3)
Proyecto;  1.000 75,09 0,97
Extrema;  10.000 189,13 1,89

Canal de descarga:

Longitud 111,86 m

Anchura  variable: 4,00 ma 14,00 m
Altura Variable-3,50m -3,50 m
Pendiente variable (4 — 34%)

Cuenco amortiguador;

Tipologia BUREAU TIPQ I
Longitud / Anchura 5224m/14,00m
Longitud de la base 30m

Cota de solera / superior muro lateral 400,00 m /408,00 m
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Canal de restitucién:
Anchura de labase 14 m

Taludes 3H:2v

Pendiente 0,75%

Seccion Canal trapecial en tierra revestido de escoliera (1,00 m)
DESAGUE DE FONDO Y TOMA
Galeria:

Lon gitud 114 m

Geometria interior  Base horizontal y parte superior semicircular (Radio 2,75 m)
Anchura delabase 550 m

Altura méaxima 3,75m

Desagiie y toma:

Nimero de conductos 2Ud
Tuberias Acero @600mm
Cota umbral 415,00 m
Capacidad méxima (2 conductos) 6,20 m¥s
Tiempe de vaciado (2 conductos) 8 dias
Elermentos de control en cada conducto:
En camara de aguas arriba 1 Vélvulas Bureau J600mm
En camara de aguas abajo 1 Vélvula Bureau @600mm

"1 Cuenco amortiguador de impacto:
Longitud del cuenco 4,20 m

Ancho delcuenco  6,30m

Altura del cuenco 2.72m

Cota de solera 408,80 m

Canal de restitucion:
Longitud 160 m
Anchurade labase 3,0m
Taludes H: 1V

INSTRUMENTACION

Puntos de control topografico, base topogréfica, diana de punteria, células hidraulicas de asiento, piezémetros de
cuerda vibrante, sonda de presién, caudalimetros por ultrasonides, pozos de control de filtraciones y caseta de
auscultacion.

OBRAS AUXILIARES
Edificio de control
Caminos de acceso a coronacion
Longitud total 257 m
Seccitn 4.0 mde ancho
Zahorra compactada de 20 cm de espesor

Caminos de acceso a desagiie
Longitud fotal 152 m
Seccion 4,0 m de ancho
Zahorra compactada de 20 cm de espesor




Pista perimetral
Longitud total 4.282 m
Seccion 4,0 m de ancho
Zahorra compactada de 20 cm de espesor

Adecuacion de acceso a aliviadero
Longitud total 74 m
Seccién 4,0 m de ancho
Zahorra compactada de 20 cm de espesor

PRESUPUESTOS
1 CUERPO DE PRESA
ALIVIADERO
DESAGUE DE FONDO Y TOMA
CONDUCCION DE CAPTACION
ACCESOS
URBANIZACION Y EDIFICIOS
ELECTRICIDAD
ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES
SEGURIDAD Y SALUD
VARIOS
{Modelo reducido, Redaccion de Plan de Emergencia y su Implantacion)
TOTAL PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL

© o0~ O O = Wk

—
o

17% Gastos Generales

6% Beneficio Industrial

SUMA G.G.+B.I.

TOTAL

16%1.V A,

PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

El Presupuesto Base de Licitacion que aqui se incluye coincide con el del Anteproyecto de la Balsa de Val de
Figuera en la margen derecha del rio Malarrafia (Torre del Compie/Teruel}, si bien los porcentajes de Gaslos
Generales y el LV.A. que se aplicaron al Presupuesto de Ejecucion Material para obtener el Presupuesto Base de
Licitacidn, ya no se encuentran vigentes a dia de hoy. Estos guedaran actualizados en la redaccion del

correspondiente Proyecto constructivo.

4.551.084,92 €
1.649.707 97 €

- 1.248.695,70 €

843.684,50 €
261.303,77 €
105.646,26 €
216.44712 €
360.000,00 €
197.509,06 €
616.400,00 €

9.941.479,30 €

1.690.051,48 €
596.488,76 €

2.286.540,24 €
12.228.019,54 €

1.956.483,13 €

14.184.502,67 €
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1. Alternativas posibles para un andlisis comparado de coste eficacia (Posibles actuaciones que llevarian a
una consecucion de objetivos similares, en particular mediante una actuacién no estructural),

Las soluciones consideradas son OCHO en total:
«  Alternativa 0. No se realiza ninguna balsa.

Alternativa 1: Realizar una balsa de 1,42 hm® en Val de Beltrdn y otra de 1,31 hm® en Val de Figuera,
totalizando 2,73 hm? entre las dos.

»  Alternativa 2: Realizar sélo una balsa de 5,13 hm?® en Val de Beltran.
Alternativa 3: Realizar solo una balsa de 4,42 hm? en Val de Figuera.

Alternativa 4. Realizar una balsa de 4,0 hm® en Val de Beltran y una balsa de 3,0 hm? en Val de Figuera.
Captacion mediante azudes y conducciones independientes entre ellas.

Alternativa 5: Realizar una baisa de 4,0 hm? en Val de Beltran y una balsa de 3,0 hm? en Val de Figuera.
Captacion comin para ambas balsas desde un azud y una conduccién hasta una bifurcacién, donde se reparte
mediante conducciones independientes a cada balsa.

Alternativa 6: Realizar el embalse de Tormasal con 5 hma3 de capacidad util, y realizar una balsa de 1,42 hm?
en Val de Beltrén y otra de 1,31 hm® en Val de Figuera, totalizando 2,73 hm? entre |as dos. Es decir, completar |a
alternativa 1 con el embatse de Tormasal con una capacidad Uil de 5 hm3.

Alternativa 7: Realizar el embalse de Tormasal con una capacidad util de 7 hm3, y no ejecutar ninguna balsa
lateral,

Vistas las OCHO aftemnativas, observamos las siguientes consideraciones:

- La alternativa 0 supone dejar las cosas fal y como estan, es decir, subsistirian los problemas antes
planteados y se incumplirian los acuerdos alcanzados.

- La alternativa 1 supone dar respuesta a la primera pricridad recogida en el Dictamen de la Comision del
Agua de Aragon, donde se especificaba la necesidad de construir balsas laterales proporcionando una
capacidad conjunta de almacenamiento de 2 hm® o algo superior. Resulta insuficiente para dotar
adecuadamente las demandas consideradas (consolidacion de las actuales, incluyendo la mejora de los
regadios de segundo turno}

Dado que hay agua suficiente en el rio Matarrafia (tras la confluencia del Tastavins), para llenar las balsas
laterales existentes (balsas de Val Comuna, de 2,2 hm® y La Trapa, de 1 hm?®) y las balsas laterales a consiruir
segun la primera prioridad del Dictamen con capacidad superior a la inicialmente prevista, se plantean las soluciones
2,3,4y5.

- Las Alternativas 2 y 3 son mas favorables desde el punto de vista de eficiencia econdmica y ambiental. En
ambos casos, la construccion de una sola balsa lateral requerira un solo azud, una sola conduccion, menor
superficie embalsada y menor coste por m® embalsado. Sigue siendo insuficiente para alcanzar los objetivos
de regulacion reiteradamente sefalados.

- Las alternativas 4 y 5 que consideran un volumen de regulacion conjunta de 7,0 hm® permitiendo
replantearse la regulacion acordada del Tastavins (recogida como tercera prioridad de las actuaciones que
engloba el Dictamen), abandonando la idea de la regulacion mediante un embalse ubicado en el propig rie
Tastavins.

- La alternativa 6 supone el cumplimiento, en lo que a regulacion se refiere, del Dictamen de fa Comision del
Agua de Aragén.
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- La alternativa 7 supone resolver el incremento de regulacion buscado solo mediante la regulacién del
Tastavins, prescindiendo de las balsas laterales previstas.

Las alternativas 4 y 5 presentan notables ventajas:

a) Anticipa parte de la resolucién de la regulacion del Matarrafia, al cumplir mas objetivos del Pacto del
Matarrafia, asumidos por la Comisién del Agua de Aragon.

b) Disminuye el presupuesto ecandmico de la solucién global.

c) Disminuye la afeccion ambiental global, al disminuir la regulacion en el cauce del Tastavins, requiriéndose
simplemente ampliar |a capacidad prevista de las Balsas de Val de Figuera y Val de Beltran.

Ademas, del presente Estudio de Soluciones se extrae que:

Hay agua suficiente, tras la confluencia del Tastavins, para llenar las baisas laterales existentes y las nuevas
balsas laterales a construir, aun manteniendo el caudal necesario en el cauce de acuerdo con las previsiones
de la revision en marcha del plan hidrologico de la cuenca del Ebro para ef rio Matarrafia.

Cabe avanzar en varias direcciones alternativas: La prevista (de construir balsas laterales proporcionando una
capacidad de almacenamiento de 2 hm3 o algo superior), la de incrementar la capacidad de almacenamiento
lateral a mas de 4 hm3, o incluso la de almacenar hasta 7 hm3. La Gltima alternativa permite replantearse Ia
regulacion acordada del Tastavins, abandonando la idea de su requlacién mediante un embalse |
{probablemente el de Tormasal) ubicado en el propio rio y limitandola a alguna pequefia balsa lateral que
garantice la pequeiia demanda alli localizada.

En las altemativas 1, 2 y 3 (volumen de unos 2 hm3 o unos 4-5 hm3) cabe alcanzar el objetivo de
almacenamiento lateral construyendo una o dos balsas. Desde el punto de vista econdmico, y también
ambiental, resulta méas favorable el construir tan sdlo una de las balsas laterales (un solo azud, una sola
conduccion, menor superficie embalsada, menor coste por m3 embalsado)

Las alternativas 4 y 5 (permiten eliminar la regulacién del Tastavins mediante un embalse, probablemente el de
Tormasal) presentan, a nuestro juicio, notables ventajas, pues:

- Anticipa la resolucion de [a regulacion del Matarrafia, cumpliendo los objetivos del Pacto del Matarrafia,
asumidos por la Comision del Agua de Aragdn

- Disminuye el presupuesto de la solucién global
- Disminuye fa afeccion ambiental global, al no regularse en su cauce el Tastavins

Las alternativas 6 y 7 {con la regulacion del Tastavins mediante el embalse, de Tormasal) presentan, a nuestro
juicio, notables inconvenientes, pues no aportan méas recursos regulados al sistema, no suponen un ahorra
econdmico, e inciden de manera mas agresiva en los ecosistemas hidricos, al inundar valle fluvial y cambiar en
mucha mayor medida el régimen hidrolégico del rio (a la alteracion del afluente Pena con el embalse del
mismo nombre, se sumaria la alteracion del Tastavins).

COMPARATIVA ECONOMICA DE LAS SOLUCIONES

En [as tablas que se presentan a continuacién se exponen las valoraciones econémicas de fas opciones de cada
balsa para las distintas alternativas.

1R




TABLA 12.0- ALTERNATIVAQ

VAL DE FIGUERA

VAL DE BELTRAN

TABLA 12.1.- ALTERNATIVA 1

VAL DE FIGUERA

A2

425

FD @600 - HA @ 800

8.299.240,61

VAL DE BELTRAN

B.2.1

385

FD @600 - HA @ 800

5.835.365,78

TABLA 12.2.- ALTERNATIVA 2

f

COSTETOTAL | - =22'%

VAL DE BELTRAN

B14

410

HA @ 1000

TABLA 12.3.- ALTERNATIVA 3

VAL DE FIGUERA

HA 21000

TABLA 12.4.- ALTERNATIVA 4

VALDEFIGUERA | A22 4314 | 2g 300 HAG000 . 1,0 | 1591279557
VALDEBELTRAN | 1% | a7 | 280 400 HA@1000 | 15 | 1122756382 @ 281
oTer 244035939 | 387
TABLA 12.5.- ALTERNATIVA 5° - —
e Lo
A2 PRFV @ 1400
VALDEFIGUERA o7 | @314 288 3,00 Dagtogn | 9 183esTet 511
B3 PRFV @ 1400 -
VALDEBELTRAN | 072 407 280 A A I T R LT % T X
700" 27.229.56641 3,89

*NOTA. Esta alternativa implica la adecuacion de un solo azud de toma, comin a ambas a balsas y el emplazamiento de un iran
comun de conduceion de PRFV de 1.400 mm de didgmetro en una ongitud de 6.450 m, a partir de la cual se ejecutarian dos

conducciones independientes para cada balsa con tubos de HA de 1.000 mm de diégmelro. Ef coste del tramo comin de conduco
se ha repercutido por partes iguales en cada balsa.




TABLA 12.6.- ALTERNATIVA §

TORMASAL TA | 58500 | 30 5,00 . ~ | 1194032926€ | 239
VAL DEFIGUERA  A.21 425 225 131 FD %eggd HA L 90 8.209.240 61 6.33
VAL DEBELTRAN  B.2.1 395 21.0 142 FD %eggo- HA T 0 5.835.365.78 411

TABLA 12.7.- ALTERNATIVA 7 -

TORMASAL T 567,50 33 7,00 - - 12.851.061,35 € 1,85

VAL DE FIGUERA

VAL DE BELTRAN - - - - - - - N

Finalmente, se selecciona como la mas adecuada desde un punto de visia iécnico, economico y ambiental la
alternativa 5 y se desecha completamente la futura construccién del embalse de Tormasal en el cauce del rio
Tastavins.

2. Ventajas asociadas a la actuacion en estudio que hacen que sea preferible a {as alternativas anteriormente
citadas:

De las alternalivas consideradas, la seleccionada es finalmente la ALTERNATIVA 5, consistente en dos balsas
laterales al rio Matarrafia, Val de Beltran y Val de Figuera, con un azud de toma Unico en el rio Matarrafia y un
primer tramo comin de la conduccién de llenado, de unos 7 kilémetros de longitud. Posteriormente y tras un
partidor, comienza el tramo de conduccién hasta la balsa de Val de Figuera, de hormigén armado de DN1000 y
2.059 metros de longitud, con una capacidad méxima en régimen lento de 0,84 m3/s. La presa de la balsa se
proyecta de materiales sueltos con nicleo impermeabie, esté ubicada en fa misma val que le da nombre, en el T.M.
de Torre del Compte (Teruel), a la margen derecha del rio Matarrafa.

No obstante, para alcanzar dicha conclusion se han hecho las siguientes reflexiones:

Las alternativas 0 a 3 no cumplen los objetives perseguidos de regulacion y atencion a las demandas de la cuenca.
Entre ellas, la alternativa 1 {que pudiera considerarse la que satisface la primera pricridac del acuerdo alcanzado en
la Comisidn de Agua de Aragén) es ademas Ja menos eficiente.

Las alternativas 6 y 7 cumplen los objetivos hidraulicos. La alternativa 6 no presenta ventajas economicas. La
alternativa 7 si (y mas si se aumenta el volumen del embalse del Tastavins), pero entendemos que, por motives
similares a los que en su dia condujeron a desechar el embalse de La Fresneda-Torre del Compte, debe ser
desechada por motivas ambientales, al igual que la alternativa 6.

Las alternativas 4 y 5 suponen distribuir la capacidad de almacenamiento en dos balsas {4 hm® en Val de Beltran y 3
hm?® en Val de Figuera) y ofrecen la posibilidad de cumplir dos de las prioridades sefialadas por el Dictamen de la
Comisién det Agua de Aragén v los objelivos de la planificacion hidrologica.

Las alternativas 4 y 5 adelantan la disponibilidad de agua para resolver los problemas existentes. Asi mismo,
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entendemos que ambas alternativas presentan menor impacte ambiental, y menor plazo y presupuesto.

Las alternafivas 4 y 5 tienen también a ventaja que tras la construccion de las balsas, en el futuro, se podria
plantear la transformacién a riego por aspersion de las zonas dominadas mediante una tuberia a presion por cada
margen del rio, resultando hidraulicamente coherente y satisfactorio.

Entre las Aliernativas 4 y 5, teniendo en cuenta las opciones técnicas estudiadas y la repercusion ecendmica de
cada una de ellas, podemos apreciar que la diferencia presupuestaria no es significativa (ain siendo més alta la
alternativa 5).

Por dlimo, en la alternativa 5, se simplifica la infraestructura de captacion al proyeclar un solo azud (comin a ambas
balsas) del que se deriva una conduccién trazada por la margen derecha hasta una bifurcacion, a partir de la cual
las dos tuberias independientes alimentaran cada una de las dos balsas. Asi pues, esta solucién técnica minimiza
las actuaciones en el cauce principal del rio Matarrafia, evita significativamente las afecciones a fa zona de huertas
en la margen izquierda y reduce la longitud de las conducciones con el consiguiente ahorro en el coste de
mantenimiento.

Por tanto, se considera que la opcion de embalsar la méxima capacidad viable (7 hm?) es la mas adecuada, con una
captacion comin para ambas balsas, siendo seleccionada la alternativa 5 como la mas adecuada.
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Para la seleccién de la solucién adoptada se han tenido en cuenta los siguientes parametros de valoracion:

e Cumplir con las prioridades de la Comision del Agua de Aragdn v los objetivos de la planificacion
hidrolégica.

» Menor plazo de ejecucién de las obras.

» Ahorro econémico y mayor simplicidad en los métodos de ejecucion de las obras, aprovechando un
solo azud y un tramo comun de la conduccidn de llenado de las balsas de Val de Beltran y Val de
Figuera,

+ Minimiza las actuaciones en el cauce principal del ric Matarrafia, evitando significativamente las
afecciones al L.1.C. ES2430097 “Rio Matarrafia” y reducienda la longitud de las conducciones con el
consiguiente ahorro en el coste no solo de construccion sino también de mantenimiento.

Asimismo, en cuanto a la eleccion del tipo de presa de cierre de la Balsa de Val de Figuera se han tanteado
varias tipologias estableciéndose como mejor solucién, tal como se detalla en el Estudio de Alternativas, la
presa de materiales sueltos con nicleo impermeable y espaldones todo-uno provenientes del terciario.

De la experiencia de la ejecucion del Embalse de Valcomuna y Ia Balsa de La Trapa, ambas de caracteristicas
similares a las balsas de Val de Beltran y Val de Figuera, el estudio de materiales del emplazamiento y el
conacimiento del entorno, se ha deducido la existencia de materiales adecuados para la construccion de este
tipo de presa. Se proponen como materiales para el nucleo impermeable los materiales cuaternarios ya que por
experiencias en otras presas de similares caracteristicas se ha comprobado que el terciario no es apte para
este fin, pero si es adecuado para formar parte de los espaldones, dando un todo-uno mal graduado. Existe
amplia experiencia del comportamiento de materiales de este tipo, sobre todo en presas de alturas moderadas,
ya que en ultima instancia seria asimilable a una presa homogénea. La principal caracteristica que debe tener
s una resistencia adecuada, sin que importe la permeabilidad, ya que esta se confia al nlcleo. La utilizacion
del terciario del vaso colabora fundamentalmente a un mener impacto ambiental y a un aumento de la
capacidad del embalse, lo cual también prima su eleccion. Los materiales necesarios para la ejecucidn de los
flitros y ef dren del cuerpo de presa se podran obtener de la clasificacién y machaqueo de la fraccidn de gravas
y arenas de |as terrazas del rio Matarrafia.

Consta en el expediente Informe de Supervision de la Confederacion Hidrografica del £bro de fecha 3 de
febrero de 2010, en el que se indica que:

1. Se ha comprobado aritméticamente la justificacion de precios con resultade satisfactorio.

2. Se ha comprobado aritméticamente el documento de presupuestos con resultado satisfactorio.

Por io tanto, ia solucion adoptada es absolutamente viable desde el punto de vista iecnico, siendo la que mejor
satisface la consecucion de los objetivos planteados en el punto nimero 1 del presente documento. En cuanto
a la técnica empleada, no supone ninguna novedad y, desde el punto de vista técnico, da una perfecta solucion
a la problemética presentada en la zona de afeccion.




¢Afecta la actuacién a algin LIC o espacio natural protegido directamente (por ecupacion de suelo
protegido, ruptura de cauce, etc} o indirectamente (por afeccién a su flora, fauna, habitats o

ecosistemas durante la construccion o explotacién por reduccién de aportes hidricos, creacion de
barreras, etc.}?

A. DIRECTAMENTE B. INDIRECTAMENTE
a} Mucho = a) Mucho i
b) Poco X b) Poco X
¢) Nada o ¢) Nada O
d) Le afecta positivamente o d) Le afecta positivamente i

En el area de estudio no existen ZEPA' s {Zonas de Especial Proteccion para fas Aves), ni espacios propuestos
como IBA' s ( Areas de importancia para las Aves) en funcién de la Directiva 79/ 409/CEE. Sin embargo, si se
localiza un LIC (Lugar de importancia Comunitaria), en funcion de la Directiva 92/ 43 / CEE, el denominado
ES2430097 "Rio Matarrafia’, aunque éste se ubica a lo largo del cauce del rio tanto aguas arriba como aguas
abajo de la actuacion, pero no en el tramo correspondiente a ésta, por lo que entendemos, tal como se concluye
en el Anteproyecto y en la Declaracién de Impacto Ambiental emitida por la Secretaria de Estado de Medio
. | Ambiente con fecha de 20 de julio de 2012, que éste NO resuita afectado.

Destacamos que todas las cerradas y balsas propuestas NO se emplazan sobre cauces de rio que tengan la
condicion de ser Lugares de Importancia Comunitaria {L.I.C. Directiva 92/43/CEE de! Consejo, de 21 de mayo,
relativa a la conservacion de los habitats y de la fauna y flora silvestres), y tampoco el azud.

2. Siel proyecto ha sido sometido a un proceso reglado de evaluacion ambiental se determinaran los
tramites seguidos, fecha de los mismos y dictamenes:

Dado que los anteproyectos de las balsas laterales de Val de Beliran y Val de Figuera contemplan la
construccion de dos pequefios embalses con una capacidad de almacenamiento en conjunto siempre inferior a
los 10.000.000 m? los mismos en principio no estén incluidos dentro del grupo 7 del Anexo | del R.D.L, 1/2008,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyecios. No
obstante, dichos anteproyectos tanto de forma aislada como conjunta si estan incluidos dentro del grupo 8 del
Anexo || del citado R.D.L en concreto en ef apartado del mismo.

“Grupo 8. Proyectos de ingenieria hidrdulica v de gestion del aqua.

g. Presas y otras instalaciones destinadas a retener el agua o almacenarla, siempre que se dé algune de
los siguientes supuestos:

1.- Grandes presas segin se definen en el Reglamento técnico sobre seguridad de presas y embalses,
aprobado por Orden de 12 de marzo de 1996, cuando no se encuentren incluidas en ef anexo |.

2.- Otras instalaciones destinadas a retener el agua, no incluidas en el apartado anterior, con capacidad
de almacenamiento, nuevo o adicional, superior a 200.000 metros clihicos."

Dado que las dos balsas tienen una presa de mas de 15 metros de altura, punto a partir del cual se consideran
grandes presas, y por tanto cumplen el requisito 1, ademas tienen una capacidad superior a los 200.000 mé por
lo que también cumplen el requisito 2. De acuerdo con ello tendria aplicacion el articulo 3.2.a. y el 16.2. del
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RD.L.

"Articulo 3.2. Solo deberan someterse a una evaluacion de impacto ambiental en la forma prevista en esta
fey, cuando asi lo decida el drgano ambiental en cada caso, los siguientes proyectos:

a. Los proyectos publicos o privados consistentes en fa realizacién de fas obras, instalaciones o de
ctalquier otra actividad, comprendida en el anexo Il ..."

Atticulo 16. sobre la solicitud para la determinacion de somefimiento 0 no a evaluacion de impacto
ambiental.

16.1. La persona fisica o juridica, publica o privada, que se proponga realizar un proyecto_de fos
camprendidos en el _anexo If, o un proyecto no incluido en el anexo | y que pueda afectar directa o
indirectamente a Jos espacios de la Red Natura 2000, soficitara del érgano que defermine cada comunidad
autonoma que se pronuncie sobre fa necesidad o no de que dicho proyecto se someta a evaluacion de
impacto ambiental, de acuerdo con los criterios establecidos en el anexo Iil. Dicha solicitud ird acompafada
de un documento ambiental def proyecto ...

16.2. En los proyectos que deban ser autorizados o aprobados por la Administracion General del Estado, la
salicitud y fa documentacion a que se refiere el apartado anterior se presentaran ante el érgano sustantivo,

En virtud de estos articulos el 6rgano competente en el escrito de respuesta a las consultas previas, como se
aprecia en el Apéndice 1 de este EIA, ha notificado la necesidad de someter al proyecto af tramite reglado de
evaluacion de impacto ambiental.

Por otio lado, la legislacién en materia de evaluacién de impacto ambiental de la Comunidad Auténoma de
Aragon, Ley 7/2006, de 22 de junio, de proteccion ambiental de Aragén, establece en el apartado 4 del articulo
24 que:

"Los proyectos que deban ser autorizados o aprobados por fa Administracién General del Estado se regiran
por fo dispuesto en la legislacion bésica estatal de evaluacion de impacto ambiental, si bien en tales casos
debera informar preceplivamente el drgano ambiental de la Comunidad Auténoma cuando el proyecto
afecte al territorio de Aragon.”

Cabe por ultimo destacar que las cerradas propuestas NO se emplazan sobre cauces de rio que tengan la
condicion de ser Lugares de Importancia Comunitaria (L.I.C. Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo,
relativa a la conservacion de los habitats y de la fauna v flora silvestres), y tampoco el azud, sin embargo, las
conducciones correspondientes si podrian afectar parcialmente al LIC Rio Matarrafia. Por ofra parte el
funcionamiento def conjunto, que la detraccion de volimenes circulantes del rio, puede suponer impactos sobre
el ecosistema que supongan efectos negativos sobre las especies de flora y fauna que albergan.

Obedeciendo a todo lo expuesto se etaboré un Documento Ambiental conjunto para las dos balsas, presentado,
como ya se ha sefialado en diciembre de 2008 ante el drgano sustantivo, para que, una vez mostrada su
conformidad con el contenido del mismo, lo remitiera at drgano ambiental competente, en este caso el propio
Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino, a través de la Direccidn General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, para que ésta a su vez lo distribuyera entre los 6rganas afectados correspondientes, a los efectos de
desarrollar el proceso de consultas previas, con el objeto particular de que, a la vista del andlisis del Documento
nicial desarrollado, el érgano ambiental competente, en este caso la citada Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, se pronuncie sobre la necesidad o no de iniciar el tramite de evaluacién de impacto
ambiental en la forma prevista por la normativa vigente.

La tramitacién ambiental de los presentes anteproyectos se inicio en diciembre de 2008 con la presentacion
ante el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino de un Documenio Ambiental sobre el mismo, en el
que, recogiendo todos los aspectos que se incluyen en la legislacion tematica existente, se sefalaba las

24




circunstancias concretas de los mismos y se solicitaba un dictamen sobre la obligatoriedad o no de someterlos a
procedimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental, dado que se encuentran por debajo de los umbrales
para los que ésta circunstancia es obligatoria, para lo que se necesitaba un pronunciamiento del érgano
compelente.

Posteriormente en mayo de 2009 se inici6 el procedimiento de Consultas Previas.

El tramite de consultas previas se finalizé con la remisién del informe de la Dir. Gral. de Calidad y Evaluacién
Ambiental, notificando la obligatoriedad de tramitar la evaluacién de impacto ambiental de los anteproyectos,
trasladando la amplitud y nivel de detalle minimos del estudio de impacto ambiental, asi como las respuestas a
las consultas realizadas. Como resultado de ello, se elabora este Estudio de Impacto Ambiental, como parte
integrante de los anteproyectos, para su tramitacion conjunta.

Para la redaccion del documento de Evaluacion de [mpacto Ambiental se tuvieron en cuenta las
especificaciones que sobre su amplitud y contenido establece de forma genérica para este tipo de proyectos la
Secretaria general para la Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climatico (Direccion General de Calidad
y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente) en cumplimiento de lo sefialado en el R.D.L. 1/2008
ya citado.

Tras una serie de consultas y sclicitud de informacién complementaria a distintos organismos afectados
(Direccién General del Agua, Confederacion Hidrografica del Ebro e Inaga) la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente emite, con fecha de 20 de julioc de 2012, la Declaracién de Impacto Ambiental favorable a ta
realizacion del proyecto “Soluciones de los embalses del rio Matarrafia. Balsa lateral de Val de Beltran y balsa
lateral de Val de Figuera. (Teruel)" habiendo sido publicada en el B.O.E. con fecha miércoles 8 de agosto de
2012

3. Impactos ambientales previstos y medidas de correccién propuestas.

Los principales impactos que se plantean son, en funcion de las fases del proyecto, los siguientes:

FASE I: Ejecucién de las obras

Necesidades de suelo y expropiaciones.
Talas y clareos.
Apertura o ampliacion de pistas y accesos.
Apertura de zanjas.
Montaje de insialaciones auxiliares.
= Movimiento de maquinaria
Prestamos de material
Vertederos y escombreras
Necesidad de mano de obra

FASE HI: Finalizacién de las obras

+ Adecuacion de la topografia final

» Desmantelamiento de las instalaciones auxiliares
Restauracién y revegetacion del area afectada
Mantenimiento de la restauracion

FASE |Il: Explotacidn de la infraestructura

» Servidumbre de uso de suelo
Mantenimiento del trazado de las tuberias
Creacidn de nuevas laminas de agua
Presencia de la balsa
Llenado y embalsado de aguas
Oscilaciones del nivel de agua




En el Estudio de Impacte Ambiental del proyecto se establecen una serie de medidas de prevencién y
minimizacion de los impactos anteriormente mencionados, que se resumen a conlinuacion:

Proteccion del sistema hidrol¢gico

Una de las medidas mas importantes para la proteccién del cauce del rio Matarrafia consiste en el respeto de
los caudales ecoldgicos. Se prevé mantener en el rio los siguientes caudales (sin derivar agua por las
conducciones de alimentacién de las balsas si no se superan dichos caudales);

MES OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO
CAUDAL (fs) 297 291 326 285 279 291

Ademas, por la sistematica de derivacién, todos los caudales superiores a la capacidad de derivacion seguiran
su curso por el rio aguas abajo de los azudes

Ademis se adoptaran las siguientes medidas de proteccion:
- Sevigilara gue no existan vertidos de tierras en los cauces.

- Se prohibe el vertido de aceites, combustibles, restos de hormigonado, escombros, etc., directamente
al terreno o a los cursos de agua. Los productos residuales, especialmente los toxicos y peligrosos,
seran recogidos por gestor autorizado. Todo lo relacionado con el manejo de residuos tanto urbanos
como asimilables a urbanos se regira segin lo dispuesto en la Ley 10/1998, de 21 de abil, de
residuos (B.O.E. n° 96 de 22 de abril de 1998). Asimismo, se contemplara lo establecido en ta Crden
de 13 de junio de 1998 (B.O.E. n® 178 de 21 de junio de 1998), por el que se modifica la orden de 28
de febrero de 1988 que regula la gestién de agentes usados.

- Las instalaciones auxiliares se situaran fuera de las superficies de mayor permeabilidad, se
aprovechara de la zona de las obras ya comenzadas la mas alejada del cauce. Se establecera un
drenaje perimetral con objeto de evacuar las aguas que les lleguen desde el terreno natural. Las
aguas serén recogidas y conducidas hacia un sistema de retencion de sdlidos.

- Las aguas residuales generadas en el parque de maquinaria e instalaciones auxiliares de la obra,
como son aguas fecales procedentes de oficinas y almacenes, deberan ser debidamente depuradas
mediante sistemas convencionales, como fosas sépticas, depuradoras quimicas modulares, efc.

- Los servicios higiénicos para uso personal del a obra que se instalen en la zona de instalaciones
auxiiares deberan conectar a la red general de saneamiento o, en caso de quedar alejada ¢ no ser
viable la conexion, serdn de tipo quimico o con depdsitos impermeables que se vacien
periédicamente mediante camiones bomba. No se considera aceptable la construccion de fosas
sépticas 0 pozos negros ni de instalaciones definitivas que supongan el abandono de aguas fecales
una vez finalizadas las obras.

- El Contratista, en cuanto al mantenimiento de la maquinaria y equipos fijos presentes en estas éreas,
debera establecer un plan de gestion de residuos contaminantes de modo que se impida su vertido
directo al terreno, a los cauces o a las inmediaciones debiéndose proceder al almacenamiento en
bidones y contenedores, y su retirada a vertederos autorizados ¢ plantas de tratamiento.

Proteccion de la fauna

El mayor impacto sobre la fauna provocado por las obras es el aumento de ruido durante su ejecucién, tiene
una incidencia media ya que se trata de zonas poco antropizadas.

Una de las més importantes para la proteccion de la fauna es la restauracion de los habitats faunisticos
afectados por las obras, medianie la revegetacion de las zonas que quedan ocupadas por la nugva balsa.

Las cbras no se realizarén en epocas que haya especies que puedan verse afectadas, como pueden ser las




épocas de cria o las épocas de paso de aves migratorias.

Restauracion veqgetal y Paisaje

Se deberan disefiar una serie de medidas correctoras que permitan adecuar estética y paisajisticamente las
balsas proyectadas y [as areas afectadas por el trazado de las conducciones de derivacion.

Una d2 las principales medidas es la restauracion paisajistica, que produce una serie de beneficios direcios e
indirectos de varios tipos:

« Ecolbgico, estético y paisajistico al facilitar la integracion de la actuacion en el paisaje y el establecimiento
de un equilibrio biclégico con el medio, creando zonas naturalizadas.

o Se pretende integrar la obra en el paisaje mediante ta implantacion de vegetacién autoctona en los taludes
y en la escollera.

« Hidroldgico al ser una proteccion eficaz contra los procesos erosivos, tanto por favorecer la infiltracion
disminuyendo las pérdidas por escorrentia, como por disminuir la velocidad de ésta y sujetar las capas
superficiales de ésta.

Las tareas a realizar en la restauracién vegetal son:
- Preparacién del terreno
- Extensién de tierra vegetal
- Hidrosiembra
- Plantacion

Ademés, en la Declaracion de Impacto Ambiental se considera incorporar las siguientes condiciones de
proteccion ambiental especificas:

Proteccion del Sistema hidrologico

- Establecer un protocolo de control de turbidez

- No se podran descontar las aguas que circulan en régimen subélveo de los valores de los caucales
de mantenimiento propuestos, ya que se refieren a caudales destinados al mantenimiento del habitat
disponible minimo para los peces.

- Se establecera una estacion de aforo que permita medir los caudales circulantes aguas abajo de la
detraccion.

- Se garantizaran unas condiciones de flujo minimas en el rio, para lo cuzl se instalaran medidas para
impedir el cierre total de la compuerta prevista para la cesion del caudal ecolégico.

- Seincluira en el programa de seguimiento en fase de explotacién, el chequeo del cumplimiento de los
caudales ecologicos durante toda la vida Uil del azud.

- Se procedera a Ja demolicion y a la restauracion ambiental del entorno del actual azud de la aceqguia
de Torre del Compte, en caso de que quede fuera de servicio, previo informe favorable de la
Direccion General de Patrimonio Culiural.

Proteccion de la fauna:

- Se tendran en cuenta en el proyecto constructivo las medidas establecidas por el Instituto Aragonés
de Gestién Ambiental en relacion a! disefio de la escala de peces.

- Durante la fase de construccion, si se dieran circunstancias de riesgo para la integridad de los peces
al quedar estos atrapados, se procederia a efectuar un rescate con la colaboracion del Servicio
Piscicala competente de la Comunidad Auténoma.




- Se incluird en el programa de seguimiento ambiental del proyecto el estudio de las poblaciones
piscicolas un minimo de 2 afios desde su puesta en servicio.

Proteccion de |a flora:

- Se realizara por técnico cualificado y en los lugares favorables para la presencia de Centaurea
lagascana subsp. podospermifolia y Allium pardoi, la primera catalogada como vulnerable y la
segunda de interés especial en el Catélogo de Especies Amenazadas de Aragon (Decreto 491999,
de 28 de marzo, de la Diputacion General de Aragon) una prospeccidn previa al inicio de las obras y
se incorporaran las medidas necesarias en el proyecto para evitar afecciones o en su caso
corregirlas.

Proteccidn del paisaie:

- Se realizara la restitucion v restauracion ambiental de las conducciones por framos y a la vez que el
global del proyecto, de forma que al finafizar las obras estén restituidas las afecciones y realizada la
integracidn paisajistica.

Proteccion contra incendios forestales:

- Se disefiara un Plan de Prevencidn de Incendios en funcién de la época del afo y de las
caracteristicas de la vegetacion de la zona, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 118/2011, de
31 de mayo, del Gobierno de Aragon, por el que se aprueba el Plan Especial de Proteccién Civil de
Emergencias por Incendios Forestales {Procinfo) y en la Campafia de prevencion y lucha contra los
incendios forestales en la Comunidad Autdnoma de Aragén vigente.

Proteccion del patrimonio cultural y las vias pecuarias:

- Se balizaran los yacimientos para evitar acopios, extracciones u otros tipos de afecciones, directas o
indirectas, que debera ser realizado por técnicos arquedlogos competentes.

- Se supervisaran y coordinaran por los Servicios Técnicos de la Direccion General de Patrimonio
Cultural las actuaciones en materia de arqueologia y etnologia. Se requeriré informe de la Direccion’
General de Patrimonio Cultural de las variaciones de trazado propuestas.

4. Cumplimiento de los requisitos que para la realizacion de nuevas actuaciones segun establece la
Directiva Marco del Agua {Directiva 2000/60/CE)

a. La actuacién no afecta al buen estado de las masas de agua de la Demarcacion a la que X
pertenece ni da lugar a su deterioro

h. La actuacién afecta al buen estado de alguna de las masas de agua de fa Demarcacion ala o
que pertenece o produce su deterioro

Justificacin:

La ejecucién de las balsas de Val de Beltran y Val de Figuera tiene como objeto garantizar el suministro de agua
para la zona regable del curso medio y bajo de! Matarrafia, asi coma apoyar los usos urbano e industrial ce
varias poblaciones aguas abajo de su ubicacion. Para ello se realizan sendas balsas en barrancos laterales que
recogen las aguas excedentarias del rio Matarrafia a través de una captacion en un azud de nueva construccion
y una conduccién de llenado. Tanto la captacién como la conduccién se han disefiado con la premisa de
respetar y garantizar los caudales ecoldgicos establecidos en el borrador del Plan Hidrologico de la Cuenca de
Ebro, tal y como se recoge en la Declaracion de Impacto Ambiental favorable emitida por la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente con fecha 20 de julio de 2012. por lo que se considera que no la actuacion no afecta
al buen estado de las masas de agua ni las deteriora.

28




En el caso de haberse sefialado la segunda de fas opciones anteriores (afeccién o deferioro de las masas de
agua), se cumplimentarén los tres apartados siguientes aportandose la informacion que se soficita.

4.1 Las principales causas de afeccion a las masas de agua son {Sefalar una o varias de las siguientes tres
opeiones).

a. Modificacién de las caracteristicas fisicas de las masas de agua superficiales. O

b. Alteraciones del nivel de tas masas de agua subterraneas n|

c. Otros (Especificar): a
Justificacion:

4.2. La actuacién se realiza ya que (Sefialar una o las dos opcicnes siguientes):

a. Es de interés publico superior D
b. Los perjuicios derivados de que no se logre el buen estado de fas aguas o su o
deterioro se ven compensados por los beneficios que se producen sobre (Sefalar

una o varias de fas tres opciones siguientes):

a. La salud humana D

b. El mantenimiento de |a seguridad humana o

¢. El desarrollo sostenible O
Justificacién:

4.3 Los motivos a los que se debe el que la actuacidn propuesta no se sustituya por una opcidn
medioambientalmente mejor son (Sefialar una o las dos opciones siguientes):

a. De viabilidad técnica O
b. Derivados de unos costes desproporcionados g
Justificacion:
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1. Costes de inversion totales previstos.

Costes de Inversion 7 Total (Miles de Euros)

Terrenos 349,44
Construccion 12.228,02
Equipamienio

Asistencias Técnicas 813,21
Tributos

Otros * 631,18
IVA (16%) 2.086,60
Total 16.108,45

En el apartado "Otros” se han incluido los importes correspondientes a ta Conservacion del Patrimonio Histérico
Espariol y a la actualizacion del porcentaje asignado & los Gastos Generales (del 17% al 16%) y la adaplacion
del 1.V.A. al tipo vigente (del 16% al 21%)

2. Plan de financiacion previsto

FINANCIACION DE LA INVERSION

Aportaciones Privadas {Usuarios)
Presupuestos del Estado 16.108,45
Fondos Propios (Sociedades Estatales)
Prestamos

Fondos de la UE

Aportaciones de oiras administraciones
Otras fuentes

Total 16.108,45

3. Costes anuales de explotacion y mantenimiento previstos

Costes anuales de explotacién y Total (Miles de Evros)
_ mantenimiento '

Personal T ' 50
Energéticos
Reparaciones 30
Administrativos/Gestion
Financieros
Ctros
Total 80
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4. Si la actuacién va a generar ingresos, realice una estimacion de los mismos en el cuadro
siguiente:

tngresos previstos por canon y tarifas

{segln legislacion aplicable} Total {Miles de Euros)

Uso Agrario

Uso Urbano

Uso Industrial
Uso Hidroeléctrico
Otros usos

Totat

5. A continuacién explique como se prevé que se cubran los costes de explotacion y
mantenimiento para asegurar la viabilidad del proyecto:

La inversion motivada por la actuacién se recuperara mediante el Canon de regulacion del Embalse de Pena,
seglin los criterios establecidos en el R.D. 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico.

El importe de las inversiones incluira los gastos motivados por la redaccion de los proyeclos, la construccion de
las obras principales y las complementarias, las expropiaciones o indemnizaciones necesarias y, en general.
todos los gastos de inversion sean o no de primer establecimiento. La amortizacion repercute a todos los
usuarios del sistema, tanto de riegos como de abastecimientos, hidroeléctricos y otros usos.

El periodo total de amortizacion técnica para las inversiones de regulacidn se fija en cincuenta afios, durante los
cuales persiste fa obligacién del pago del apartado c) del canon de regulacion. La base Imponible se obtendra
restando de la inversion total la amortizacion técnica lineal durante dicho periodo, lo que se traduce en la
férmula siguiente, considerando el afio 1 el primer ejercicio econdmico siguiente a la puesta en marcha de las
obras:

Base Imponible del afio n = &;gﬂx Inversian total

Las tareas de conservacion y mantenimiento, que realizard el personal perteneciente al Servicio 4° de
Explotacién de la Confederacién Hidrografica del Ebro se incluirdn asimismo en el canon de regulacion.




1. ¢ Cual de los siguientes factores justifica en mayor medida la realizacién de la actuacién {si son de
relevancia semejante, sefiale méas de uno})?
a. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para abastecer a la poblacion
b. Necesidades de nuevas aportaciones hidricas para la agricultura
¢. Aumento de la produccién energética
d. Necesidades de nuevas aporiaciones hidricas para la actividad industrial o de servicios
e. Aumento de |a seguridad frente a inundaciones
e. Necesidades ambientales

0Ooo0g=>=mg

Las balsas laterales de Val de Beltran y Val de Figuera almacenarén el agua excedentaria del ric Matarraia
para ser ufilizado posteriormente en las épocas de mayor necesidad, siendo su objetivo principal la
consolidacion de la superficie regable del curso medio y bajo del Matarrafia, equiparando los riegos de primer
turno con los de segundo turno, que actualmente solo disponen de las aguas sobrantes dados los déficit
existentes. Las balsas son, ademéas, un primer paso necesario para la ransformacién en regadio de dicha
superficie regable, considerade como un objetivo a medio o largo plazo para esta cuenca.

Asimismo, la ejecucién de ambas balsas permitira, en un fuluro, que la atencion a la demanda de
abastecimiento mancomunado desde el embalse de Pena se pueda compatibilizar adecuadamente con e
suministro a la zona regable.

2. La explotacion de la actuacion, en su area de influencia, favorecera el aumento de:
a. La produccién  x

b. El emplec X
c. Larenta X
d. Otros

Justificar.

La puesta en funcionamiento de las balsas, tendra previsiblemente un impacto positivo en la produccion agraria
de la cuenca media y baja del Matarrafa, ya que se garantizan los aportes de agua necesarios para la
conversion y consolidacion de la superficie regable, dotando de agua a los riegos de segundo turno durante los
meses de verano, de manera que se equiparan a los de primer tumo y se permite la ampliacién de [a zona
regable de la Cuenca del Matarrafia en unas 1.000 Has.

Asimismo garantizar la disponibilidad del recurso hidrico durante todo el afio incurrira en un aumento de la
eficiencia de los regadios, mejorando &l rendimiento de la produccién y la renta de los agricultores

3. Otras afecciones socioeconémicas que se consideren significativas.
Justificar:

LLos cambios en la economia local durante la fase de construccion se centrardn principalmente en un aumento
considerahle del sector secundario, concretamente !a construccion, lo que contribuira a un aumento en la
demanda de servicios, principalmente hosteleria, debido a fas necesidades del personal de la cbra,

Los cambios en la economia comarcal durante esta fase se centraran principalmente en un sensible aumento
del sector secundario, concretamente la construccion, debido a que, la poblacidn local no tiene el tamafio
suficiente para satisfacer la demanda generada en la ejecucion de la obra, por lo que serd necesario reclutar
trabajadores de otras partes de la comarca.
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4. ¢ Existe afeccidn a bienes del patrimonio histérico-cultural?

a. Si, muy importantes y negativas 0
b. Si, importantes y negativas o
¢. Si, pequefias y negativas o
d. No X
e. Si, pero positivas mi

Justificar:

Tal y como se refleja en la Declaracion de Impacte Ambiental del Anteproyecto, no se detectan elementos def
patrimonio cultural y arqueolégico cercanos a las conduccion de Henado de la balsa de Val de Figuera. Si hay
proximidad espacial de la conduccion de llenado de la balsa de Val de Beltran a los yacimientos de Sol de
Terme, Coll d’Aguiles, EI Cementiri, Piurd del Barranco Fondo, si bien se descarta una posible afeccion a éstos
por localizarse la traza por las laderas inferiores de dichos enclaves.

No obstante durante la obra se realizara un control y seguimiento arqueolégico periddico de los movimientos de
tierras y de las 4reas delimitadas como localizaciones afectadas por los mismos. También, se realizaran
sondeos arqueologicos de diagnéstico en las zonas delimitadas como yacimientos dentro del area de
inundacion y construccion de las presas.
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Ef proyecto es: Viable ya que contemplando todos los parametros mas importantes como son aspectos
econdmicos, los aspectos socio-econdmicos y medioambientales queda demostrada su viabilidad.

X 1. Viable

Tras el analisis realizado, se considera que el ANTEPROYECTO DE LA BALSA DE VAL DE FIGUERA EN LA
MARGEN DERECHA DEL RIO MATARRANA (TORRE DEL COMPTE/TERUEL} es viable desde el punio de
vista técnico como desde un punto de vista ambiental y social, como se ha justificado a lo largo de este informe.

La viabilidad econdmica se basa en la mejora social que se produce con estas obras, pues permite, entre olras,
junto con las infraestructuras de regulacién ya existentes y la balsa lateral de Val de Beltran, objeto de otro
Anteproyecto (Clave: 09.144-0129/2101) y con la que comparte azud y un tramo comin de la conduccion de
llenado desarrollar una solucién para garantizar el agua para riego en el curso medio y bajo de la cuenca del
Matarraiia, asi como apoyar otros usos como el abasiecimiento a poblacion o los usos industriales.

o 2. Viable con fas siguientes condiciones:

a) En fase de proyecto
Especificar:

b) En fase de ejecucién
Especificar:

o 3. Noviable

Fdo..
Nombre: Mario ras Fernandez

Cargo: Jefe del Servicio 4° de Explotacion
Institucién: Confederacién Hidrogréfica del Ebro
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SECRETARIA DE ESTADO
DE MEDIO AMBIENTE
MINISTERIO :  DIRECCION GENERAL
DE AGRICULTURA, ALIMENTACION DELAGUA

Y MEDIO AMBIENTE
SUBDIRECCION GENERAL
: DE INFRAESTRUCTURAS
- \ Y TECNOLOGIA
Informe de Viabilidad correspondiente a: .

Titulo de la actuacion: ANTEPROYECTO DE LA BALSA DE VAL DE FIGUERA EN LA MARGEN DERECHA DEL RiO
MATARRANA (TORRE DEL COMPTE/TERUEL). CLAVE: 09.144-0130/2101

Informe emitido por: CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
En fecha: ABRIL 2013
El informe se pronuncia de la siguiente manera sobre la viabilidad del Proyecto:
]Z, Favorable
[] No favorable

¢Se han incluido en el informe condiciones para que la viabilidad sea efectiva en fase de proyecto o de ejecucion?
[x] No
[ ] Si(especificar):

Resultado de la supervision del Informe de Viabilidad

El informe de viabilidad arriba indicado
[__] se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente, autorizandose su informacion publica, sin condicionantes

\Z} Se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente, autorizandose su informacion publica, con los siguientes
condicionantes:
v Se realizara un control ambiental que minimice los efectos de las actuaciones previstas en la vegetacion natural.
v

El depésito de los materiales procedentes de las actuaciones se realizara en vertederos autorizados, segun la legislacion
vigente.

v’ Las tarifas a aplicar a los usuarios se atendran a la legislacion vigente y tenderan a una recuperacion de los costes
asociados.

|:| No se aprueba por esta Secretaria de Estado de Medio Ambiente. El Organo que emiti¢ el informe debera proceder a replantear

Medida 2. b /45,,\/ de 2013

EL JEFE DE

— -

Miguel Francés Mahamud

LA SUBDIRECTORA GENERAL DE
INFRAESTRUCTURAS Y TECNOLOGIA

Rosa Sofia Xucla Lerma

LA DIRECTORA ERAL DEL AGUA

Lidna Ardiles Lépez
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