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PARTE I. INFORMACIÓN GENERAL SOBRE EL TAXÓN  

 

1. IDENTIFICACIÓN 

 

-Nombre científico: Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) 

-Nombre vulgar: Sisón común (Cast.), Sisó (Cat.), Basoilo txikia (Vas.) 

-Posición taxonómica:  

• PHYLUM: Chordata 

• CLASE: Aves 

• ORDEN: Otidiformes 

• FAMILIA: Otididae 

 

2. DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA 

 

El sisón común se distribuye por el Paleártico Occidental, presentando dos áreas de 

distribución principales: Por el oeste, se encuentra en Marruecos, la Península Ibérica y 

Francia, además de Cerdeña y el sureste de Italia (donde parece que se ha extinguido 

recientemente; BirdLife International, 2015a). Las poblaciones orientales se extienden desde 

Ucrania y el suroeste de Rusia, a través de Kazajistán hasta Kirguistán, el extremo noroeste de 

China y el norte de Irán. Inverna desde la zona mediterránea por Turquía y el Cáucaso hasta el 

norte de Irán, y de forma errática por otras áreas del sur de Asia. Las poblaciones del centro y 

norte de Francia invernan en la Península Ibérica (Villers et al., 2010). 

 

Las poblaciones ibéricas de sisón común muestran unos patrones migratorios más complejos 

de lo que se pensaba hasta la fecha, incluyendo comportamientos migradores totales y 

parciales (estivales e invernales) (75% de la población) así como estrictamente sedentarios 

(11% de la población), con desplazamientos de diversa amplitud (hasta más de 400 km) (García 

de la Morena et al., 2015. Esto responde tanto a los particulares requerimientos ecológicos de 

la especie como a la gran la diversidad ambiental existente en la Península Ibérica (García de la 

Morena et al., 2015).  

 

Las principales poblaciones reproductoras se encuentran en la Meseta Sur (Castilla-La Mancha 

y Madrid) y Extremadura, que son las zonas más importantes de su área de distribución 

nacional. Existen núcleos más reducidos y fragmentados en Castilla y León, valle del Ebro y 

Andalucía, así como otros prácticamente residuales en Murcia y Galicia (De Juana y Martínez, 

1996; García de la Morena et al., 2006). La especie está ausente como reproductora en la 

cornisa Cantábrica, Levante y ambos archipiélagos.  
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En invierno abandona parcial o totalmente las áreas de cría más norteñas y se concentra más 

al sur, fundamentalmente, en la Meseta Sur (Toledo, Ciudad Real y Madrid) y Extremadura 

(Badajoz), seguidos de algunos sectores de los valles del Ebro y el Guadalquivir, donde 

presenta una distribución más restringida y fragmentada (García de la Morena et al., 2006; 

Morales y Delgado, 2012; Herrando et al., 2011; García de la Morena et al., 2007; García de la 

Morena, 2015). En esta época también llegan a la península Ibérica algunos efectivos de las 

poblaciones migradoras francesas, que invernan principalmente en las provincias de Madrid, 

Toledo, Ciudad Real, Zamora y Ávila (Morales y García de la Morena 2001; García de la Morena 

et al., 2006; Villers et al., 2010; García de la Morena, 2015) y que pueden aparecer de forma 

esporádica en paso en diversos puntos de la cornisa Cantábrica. Muchos de los individuos que 

abandonan las áreas de reproducción no se desplazan directamente a las áreas de invernada, 

sino que visitan, además, zonas estivales, donde pueden permanecer hasta entrado el otoño 

(García de la Morena et al., 2015). Este patrón de movimiento parece especialmente frecuente 

en poblaciones del centro y sur peninsular y puede determinar la aparición de un área de 

distribución estival de la especie distinta a la reproductora y a la invernal. 

 

 

Figura 1.  Distribución de Tetrax tetrax en España (cuadrículas UTM 10 x 10 km). Fuente: García de la 
Morena et al., (2006). 
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DATOS 

 

POBLACIÓN REPRODUCTORA 

REGIÓN BIOGEOGRAFICA ATLÁNTICA (ATL) 

MEDITERRÁNEA (MED) 

Superficie total (Km
2
)/ Área de ocupación (ha) 268.234 km

2
/- 

Referencia (Autor/es y Fecha) García de la Morena et al., 2006 

Procedimiento de estimación Estudios exhaustivos 

Calidad de los datos/ Disponibilidad (Buena, media, 

pobre) 

Buena 

Tendencia poblacional Decreciente 

Periodo 1980-2016 

Razones que explican la tendencia (desconocida, mejor 

conocimiento, cambio climático, influencia humana 

directa o indirecta, procesos naturales, otras) 

Influencia humana directa o 

indirecta 

 

 

POBLACIÓN INVERNAL 

REGIÓN BIOGEOGRAFICA ATLÁNTICA (ATL) 

MEDITERRÁNEA (MED) 

Superficie total (Km
2
)/ Área de ocupación (ha) 43.100-59.100 km

2
/- 

Referencia (Autor/es y Fecha) García de la Morena et al., 2006 

Procedimiento de estimación Estudios exhaustivos 

Calidad de los datos/ Disponibilidad (Buena, media, 

pobre) 

Buena 

Tendencia poblacional Decreciente 

Periodo 1998-2016 

Razones que explican la tendencia (desconocida, mejor 

conocimiento, cambio climático, influencia humana 

directa o indirecta, procesos naturales, otras) 

Influencia humana directa o 

indirecta 

 

3. POBLACIÓN 

 

Las estimas realizadas hasta la fecha indican que las principales poblaciones reproductoras de 

sisón se encuentran en la Península Ibérica (España y Portugal), donde se concentraría 

alrededor del 50% de los efectivos mundiales (entre 70.000 y 150.000 individuos; García de la 

Morena et al., 2006), seguidas por las de Kazajistán y Rusia (Del Hoyo et al. 1996). Aunque las 

tendencias más recientemente evaluadas  y nueva información procedente de las poblaciones 

invernantes orientales sugieren que la importancia relativa de estos dos núcleos podría 

haberse invertido (Gauger, 2007; Sehhatisabet et al., 2012; M. Morales, G. Bota, com. pers.) 
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En España, las estimas globales más recientes publicadas del tamaño de la población de 

machos reproductores muestran un rango de entre 41.482 y 86.195 machos (García de la 

Morena et al., 2006). Prácticamente el 70% de la población de machos estimada se encuentra 

entre Castilla la Mancha y Extremadura, comunidades cuya importancia para la especie en este 

periodo era ya conocida (De Juana y Martínez, 1996; García de la Morena et al., 2003). Existen 

poblaciones más pequeñas y fragmentadas en Castilla y León, Valle del Ebro (Aragón, Navarra 

y Cataluña) y Andalucía, y presencia testimonial en Galicia (García de la Morena et al., 2006; M. 

Morales, G. Bota, com. pers.)  

 

Tabla 1. Distribución de la población reproductora de Sisón común por CCAA. 

ESTIMACIÓN POBLACIONAL PERIODO REPRODUCTOR (2005) 

Comunidad 
Autónoma 

Tamaño poblacional 
estimado (nº machos)* 

% sobre 
total 

nacional 
Tendencia Referencia 

Andalucía 1.170-7.651 2,8-8,8 Decreciente 

García de la 
Morena et al., 

2006 
 
(*ver 
consideraciones 
metodológicas y 
correcciones de 
estimas en esta 
referencia)  

Aragón 2.259-5.429 5,5-6,5 Decreciente 

Castilla- La Mancha 21.494-35-231 52,0-40,0 Decreciente 

Castilla y León 3.263-11.932 8,0-14,0 Decreciente 

Cataluña 843-2.688 2,0-3,0 Decreciente 

Com. Madrid 1.963-3.482 4,7-4,0 Decreciente 

Com. Valenciana 4 0 Decreciente 

Extremadura 9.364-17.136 23,0-20,0 Decreciente 

Galicia 30 0,07-0,03 Decreciente 

La Rioja 10 0,02-0,03 Decreciente 

Región de Murcia 95-795 0,2-0,9 Decreciente 

Com. Foral Navarra 387-1.806 0,9-2,0 Decreciente 

Nº Total de machos 41.482-86.195* 100% Decreciente 

 

Por su parte, la población invernal de sisón común en España se ha estimado entre 16.429 y 

35.929 individuos, (García de la Morena et al., 2006). El grueso de la población se concentra en 

seis provincias: Toledo, Ciudad Real, Badajoz y Cáceres (que albergan alrededor del 80% de la 

población), Lleida (alrededor del 7%) y Madrid (alrededor del 5%) (García de la Morena et al., 

2006; Morales y Delgado, 2012). A pesar de mantener una población reproductora importante, 

la población invernante en Castilla y León es exígua. 
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Tabla 2. Distribución de la población invernante de Sisón común por CCAA. 

ESTIMACIÓN POBLACIONAL PERIODO INVERNAL (2005) 

Comunidad Autónoma 
Tamaño poblacional 

estimado (nº individuos)* 

% sobre 
total 

nacional 
Tendencia Referencia 

Andalucía 878 3,5 Decreciente 

García de la 
Morena et al., 

2006 
 
(*ver 
consideraciones 
metodológicas 
y correcciones 
de estimas en 
esta referencia) 

Aragón 369 1,5 Decreciente 

Castilla- La Mancha 14.440 57,3 Decreciente 

Castilla y León 106 0,4 Decreciente 

Cataluña 1.595 6,3 Decreciente 

Com. Madrid 976 3,9 Decreciente 

Com. Valenciana - 0 Decreciente 

Extremadura 6.802 27,0 Decreciente 

Galicia - 0 Decreciente 

La Rioja - 0 Decreciente 

Región de Murcia 14 0,05 Decreciente 

Com. Foral Navarra - 0 Decreciente 

Nº Total de individuos 25.179* 100% Decreciente 

 

La tendencia general de las poblaciones de sisón común en España en los últimos años ha sido 

claramente regresiva (García de la Morena et al., 2006; Morales et al., 2015; SEO/BirdLife, 

2015). Recientemente (año 2016) se ha llevado a cabo el segundo censo nacional, cuyos datos 

están en proceso de análisis, y que de manera preliminar confirman las tendencias anteriores, 

indicando incluso una reducción de hasta el 50% de los individuos detectados respecto al 

censo anterior (G. Bota y M.B. Morales com. pers.). 

 

4. HÁBITAT 

 

Durante el periodo reproductor, el sisón común ocupa mayoritariamente hábitats agrarios 

abiertos dominados por cultivos cerealistas extensivos de secano o pastizales, que constituyen 

un paisaje abierto y heterogéneo en el que se entremezclan parcelas con diferentes usos 

(cultivo, labrado, barbecho, zonas de vegetación natural) (Martínez, 1994; Wolff et al., 2001, 

2002; Martínez y Tapia, 2002; Morales et al., 2005a, 2006; Silva et al., 2004; García et al.,, 

2007; Morales et al., 2008; Traba et al., 2008; Delgado et al., 2009, Delgado et al., 2010; 

Morales et al., 2013; Traba et al., 2015).  

 

Fuera de la época de cría los requerimientos ecológicos de la especie se relajan, y pasa a tener 

un comportamiento gregario, juntándose machos, hembras y juveniles en bandos de tamaño 

variable, a los que en ocasiones se une la ganga ibérica (Pterocles alchata) para formar bandos 

mixtos (Martín et al., 2010; García de la Morena, 2015). Por tanto, los requerimientos 

ecológicos durante este periodo se igualan para las diferentes clases de edad y sexo. Esto les 

permite explotar una mayor diversidad de hábitats, siempre y cuando ofrezcan los recursos 
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necesarios (Suárez-Seoane et al., 2008; García de la Morena, 2015). La selección de hábitat de 

los sisones en invierno viene determinada principalmente por la estructura de la vegetación y 

la visibilidad (Silva et al., 2004; García de la Morena, 2015). En algunas ocasiones esto implica 

que pueden utilizar cultivos de regadío, principalmente de alfalfa, ya que presentan la 

estructura adecuada preferida durante este periodo (García de la Morena et al., 2006; 

Herrando et al., 2011; Morales y Delgado, 2012; García de la Morena, 2015). 

 

Cabe destacar que los individuos adultos son principalmente herbívoros (Jiguet, 2002; Bravo et 

al., 2017), aunque durante el periodo reproductor una proporción significativa de la dieta está 

formada por artrópodos (Jiguet, 2002). Los juveniles se alimentan exclusivamente de 

artrópodos durante las 2-3 primeras semanas de vida (Jiguet, 2002).   

 

La declaración de diferentes Zonas de Especial Protección para la Aves (ZEPA) esteparias (Íñigo 

y Barov, 2010) es un primer paso en la creación de espacios protegidos que alberguen a esta 

especie y a otras afines, aunque la falta de planes de uso y de gestión en la mayoría de ellos, 

limita notablemente su eficacia (García de la Morena et al., 2004). Cabe destacar que en las 

comunidades autónomas en las que la especie sufre un mayor declive (Galicia, Navarra, La 

Rioja, Andalucía) el número de ZEPA esteparias con presencia de sisón es notablemente menor 

que en otras regiones, quedando por tanto la mayor parte de los efectivos fuera de zonas 

protegidas (García de la Morena et al., 2004). En ese sentido, en Cataluña, procesos de 

ampliación de zonas de protección posteriores han permitido que el grueso de la población se 

encuentre dentro de ZEPA (G. Bota com. pers.). 

 

5. SITUACIÓN DE CONSERVACIÓN 

 

5.1 Estado de protección  

 

NIVEL REGIONAL 

- Andalucía: 

o Listado y Catálogo de Flora y Fauna amenazada con presencia regular, en paso u 

ocasional en Andalucía. Vulnerable (Decreto 23/2012). 

o Plan de Recuperación y Conservación de Aves esteparias (Acuerdo de 18 de enero de 

2011):  

- Aragón: 

o Catálogo de Especies Amenazadas de Aragón: Vulnerable (Decreto 181/2005). 

- Castilla-La Mancha 

o Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Castilla La Mancha: Vulnerable 

(Decreto 33/98) 
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- Cataluña: 

o Llei de Protecció dels Animals: Categoría B (Decreto Legislativo 2/2008l). 

- Comunidad de Madrid 

o Catálogo Regional de Especies Amenazadas de fauna y flora de Madrid: Sensible a la 

alteración de su hábitat (Decreto 18/1992). 

- Comunidad Foral de Navarra 

o Catálogo de Especies Amenazadas de Navarra: Vulnerable (Decreto Foral 563/1995). 

- Comunitat Valenciana: 

o Listados Valencianos de Especies protegidas de Fauna y Flora: Vulnerable (Orden 

6/2013). 

o Plan de Acción para la Conservación de las Aves de las Estepas Cerealistas de la 

Comunidad Valenciana (Resolución de 22 de diciembre de 2005). 

- Extremadura: 

o Catálogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura: Sensible a la alteración 

de su hábitat (Decreto 37/2001) 

- Galicia: 

o Catálogo gallego de especies amenazadas: En peligro de extinción (Decreto 88/2007). 

- País Vasco 

o Catálogo Vasco de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre y Marina: 

Vulnerable (Orden de 10 de enero de 2011). 

- Región de Murcia: 

o Catálogo de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre de la Región de Murcia: 

Vulnerable (Ley 7/95). 

 

NIVEL NACIONAL 

-   Catálogo Español de Especies Amenazadas (CEEA): Vulnerable (R.D. 139/2011) .  

 

NIVEL EUROPEO 

- Directiva de Aves: Anexo I 

- Reglamento Cites: Reglamento (CE) Nº 338/97 DEL CONSEJO: Anexo A 

- Plan de Acción de la Comisión Europea: Íñigo y Barov, 2010 

 

NIVEL INTERNACIONAL 

- Convenio Berna: Anexo II 
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- Convenio Bonn: Anexos I y II 

 

5.2 Estado de conservación 

 

LIBROS ROJOS (Categoría UICN) 

-Nivel Regional: 

o Andalucía: Vulnerable (VU); Criterios: D2 (Castro y Manrique, 2001);  

o Cataluña: En Peligro (EN); Criterios: B1ab(v) (Anton et al., 2013);  

o La Rioja: En peligro de extinción  (Lopo, 2002). 

o Región de Murcia: En peligro crítico  (CR); Criterios: B1 ab(iii, iv, v)+C1 (Abellán y Núñez 

2005).  

-Nivel Nacional: Vulnerable (VU); Criterios: A2c+3c+4c (García de la Morena et al., 2004) 

-Nivel Europeo: 

o EU: Vulnerable (VU) (BirdLife International, 2015) 

o EU 27: Vulnerable (VU) (BirdLife International, 2015) 

-Nivel Mundial: Casi amenazado (NT) (IUCN, 2016)  
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PARTE II. EVALUACIÓN Y ESTADO DE CONSERVACIÓN 

 

De acuerdo al esquema de evaluación establecido para los informes sexenales de aplicación de 

la Directiva Hábitats (92/43/CEE) se considera que el estado de conservación de una especie 

queda definido por variables relacionadas con los siguientes 4 parámetros: 

- Distribución y uso del territorio 

- Población 

- Hábitat 

- Perspectivas futuras 

 

En este documento se sigue la misma aproximación, y se identifica para cada uno de estos 

parámetros una serie de variables que los definen. Asimismo, para cada una de éstas variables, 

se aporta: a) un valor de referencia que corresponde al valor que adoptaría la variable en una 

población con un estado de conservación favorable (FV), b) un umbral, que permite discriminar 

si la población se encuentra en un estado de conservación desfavorable-inadecuado (U1) o 

desfavorable-malo (U2), c) el procedimiento de medición (que recoge la metodología para 

obtener la información que requiere la variable) y d) la métrica o unidad en la que debe 

expresarse la variable. 

 

Es importante tener en cuenta que los valores de referencia y umbrales propuestos están 

basados en el nivel de conocimiento actual y que se podrán actualizar según se disponga de 

nueva información. Por otra parte, tanto los valores de referencia como los umbrales pueden 

mostrar cierto nivel de variación en función de la zona en cuestión. En cualquier caso se basan 

en criterios biológicos teniendo en cuenta la bibliografía y el criterio de experto. 

 

La medición de las variables conlleva un procedimiento muy delicado y de alto riesgo para la 

especie. Sólo debe ser ejecutado por expertos acreditados y profesionales con experiencia en 

la especie o formados para ello por los expertos. Se ha de minimizar el manejo de la especie a 

lo estrictamente necesario, para ello, se seguirán de forma obligatoria todos los protocolos 

publicados.  

 

Para el caso del Sisón, es de carácter imprescindible que todos los trabajos realizados para 

establecer el estado de conservación sean realizados por personal experto y formado para el 

manejo de la especie y con una experiencia mínima de 3 años, ya que en algunos casos se trata 

de procedimientos delicados para la especie que pueden producir impacto en su 

supervivencia.  
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Como se ha comentado en la Parte I, el sisón común presenta importantes poblaciones 

reproductoras e invernales, y existe igualmente una parte de la población que utiliza áreas 

estivales (García de la Morena et al., 2015). A pesar de que el área de distribución del sisón se 

reduce significativamente fuera del periodo reproductor, las condiciones y la conservación de 

las áreas de invernada son fundamentales para la especie, ya que reúnen aves de diferentes 

regiones, e incluso individuos migradores de las poblaciones francesas (García de la Morena et 

al., 2006; Villers et al., 2010; García de la Morena et al., 2015). Por este motivo, en esta 

segunda parte de la ficha se identifican las variables que son importantes para la conservación 

de la especie tanto durante el periodo reproductor y como durante el periodo invernal. Por 

otro lado, las zonas de veraneo parecen jugar igualmente un papel importante a la hora de 

superar un periodo probablemente tan crítico o más que el invierno para la especie, por la 

falta de alimento verde en sus zonas de reproducción en áreas mediterráneas con sequías muy 

acusadas (García de la Morena et al., 2015). A pesar de esto, no existe información suficiente 

respecto a los requerimientos de la especie durante este periodo (véase no obstante, Silva et 

al., 2007 y Silva, 2010), por lo que no ha podido ser considerado. 

 

1. IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES. VALORES DE REFERENCIA Y UMBRALES 

 

PERIODO REPRODUCTOR 

 

PARÁMETRO 1: USO DEL TERRITORIO  

 

• Variable 1: Área de campeo 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Hectáreas 

Procedimiento de medición: El protocolo de seguimiento para determinación del área de 

campeo es diferente para machos y para hembras con pollos durante este periodo:  

-Machos: Ponjoan et al., (2010) y Ponjoan et al., (2012) realizaron capturas y marcaje con 

dispositivos de radioseguimiento de machos. A partir de la información obtenida, 

establecieron el área de campeo mediante áreas kernel al 95%. Dada la gran variabilidad que 

existe en el tamaño de las áreas de campeo de los machos de sisón, y su correlación con 

diversos factores poblacionales, no es posible aportar valores de referencia y umbrales para 

esta variable (G. Bota y M.B. Morales com. pers.).  

-Hembras: Ponjoan et al., (2010) y Lapiedra et al., (2011) realizaron capturas y marcaje con 

dispositivos de radioseguimiento de hembras con pollos entre mediados de junio y mediados 

de julio, lo que permitió ubicarlas y registrar movimientos. A partir de la información obtenida, 

Lapiedra et al., (2011) establecieron el área de campeo mediante el cálculo de Mínimo 

Polígono Convexo (MPC). 
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Observaciones: El sisón común presenta un sistema de apareamiento de tipo lek disperso, 

según el cual, entre abril y junio los machos defienden territorios separados por distancias 

considerables en los que existen recursos utilizables por ellos (alimento y cobertura adecuada 

para la exhibición del cortejo) y eventualmente también por las hembras (alimento y cobertura 

adecuada para nidificar) (Jiguet et al., 2000, Morales et al., 2001, Traba et al., 2008, Delgado et 

al., 2009, Lapiedra et al., 2011, Ponjoan et al., 2012, Tarjuelo et al., 2013, Morales et al., 2013). 

Respecto a las hembras, sólo existen datos de utilización del territorio referidos al periodo de 

cuidado de los pollos, ya que es cuando se pueden detectar (área de campeo de hembras con 

pollos o familias; Lapiedra et al., 2011). El cuidado parental es exclusivo de la hembra, que 

ocupa zonas cercanas a los territorios previamente ocupados por los machos (Tarjuelo et al., 

2013), donde permanece junto a los pollos hasta que vuelan (45-50 días desde la eclosión de 

los huevos). Lapiedra et al., (2011) calculan áreas de campeo totales promedio de 136,9 ± 

168,9 ha (usando MPC), que incluyen una o varias áreas de asentamiento temporales. Las 

hembras con mayor éxito de reproducción, presentan áreas de campeo mucho más pequeñas 

que la media y una tasa de desplazamientos diarios mucho más pequeña (Lapiedra et al., 

2011) 

Estado de conservación: 

- Valor de referencia (favorable): Hembras+pollos: 40 hectáreas (MPC; Lapiedra et al., 2011) 

- Umbral U1-U2: Hembras + pollos: > 140 hectáreas (MPC; Lapiedra et al., 2011) 

 

PARÁMETRO 2: POBLACIÓN 

 

• Variable 1: Densidad de machos 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Número de machos / km2 

Procedimiento de medición: El protocolo de censo de machos de sisón viene detallado en 

Morales et al., (2008), según el cuál se realiza un mínimo de 3-4 censos de machos de sisón 

entre Abril y Junio, antes de período de cosecha del cereal, mediante recorridos en coche por 

toda la red de caminos de la zona, efectuando paradas cada 500 m (o según visibilidad) con el 

objeto de localizar todos los machos presentes.  

Observaciones: Las densidades reproductoras más altas detectadas en España durante el 

primer censo nacional corresponden a promedios de 3-3,5  machos/km2, en áreas de la meseta 

sur, con unos máximos que rondan los 5 machos/km2 (Garcia de la Morena et al., 2006). Estos 

valores promedio son similares a los obtenidos por De Juana y Martínez, (1996) para las zonas 

de Extremadura y meseta sur, que se consideraron igualmente las áreas más densas. 

Puntualmente,  estos autores encuentran máximos de hasta 10 machos / km2.  

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 5 machos/km2  
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- Umbral U1-U2: < 2 machos / km2 

 

• Variable 2: Sex-ratio 

Aplicabilidad: Obligatorio. 

Propuesta métrica: Número de hembras / Número de machos 

Procedimiento de medición: Morales et al., (2008) y Delgado et al., (2009) utilizaron dos 

métodos diferentes para censar machos y hembras durante el periodo reproductor. En el caso 

de los machos, realizaron recorridos en  coche por toda la red de caminos de la zona, 

efectuando paradas cada 500 m (o según visibilidad). En el caso de las hembras, muestrearon 

una superficie determinada del área de estudio, extrapolando los resultados a la superficie 

total. 

Observaciones: Durante la primavera, las hembras son más difíciles de detectar que los 

machos debido a su comportamiento esquivo y a su plumaje críptico (Jiguet y Wolff, 2000), por 

lo que las metodologías de censo varían. En especies consideradas formadoras de lek como 

sistema de apareamiento, las hembras suelen emparejarse con una pequeña fracción de la 

población de machos reproductores (Höglund y Alatalo, 1995). Por tanto la reproducción en la 

población puede estar garantizada siempre que unos pocos machos sean capaces de copular 

con todas o casi todas las hembras sexualmente maduras. La supervivencia de las hembras es 

un parámetro vital para la supervivencia de las poblaciones (Morales et al., 2005a). 

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 1 hembras por macho  

- Umbral  U1-U2: < 0,8 hembras por macho. 

 

• Variable 3: Densidad de familias con pollos 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Nº de hembras con pollos (nº de familias) / km2 

Procedimiento de medición: Tarjuelo et al., (2013) y Morales et al., (2013) realizaron 

prospecciones exhaustivas entre mediados de junio y mediados de julio que consistieron en 

recorridos en coche con paradas sistemáticas para examinar los alrededores y localizar 

hembras con pollos, registrando el número de pollos y la edad de los mismos.  

Observaciones: Morales et al. (2005a) consideran que una población estable puede 

mantenerse con el 50% de la población de hembras sin producir pollos.  Se considerarán para 

el cálculo todos los pollos, independientemente de la edad. 

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 2,5 hembras con pollos / km2 

- Umbral  U1-U2: 1 hembra con pollos / km2 
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• Variable 4: Tamaño de familia 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Nº de pollos de tamaño similar a la hembra / hembra 

Procedimiento de medición: Tarjuelo et al., (2013) y Morales et al., (2013) realizaron 

prospecciones exhaustivas entre mediados de junio y mediados de julio que consistieron en 

recorridos en coche con paradas sistemáticas para examinar los alrededores y localizar 

hembras con pollos, registrando el número de pollos y la edad de los mismos.  

Observaciones: El tamaño de puesta más frecuente es de 3-4 huevos (Martínez, 2011). Los 

pollos de  más de 30 días alcanzan su total desarrollo (y un tamaño similar al de la hembra) y 

son considerados “volantones”, siendo capaces de seguir a la hembra incluso hasta los bandos 

post-reproductivos, sufriendo tasas de mortalidad marcadamente inferiores a las de edades 

más tempranas (Cramps y Simmons 1980, Wolff, 2001). El número de pollos por hembra 

reproductora es un parámetro sensible para la supervivencia de las poblaciones (Morales et al. 

2005a). 

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 2 pollos por hembra 

- Umbral  U1-U2: 1 pollo por hembra 

 

PARÁMETRO 3: HÁBITAT 

 

• Variable 1: Disponibilidad de áreas de vegetación natural y seminatural 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Proporción (%) de superficie ocupada por vegetación herbácea natural y 

seminatural respecto a la superficie total. 

Procedimiento de medición: Delgado et al., (2010) han realizado mapeos y digitalización de 

usos del suelo, durante los cuales se registraron los tipos de sustratos existentes y se 

calcularon las superficies y proporciones de los diferentes usos. Para calcular esta variable, 

consideraron las zonas con vegetación herbácea natural y seminatural (barbechos de 

diferentes longevidades y/o eriales y/o márgenes entre las parcelas y/o pastizales).  

Observaciones: El sisón común es una especie asociada a zonas agrarias de cultivo extensivo, 

que constituye un paisaje abierto y heterogéneo en el que se entremezclan parcelas con 

diferentes usos (cultivo, labrado, barbecho, pastos). Se pueden diferenciar dos tipologías de 

hábitat agrario que el sisón utiliza durante el periodo reproductor: cultivos de cereales de 

secano y pastizales mediterráneos. Aun así, selecciona siempre de manera activa áreas con 

presencia de vegetación natural y seminatural que mantienen una estructura determinada de 

la vegetación, que le ofrece refugio y alimento (Martínez, 1994, Wolff et al. 2001, 2002; 

Martínez y Tapia, 2002, Morales et al. 2005b, Morales et al. 2006, García et al. 2007, Morales 
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et al., 2008, Delgado et al., 2009; Morales et al., 2013). Esta estructura de la vegetación 

(microhábitat), principalmente relacionada con la altura y la densidad, parece ser seleccionada 

de manera diferencial por machos y hembras como resultado de sus diferentes requerimientos 

ecológicos durante el periodo reproductor (visibilidad y alimento para los machos; refugio y 

alimento para las hembras; Morales et al., 2008). En cualquier caso, es importante la existencia 

de heterogeneidad tanto a escala de paisaje como de microhábitat (G. Bota y M.B. Morales 

com. pers.).    

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 50% de la superficie total  

- Umbral  U1-U2: < 25% de la superficie total  

 

• Variable 2: Distancia a tendidos eléctricos 

Propuesta métrica: Kilómetros 

Procedimiento de medición: Silva et al., (2010a) cartografiaron los tendidos eléctricos y 

mediante un Sistema de Información Geográfica (SIG), calcularon las distancias lineales al 

tendido más cercano de los puntos de muestreo (localizaciones). 

Observaciones: La presencia de factores antropogénicos, tales como tendidos eléctricos, es un 

factor que afecta de manera negativa a la presencia y densidad de la especie, ya que puede 

provocar molestias por fragmentación y pérdida de hábitats y un aumento del riesgo de 

mortalidad por colisión (Silva et al., 2004; Silva et al., 2010a; Barrientos et al., 2012; Silva et al., 

2014). Silva et al., 2010a encuentran que la presencia de tendidos eléctricos a menos de 2.000 

metros de puntos con presencia de sisón puede producir un marcado descenso en las densidad 

de la especie. Esto último puede resultar aún más grave durante el periodo invernal ya que los 

movimientos que realizan los individuos durante este periodo son más largos y a alturas más 

cercanas a las de las líneas de alta tensión (Silva et al., 2014).  

Estado de conservación: 

- Valor de referencia (favorable): ≥ 5 kilómetros (Criterio experto) 

- Umbral  U1-U2:  < 2 kilómetros (Silva et al., 2010a) 

 

• Variable 3: Distancia a carreteras y edificaciones 

Propuesta métrica: Kilómetros 

Procedimiento de medición: Silva et al., (2010a) cartografiaron las edificaciones y las 

carreteras y mediante un Sistema de Información Geográfica (SIG), calcularon las distancias 

lineales desde los puntos de muestreo (localizaciones). 

Observaciones: La presencia de factores antropogénicos, tales como edificaciones, carreteras, 

es un factor que afecta de manera negativa a la presencia y densidad de la especie, ya que 

puede provocar molestias por ruido, fragmentación y pérdida de hábitats (Suárez-Seoane et 

al., 2002; Silva et al., 2004; Osborne y Suárez-Seoane, 2006).  
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Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): >5 kilómetros 

- Umbral U1-U2: ≤1 kilómetro  
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PARÁMETRO 4: PERSPECTIVAS DE FUTURO 

Las siguientes actividades de impacto han sido extraídas de la Tabla de códigos Amenazas y Presiones Natura 2000 y del Anexo II de la Resolución de 6 de 

marzo de 2017 de la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental y Medio Natural, por el que se aprueban los criterios orientadores para la 

inclusión de taxones y poblaciones en el Catálogo Español de Especies Amenazadas. 

Actividad impacto Intensidad* Referencia 

Intensificación agrícola (A02.01) 

(Pérdida de calidad de hábitat) 
Alta (0) 

Wolff et al., 2001; 2002; Martínez y Tapia, 2002; Morales et al., 2005b; 2006; García 

et al., 2007; Delgado et al., 2009; Delgado et al., 2010  

Disminución o pérdida de las características específicas de un hábitat (J03.01) 

(Pérdida de sustratos de vegetación natural y seminatural) 
Alta (0) 

Wolff et al., 2001; 2002; Martínez y Tapia, 2002; Morales et al., 2005b; 2006; García 

et al., 2007; Delgado et al., 2009; Delgado et al., 2010 

Disminución de la disponibilidad de presas (incluyendo carroña) (J03.01.01) 

(Disminución de disponibilidad de alimento en primavera) 
Alta (0) 

Jiguet, 2002; Traba et al., 2008 

Regadío (A09) 

(Pérdida de sustratos favorables, pérdida de calidad de hábitat) 
Alta (0) 

Ponjoan et al., 2007; Mañosa et al., 2015; Brotons et al., 2004 

Cambio de Cultivos (A02.02) 

(Sustitución por cultivos poco favorables. Pérdida de calidad de hábitat) 
Alta (0) 

Cardador et al., 2015 

Eliminación de praderas/pastizales para uso agrícola (A02.03) 

(Pérdida de sustratos favorables, pérdida de calidad de hábitat) 
Alta (0) 

Íñigo y Barov, 2010 

Pastoreo intensivo (A04.01) 

(Pérdida de la estructura óptima de la vegetación) 
Alta (0) 

Martínez, 1994; Morales et al., 2008; Silva et al., 2010b 

Uso de biocidas, hormonas y productos químicos (A07) 

(Disminución de la disponibilidad de alimento (artrópodos) en primavera) 
Alta (0) 

Jiguet,  2002; Traba et al., 2008 

Forestación de bosques en campo abierto (B01)  

(Pérdida de calidad de hábitat) 
Alta (0) 

Íñigo y Barov, 2010 

Siega intensiva/ intensificación (A03.01) 

(Pérdida de estructura de vegetación, pérdida de nidos y pollos) 
 Alta (0) Martínez, 1994; Morales et al., 2008; Lapiedra et al., 2011 

Carreteras, caminos y vías de tren (D01) 

(molestias, fragmentación, ruido, pérdida de hábitat) Alta (0) 

Suárez-Seoane et al., 2002; Silva et al., 2004; Osborne y Suárez-Seoane, 2006; Silva et 

al., 2010b; Silva et al., 2014; Martínez-Marivela et al., 2014; Tarjuelo et al., 2015; 

Santos et al., 2016 
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Actividad impacto Intensidad* Referencia 

 Concentración parcelaria (A10) 

(Pérdida de heterogeneidad de paisaje) 
Alta (0) 

García de la Morena et al., 2004 

Líneas suspendidas (D02.01.01) 

(Colisión en vuelo) 
Media (1) García de la Morena et al., 2004; Silva et al., 2014; Marcelino et al., Enviado 

Producción de energía solar (C03.02) 

(Pérdida de hábitat favorable) 
Baja (2) Íñigo y Barov, 2010 

Producción de energía eólica (C03.03) 

(Pérdida de hábitat favorable) 
Baja (2) Íñigo y Barov, 2010 

Depredación (K03.04) 

(Principalmente de nidos y pollos) 
Media (1) García de la Morena et al., 2004; Íñigo y Barov, 2010 

Abandono de la producción de cultivos (A06.04) 

(Pérdida de la estructura de la vegetación) 
Alta (0) Martínez, 1994; Morales et al., 2008 

Vallas, cercados (G05.09) 

(Fragmantación de paisaje) 
Baja (2) Íñigo y Barov, 2010 

Captura con trampas, venenos, caza furtiva (F03.02.03) 

(Mortalidad) 
Media (1) García de la Morena et al., 2004 

Sequía y disminución de la precipitación (M01.02) 

(Pérdida de la estructura óptima de la vegetación y disminución de recursos 

tróficos) 

Alta (0) 
Suárez-Seoane et al., 2004; De Juana y García, 2005; Suárez-Seoane et al., 2008; 

Delgado et al., 2009 

Zonas urbanas, asentamientos urbanos (E01) 

(Pérdida de hábitat favorable. Molestias) 
Baja (2) 

Suárez-Seoane et al., 2002; Silva et al., 2004; Osborne y Suárez- 

Seoane, 2006; Santos et al., 2016 

Producción de biocombustible (A06.03) 
(Pérdida de sustratos favorables) 

Media (1) Criterio experto 

Caza (F03.01) 
(Mortalidad por disparo y estrés por molestias, principalmente durante el invierno) 

Alta (0) Tarjuelo et al., 2015; Marcelino et al. Enviado;   

Datos insuficientes sobre ecología de hembras Alta (0) Criterio experto 

Datos insuficientes sobre ecología trófica Alta (0) Criterio experto 

Datos insuficientes sobre parámetros reproductores Alta (0) Criterio experto 
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Actividad impacto Intensidad* Referencia 

Datos insuficientes sobre el efecto directo de pesticidas (más allá del efecto sobre 
la disponibilidad de alimento) 

Alta (0) Criterio experto 

Datos insuficientes sobre la competencia con otras especies  Alta (0) Criterio experto; Tarjuelo et al., 2017 

Datos insuficientes sobre el efecto de la carga parasitaria (p.e. por contagio con 
aves de granja) 

Alta (0) Criterio experto; Villanúa et al., 2007 

Puntuación obtenida 12  

Puntuación máxima posible 58  

Estado global (Puntuación obtenida/Puntuación posible) x 100* 20,7% Estado Desfavorable-Malo (Menos del 40%) 

*Para obtener la categoría del Estado Global de Conservación de la especie (Favorable; Desfavorable-Malo; Desfavorable-Inadecuado) referido al parámetro “Perspectivas 

Futuras” para cada actividad/ impacto detectadas se ha valorado su intensidad en tres niveles (0 Alta, 1 Media, 2 Baja). Se obtiene el valor global de la siguiente: Valor 

global = (Suma de los valores de intensidad de las diferentes presiones / Puntuación máxima posible) × 100;  siendo la Puntuación máxima posible = (Nº total de variables × 

2). Se considerará que el estado global es desfavorable-malo si se obtienen menos del 40% de los puntos posibles (en función de las variables evaluadas), desfavorable-

inadecuado si se obtienen menos del 75% de los puntos posibles, y favorable si se obtienen valores superiores al 75%. Para más información sobre los valores de  intensidad 

ver Formulario Red Natura.   
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PERIODO INVERNAL 

 

PARÁMETRO 1: USO DEL TERRITORIO  

 

Observaciones: Como se ha comentado más arriba, los sisones durante el invierno se agregan 

en bandos, cuyo número, tamaño y composición varían. Existe un patrón diario de agregación-

desagregación, que depende del momento del día y de la actividad (alimentación, vigilancia, 

dormidero, etc. López, 2005). Y a su vez la magnitud de las agregaciones-desagregaciones varía 

a lo largo de todo el periodo invernal (López, 2005). Esta gran variabilidad e intercambio hacen 

difícil señalar valores de referencia y valores umbral de la misma manera que para otras 

variables. 

 

PARÁMETRO 2: POBLACIÓN 

 

• Variable 1: Densidad de individuos 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Número de individuos / km2 

Procedimiento de medición: García de la Morena et al., (2006; 2007) y García de la Morena 

(2015) realizaron censos y localización de los bandos invernales de Sisón entre los meses de 

octubre y enero, mediante recorridos en coche de las redes de caminos de las diferentes 

zonas, realizando paradas. Una vez localizados, realizaron seguimiento visual de los bandos, 

durante los cuáles, entre otros, contaron del número de individuos que lo componen. 

Observaciones: A partir del verano y a lo largo del otoño e invierno, el sisón común es una 

especie sumamente gregaria (Schulz 1985; García de la Morena, 2015), pudiendo abandonar 

las zonas de cría hacia otras zonas más o menos distantes en búsqueda de recursos (García de 

la Morena 2015). En las áreas de invernada ibéricas, el número de individuos crece a lo largo 

del otoño, alcanzando valores máximos en diciembre (López 2005; García de la Morena, 2015). 

Las principales zonas de invernada (Castilla-La Mancha, Comunidad de Madrid y Extremadura) 

presentaron densidades de entre 0,59 y 1 machos/km2, con máximos que rondan los 3-5 

machos / km2 (García de la Morena et al., 2006). Las densidades más altas se detectaron en la 

provincia de Lleida (Cataluña), con casi 6 machos/ km2 (García de la Morena et al., 2006).  

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia: 3 individuos / km2 

- Umbral U1-U2: < 1 individuos / km2 
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• Variable 2: Productividad 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Nº juveniles / hembra 

Procedimiento de medición: García de la Morena et al., (2006; 2007) y García de la Morena 

(2015) realizaron censos y localización de los bandos invernales de Sisón entre los meses de 

octubre y enero, mediante recorridos en coche de las redes de caminos de las diferentes 

zonas, realizando paradas. Una vez localizados, realizaron seguimiento visual de los bandos, 

durante los cuáles, además de contar el número de individuos que lo componen (ver variable 

anterior), diferenciaron entre machos, hembras y juveniles. En los bandos invernales se reúnen 

individuos procedentes de diversas zonas de cría de toda la Península Ibérica (García de la 

Morena, 2015), por lo que esta variable calculada durante el periodo invernal debe 

considerarse como un indicador de la productividad global de la especie en grandes zonas del 

país (G. Bota y M.B. Morales com. pers.). 

Observaciones: Los pollos que consiguen sobrevivir en la temporada reproductora anterior 

son capaces de seguir a la hembra hasta los bandos post-reproductivos, sufriendo tasas de 

mortalidad marcadamente inferiores a las de edades más tempranas (Cramps y Simmons 

1980; Wolff, 2001). La productividad es un parámetro sensible para la supervivencia de las 

poblaciones (Morales et al., 2005a). En los bandos invernales de sisón común aparecen 

machos, hembras y juveniles juntos, siendo relativamente fácil distinguirlos durante el 

seguimiento (García de la Morena 2015; M.B. Morales Com. Pers.). Es por tanto posible 

obtener una medida bastante aproximada y correcta del número total de pollos que han salido 

adelante en la anterior temporada reproductora (M.B. Morales Com. Pers.). Se asume una 

mortalidad juvenil en la especie del 75% (Morales et al., 2005a).  

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 1 juvenil / hembra 

- Umbral  U1-U2: 0,25 juveniles / hembra    

 

• Variable 3: Sex ratio 

Aplicabilidad: Obligatorio. 

Propuesta métrica: Número de hembras / Número de machos 

Procedimiento de medición: García de la Morena et al., (2006; 2007) y García de la Morena 

(2015) realizaron censos y localización de bandos invernales de Sisón entre los meses de 

octubre y enero, mediante recorridos en coche de las redes de caminos de las diferentes 

zonas, realizando paradas. Una vez localizados, realizaron seguimiento visual de los bandos, 

durante los cuáles, además de contar el número de individuos que lo componen (ver variable 

anterior), diferenciaron entre machos, hembras y juveniles. En los bandos invernales se reúnen 

individuos procedentes de diversas zonas de cría de toda la Península Ibérica (García de la 

Morena, 2015), por lo que la sex ratio calculada en invierno, debe considerarse como un 

indicador global de la especie en grandes zonas del país (G. Bota y M.B. Morales com. pers.). 
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Observaciones: La supervivencia de las hembras es un parámetro vital para la supervivencia de 

las poblaciones (Morales et al., 2005a). En los bandos invernales de sisón común aparecen 

machos, hembras y juveniles juntos, siendo relativamente fácil distinguirlos durante el 

seguimiento (García de la Morena 2015; G. Bota y M.B. Morales com. pers.).  

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 1 hembra / macho  

- Umbral  U1-U2: < 0,8 hembras/macho 

 

PARÁMETRO 3: HÁBITAT 

 

• Variable 1: Disponibilidad de sustratos óptimos 

Aplicabilidad: Obligatorio.  

Propuesta métrica: Proporción (%) de superficie ocupada por el sustrato preferentemente 

seleccionado respecto a la superficie total 

Procedimiento de medición: Para el cálculo de esta variable, García de la Morena, (2015) 

realizó mapeos y digitalización de usos del suelo, registrando los tipos de sustratos existentes y 

calculando las superficies y proporciones de los diferentes usos. Según el tipo de cultivo 

predominante, se consideran como óptimos para la especie los siguientes sustratos: 

- En áreas con predominancia de un paisaje de mosaico de cultivo de secano: Superficie de 

barbechos de diferentes duraciones (García de la Morena, 2015). 

- En áreas con predominancia de un paisaje de cultivos de regadío: Superficie de cultivos de 

alfalfas, siempre que no cuenten con aspersores fijos para el riego (Ponjoan et al., 2007; García 

de la Morena, 2015; Morales et al., 2015). 

Observaciones: La selección de hábitat de los sisones en invierno viene determinada 

principalmente por la estructura de la vegetación (altura y densidad) y la topografía, que 

implica una mayor protección y refugio ante depredadores aéreos, y una mayor visibilidad 

para detectar depredadores terrestres (Wolff et al., 2001; Silva et al., 2004; García de la 

Morena, 2015). En algunas ocasiones encuentran esta estructura de la vegetación en áreas de 

cultivo de regadíos, principalmente de alfalfa, donde además disponen de recurso trófico 

suficiente. Sin embargo éstas zonas deben mantener unas condiciones concretas, como por 

ejemplo no utilizar riego por aspersión (García de la Morena et al., 2006; Ponjoan et al., 2007; 

Herrando et al., 2011; Morales y Delgado, 2012; García de la Morena, 2015). 

Estado de conservación: Criterio experto (G. Bota y M.B. Morales com. pers., en base a la 

información disponible consultada): 

- Valor de referencia (favorable): 30% respecto a la superficie total.   

- Umbral  U1-U2: < 20% respecto a la superficie total. 

 



Bases Técnico-Científicas de Taxones de Fauna Incluidos en el CEEA (R.D. 139/2011) 

 

25 
 

• Variable 2: Distancia a tendidos eléctricos 

Propuesta métrica: Kilómetros 

Procedimiento de medición: Silva et al., (2010a) cartografiaron los tendidos eléctricos y 

mediante un Sistema de Información Geográfica (SIG), calcularon las distancias lineales al 

tendido más cercano de los puntos de muestreo (localizaciones). 

Observaciones: La presencia de factores antropogénicos, tales como tendidos eléctricos, es un 

factor que afecta de manera negativa a la presencia y densidad de la especie, ya que puede 

provocar molestias por fragmentación y pérdida de hábitats y un aumento del riesgo de 

mortalidad por colisión (Silva et al., 2004; Silva et al., 2010a; Barrientos et al., 2012; Silva et al., 

2014). Silva et al., 2010a encuentran que la presencia de tendidos eléctricos a menos de 2000 

metros de puntos con presencia de sisón puede producir un marcado descenso en las densidad 

de la especie. Esto último puede resultar aún más grave durante el periodo invernal ya que los 

movimientos que realizan los individuos durante este periodo son más largos y a alturas más 

cercanas a las de las líneas de alta tensión (Silva et al., 2014).  

Estado de conservación: 

- Valor de referencia (favorable): ≥ 5 kilómetros (Criterio experto) 

- Umbral  U1-U2:  < 2 kilómetros (Silva et al., 2010a) 

 

PARÁMETRO 4: PERSPECTIVAS DE FUTURO 

Mirar la tabla de impactos en el Parámetro 4: Perspectivas de futuro para el periodo 

reproductor (ver más arriba). 
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2. EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN 

 

2.1 Protocolo para establecer el estado de conservación de la especie 

 

Según la Directiva 92/43/CEE el estado de conservación de las especies se determina a partir 

del análisis de un grupo de variables que definen los 4 parámetros descritos anteriormente, 

Uso del territorio, Población, Hábitat (calidad) y Perspectivas futuras.  

Esta norma establece 4 posibles situaciones: 

• Favorable: Se espera que la especie sobreviva, prospere y siga siendo viable a largo plazo 

sin cambios en su manejo actual. 

• Desfavorable inadecuado: Es necesario un cambio de manejo/gestión para que la especie 

retorne a un Estado de Conservación favorable, pero no se prevé un riesgo de extinción. 

• Desfavorable-malo: La especie está en riesgo o peligro de extinción. 

• Desconocido: Insuficiente información para valorar el Estado de Conservación. 

 

Las variables y los valores que definen el Estado de Conservación de Tetrax tetrax, se muestran 

en la siguiente/s tabla/s. Así, la columna Valor de referencia, muestra la situación que define 

un Estado de Conservación Favorable, y el Valor Umbral (U1-U2) es aquel valor que diferencia 

un Estado de Conservación Desfavorable inadecuado (U1) de un Estado de Conservación 

Desfavorable-malo (U2). La segunda parte de la tabla (en rojo) será específica para cada 

actuación y su área de afección, permitiendo evaluar el estado de conservación global a partir 

de los valores encontrados de manera particular en el área de estudio. 

 

Las variables a considerar para la evaluación del estado de conservación en cada actuación 

serán definidas por las “Directrices para la evaluación ambiental de planes, programas y 

proyectos que afecten a especies de fauna en régimen de protección especial”.  

 

En los casos en los que no ha sido posible determinar un valor umbral que separe U1 de U2, 

debido a la limitada información disponible y a lo estricto de los requerimientos exigidos por la 

especie, se debe entender que el valor mostrado define directamente una categoría U2.  
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PERIODO REPRODUCTOR 

    Información a proporcionar por el promotor 

Parámetro Variable Valor de referencia Umbral (U1-U2) 
Valor obtenido 

para la variable en 
el área de estudio 

Estado de 
Conservación 

Estado de 
conservación 

global por 
parámetro 

1
 

Uso del 
territorio 

Área de campeo (MCP; hembras + 
pollos) 

40 hectáreas > 140 hectáreas 
   

Población 

Densidad de machos 5 machos / km
2 

< 2 machos / km
2    

Sex ratio 1 hembra / macho < 0,8 hembras / macho   

Densidad de familias con pollos 2,5 hembras con pollo / km
2
 1 hembra con pollo / km

2
   

Tamaño de familia 2 pollos / hembra 1 pollo / hembra   

Hábitat 

Disponibilidad de áreas de 
vegetación natural y seminatural 

50% de la superficie total < 25% de la superficie total 
   

Distancia a tendidos eléctricos ≥ 5 kilómetros < 2 kilómetros   

Distancia a carreteras y 
edificaciones 

> 5 kilómteros ≤ 1 kilómetro 
  

Perspectivas 
futuras 

Tendencias-Amenazas ≥  75% de los puntos posibles 40% de los puntos posibles 
   

EVALUACIÓN GLOBAL DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN 
1
  

(
1
) Ver Matriz de evaluación más abajo 
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PERIODO INVERNAL 

    Información a proporcionar por el promotor 

Parámetro Variable Valor de referencia Umbral (U1-U2) 
Valor obtenido 

para la variable en 
el área de estudio 

Estado de 
Conservación 

Estado de 
conservación 

global por 
parámetro 

1
 

Uso del 
territorio 

Área de campeo - - 
   

Población 

Densidad de individuos 3 individuos / km
2
 < 1 individuos / km

2
    

Productividad (indicador global 
2
)  1 juvenil / hembra 0,25 juveniles / hembra   

Sex-ratio (indicador global 
2
) 1 hembra / macho < 0,8 hembras / macho   

Hábitat 

Disponibilidad de sustratos 
óptimos 

30% de la superficie total < 20% de la superficie total 
   

Distancia a tendidos eléctricos ≥ 5 kilómetros < 2 kilómetros   

Perspectivas 
futuras 

Tendencias-Amenazas ≥  75% de los puntos posibles 40% de los puntos posibles 
   

EVALUACIÓN GLOBAL DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN 
1
  

(
1
) Ver Matriz de evaluación más abajo 

(
2
)  Indicador global de la especie en grandes zonas del país (ver explicación en texto) 
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2.2 Matriz de Evaluación 

 

La siguiente matriz de evaluación, permite interpretar los valores obtenidos finales de cada parámetro, de cara a establecer el Estado de Conservación global de la 

especie en el área correspondiente.  

 

PARÁMETRO ESTADO DE CONSERVACIÓN 

 Favorable (FV) (verde) 
Desfavorable-Inadecuado (U1) 

(ámbar) 
Desfavorable-Malo (U2) (rojo) 

Desconocido (Información 
insuficiente para realizar una 

evaluación 

Uso del territorio 
Todas las variables favorables 

(100% de las variables) 
Cualquier situación que no sean 
las descritas en “Verde” o “Rojo” 

≥ 1 variables en estado 
Desfavorable-Malo 

No se dispone de información 
confiable o es insuficiente 

Población 
Todas las variables favorables 

(100% de las variables) 
Cualquier situación que no sean 
las descritas en “Verde” o “Rojo” 

≥ 1 variable en estado 
Desfavorable-Malo 

No se dispone de información 
confiable o es insuficiente 

Hábitat 
Todas las variables favorables 

(100% de las variables) 
Cualquier situación que no sean 
las descritas en “Verde” o “Rojo” 

≥ 1 variable en estado 
Desfavorable-Malo 

No se dispone de información 
confiable o es insuficiente 

Perspectivas de futuro 
se obtienen valores superiores al 

75% de los puntos posibles 
se obtienen entre 75% - 40%  de 

los puntos posibles 
se obtienen menos del 40% de 

los puntos posibles 
No se dispone de información 

confiable o es insuficiente 

Evaluación global del 

estado de conservación 

Todos los parámetros verdes 
ó 

tres "Verde" y un 
"Desconocido" 

Cualquier situación que no sean 
las descritas en “Verde” ó 

“Rojo” 

≥ 1 parámetro en estado 
Desfavorable-Malo 

ó 
Dos o más “Desconocido/a” 

combinado con “Verde” 
 ó 

 todo “Desconocido” 

No se dispone de información 
confiable o es insuficiente 
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