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Dictamen del Comité Cientifico

1. Consulta: CC 32/2018

2. Titulo: Solicitud de dictamen sobre el cambio de la especie Rhinolophus mehelyi
(murciélago mediano de herradura) de la categoria de "vulnerable" a “en peligro de
extincion" en el Catalogo Espafol de Especies Amenazadas.

3. Resumen del Dictamen:

Tras analizar la informacién sobre la situacion actual y evolucién numérica reciente de la
especie, el Comité Cientifico propone que se mantenga con la categoria de “vulnerable” en
el Catalogo Espafol de Especies Amenazadas, en tanto no se generen nuevos datos o
informacion sobre la especie que apoyen el cambio de categoria que se propone.

4. Antecedentes:

Desde la Subdireccion General de Medio Natural se solicita dictamen al Comité Cientifico
sobre la propuesta de la Comision de Conservacion de la Sociedad Espafiola para la
Conservacion y el Estudio de los Murciélagos (SECEMU) de cambiar al murciélago
mediano de herradura (Rhinolophus mehelyi) desde la categoria de “vulnerable” a “en
peligro de extincion" en el Catalogo Espanol de Especies Amenazadas (RD 139/2011).

Se trata de una especie de mamifero (C. Mammalia, O. Chiroptera, F. Rhinolophidae) de
reconocida validez taxondmica (Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901; Wilson y Reeder
2005) incluida en los Anexos Il y V de la Ley 42/2007 de Patrimonio Natural y de
Biodiversidad. Esta considerada como especie autdctona protegida en Catalufa,
"vulnerable" en los catalogos de Andalucia, Castilla-La Mancha, Madrid y Murcia, y "en
peligro de extincion" en Extremadura y Comunidad Valenciana. A escala europea esta
incluida en el Anexo Il del Convenio de Berna (82/72/CEE) y en los anexos Il y IV de la
Directiva Habitats (92/43/EEC). Finalmente, estd considerada vulnerable (A4c) a escala
internacional por la UIC (Alcalde et al. 2016). Esta situacién legal refleja bien la
preocupacion por la conservacidon de una especie de distribucién y poblacién reducidas que
ocupa en Espafa el sur del Sistema Central y la costa mediterranea (Benzal y de Paz
1991, Almenar et al. 2007, Diaz 2010, Flaquer et al. 2010, Junta de Andalucia 2011, Lison
et al. 2011, Serra-Cobo et al. 2011, De Paz et al. 2015, etc.).

Este dictamen evalua si la informacion disponible sobre su situacién y evolucion numérica
reciente recomienda un cambio de su estatus legal de acuerdo con la propuesta de la
Comision de Conservacion de la SECEMU.

5. Dictamen:

La propuesta de la SECEMU aborda el estudio de las tendencias numéricas en algunas
comunidades para concluir que “Se conoce la tendencia de una buena parte (40%) de la
poblacién en Espafia, en las regiones donde se han realizado censos desde 2003 con
diferente periodicidad. El descenso estimado para esta parte de la poblacién es del 86% en
10 afos. Si se mantiene la tendencia actual la especie podria desaparecer de estas
regiones en una década"“.

Revisando la solicitud segun los criterios orientadores de la resolucion 2977 del 6 de marzo
de 2017 de la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural (BOE
65, 17 de marzo de 2017) para la inclusién de la especie con la categoria de "en peligro de
extincion" en el Catalogo Esparfiol de Especies Amenazadas se puede concluir lo siguiente:

Factores de Amenaza
Como indica el BOE del 6 de marzo de 2017 (resolucion 2977; Anexo1, apartado1.4), los




factores de amenazada deben estar claramente identificados, ser susceptibles de
correccion a través de las actividades humanas y debe existir evidencia cientifica de su
relacion con la tendencia observada. Ademas, debe discernirse entre factores
comprobados, de cuyos efectos concretos en el caso analizado hay evidencias, y factores
potenciales, cuyos efectos son supuestos o inferidos.

La propuesta, bajo el epigrafe "Analisis de afecciones", indica que "la alteracion de sus
refugios y sus habitats de alimentacion parecen ser las causas principales de su regresion”.
La justificacion de la propuesta de alteracion de los habitats de alimentacion se basa en la
publicacion de Russo et al. (2005) donde se comenta en la discusién de los resultados la
posible rarificacion de la especie por la desaparicion de las dehesas. Pero, como revisan
Moreno y Pulido (2009), la desaparicion de la dehesa desde mediados del siglo pasado se
frend a partir de los afios 80. Evidentemente, puede haber otros aspectos de la gestién de
este sistema agroforestal que afecten a esta y otras especies relacionado con la
intensificacién agraria (por ejemplo Emmerson et al. 2016) que debieran concretarse de
disponer de informacién sobre el particular. También seria importante indicar si hay
informacioén para el conjunto de Espafna que demuestre que se mantiene o ha acentuado el
proceso de deterioro de los refugios de Rhinolophus mehelyi o cualquier otra causa de
alteracién de sus poblaciones relacionada con la accién humana. En cualquier caso, la
propuesta no identifica los factores de amenaza de acuerdo con el listado del Anexo Il
Puede suponerse que se ajustan a una o varias de las categorias que deberian haberse
indicado (AO1, AO3, A10, GO5...) pero faltan por desarrollar estos aspectos y aportar
evidencias de la relacidon causa-efecto entre su incidencia y la evolucién de la poblacion de
la especie analizada. En este sentido, seria deseable disponer de una encuesta sobre los
factores de amenaza de las colonias conocidas con el fin de evaluar el porcentaje de las
mismas sometidas a cambios en los habitats de cria, interferencias humanas, etc. que
pudieran relacionarse con el declive de sus poblaciones.

Determinacion de la categoria de amenaza

De acuerdo con el Anexo IV.A sobre los criterios para la inclusion de taxones y poblaciones
en alguna de las categorias del Catalogo Espanol de Especies Amenazadas, se ha de
aportar informacion clara sobre A) Declive del tamafo poblacional, B) Reduccion del area
de distribucion, C) Andlisis de Viabilidad Poblacional y D) Criterio de expertos (ver detalles
en la resolucion 2977 de 6 de marzo de 2017).

Tabla 1. Esquema de la evolucidon de las poblaciones (colonias e individuos) de Rhinolophus
mehelyi resumido a partir de la informacion escrita facilitada por la propuesta de la SECEMU.

Comunidad 1998 | 2005 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2015 | 2016 | 2017
colonias
Extremadura - - - - - - R R N
Andalucia - 14 - - 12 - 9 - -
Castilla La Mancha | - 12 - - - - - 10
Valencia 2 - - - - - - 2 (3)
Madrid - - 1 - - - 0 -
individuos
Extremadura - - - - -
Andalucia - - 1412
Castilla La Mancha | - - 544 | - - - - - R
Valencia 80 - - - - 4 1 -
Madrid - - 12 - - _ _ 0 _ _

La informacién aportada por la propuesta es de dos tipos: a) Un repaso de la informacion
disponible sobre el tamafio poblacional y numero de colonias por comunidad auténoma
(Tabla 1) y b) un estudio de las tendencias numéricas de las poblaciones estimadas en
Andalucia, Castilla-La Mancha y Comunidad Valenciana, asi como una proyeccion conjunta




para la Poblacidon de Castilla-La Mancha y Andalucia que, por abarcar al 40% de la
poblacion conocida en Espana (Almenar et al. 2007), se asume que serviria para reflejar la
tendencia general de la especie.

Por lo que concierne a la evolucion de las poblaciones y colonias de cria por comunidad
(Tabla 1), falta informacién sobre los cambios en la situacién numérica de la especie con
los que se pudiera justificar la modificacion de estatus legal de la especie siguiendo los
criterios A y B. Si atendemos a la informacién del atlas de los mamiferos de Espafa
(Almenar et al. 2007) es muy preocupante la falta de datos sobre la evolucién numérica de
la especie en Extremadura, donde parecen concentrarse 4000 de los 7000 Rhinolophus
mehelyi estimados para Espafia. Es muy interesante constatar que en esa comunidad esta
declarada "en peligro de extincién" pero, pese a haberla solicitado a los proponentes en
carta del 15 de junio de 2018, falta informacion sobre los datos y metodologia que han
llevado a establecer ese cambio de estatus (algo similar puede decirse para la Comunidad
Valenciana). En resumen, la informacion aportada sobre las colonias e individuos en las
comunidades (Tabla 1) refleja bien la delicada situacion de la especie, pero hace dificil
cuantificar lo que esta ocurriendo con sus efectivos en Espafia para aplicar los criterios A 'y
B.

En lo referente a la modelizacién de la evolucidon numérica de las poblaciones (Criterios A-
C) la situacién es parecida. Se usa TRIM (Pannekoek, y Van Strien 2001) para calcular las
tendencias poblacionales, un programa adecuado para este tipo de modelizaciones
usado/recomendado para el monitoreo de las poblaciones de quirdpteros en varios paises
de Europa (Haysom et al. 2013). Pero se dan muy pocos detalles sobre como se ha
ejecutado ese analisis (en algunos casos se habla de poblaciones observadas y estimadas,
fig. 5y 6 de la propuesta), algo que no se soluciona consultando los informes en los que se
basan (por €j. figura 3). Por otro lado, la proyectada desaparicién de la poblacion andaluza
en 10 afios sugerida por la propuesta y extraida del informe de la Junta de Andalucia de
2011, no concuerda bien - de no explicarse adecuadamente por la aparicion de algun
nuevo factor de amenaza - con la informacion recogida en Alcalde et al. (2016) de que esta
poblacion ha disminuido un 10% en los ultimos diez anos. En el mismo sentido, esta
pobremente explicado el analisis de los datos de Andalucia y Castilla-la Mancha, que
predice una pérdida del 86% de la poblacion en diez afos. Este aspecto de la propuesta
es critico, porque permitiria considerar que el 40% de la poblacién se ajusta al criterio A/C.
Pese a haberse solicitado informacion complementaria sobre el particular en carta del 15
de junio de 2018 para cumplir con el apartado 2.1.2 del Anexo 1 de la resolucion 2977, no
se han recibido detalles de este analisis. Todos estos aspectos, unido a la falta de
publicaciones o documentos cientificos que avalen las conclusiones de la propuesta
(apartado 1.6 del Anexo 1 de la resolucién 2977), dificultan una evaluacion objetiva de las
tendencias numéricas de la poblacién espafiola de esta especie. Ahora que TRIM esta
disponible en R, (http://cran.wustl.edu/web/packages/rtrim/index.html) pudiera ser
aconsejable incluir en la solicitud un informe sobre estos analisis con los scripts y bases de
datos sobre los que se ha trabajado.

Finalmente, hay también dificultades para aplicar el criterio de expertos (D) dado el caracter
institucional de la propuesta (se desconoce la composicion de la Comision de
Conservacion de la SECEMU; ver http://secemu.org/), la falta de algun documento de
apoyo de especialistas en este grupo de especies y/o la falta de interlocutores con los que
discutir las dudas reflejadas en la elaboracion de este dictamen.

Por las razones arriba expuestas, no parece haber informacion que avale
convincentemente la propuesta de modificacién del actual estatus de la especie en el
Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas. Esto pudiera solucionarse coordinando una
evaluacion actualizada del estado de esta especie (hay otros quirdpteros en el catalogo
que se beneficiarian de un estudio de estas caracteristicas). Segun el articulo 9 del RD
139/2011 para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y del Catalogo Espafol de Especies Amenazadas, las especies vulnerables deben




ser objeto de seguimientos poblacionales peridédicos y coordinados. Estos seguimientos
facilitarian datos utiles para justificar las propuestas de cambios en el estado legal de las
especies y desarrollar estrategias de conservacion (articulo 11).

6. Dictamen:

Por todo lo expuesto no se han encontrado argumentos suficientes para cambiar de
"vulnerable" a “en peligro de extincién" al murciélago mediano de herradura (Rhinolophus
mehelyi) en el Catalogo Espanol de Especies Amenazadas.
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Fecha y Firma del autor/es del Dictamen del CC:

31.07.2018
Fdo: José Luis Telleria.

8. Resolucion final del Comité Cientifico:

El Comité Cientifico recomienda, en relacién a la consulta CC 32/2018, mantener a la
especie Rhinolophus mehelyi en la categoria de “Vulnerable” del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas

9. Observaciones adicionales que se quieren hacer constar:

Existe unanimidad de criterio en este dictamen de todos los miembros de este Comité Cientifico y de
los expertos consultados. (Consulta realizada por medios telematicos).

Fecha y Firma, en representacion del Comité Cientifico:

A 31 de julio de 2018

Dr. José Luis Tella Escobedo M2 Angeles Ramos Sanchez
Secretario Presidenta




